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Streszczenie

Od okoto 40 lat krzywa Laffera jest koncepcja wykorzystywang
do badania procesu unikania opodatkowania, cho¢ w rézny sposob
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ciu o krytyczny przeglad literatury, gtdwne nurty rozwazan dotycza-
cych krzywej Laffera poczynajac od historycznie najstarszych modeli
teoretycznych i studiow empirycznych poprzez bezposrednie empi-
ryczne szacunki powyzszej krzywej az do obecnie najczesciej wyko-
rzystywanych modeli rownowagi ogdlnej, w tym zwlaszcza modeli
wzrostu enodegnicznego. Dokonana analiza wskazuje, na podstawie
omowienia zalet i wad tych podej$¢, na ich rozng przydatnos¢ w ba-
daniach unikania opodatkowania. Mozna sformutowaé¢ wniosek, iz
obecnie modele wzrostu endogenicznego, a zwlaszcza modele DSGE,
stanowig odpowiednie podejscie do analiz unikania opodatkowania
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1. Wprowadzenie

Histori¢ krzywej Laffera zaczyna si¢ zwykle od — apokryficznego, zdaniem niekto-
rych — spotkania w waszyngtonskiej restauracji, kiedy to Arthur Laffer podobno
narysowal swoja stynng krzywa na restauracyjnej serwetce, by zilustrowaé teze,
ze zmiany w stawkach opodatkowania moga wptywaé na wielkos¢ dochodow po-
datkowych zaréwno w kierunku ich zwigkszenia, jak i zmniejszenia (Wanniski
1978; Laffer 2004). Poczatkowy odbidr tej koncepcji byt silnie uwarunkowany
jej wykorzystaniem w politycznych debatach, prowadzonych wtedy w Stanach
Zjednoczonych w zwiazku z propozycja powaznych cie¢ podatkowych zawartych
w projekcie ustawy Kempa-Rotha'. Ten dominujacy polityczny kontekst byt praw-
dopodobnie podstawowa przyczyng wzglednie niewielkiej liczby publikacji dys-
kutujacych krzywa Laffera w profesjonalny sposéb w czotowych czasopismach
ekonomicznych. Kilka artykutéw, w ktérych probowano zawrzeé¢ koncepcje krzy-
wej Laffera w szerszych ramach teoretycznych i ktéore omawiamy nieco dalej,
opublikowanych zostato w czasopismach niezbyt znanych. Rowniez rzadkie byly
przyktady prac empirycznych, ponadto mialy one przede wszystkim charakter ana-
liz wykorzystujacych podejscie typowe dla rownowagi czastkowej (Laffer 1981;
Moldoff 1981; Cantor, Joines i Laffer 1981), cho¢ Cantor, Joines i Laffer (1981)
podjeli probe wyprowadzenia krzywej Laffera z — niezwykle jednak uproszczone-
go — modelu rownowagi ogo6lne;j.

Krzywa Laffera powrdcita jako przedmiot powazniejszych dyskusji ekono-
micznych w latach 90. Model wzrostu endogenicznego stat si¢ wowczas dominu-
jacym podejsciem analitycznym stosowanym w tej debacie (Ireland 1994; Pecori-
no 1995; Schmitt-Grohe i Uribe 1997). W tym nurcie literatury poruszone zostaty
takze na nowo pewne zagadnienia zwigzane z wzajemnym oddzialywaniem pod-
stawowych cech krzywej Laffera, do ktoérych zaliczy¢ mozna spadek dochodow
podatkowych w reakcji na wzrost stawek podatkowych po przekroczeniu przez
te ostatnie pewnego poziomu, z istnieniem i wielko$cig szarej strefy (Sanyal et
al. 2000; Busato i Chiarini 2012; Soldatos 2015). Podobne rozwazania, przynaj-
mniej w odniesieniu do niektorych sposrod tych zagadnien, mozna byto znalezé
i we wczesniejszych pracach (Mirowski 1982; Feige i McGee 1983), ale mialy
one charakter co najwyzej jakosciowy. Warto jednak zauwazy¢, iz formalnie rzecz
ujmujac, mozna tutaj mowic¢ o oddzialywaniu dwodch zjawisk, ktore zwykle byly
w literaturze wyprowadzane z odmiennych podstaw teoretycznych.

Teoretyczne zaleznosci bedace dominujaca podstawa praktycznie wszystkich
rozwazanych tu prac wychodzily bowiem poczatkowo z zatozenia o znieksztat-
cajagcym charakterze podatkow, ktore — wpltywajac na decyzje podmiotéw pry-

' Ustawg Kempa-Rotha nazywa si¢ akt prawa federalnego przyjety przez parlament Standéw Zjed-
noczonych w 1981 roku i majacy na celu stymulowanie wzrostu gospodarczego poprzez obnizenie
opodatkowania gospodarstw domowych i przedsigbiorstw. Szczegdétowe informacje mozna znalez¢é
w Tempalski (2006).
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watnych dotyczace ich aktywnosci gospodarczej — oddzialywuja na akumulacje
czynnikow produkeji i ich podaz. W ten sposodb podatki wptywaja na stope wzro-
stu gospodarczego, a wigc i na bazg podatkowa, a co za tym idzie 1 na dochody
podatkowe’. Bardziej szczegdtowa analiza tych zalezno$ci wymagataby odrgbne-
go rozwazania poszczegdlnych typow podatkéw, stopnia ich znieksztalcajacego
wplywu, a ponadto uwzglednienia mozliwych produkcyjnych efektow wydatkow
rzagdowych finansowanych przez dochody podatkowe, pozostaje wigc ona poza
zakresem rozwazan niniejszego tekstu’.

W pdzniejszych pracach dotyczacych krzywej Laffera pojawia si¢ i inne po-
dejscie teoretyczne, uwzgledniajace dodatkowa mozliwo$¢ reakcji podmiotow
gospodarczych na zmieniajaca si¢ stawke opodatkowania, jaka jest unikanie opo-
datkowania za pomoca przenoszenia aktywnos$ci gospodarczej do ,,szarej strefy”.
Poczatkow tego podejscia doszukiwaé sie mozna juz w modelu teoretycznym
zaproponowanym przez Allinghama i Sandmo (1972), rozwijanym intensywnie
przez wielu innych autoréw, o czym ciekawie pisze Sandmo (2005)".

Wspdtczesnie dominujace podejscie do analiz makroekonomicznych, jakim
jest wykorzystywanie modeli DSGE, pozwala na wykorzystywanie kazdej z tych
podstaw teoretycznych osobno badz na uwzglednienie ich tacznie’. Mimo prostoty
koncepcyjnej krzywej Laffera mozliwe jest jej osadzenie w takich modelach jako
adekwatnego, cho¢ skrotowego opisu rzeczywistosci. Wykazanie tej mozliwosci
jest celem tego artykutu, ktory stanowi jednocze$nie krytyczny przeglad literatury
poswigconej krzywej Laffera.

Rozpoczynamy nasz przeglad od — najwczesniejszych chronologicznie — pro-
stych koncepcji teoretycznego uzasadnienia krzywej Laffera i opartych na nich stu-
diach empirycznych, ktore byly jednak poddawane powaznej krytyce juz na wcze-
snych etapach prezentowanej tu dyskusji. Jedna z najczesciej spotykanych form
reakcji na tak szerokie podwazanie koncepcji teoretycznych formutowanych w la-
tach 80. byly — rozpowszechnione poczawszy od lat 90. — proste konceptualnie
proby bezposredniego szacowania krzywej Laffera. Czgsto ograniczone one byty
tylko do wybranego typu podmiotéw lub podatkow. Przedstawiamy w tym artykule
szeroki przeglad podejs¢ tego typu i staramy si¢ wnikliwie oceni¢ ich uzytecznos$cé.

* Warto oczywiscie pamietac, iz ze wzgledu na to, ze w modelach wzrostu endogenicznego praktycz-
nie zawsze wystepuja efekty zewnetrzne, czy to w procesie akumulacji kapitatu ludzkiego i $rod-
koéw trwatych, czy to w procesach powstawania innowacji, znieksztatcajace efekty opodatkowania
moga w potaczeniu z tymi efektami zewnetrznymi prowadzi¢ niekiedy do zwigkszenia efektywno-
$ci alokacji (Turnovsky 1966).

* Myles (2000) oraz Zagler i Duernecker (2003) podejmuja proby syntetycznego ujecia tej problema-
tyki. Zob. tez Jacobs (2013) oraz Kneller, Bleaney i Gemmell (1999).

* Krzywa Laffera pojawia si¢ rowniez, cho¢ znacznie rzadziej, w pracach poswigeconych mi¢dzyna-
rodowej konkurencji podatkowej, ale w tym tekscie rozwazamy wytacznie przypadek pojedyncze;j
gospodarki, stad nie zajmujemy si¢ tym zagadnieniem (por. przeglad w: Keen i Konrad 2012/2014).

* Dobrym przyktadem takiego potaczenia moze by¢ Busato, Chiarini i Rey (2012).
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Kolejnym elementem naszych rozwazan prezentowanych w artykule jest po-
kazanie, jak rosnaca popularno$¢ modeli rownowagi ogolnej jako narzedzia ana-
liz ekonomicznych doprowadzita w ostatnich kilkunastu latach do licznych prob
integracji krzywej Laffera z tym podejsciem. Poczatkowe proby takiej syntezy
pozwolily gléwnie na bardziej wszechstronng analize mozliwych kanatow oddzia-
lywania zmian systemu podatkowego na aktywno$¢ gospodarczg i — za jej posred-
nictwem — na dochody podatkowe. Empiryczne wykorzystanie modeli tego typu
pokazato przede wszystkim, iz w analizach wptywu zmian podatkéw na dochody
podatkowe wazne sg nie tyle same stawki podatkow, ile struktura catego systemu
podatkowego (por. np. Strulik i Trimborn 2012).

Pozniejsze prace podejmowane w tym nurcie wiaczyly w jawny sposob do ana-
liz wykorzystujacych modele rownowagi ogdlnej dodatkowy typ reakcji na zmia-
ny opodatkowania, a mianowicie przenoszenie aktywnosci gospodarczej miedzy
gospodarkg oficjalng a szarg strefg (rozumiang przede wszystkim jako dziatalnos¢
unikajacg opodatkowania). Takie zr6znicowanie zachowan podmiotow gospodar-
czych — zmniejszenie aktywnosci gospodarczej badz jej przeniesienie do szarej
strefy — sktania ponadto do rozwazania w analizach modelowych heterogeniczno-
$ci podmiotow w innych wymiarach.

Obie te grupy podej$¢ pozwalaja zazwyczaj na wyprowadzenie krzywej Laffe-
ra w ramach modelu rownowagi ogoélnej, cho¢ niekiedy wyjasnienie jej wystgpo-
wania odbiega w wielu szczegodtach od rozumowania proponowanego w latach 80.
Jednak caly ten watek przedstawiamy tutaj dos$¢ syntetycznie, gdyz doktadniejsza
analiza mozliwych podejs¢ wykorzystujacych modele rownowagi ogélnej i wni-
kliwe omowienie najwazniejszych przyktadow ich empirycznych zastosowan wy-
magatoby znacznie wigcej miejsca.

2. Poczatek debaty: pierwsze modele teoretyczne i studia empiryczne

Juz Cantor, Joines i Laffer (1981) prezentujg krzywa Laffera jako konstrukt dajacy sie
teoretycznie wyprowadzi¢ z modelu rownowagi ogélnej. Struktura tego modelu jest
jednak niezwykle prosta: jest to model jednosektorowy, statyczny, z dwoma czynni-
kami produkcji. Podatki spetniajg w nim tylko jedna funkcje, a mianowicie stuzg ge-
neracji dochodow i — dla zachowania prostoty modelu — zaktada sig, ze stanowig one
statg cze¢$¢ dochodow czynnikéw produkcji. Statyczny charakter modelu oznacza, iz
zasoby kapitatu i pracy sg w kazdym momencie ustalone. Zasoby te sg skierowane
albo do produkcji wewnatrz gospodarstwa domowego, albo do produkcji w sektorze
rynkowym. Sektor rynkowy opisany jest funkcja produkcji Cobba-Douglasa: kapi-
tat, praca i dobro wyprodukowane w sektorze rynkowym sg naktadami w procesie
produkcji wewnatrz gospodarstwa domowego. Wynagrodzenie czynnikow produkcji
jest rowne ich krancowemu produktowi, ale ich przychody sa opodatkowane.
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Ta prosta struktura modelu pozwala na uzyskanie jego rozwigzania analitycz-
nego, pokazujacego w jawny sposoéb wplyw zmian w stawkach opodatkowania
na wielko$¢ produkcji i dochodéw rzadowych. Zmiany w tych ostatnich uzalez-
nione sg od elastycznosci produkcji wzgledem stawek podatkowych, ktora z kolei
zalezy od elastyczno$ci substytucji podazy czynnikow produkcji i elastycznosci
czastkowej produkcji wzgledem tych czynnikow. Jednoczes$nie zmiana dochodoéw
rzadowych zalezy od poziomu opodatkowania kapitatu i pracy. Jak pokazuja Can-
tor, Joines i Laffer (1981), wraz ze wzrostem opodatkowania jednego z czynnikow
(przy zatozeniu, ze opodatkowanie drugiego czynnika pozostaje bez zmian) rosng
dochody podatkowe, ale przy zmniejszajacej si¢ stopie wzrostu tych dochodow.
Stad krancowa stopa opodatkowania maleje wraz ze wzrostem opodatkowania
i w pewnym momencie jest rowna zero. W takim przypadku dochody podatkowe
sa maksymalizowane, a dalszy wzrost opodatkowania prowadzi do ich zmniejsza-
nia si¢ — krancowa stopa opodatkowania jest wtedy ujemna. Pozwala to na uzyska-
nie zaleznosci migdzy stopg opodatkowania a dochodami podatkowymi o ksztatcie
odwréconej litery U. Gléwnym wynikiem tej analizy jest pokazanie, Ze istnieje
taka struktura podatkow, ktora maksymalizuje wielko$¢ podatkowych dochodow
rzadu.

Inny jeszcze wniosek z tego modelu, jaki wydaje si¢ wazniejszy dla naszych
rozwazan, ale traktowany jest jako uboczny wynik analizy przez autor6w omawia-
nego tekstu, to mozliwy wpltyw zmian w strukturze podatkow na ilo$¢ czynnikow
produkcji alokowanych do sektora produkcji rynkowej i wielkos$¢ tej ostatnie;j.
Laffer (1981) natomiast wyraznie interpretuje takie zmiany podatkowe jako gtow-
ny czynnik wptywajacy na unikanie opodatkowania i wielkosc¢ szarej strefy.

Model zaproponowany przez Cantora, Joinesa i Laffera (1981) oraz jego poz-
niejsze zastosowania byly przedmiotem réznorodnej krytyki. Przyktadowo, Bal-
lard et al. (1985) usitowali za jego pomoca otrzymac¢ empiryczne charakterysty-
ki wybranych elementow struktury podatkéw w Stanach Zjednoczonych i doszli
do wniosku, iz ich wyniki ,,sktaniajg do odrzucenia tezy o odwrotnej zaleznosci
miedzy podstawowymi stawkami opodatkowania w USA i dochodami podatko-
wymi rzadu” (por. Ballard et al. 1985, 202). Z kolei Blinder (1981), przedstawiajac
swoja opini¢ na temat stabo$ci modelu zaproponowanego przez Cantora, Joinesa i
Laffera (1981), podkreslat przede wszystkim niewiarygodne wielko$ci parametru
zwigzanego z elastyczno$cig substytucji podazy kapitatu, ktore bylyby konieczne
dla otrzymania krzywej Laffera w takim ksztalcie, jaki postulowali autorzy tego
modelu.

Evans (1981) przedstawia model makroekonometryczny oparty na ekonomii
strony podazowej (supply-side economics). Model ten korzysta z wielu idei wpro-
wadzonych przez Cantora, Joinesa i Laffera (1981). Skonstruowany zostat w taki
sposob, ze naturalne bylo jego zastosowanie do faktycznych danych empirycz-
nych, ale Ando (1981) w podsumowaniu swojej oceny tego modelu stwierdza, ze
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,»Wigkszos¢ rownan modelu ma niecakceptowalne wlasnosci w stanie ustalonym
[...]. Moja analiza [tego modelu] przekonuje mnie, Ze caly model nie ma za wiele
sensu i nie moge dlatego obdarzy¢ zaufaniem ani samego modelu, ani jakiejkol-
wiek analizy na nim opartej” (por. Ando 1981, 109).

W literaturze znalez¢ mozna oczywiscie rowniez proby bezposredniego osza-
cowania krzywej Laffera — traktowanej jako specyfikacja modelu regresji — ko-
rzystajace z danych w postaci szeregdw czasowych lub z danych przekrojowych.
Mirowski (1982) i Lindsey (1985) dokonuja przegladu prac tego typu i krytycznie
omawiajg wickszo$¢ z nich, w szczegdlnosci te, ktére nie moga pokaza¢ dobrego
dopasowania krzywej Laffera do danych empirycznych (Moldoff 1981).

Mimo tych wszystkich krytycznych uwag Feige i McGee (1983) podejmuja
probe rozwazenia implikacji istnienia gospodarki nieoficjalnej® dla finansow pu-
blicznych, korzystajac przy tym wiasnie z prostego modelu makroekonomicznego,
nier6znigcego si¢ zbytnio od tego, ktory zaproponowali Cantor, Joines i Laffer
(1981) 1 ktory pozwala na wyprowadzenie zen krzywej Laffera. Feige i McGee
pokazuja, ze podstawowe charakterystyki tej krzywej ksztattuja si¢ pod silnym
wplywem nie tylko struktury systemu podatkowego, ale takze wielkosci gospo-
darki nieoficjalnej. Doktadniej rzecz ujmujac, wykorzystywana przez nich funkcja
uzytecznos$ci zawiera w jawnej postaci parametr, ktory okresla preferencje wzgle-
dem produktu sektora oficjalnego (przeciwstawianego produktowi szarej strefy).
Parametr ten wystepuje jawnie w warunkach pierwszego rzedu wyznaczajacych
rozwigzanie optymalne i w wyrazeniu definiujacym elastycznos¢ krzywej Laffera
(Feige i McGee 1983). Jednak zastosowanie tego modelu do celow empirycznych
wymaga uprzedniej znajomosci oszacowanej wielkosci gospodarki nieoficjalne;j
w badanym kraju. Nie stanowi on wigc dobrych ram analitycznych pozwalajacych
na endogeniczne traktowanie szarej strefy.

3. Lata 90. i nastepne dekady: bezposrednie empiryczne szacunki
krzywej Laffera

Dyskusje prowadzone w latach 80. miaty wyrazny kontekst polityczny. Wraz
z uptlywem czasu stawal si¢ on mniej istotny, ale poszukiwanie odpowiedzi
na wazne dla polityki gospodarczej pytanie o stawki podatkowe maksymalizujace
wplywy z podatkéw pozostalo godnym uwagi celem badawczym. Pojawity si¢
wigc interesujgce publikacje, ktore podejmowaty probe znalezienia odpowiedzi
na to pytanie przy uzyciu prostych metod empirycznych, pozbawionych raczej
glebszej podbudowy teoretycznej. Interesujacym przykladem moze by¢ praca
Hsinga (1996), w ktorej — korzystajac z danych w postaci szeregéw czasowych —

¢ Uzywamy tego pojecia jako synonimu szarej strefy.
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pokazuje on, ze dla Stanéw Zjednoczonych istnieje stawka podatkow pozwalajaca
zmaksymalizowa¢ wplywy z podatku od dochodéw osobistych. Hsing wykorzy-
stal w swoim badaniu roczne dane dla Stanéw Zjednoczonych za okres 1959-1991
dotyczace przede wszystkim stawek podatku dochodowego od osob fizycznych
oraz dochodow z tytutu tego podatku. W celu estymacji krzywej Laffera szacowat
on bardzo prosty model, ktéry wyrazi¢ mozna nastepujacym wzorem:

POD, = B,Stawka, + B,Stawka; + Uy, (1)

gdzie:

POD, - realne dochody z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych per ca-
pita w okresie . Urealnienie tych dochoddéw zostato dokonane w oparciu o wskaz-
nik CPI;

Stawka, — stawka podatku dochodowego od 0séb fizycznych w okresie ¢ obliczana
jako stosunek dochodow z tytutu tego podatku do dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu;

U,,—btad losowy w okresie 7.

Jednoczes$nie Hsing poza postacig modelu pokazana w (1) oszacowat trzy inne
specyfikacje. Specyfikacje te to:

1. model logarytmiczny, w ktérym zaréwno zmienna POD,, jak i zmienne

Stawka, i Stawka; zostaty zlogarytmowane;
2. model log-liniowy, w ktorym zlogarytmowana zostata tylko zmienna POD,;
3. model liniowo-logarytmiczny, w ktorym zlogarytmowane zostaty zmienne
Stawka, i Stawka;, a zmienna POD, nie zostala zlogarytmowana.

Uzyskane wyniki byly istotne statystycznie w przypadku modelu opisanego
wzorem (1) oraz w przypadku modelu logarytmicznego i log-liniowego. Jednocze-
$nie znaki przy zmiennych niezaleznych byly zgodne z oczekiwaniami: dodatni
znak dla zmiennej Stawka, oraz ujemny znak dla zmiennej Stawka;. Pozwolito
to na uzyskanie zgodnej z krzywq Laffera zaleznosci migdzy stopg podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych a dochodami z tytutu tego podatku. Jak zaznaczyt
Hsing (1996), stawka powyzszego podatku dla Stanéw Zjednocznych maksyma-
lizujgca dochody z niego ksztattowata si¢ pomiedzy 32,67% a 35,21%. Jednocze-
$nie faktyczna stawka tego podatku w 1991 roku wynosita ok. 20%, co oznaczato,
iz mozliwe byto w tamtym czasie jej podwyzszenie w celu zwigkszenia dochodow
podatkowych bez uzyskania negatywnych efektéw. Dodatkowo Hsing (1996) pro-
bowat uwzgledni¢ w specyfikacji swojego modelu takze inne zmienne oddziaty-
wujace na wplywy z podatku dochodowego od 0sob fizycznych, jak np. realny
PKB, jednak nie zmienilo to istotnie wczesniej otrzymanych wnioskow.

Warto zaznaczy¢, iz kolejne proby bezposredniego empirycznego szacowania
krzywej Laffera korzystaja z wprowadzonej przez Hsinga (1996) postaci modelu,
tj. z wielomianu kwadratowego. Clausing (2007) estymowala z kolei powyzsza
krzywa dla wpltywow z podatku dochodowego od oséb prawnych w przypadku
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krajow cztonkowskich OECD za okres 1979-2002. W swoim wyjsciowym mo-
delu empirycznym szacowata stosunek tych wptywow do PKB, korzystajac z na-
stepujacych zmiennych objasniajacych: stawki podatkowej dla podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych w pierwszej 1 drugiej potedze, stopy zysku oraz udziatu
sektora przedsigbiorstw w gospodarce. Uzyskane wyniki wskazywaty na dodat-
ni znak dla estymatora parametru przy zmiennej dotyczacej wyzej wymienionej
stawki w pierwszej potedze oraz ujemny znak dla tej zmiennej w drugiej pote-
dze. W ten sposob uzyskata zaleznos¢ pomiedzy stawka podatku dochodowego
od 0sob prawnych a wplywami z tego podatku zgodng z krzywa Laffera. Jedno-
cze$nie Clausing (2007) wskazata, iz stawka dla powyzszego podatku maksyma-
lizujaca wptywy z niego wynosita dla jej zbioru danych ok. 33%’. Szacowata tez
swoj wyjsciowy model z uwzglednieniem dodatkowych zmiennych. Czg$¢ z nich
zwigzana byla ze stanem gospodarki, jak np. stopa wzrostu PKB czy stopa bezro-
bocia. Inng cze$¢ stanowity zmienne dyskretne okreslajace system podatkowy da-
nego kraju, np. brak opodatkowania dochoddéw zagranicznych firm — rezydentow.
Jeszcze inne zmienne uwzgledniaty takie czynniki, jak: sktonnos$¢ do przenoszenia
dochodu z form dziatalnosci objetych podatkiem od 0séb prawnych do form ob-
jetych podatkiem od oso6b fizycznych w celu uniknigcia ptacenia wyzszej staw-
ki podatkowej czy stopien otwartosci gospodarki. Uwzglednienie powyzszych
zmiennych nie zmienito zasadniczych wnioskow z regresji dotyczacych dodat-
niego znaku dla estymatora parametru przy zmiennej dotyczacej stawki podatku
dochodowego od 0s6b prawnych w pierwszej potedze oraz ujemnego znaku dla
tej zmiennej w drugiej potedze. Jednoczesnie jednak oszacowana krzywa ulegla
,»Sptaszczeniu”, na skutek ktdrego znacznie wzrosta wielkos¢ stawki podatkowe;j
maksymalizujacej wptywy z rozwazanego podatku.

Roéwniez Brill i Hassett (2007) dokonali bezposredniej estymacji krzywej
Laffera dla podatku dochodowego od 0s6b prawnych dla proby 29 panstw czton-
kowskich OECD w okresie 1980-2005. Podobnie jak Clausing (2007) uzyli oni
bardzo prostego modelu, w ktorym estymowali stosunek wplywow z powyzszego
podatku do PKB za pomocg stawki dla tego podatku w pierwszej i drugiej potgdze.
Otrzymane oszacowania pozwolily na uzyskanie zaleznosci migdzy stawka podat-
ku dochodowego od 0s6b prawnych a wptywami z tego podatku zgodna z krzywa
Laffera. Badacze wskazywali, iz dla ich proby stawka maksymalizujagca wplywy
wynosi ok. 37%. W celu sprawdzenia odpornosci otrzymanych wynikéw Brill
i Hassett (2007) usungli z proby dane dotyczace Irlandii (ze wzglgdu na fakt, iz
w okresie badania kraj ten byt uwazany za raj podatkowy), Norwegii (ze wzgledu
na fakt bardzo duzych dochodéw z tytulu wydobycia ropy naftowej) i Szwajcarii
(ze wzgledu na istotne zréznicowanie stawek podatkowych wewnatrz kraju). Uzy-
skane na pomniejszonej w ten sposob probie wyniki nie odbiegaly istotnie od tych

7 Warto zauwazy¢ podobienstwo wynikow uzyskanych przez Clausing i Hsinga.
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otrzymanych dla calej proby. Takze oszacowanie modelu po pominig¢ciu panstw
najkrécej nalezacych do OECD, dla ktérych nie dysponowano petnym zbiorem
danych, nie prowadzito do uzyskania istotnie r6znych wynikow. Dodatkowo, Brill
i Hassett (2007) zmodyfikowali swdj model, zaktadajac, iz na stosunek wptywow
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych do PKB w biezacym okresie moga
wptywac stawki dla tego podatku w pierwszej i drugiej potedze opdznione o jeden
okres. Badacze uzasadniali to faktem czgstych zmian stawek podatkowych w trak-
cie danego okresu (roku). Uzyskane dla powyzszej estymacji wyniki nie odbiegaly
od wynikéw wyjsciowego modelu, cho¢ cechowaly si¢ lepszym dopasowaniem
do danych. Réwniez szacowanie wczesniej opisanego modelu na piecioletnich
podprobkach nie zmieniato zasadniczo glownych wnioskéw z badania. Brill i Has-
sett (2007) zreplikowali ponadto badanie Clausing (2007) (z tym ograniczeniem,
ze ich zbior danych nie obejmowat roku 1979) i uzyskali bardzo zblizone wyniki.

Kolejnym przyktadem bezposredniego empirycznego szacowania krzywej
Laffera jest badanie de Oliveira i Costy (2013), ktore dotyczy zalezno$ci pomig-
dzy wptywami z podatku VAT a stawka tego podatku dla 27 panstw UE za okres
2000-2010. Podobnie jak we wczesniej opisanych badaniach de Oliveira i Co-
sta (2013) szacowali model, w ktérym ttumaczyli wptywy z powyzszego podatku
za pomocg stawki tego podatku w pierwszej i drugiej potedze. Dodatkowo badacze
ci estymowali tez bardziej rozbudowane specyfikacje swojego modelu uwzgled-
niajagce wptyw okresow wyzszego i nizszego wzrostu gospodarczego na dochody
z podatku VAT. Otrzymane oszacowania wskazywatly na dodatni znak dla estyma-
tora parametru przy zmiennej dotyczacej stawki podatku VAT w pierwszej potedze
oraz ujemny znak dla tej zmiennej w drugiej potedze. Na podstawie tych wynikow
de Oliveira i Costa (2013) mogli wykaza¢ istnienie zalezno$ci miedzy stawka dla
tego podatku a wplywami z jego tytutu zgodnej z krzywa Laffera. Wskazywali,
iz dla ich proby stawka maksymalizujgca wplywy podatkowe wynosi ok. 22,5%.
Uwzglednienie okresow wysokiego i niskiego wzrostu gospodarczego pozwolito
réwniez na rozroznienie dwoch krzywych Laffera, odrgbnych dla kazdego z tych
okresow. Krzywa dla okresu wysokiego wzrostu gospodarczego cechuje si¢ przy
tym wyzszym maksimum, czyli wyzszymi maksymalnymi wplywami przy tej
samej stawce podatkowej, w stosunku do krzywej dla okresu niskiego wzrostu
gospodarczego. Jednoczesnie krzywa ta dla pierwszego z powyzszych okresow
ma wigksze nachylenie.

Niektorzy badacze, majac dostgp do danych jednostkowych, mogli prowadzi¢
bardziej szczegdtowe badania na poziomie mikroekonomicznym. Gruber i Saez
(2002) wykorzystali dane panelowe opisujace indywidualne zeznania podatkowe
ze Stanoéw Zjednoczonych dla zbadania elastycznos$ci dochodow podlegajacych
opodatkowaniu wzgledem zmian stawek podatkow oraz zmienno$¢ tej elastycz-
nosci po grupach dochodowych. Ich wyniki pokazuja, ze szczegdlnie wrazliwi
na zmiany w opodatkowaniu sg podatnicy o wysokich dochodach. Yagan (2015)
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drobiazgowo badat efekty obnizenia podatkéw od dywidendy w Stanach Zjedno-
czonych w 2003 roku — zgodnie z jego wynikami efekty te byly pomijalnie mate
dla inwestycji i wynagrodzen zatrudnionych, ale odbity si¢ one praktycznie na-
tychmiast na wysokosci finansowych przychodéw akcjonariuszy (w przychodach
tych uwzgledniane byly réwniez korzysci z tytutu wykupu wlasnych akcji przez
spotki).

Interesujagcym wyjatkiem w tym nurcie literatury jest praca Heijmana i van
Ophema (2005). Réwniez korzystali oni z pojedynczego rownania dla oszacowania
stawek podatkowych maksymalizujacych dochody podatkowe w 12 krajach nale-
zacych do OECD, ale ich prosty model zaktadat ponadto w jawny sposob istnie-
nie gospodarki nieoficjalnej. Kazdy wzrost stawki podatkowej mogt spowodowaé
albo wycofanie si¢ podmiotu z gospodarki oficjalnej i aktywnosci gospodarczej
w ogole, albo podjecie dziatalnosci w gospodarce nieoficjalnej. Teoretyczna anali-
za tego modelu pokazuje, ze dla kazdej warto$ci parametru mierzacego ,,sktonnosé
do ptacenia podatkow” optymalna krancowa stawka podatkowa ma te samg dolna
granice wynoszaca 36%. W empirycznych badaniach tego ostatniego wskaznika
dla krajow OECD rola gospodarki nieoficjalnej byta praktycznie zaniedbywalna,
gdyz badacze nie mieli zadnych informacji na temat jej wielkosci. Tak wigc prak-
tyczna warto$¢ prowadzonych w jawny sposob rozwazan na temat zachowania
skutkujacego unikaniem podatkéw nie okazala si¢ wysoka w tej probie oszacowa-
nia krzywej Laffera. Rownocze$nie jednak wprowadzenie do rozwazan samej idei
tego typu zaleznosci wydaje si¢ godne odnotowania.

Warto takze wspomnie¢ o probach bezposredniego szacowania krzywej Laffe-
ra dla Polski, ktore dokonywane byly wlasciwie wytacznie dla wptywow z podat-
kow akcyzowych®. Pierwszg z nich sg szacunki Najwyzszej Izby Kontroli (2003)
dotyczace powyzszej krzywej dla przypadku akcyzy od wyrobdw spirytusowych,
piwa, paliw 1 wyrobow tytoniowych. Odrgbnie dla kazdej grupy wymienionych
towarow estymowano model opisujacy zaleznos$¢ wpltywow z powyzszego po-
datku od stawki podatku w pierwszej i drugiej potedze. Niestety proba obejmo-
wala jedynie lata 1994-2002. Liczyta wigc zaledwie 9 obserwacji. Pomimo tego
uzyskane oszacowania pozwalaly na otrzymanie zaleznosci pomigdzy wptywami
z podatku akcyzowego a jego stawka zgodnych z krzywa Laffera dla wyrobow
spirytusowych i wyrobow tytoniowych. Jednocze$nie Najwyzsza Izby Kontroli
(2003) podkreslita wysokie nachylenie krzywej w przypadku podatku akcyzowego
od wyrobow spirytusowych, wskazujace na wysoka wrazliwo$¢ wptywow z tytutu
tego podatku na zmiany stawki podatkowej. W przypadku podatku akcyzowego
od wyrobow tytoniowych nachylenie krzywej byto mniejsze, a zatem wrazliwos¢

¥ Autorom jest réwniez znana z prezentacji seminaryjnej w 2015 roku najnowsza proba szacowania
krzywej Laffera dla Polski dotyczaca podatku akcyzowego od wyrobdw tytoniowych dokonana
przez Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (CASE), jednak do chwili obecnej (wrzesien
2016) nie zostata ona opublikowana.



Ekonomia nr 45/2016 17

wplywow z tytutu tego podatku na zmiany stawki podatkowej byta mniejsza. Inte-
resujgce wyniki otrzymano w przypadku podatku akcyzowego od paliw i podatku
akcyzowego od piwa. W przypadku pierwszego z nich wplywy z podatku rosty
wraz ze zwigkszaniem stawki podatkowej, przy czym przyrosty wptywow byty
coraz wigksze, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz dla tego podatku jest to po-
czatkowy fragment krzywej Laffera. W przypadku podatku akcyzowego od piwa
wplywy z jego tytutu rosty liniowo wraz ze wzrostem stawki podatkowej. Uzasad-
nieniem tej anomalii moze by¢ fakt substytucji konsumpcji wyrobow spirytuso-
wych konsumpcja piwa. Dodatkowo Najwyzsza [zby Kontroli (2003) uwzglednita
w swoich oszacowaniach ,,efekt dochodowy” zwigzany ze wzrostem dochodow
konsumentéw, co nie zmienito wnioskow z badania. Liczebno$¢ proby nakazuje
jednak traktowac te wyniki z duza ostroznos$cia.

Druga proba bezposredniego szacowania krzywej Laffera dla Polski jest
badanie Wnorowskiego (2010; 2012) dotyczace podatku akcyzowego od wyro-
bow spirytusowych. Wykorzystajac roczne dane z okresu 1994-2001 estymowat
on zaleznosci migdzy wptywami z powyzszego podatku a stawka tego podatku
w pierwszej i drugiej potedze. Pomimo niewielkiej liczby obserwacji otrzyma-
ne oszacowania pozwolity na uzyskanie zalezno$ci o ksztalcie odpowiadajagcym
krzywej Laffera. Stawka podatku akcyzowego od wyrobow spirytusowych mak-
symalizujgca wplywy z tego podatku wynosita, zgodnie z obliczeniami Wnorow-
skiego (2010; 2012), 48,3%. Jednoczesnie, jak zaznaczat badacz, stawka dla tego
podatku zostata przekroczona w 1998 roku co, zgodnie z krzywa Laffera, pro-
wadzito do malejacych wplywow z tytulu tego podatku. Dalsze wzrosty stawki
podatku akcyzowego od wyrobow spirytusowych w latach 1999-2001 powodo-
waty przesunigcia wzdhuz krzywej Laffera w drugiej jej czeSci, czyli za punktem
przegigcia, i skutkowaty dalszym obnizeniem si¢ wptywow z powyzszego podat-
ku. Jak zauwaza Wnorowski (2010; 2012), sktonito to decydentow do obnizki
stawki podatku akcyzowego od wyrobow spirytusowych od pazdziernika 2002
roku o 30%. Skutkowato to przesunicciem wzdtuz krzywej Laffera do jej pierw-
szej czgsci, czyli przed punktem przegigcia, i doprowadzito do wzrostu wptywow
z tego podatku odpowiednio o 5,6% w roku 2003 i 11,5% w 2004. Jednak i w tym
przypadku liczebno$¢ proby sktania do ostroznosci w traktowaniu tych wynikow.

Jak juz wspomniano wczesniej, wszystkie przytoczone proby bezposredniego
empirycznego szacowania krzywej Laffera korzystajg z funkcji postaci wielomia-
nu kwadratowego, przy czym wigkszo$¢ z nich ogranicza si¢ jedynie do prostego
modelowania wptywow z danego podatku jako funkcji stawki podatkowej z pomi-
ni¢ciem innych czynnikow. Wyjatek stanowi badanie Clausing (2007), w ktorym
szacowany model zostat rozszerzony o dodatkowe zmienne zwigzane np. z syste-
mem podatkowym czy sytuacja gospodarczg danego kraju. Takie podejscie pozwo-
lito z jednej strony na uzyskanie we wszystkich przytoczonych probach oczekiwa-
nych rezultatow, czyli zaleznosci o ksztatcie odpowiadajacym krzywej Laffera.
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Z drugiej jednak strony wydaje sie, iz to podejscie stanowi zbytnie uproszczenie.
Pominigcie istotnych zmiennych majacych wplyw na unikanie opodatkowania i —
co za tym idzie — oddziatywujacych na dochody z tytulu danego podatku, przy-
taczanych w bogatej literaturze, do ktérych zaliczy¢ mozna chociazby strukture
systemu podatkowego (Slemrod i Yitzhaki 2000), jego przejrzystos¢ (Cordes,
Ebel i Gravelle 2005) czy moralno$¢ podatkowa (Luttmer i Singhal 2014), czy-
ni uzyskane wyniki mato przekonywujacymi. Dodatkowo, tylko nieliczni auto-
rzy dokonali prob sprawdzenia odpornosci uzyskanych wynikow, ktore to proby
okazaty si¢ pozytywne (Hsing 1996; Clausing 2007). Co wigcej, zbiory danych
wykorzystywane w przytoczonych badaniach czesto sa bardzo ograniczone pod
wzgledem wielkosci i licza zaledwie kilka lub kilkanascie obserwacji, jak w ba-
daniu Najwyzszej Izby Kontroli (2003) czy w badaniach Wnorowskiego (2010;
2012). Moze to rodzi¢ watpliwosci co do poprawnosci uzyskanych wynikow. Wy-
daje sig, ze wlasnie ta ostatnia stabo$¢, czyli ograniczona dostepnos¢ do wiarygod-
nych zbioréw danych o stosunkowo duzej liczbie obserwacji, moze by¢ przyczyna
niezbyt czestego podejmowania prob bezposredniego empirycznego szacowania
krzywej Laffera. Wedlug naszej najlepszej wiedzy omowione powyzej przyklady
stanowig istotng cze$¢ literatury poswigconej bezposrednim empirycznym szaco-
waniem krzywej Laffera. Wspolczesnie znacznie czesciej probuje sie analizowaé
problematyke zaleznos$ci opisanych przez krzywa Laffera w ramach cato$ciowych
modeli ekonomicznych, zwykle skonstruowanych w duchu réwnowagi ogdlne;.
O najwazniejszych kierunkach tego podejscia piszemy w dalszej czgsci tekstu.

4. Glowny nurt rozwazan: krzywa Laffera i modele wzrostu
endogenicznego jako narzedzia analizy w kategoriach réwnowagi
ogolnej

Jasne jest, ze proste podejscie pokazane we wezesniejszym paragrafie nie byto wy-
starczajaco doktadne, by uwzgledni¢ najwazniejsze cho¢by oddzialywania migdzy
zmiennymi transmitujagcymi zmiany podatkow w wahania aktywnosci gospodar-
czej, bazy podatkowej i dochodow podatkowych. Co wigcej, w prostych modelach
trudno jest w pelni uwzgledni¢ wptyw zréznicowania gospodarstw domowych (lub
innych podmiotow gospodarczych) na badane zalezno$ci, a w literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ na wazna role tego zroznicowania. Wyrazna staje si¢ zatem po-
trzeba bardziej catosciowego podejécia do rozwazanego problemu i zastosowania
bardziej ztozonych narzedzi analitycznych. Sama natura badanego problemu oraz
dorobek wczesniejszych studiow polityki fiskalnej wskazuje, ze takim narzedziem
powinien sta¢ si¢ model rownowagi ogélnej, pozwalajacy na wszechstronne ba-
danie wptywu zmian podatkowych nie tylko na dochody budzetowe, ale takze
na wzrost gospodarczy.
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Dwa wczesne przyklady postugujace si¢ taka metodyka analizy polega-
ly na zastosowaniu modeli wzrostu endogenicznego do badania wplywu zmian
stawek podatkowych na dochody z podatkow. Przedstawiajg je Ireland (1994)
i Pecorino (1995). Ireland, korzystajac z modelu wzrostu typu AK, pokazuje, ze
w gospodarce wystepuje dynamiczna krzywa Laffera i dla pewnych wartosci pa-
rametrow modelu zwiazanych z postgpem technologicznym, deprecjacja kapitatu
oraz ksztattem funkcji uzytecznosci podmiotdow gospodarczych spadek stawek po-
datkowych zwigksza tempo wzrostu produktu i poszerza baze podatkowa w stop-
niu wystarczajacym dla zwigkszenia catkowitych dochodéw podatkowych. Peco-
rino stosuje bardziej rozwinigty model dwusektorowy z dynamiczng akumulacja
kapitatu i ze stawkami podatkowymi ré6znymi w tych sektorach. Podatki wptywaja
nie tylko na statyczna alokacj¢ podazy pracy, lecz rowniez na dynamiczng alokacje
kapitatu. Wzrost opodatkowania zmniejsza — przez spadek stopy wzrostu produk-
cji — bazg podatkowa w przysztosci. Ten dodatkowy kanat oddziatywania obniza
wysoko$¢ stawki podatkowej maksymalizujacej dochody w stosunku do jej osza-
cowan w modelu czysto statycznym (dla przypadku modelu wykorzystywanego
przez Pecorina ro6znica ta wynosi ok. 10—15%).

Podobna metodyke badan wykorzystywano pdzniej w znacznej liczbie publi-
kacji. Wyniki z tych badan empirycznych zdecydowanie wskazuja, ze to struktura
systemu podatkowego jest wazna, a nie sam poziom stawek podatkowych. Przy-
ktadowo, Strulik i Trimborn (2012) pokazuja w analizie korzystajacej z danych dla
Stanow Zjednoczonych, ze pewne typy podatkoéw od kapitatu (np. podatek od zy-
skow kapitatowych) majg bardziej znieksztatcajacy charakter od innych. Zgodnie
z ich wynikami mozna znacznie zmniejszy¢ stawki opodatkowania zyskow przed-
sigbiorstw bez istotnej szkody dla catkowitych dochodéw podatkowych, a mak-
symalizujagca dochody podatkowe stawka opodatkowania zyskow kapitatowych
Wynosi zero.

Inne wazne podej$cie zaproponowane zostato przez Trabandta i Uhliga (2011)’.
Ich badania nakierowane byty na uzyskanie iloSciowych charakterystyk krzywych
Laffera rozwazanych odrgbnie dla opodatkowania dochodéw z pracy i z kapitatu
w Stanach Zjednoczonych i wybranych krajach UE. Podstawg do tego byta analiza
porownawcza $ciezek zrownowazonego wzrostu w neoklasycznym modelu wzro-
stu z preferencjami charakteryzowanymi stalg elastycznoscia Frischa. W kolejnej
pracy Trabandt i Uhlig (2013) rozszerzaja swoj wyjsciowy model, wprowadzajac
konkurencj¢ monopolistyczng i zaktadajac, ze zglaszana do opodatkowania jest
tylko czgs¢ zyskow (unikanie opodatkowania). Niestety, ten ostatni element nie
odgrywa pozniej znaczacej roli w ich analizie. Wyniki tego badania pokazujg m.in.
wage kapitatu ludzkiego w modelu. Jego wprowadzenie zmienia w istotnym stop-

° Taka sama metodyka i podobny w swej strukturze model wykorzystywane sa rowniez w wielu
innych publikacjach, np. Busato i Chiarini (2012) oraz Nutahara (2015).
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niu wielko$ci szacunkow stawki opodatkowania dochodow z pracy, ktora prowa-
dzi do maksymalizacji wpltywow podatkowych. Trabandt i Uhlig pokazuja jeszcze
inne interesujace mozliwosci zastosowania ich modelu, wskazujac przyktadowo,
jak mozna dzigki niemu odpowiedzie¢ na pytania o maksymalng wysoko$¢ opro-
centowania dtugu publicznego w stanie ustalonym, ktoéra nie wymaga ci¢¢ wydat-
kéw rzadowych.

Jeszcze inna wazna publikacja to tekst Holtera, Kruegera i Stepanczuka (2014),
gdzie zaproponowana jest odmienna metodyka. W tym artykule podstawg analizy
jest model OLG, w ramach ktoérego badane sg wzajemne oddzialywania progre-
sywnego charakteru systemu podatkowego i heterogenicznosci gospodarstw do-
mowych. W ramach tego modelu autorzy ci uzyskali interesujgce wyniki, pokazu-
jace m.in., ze heterogeniczno$¢ gospodarstw domowych zmniejsza elastycznosé
podazy pracy wzgledem progresywnego charakteru opodatkowania (co pokazuje
wyrazng odrgbnos¢ mikroekonomicznej i makroekonomicznej elastycznosci po-
dazy pracy).

Dla Polski przyktady badan tego typu prawie nie istnieja. Znany jest nam tyl-
ko jeden przyktad poszukiwania krzywej Laffera w ramach modelu rownowagi
ogo6lnej, bedacy elementem znacznie szerszego badania opisanego szczegdtowo
w Bukowski et al. (2005). Uzyskane w ramach tego badania wyniki pokazuja ist-
nienie zaleznos$ci majacej charakter krzywej Laffera dla podatku od dochodow
osobistych i od zyskoéw przedsiebiorstw oraz brak takiej zaleznosci dla podatku
VAT" (Bukowski et al. 2005).

Drugi przyktad badania uwzgledniajacego Polske dotyczy unikania opodatko-
wania i piszemy o nim w nastgpnym paragrafie.

5. Krzywa Laffera i unikanie opodatkowania w modelach wzrostu
endogenicznego

Wspominali$my juz wczesniej, ze pewne aspekty problematyki zwigzanej z za-
chowaniem zmierzajacym do unikni¢cia opodatkowania poruszane byly w rozwa-
zaniach zawartych w pracach Heijmana i van Ophema (2005) Iub Trabandta i Uhli-
ga (2011). Na szczescie mamy w literaturze przedmiotu prace szerzej traktujace
te zagadnienia. Dobrym przyktadem moze by¢ tu artykut Pappa i1 Takatsa (2008).
Autorzy ci analizujg model rownowagi ogodlnej z heterogenicznymi podatnikami
i z endogenicznym prawdopodobienstwem kontroli indywidualnych zeznan po-
datkowych. Podmioty w tym modelu decyduja zar6wno o swojej podazy pracy,
jak i o tym, czy zgtasza¢ swoje dochody do opodatkowania. Heterogeniczni podat-

' Doktadniej rzecz ujmujac, maksimum dochodow z tego podatku osiggane jest dla stawki podatko-
wej rownej 300%.
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nicy r6znig si¢ miedzy sobg co do odczuwania ,,wstydu” (strata na uzytecznos$ci
zwigzana z karg natozong w przypadku przylapania podatnika na uchylaniu si¢
od podatkéw). Model ktadzie nacisk na istnienie efektow zewnetrznych uchylania
si¢ od ptacenia podatkoéw, czego konsekwencjg moze by¢ wzrost dochodow po-
datkowych wywotany obnizkg stawek i majacy charakter efektu ubocznego takiej
obnizki. Mamy wigc i tutaj do czynienia z efektami tego typu, jakie opisuje krzywa
Laffera, cho¢ pojawiaja si¢ one wskutek dzialania odmiennych mechanizméw.

Innym przyktadem badania jawnie uwzgledniajacego unikanie opodatkowania
jest tekst Busata, Chiariniego i Reya (2012). Korzystaja oni z modelu rownowagi
ogolnej, w ktorym w jawny sposob uwzglednione sg gospodarka nieoficjalna i uni-
kanie opodatkowania. Model skalibrowany w taki sposob, by dobrze oddawat ce-
chy gospodarki wtoskiej, pokazuje, ze sektor nieoficjalny kompensuje w pewnym
stopniu znieksztalcajace efekty polityki fiskalnej: taczny produkt maleje w stab-
szym stopniu po wprowadzeniu restrykcyjnych zmian podatkowych (analogiczne
efekty uzyskuje si¢ i dla malejacych obciazen podatkowych). Interesujaca cecha
modelu jest niewystepowanie w nim krzywej Laffera: wzrost stawek podatkowych
od zyskow przedsigbiorstw i od dochodow osobistych daje w efekcie negatywna
reakcje PKB. Jest tak zaroéwno dla teoretycznych przewidywan wyprowadzanych
z modelu, jak i dla empirycznych szacunkéw uzyskanych przy jego wykorzysta-
niu.

W innym tek$cie Busato i Chiarini (2012) proponuja model podobny do za-
proponowanego przez Trabandta i Uhliga (2011), ale dodatkowo uwzgledniajacy
w jawny sposob sektor nieoficjalny z odrebnym produktem, wykorzystujacy tylko
site robocza. Funkcja uzytecznosci gospodarstwa domowego w tym modelu po-
zwala na alokowanie ustug pracy $wiadczonych przez gospodarstwa domowe mie-
dzy sektor oficjalny i nieoficjalny. Unikanie opodatkowania oznacza mozliwo$¢
zmiany potozenia przez krzywa Laffera w reakcji na zmiany stawek podatkowych,
a to oznacza powstawanie powaznych roznic w wielkosci wptywow podatkowych
w reakcji na zmiany stawek opodatkowania.

Vogel (2012) bada istnienie zalezno$ci postaci krzywej Laffera (co nazywa
poszukiwaniem ekonomicznych granic wysokosci opodatkowania) w krajach
Unii Europejskiej (tacznie z Polska). Korzystajac z szeroko wykorzystywanego
przez Komisj¢ Europejska modelu QUEST, ktory jest modelem réwnowagi ogol-
nej neokeynesowskiego typu, w wersji zawierajacej sektor nieformalny (produk-
cja wewnatrz gospodarstwa domowego) Vogel pokazuje istnienie krzywej Laffera
dla opodatkowania pracy i kapitatu oraz jej brak dla opodatkowania konsumpcji.
Wyniki te sg jakosciowo analogiczne do wynikow uzyskanych we wspominanej
w poprzednim paragrafie pracy Bukowskiego et al. (2005).

Generalnie rzecz ujmujac, dwa ostatnie nurty literatury pokazaty przekonuja-
co —jak si¢ wydaje — iz modele rownowagi ogdlnej, standardowe narzgdzie analiz
ekonomicznych w ostatnich dekadach, pozwalaja na uzyskanie zaleznosci miedzy
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stawkami opodatkowania a wielko$cia dochodow podatkowych majacej ksztatt
krzywej Laffera. Zalezno$¢ taka wystepuje zazwyczaj dla opodatkowania kapitatu
i pracy, opodatkowanie konsumpcji niekiedy jednak nie wykazuje takiej prawi-
dtowosci. Wynik taki mozliwy jest do uzyskania réwniez wtedy, gdy w modelu
rozwaza si¢ explicite nie tylko zmiang skali aktywno$ci gospodarczej w reakcji
na zmiany stawek podatkowych, ale takze zmiang bazy podatkowej wywotana
unikaniem opodatkowania, majgcym posta¢ przenoszenia dziatalnosci gospodar-
czej do gospodarki nieoficjalne;.

6. Podsumowanie

Celem tego artykutu byto przedstawienie zawartych w literaturze koncepcji doty-
czacych krzywej Laffera oraz zidentyfikowanie mozliwos$ci ich dalszego wykorzy-
stywania w ramach wspotczesnie dominujacego podejscia do analiz makroekono-
micznych, jakim jest korzystanie z modeli DSGE. Pozwolitoby to na zastosowanie
ustrukturyzowanej i w miarg calo$ciowej koncepcji empirycznego badania proce-
su unikania opodatkowania. O ile sama krzywa Laffera jest pomystem dos¢ pro-
stym, o tyle jej bezposrednie wykorzystanie do empirycznego badania unikania
opodatkowania jest juz bardziej skomplikowane i natrafia na wiele trudnosci.

Jak pokazalismy w tym artykule, proste modele teoretyczne i badania empi-
ryczne, ktoére dominujg w literaturze z lat 80. XX wieku, poddawane byly krytyce
ze wzgledu na uzyskiwanie niewiarygodnych wartosci parametréw, niemozno$é
dobrego dopasowanie krzywej Laffera do danych empirycznych czy koniecznosé
uprzedniej znajomosci szacunkow rozmiaroéw szarej strefy. Dokonywane od lat 90.
XX wieku bezposrednie empiryczne szacunki krzywej Laffera oparte na funkcji
wielomianu kwadratowego i na przewaznie ograniczonym zestawie zmiennych
(w przypadku wigkszo$ci szacunkow sprowadzajacy si¢ do wplywow z danego
podatku i stawki tego podatku) pozwalaja na uzyskanie oszacowan stawek podat-
kowych maksymalizujacych wptywy z podatkow. Z drugiej strony podejscie to ce-
chuje si¢ zbytnim uproszczeniem i nie ma dobrego umocowania teoretycznego.
Pominigcie istotnych zmiennych wplywajacych na dochody z tytulu danego podat-
ku, brak badania odpornos$ci uzyskanych wynikow na wpltyw innych czynnikoéw
niz tylko zmiany stawek podatkowych oraz korzystanie z bardzo ograniczonych
co do wielkosci zbiorow danych wydaja si¢ istotnymi czynnikami powodujacymi,
iz uzyskane wyniki s3 mato wyrafinowane. Co wigcej, ze wzgledu na ograniczo-
ng dostgpnos¢ (lub jej brak) wiarygodnych zbiorow danych o stosunkowo duzej
liczbie obserwacji bezposrednie empiryczne proby szacowania krzywej Laffera sa,
wedlug naszej najlepszej wiedzy, niezbyt liczne.

Dominujgcg koncepcjg w literaturze, zmierzajaca do wykorzystania krzywej
Laffera do empirycznego badania unikania opodatkowania, stanowig modele row-
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nowagi ogolnej, a zwlaszcza modele wzrostu endogenicznego, czyli obecnie stan-
dardowe narzedzia analiz ekonomicznych. Pozwalaja one uwzgledni¢ zaréwno
wplyw roznych zmiennych oddziatywujacych na dochody z podatkow i unikanie
opodatkowania, jak rbwniez zr6znicowanie podmiotow gospodarczych. Dodatko-
wo, modele te s3 odpowiednio osadzone w teorii, co stanowi jedna z ich przewag
nad bezposrednimi empirycznymi probami szacowania krzywej Laffera. Otrzy-
mywane z tych modeli wyniki, wolne od wad cechujacych wspomniane wczes$niej
bezposrednie proby szacowania krzywej, pozwalajg na uzyskanie zalezno$ci mie-
dzy stawkami podatkowymi a wplywami z podatkow zgodnej z powyzsza krzywa.
Ponadto wyniki te zdaja si¢ w dos¢ mocny sposob sugerowa¢ mozliwos¢ spojnego
polaczenia krzywej Laffera z osadzonymi na mikroekonomicznych podstawach
modelami makroekonomicznymi.
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The evolution of the Laffer curve as a framework
for studying tax evasion: from simple theoretical
to DSGE models

Abstract

Since about 40 years the Laffer curve is used to investigate tax eva-
sion in different ways and with different results. In this paper we pres-
ent, using a critical literature review, the main considerations related
to the Laffer curve starting from historically oldest theoretical mod-
els and empirical studies, through direct empirical estimations of the
Laffer curve to, widely used nowadays, general equilibrium models,
in particular endogenous growth models. We show, by discussing the
advantages and drawbacks of these approaches, their different useful-
ness in studying tax evasion. We conclude that currently endogenous
growth models, particularly DSGE models, provide an appropriate
approach for the analysis of tax evasion using the Laffer curve.
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