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Wpływ informacji o lokalnych i krajowych 
normach społecznych na wybory konsumentów 
dotyczące samodzielnego sortowania odpadów
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Streszczenie
Artykuł podejmuje problematykę wpływu norm społecznych 
na  deklarowane preferencje dotyczące selektywnej zbiórki w  go-
spodarstwach domowych. Przeprowadzony eksperyment bada 
oddziaływanie informacji o  odsetku mieszkańców segregują-
cych odpady (reprezentujących lokalne i  krajowe normy spo-
łeczne) na  deklarowane wybory respondentów odnośnie do  wła-
snego sortowania. Badanie przeprowadzono w  trzech polskich 
miastach: Warszawie, Krakowie i Białymstoku, wykorzystując wa-
runki eksperymentalne różnicujące lokalne i  narodowe normy spo-
łeczne. Działanie informacji zostało zbadane za  pomocą analizy 
wyborów dyskretnych. Wyniki pracy mogą zostać wykorzystane 
w polityce opartej na behawioralnym schemacie „zielonych impul-
sów”. Dostarczają także cennego wkładu w poznanie znaczenia norm 
społecznych odnoszących się do różnych poziomów odniesienia – lo-
kalnych i krajowych.
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1. Wprowadzenie
Badanie zaprezentowane w niniejszym artykule zostało przeprowadzone w obli-
czu wejścia w życie nowego systemu odbioru i segregacji odpadów komunalnych 
w Polsce. Nowe regulacje prawne zostały wprowadzone przez Ustawę z dnia 1 
lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, 
na  mocy której rady gminy zostały zobowiązane do  stworzenia systemu opłat 
z preferencyjnymi stawkami za wywóz śmieci segregowanych na poziomie gospo-
darstw domowych względem wywozu śmieci zmieszanych. Interwencja rządowa 
miała na celu podniesienie dobrobytu społecznego poprzez zachęcenie do segre-
gacji odpadów. Skala pozytywnych efektów zmian zależy od  skuteczności mo-
tywacji cenowej, na której został oparty system uzależniający opłaty od rodzaju 
wyrzucanych śmieci.

Obecny stan wiedzy z zakresu behawioralnej ekonomii ochrony środowiska 
sugeruje, że interwencje cenowe mogą zostać skutecznie zastąpione niecenowymi 
interwencjami behawioralnymi (Croson i Treich 2014). Behawioralna ekonomia 
ochrony środowiska, inter alia, bada relację między konsumenckimi wyborami 
chroniącymi środowisko a wzajemnym oddziaływaniem jednostek i ich otoczenia 
społecznego. Literatura z zakresu psychologii społecznej sugeruje, że indywidu-
alne wybory zależą od postrzegania zachowań typowych w lokalnej społeczności 
(Ferraro, Miranda i Price 2011). Teoria porównań społecznych (Festinger 1954) 
wskazuje, że dostarczenie respondentowi norm opisowych wytwarza obraz zacho-
wania standardowego w jego otoczeniu, od którego nie chce on odbiegać. Oznacza 
to, że respondenci posiadający informację o wysokim poziomie segregacji śmie-
ci w swoim sąsiedztwie są bardziej skłonni podjąć trud sortowania odpadów niż 
respondenci przekonani, iż większość osób w ich otoczeniu nie segreguje śmie-
ci. Ta sama teoria behawioralna sugeruje jednocześnie, że jednostki odnoszą się 
w swojej ocenie do bliskich grup społecznych. Spodziewany jest więc silniejszy 
efekt norm lokalnych nad bardziej ogólnymi normami krajowymi.

Na tej podstawie można zbudować następujące hipotezy: po pierwsze, prezen-
tacja informacji o wyższym odsetku segregujących odpady powinna wzmacniać 
preferencje do segregacji na poziomie gospodarstwa domowego. Wyniki zgodne 
z hipotezą pozwoliłyby potwierdzić istniejącą teorię mówiącą, że przekazanie nor-
matywnej informacji może zwiększyć skłonność do zachowań przyjaznych środo-
wisku. Po drugie, norma lokalna powinna wpływać na wybory silniej niż norma 
krajowa – negatywnie lub pozytywnie, w zależności od poziomu prezentowanej 
normy. Hipoteza ta mówi więc zarówno o kierunku reakcji, zależnym od poziomu 
prezentowanej normy, jak i o sile wpływu wynikającym z lokalności normy.

Badanie zostało przeprowadzone na grupie 1853 mieszkańców Krakowa, War-
szawy i Białegostoku. Jego celem była odpowiedź na pytanie badawcze: czy z po-
zoru nieznacząca zmiana w  kontekście decyzyjnym, tj. dostarczenie informacji 
o innej normie społecznej, może prowadzić do przewidywalnych i zauważalnych 
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zmian w wyborach respondentów? Odpowiedź na to pytanie niesie potencjalnie 
ważne wnioski dla kształtowania polityki ochrony środowiska.

Znaczenie rezultatów badania jest postrzegane również poprzez kosztową 
efektywność polityki środowiskowej ukierunkowanej na zwiększenie poziomu re-
cyklingu i odzysku odpadów. Wywóz śmieci jest usługą postrzeganą jako niezbęd-
na, a więc dobrem o niskiej elastyczności cenowej popytu. Ta cecha czyni go in-
teresującym przedmiotem badania – stworzenie polityki behawioralnej może być 
alternatywną, tańszą niż interwencja cenowa, metodą zachęcenia społeczeństwa 
do segregacji na poziomie gospodarstw domowych. Kampania społeczna wyda-
wałaby się celowa w obliczu ostatnich, zauważalnych zmian prawnych zmierzają-
cych do stworzenia efektywnego systemu odzysku odpadów i spójnego, proekolo-
gicznego systemu zarządzania odpadami. Odpowiednio zaprojektowana kampania 
zawierająca odwołania społeczne byłaby dopełnieniem kształtującego się przyja-
znego środowisku systemu zarządzania odpadami komunalnymi. Optymalizacja 
efektów utożsamiania się społecznego z kampanią informacyjną wymaga wyko-
rzystania odpowiednich grup odwołania – wystarczająco zbliżonych do  grupy, 
na którą jest ukierunkowana, aby skutecznie promować zachowania ekologiczne.

Artykuł rozpoczyna się od  przeglądu literatury prezentującego stan wiedzy 
o wpływie norm społecznych na formowanie zachowań chroniących środowisko. 
Kolejna sekcja opisuje przeprowadzony eksperyment, szczegóły procedury zbie-
rania danych i wprowadza metodologię ekonometryczną. W następnej zaprezento-
wano i omówiono rezultaty modelowania. Zakończenie podsumowuje i dostarcza 
rekomendacji.

2. Przegląd literatury przedmiotu

Rola czynników psychologicznych w postrzeganiu selektywnej zbiórki odpadów 
jest znacząca z uwagi na świadomość długookresowych i globalnych skutków in-
dywidualnych decyzji (Croson i Treich 2014). Dotychczasowe badania wykaza-
ły, że normy społeczne są wskazówką w procesie podejmowania decyzji i mogą 
być pobudką do ochrony środowiska. Prezentacja odkryć innych badaczy tworzy 
koncepcyjne podstawy przeprowadzonego badania, motywuje postawione pytanie 
badawcze i wskazuje na lukę w wiedzy, którą mogą uzupełnić jego wyniki.

Podstawowym schematem behawioralnym pozwalającym na  wykorzysta-
nia wyników badania jest koncepcja „zielonych impulsów”, czyli małych zmian 
w kontekście decyzyjnym znacząco wpływających na proces ich podejmowania, 
chociaż ekonomiczne pozostają bez zmian (Thaler i Sunstein 2008). W badaniu 
oczekuje się, że z  pozoru niewielkie zmiany w  podejściu informacyjnym będą 
przekładały się na preferencje respondentów. „Zielone impulsy” ilustrują, w jaki 
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sposób wyniki badania można zaaplikować w  polityce środowiskowej. Jedną 
z  zasad efektywnej polityki tworzonej na  podstawie „zielonych impulsów” jest 
reguła mówiąca, że ich wykorzystanie ma prowadzić do maksymalizacji funkcji 
dobrobytu społecznego (Croson i Treich 2014). Początkowo pomysł wykorzysta-
nia impulsów powstał na  podstawie obserwacji konsumentów, którzy dokonują 
niewłaściwych wyborów powodowanych roztargnieniem, posiadaniem niepełnej 
informacji, ograniczonymi zdolnościami poznawczymi i niepełnym samoopano-
waniem. „Zielone impulsy” to behawioralne motywatory pozwalające osiągnąć 
przewidywaną korektę zachowań jednostek, mające poprawiać indywidualną sy-
tuację decydentów i dobrobyt społeczny. Ich wykorzystanie jest zgodne z założe-
niami behawioralnej ekonomii środowiska, której celem jest promowanie efek-
tywnej kosztowo polityki środowiskowej korygującej wspomniane nieracjonalne 
zachowania jednostek (Shogren, Parkhurst i Banerjee 2010).

W badaniu wykorzystane są impulsy informacyjne dotyczące norm społecz-
nych. Normy społeczne to indywidualne przekonania o popularnych i akceptowa-
nych zachowaniach w określonych sytuacjach. Te przekonania znacząco przekła-
dają się na indywidualne postawy, choć wielu z nas nie zdaje sobie z tego sprawy. 
Norma opisowa prezentuje typowe zachowania w  danej grupie społecznej. Jest 
zawsze wsparta obserwacją i może być zaprezentowana ilościowo (np. jako czę-
stotliwość, odsetek). Strategie wykorzystujące konfrontacje z  normą społeczną 
do prowokowania zmiany zachowań jednostek są rozwijane na podstawie teorii 
porównań społecznych Festingera (1954). Teoria ta mówi, że jednostki samodziel-
nie oceniają swoje zachowania i opinie, bazując na porównaniu z innymi.

Dotychczasowe badania pokazały, że przekonanie o  istniejących wysokich 
normach społecznych mogą wpływać na decyzję o ochronie środowiska silniej niż 
inne motywy, takie jak potrzeba ochrony środowiska, poczucie odpowiedzialno-
ści społecznej czy oszczędność środków pieniężnych, a dostarczenie wiadomości 
o  obowiązującej normie jest wystarczającym impulsem do  zmiany nastawienia 
(Nolan et al. 2008; Czajkowski, Hanley i Nyborg 2014). Przeciwne wnioski nasu-
wają się w przypadku prezentacji niskiej normy społecznej. Jeśli jednostki traktują 
prezentowany standard jako nowy punkt odniesienia, to może on powodować tzw. 
efekt bumerangu. Świadomość przewyższania swoim zachowaniem normy może 
prowokować do zmniejszenia częstotliwości pozytywnych zachowań (Schultz et 
al. 2007).

Istnienie tych dwóch rozbieżnych efektów prowadzi do  pytania: czy więc 
kampania prezentująca realny problem społeczny i zmierzająca do redukcji nie-
pożądanych zachowań może prowadzić do odwrotnych niż zamierzone skutków? 
Problem ten został podjęty w kilku badaniach i został częściowo rozwiązany. Jed-
nym ze sposobów przeciwdziałania efektowi bumerangu jest łączenie norm opiso-
wych i nakazowych, mówiących, czy dane zachowanie jest społecznie popierane, 
czy dezaprobowane (Schultz et al. 2007). Skuteczność tego rozwiązania została 
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pokazana w dwóch znaczących badaniach dotyczących oszczędności energii (All-
cott 2011) i wody (Ferraro, Miranda i Price 2011). Niniejsze badanie wykorzystuje 
jedynie normy opisowe, dlatego w hipotezach założone jest istnienie efektu bume-
rangu wśród respondentów. Efekt bumerangu zwraca uwagę na istotność proble-
mu, jakim jest odpowiednie, poparte wynikami naukowymi, dopasowanie polityki 
behawioralnej.

Wspomniane powyżej eksperymenty pokazały, że informacja o wysokiej nor-
mie społecznej w bliskiej grupie odniesienia jest jednym z ważniejszych moty-
wów zmiany zachowania wobec środowiska i może pociągać za sobą pozytywne 
krótko- i długookresowe skutki, zastępując znaczące interwencje cenowe (Ayres, 
Raseman i Shih 2012). W tym miejscu warto ponownie zwrócić uwagę na fakt, że 
zarówno woda, energia, jak i wywóz śmieci to dobra niezbędne o niskiej elastycz-
ności cenowej popytu (Croson i Treich 2014). Eksperymenty zostały przeprowa-
dzone na  szeroką skalę i  stworzyły podstawy do  przekonania, że odpowiednio 
sformułowany program edukacyjno-informacyjny może zastąpić interwencje ce-
nowe w polityce ochrony środowiska.

W obszarze tego badania – segregacji odpadów – należy spodziewać się po-
dobnych rezultatów kampanii informacyjnej jak w  opisanych powyżej progra-
mach dotyczących konserwacji energii i wody. W  latach 90., po wprowadzeniu 
koszy do recyklingu w Stanach Zjednoczonych, przeprowadzono badanie mające 
na celu sprawdzenie efektywności nowego systemu odbioru odpadów. Przeprowa-
dzono interwencję z wykorzystaniem informacji zwrotnej o normach społecznych. 
Rezultaty wskazują, że ilość selektywnie zebranych odpadów może być modelo-
wana za pomocą prezentowanych norm społecznych (Schultz 1999). Podobnych 
wyników dostarczyła kampania medialna przeprowadzona w Arizonie. Jej głów-
nym przesłaniem była informacja, że ogólnie przyjętym standardem społecznym 
jest segregacja śmieci, a  społeczeństwo potępia jednostki, które się do  niej nie 
dostosowują (Cialdini 2003). Wśród jej odbiorców znacząco wzrósł odsetek osób 
segregujących odpady. Istnieją zatem podstawy, aby postawić hipotezę mówiącą, 
że wyższa norma powinna zachęcać, a niższa zniechęcać do segregacji odpadów.

Bezpośrednią inspiracją przedstawianego badania był artykuł opisujący ekspe-
ryment Goldsteina, Cialdiniego i Griskeviciusa (2008), w którym goście hotelowi 
byli motywowani do przyłączenia się do programu ochrony środowiska. Goście 
otrzymywani informację o pozytywnych skutkach środowiskowych ponownego 
użycia tego samego ręcznika hotelowego oraz o  odsetku gości przyłączających 
się do akcji. Taka informacja była umieszczana w łazienkach hotelowych. Norma 
społeczna dotyczyła różnych grup odniesienia, zbudowanych na podobieństwach 
społecznych, a więc takich cechach, jak: płeć, obywatelstwo, podejście do ekolo-
gii, oraz podobieństwach sytuacyjnych – gości wybranego hotelu i tego samego 
pokoju. Wyniki wskazały, że norma dotycząca ostatniej wspomnianej grupy odnie-
sienia, tj. gości tego samego pokoju, była najskuteczniejszą zachętą do przystoso-
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wania się do programu. Już wcześniej było wiadome, że dostosowanie się do norm 
społecznych zależy od stopnia, w jakim jednostka postrzega podobieństwo siebie 
do grupy referencyjnej. Badanie pokazało, że podobieństwo sytuacyjne pomiędzy 
jednostką a  grupą jest istotnym czynnikiem w  procesie podejmowania decyzji, 
przy czym bardziej bezpośrednia, „prowincjonalna” norma (goście tego samego 
pokoju) ma wyższą zdolność przekonywania niż norma „globalna” (goście tego 
samego hotelu). Autorzy sugerują, że kontekst sytuacyjny może być istotniejszy 
niż podobieństwa osobiste (Goldstein, Cialdini i Griskevicius 2008). Zauważenie 
istnienia norm globalnych i prowincjonalnych zachęca do dalszego badania wpły-
wu lokalności norm odniesienia. Zgodnie z wynikami opisanego eksperymentu, 
postawiona została hipoteza o przewadze wpływu norm lokalnych nad krajowymi.

Motywy recyklingu są różne, w niektórych społecznościach jest to poczucie 
przynależności do lokalnej społeczności i troski o dobro wspólne, w innych jest 
to indywidualne nastawienie do segregacji (Videras et al. 2012). W niniejszym ba-
daniu, poza prezentowaną informacją o normach społecznych, znaczenie przypi-
suje się typowym ekonomicznym determinantom wyborów, czyli analizie kosztów 
i korzyści segregacji na poziomie gospodarstw domowych.

Wyróżniany dwa rodzaje kosztów recyklingu: koszt bezpośredni (opłatę 
za wywóz śmieci) i koszty pośrednie, czyli czynnik niedogodności segregacji. Na-
turalną konsekwencją podniesienia opłat za wywóz śmieci nieposegregowanych, 
jest intensyfikacja segregacji. Ta zależność ceny i wysiłku została wskazana już 
we  wczesnych badaniach ekonomii ochrony środowiska (Hong, Adams i  Love 
1993) i stanowi podstawę obecnej wiedzy o determinantach segregacji oraz syste-
mów motywacji cenowej. Późniejsze badania wykazały, że chociaż opłaty mogą 
być efektywnymi czynnikami motywacyjnymi w  niektórych społeczeństwach, 
to jednak nie wie wszystkich (Kipperberg 2007).

Koszty pośrednie związane są z uciążliwościami segregacji. Segregacja wyma-
ga przestrzeni (kilka śmietników z osobnymi kategoriami śmieci zamiast jednego), 
wysiłku i czasu. Wysiłek jest mniejszy, gdy system odbioru odpadów zapewnia 
pojemniki znajdujące się w pobliżu domu. Dogodny system ma pozytywne efekty 
na skalę odbioru odpadów posegregowanych, jego skuteczność waha się jednak 
w zależności od państwa (np. inne wyniki otrzymano dla Stanów Zjednoczonych 
i Norwegii) (Kipperberg 2007). Innym problematycznym aspektem jest czas od-
bioru odpadów. Badania przeprowadzone w Tajwanie i Japonii wskazały, że czas, 
rozumiany jako częstotliwość odbioru odpadów, jest najważniejszą determinantą 
ilości odpadów zmieszanych lądujących na wysypiskach. Im dłużej odpady muszą 
być składowane, tym wyższy jest krańcowy koszt ich trzymania w domu i  tym 
mniej odpadów jest segregowanych (Kuo i Perrings 2010).

Segregacja śmieci jest również zależna od czynników demograficznych i so-
cjoekonomicznych (edukacja, dochód, rozmiar gospodarstwa domowego, wiek 
głowy rodziny, rodzaj miejsca zamieszkania), ich wpływ jest jednak mniej oczy-
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wisty niż czynników determinujących koszty pośrednie i może się różnić w zależ-
ności od kraju (Kipperberg 2007). Przykładem może być dochód gospodarstwa 
domowego, którego wzrost, zależnie od przyjętego wytłumaczenia (koszt alter-
natywny czasu lub schemat dokonywania zakupów), może w przeciwny sposób 
oddziaływać na sposób segregacji. Niektóre badania pokazują, że wyższe dochody 
przekładają się na wyższą konsumpcję (Sidique, Joshi i Lupi 2010) i wyższy koszt 
alternatywny czasu, którego nietrywialnych ilości wymaga segregacja (Huhtala 
2010). W rezultacie ilość materiałów przeznaczonych do recyklingu w stosunku 
do ogółu odpadów maleje wraz ze wzrostem dochodu. Przeciwna linia wyjaśnie-
nia sugeruje, że wyższy dochód powoduje przesunięcie w schemacie dokonywania 
zakupów. Oznacza to, że osoby o wyższych dochodach zastanawiają się nad skła-
dem kupowanych dóbr (nadającym się do recyklingu bądź nie) i są skłonne zapła-
cić więcej za artykuły przyjazne środowisku (Abbott, Nandeibam i O’Shea 2011).

Interesującym aspektem wydaje się nastawienie do ochrony środowiska. Żad-
ne czynniki nie przekonają zapalonych ekologów do zaprzestania troski o środo-
wisko. Niektóre gospodarstwa domowe dbają więc o nie bez dodatkowych moty-
watorów, a nawet wbrew przeciwnościom systemu. Ten aspekt sortowania śmieci 
– potrzeby własnego wkładu w dobro publiczne – został sprawdzony w badaniu 
mieszkańców Podkowy Leśnej, w województwie mazowieckim w Polsce w 2014 
roku. Celem badania było sprawdzenie czynników wpływających na preferencje 
odnośnie segregacji śmieci. Badanie przeprowadzone metodą wyboru warunko-
wego (discrete choice experiment, DCE) potwierdziło negatywny efekt cenowy 
i pozytywny efekt częstotliwości odbioru śmieci, a także, co zaskakujące, pokazało 
wyższą gotowość do zapłaty za kontrakt obligujący do segregowania na poziomie 
gospodarstwa niż za wywóz śmieci zmieszanych. Autorzy sugerują, że preferowa-
nie sortowania może wynikać z takich czynników, jak: potrzeba pozytywnego wi-
zerunku samego siebie i bycia postrzeganym przez otoczenie jako gospodarstwo 
dbające o środowisko, poczucie moralnego zobowiązania i wiara w wyższą efek-
tywność samodzielnego sortowania (Czajkowski, Kądziela i Hanley 2014). Warto 
zauważyć, że pierwsze trzy wspomniane motywy mogą powodować, że informa-
cja o obowiązującej normie społecznej wpłynie na preferencje respondentów.

Podsumowując, teoretyczne ramy tworzenia polityki behawioralnej wspiera-
jącej segregację śmieci są oparte na schemacie „zielonych impulsów” i teorii po-
równań społecznych. Teoria ta została wykorzystana w badaniach, których rezul-
taty wykazują pewien stopień niespójności – niektóre badania dowodzą istnienia 
tzw. efektu bumerangu, a inne nie. Informacja opisowa o normie społecznej może, 
zależnie od przyjętego poziomu, powodować pozytywne lub negatywne efekty. 
W eksperymencie, w celu zbadania zależności między normą przedstawioną a pre-
ferencjami, zostaną wykorzystane podejścia informacyjne, czyli zmiany w kontek-
ście decyzyjnym wynikające z uzyskania różniącej się informacji o obowiązującej 
normie społecznej. Na podstawie dostępnej wiedzy spodziewana jest pozytywna 
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korelacja przedstawionej normy i skłonności do sortowania odpadów (wyższa nor-
ma skutkująca wyższą gotowością do zapłaty za sortowanie).

Interesujące pytania Goldsteina, Cialdiniego i Griskeviciusa (2008) pozostały 
bez odpowiedzi, a mianowicie: czy informacja o normach lokalnych ma większy 
wpływ na wybory konsumentów niż informacja o normach globalnych? Czy nor-
ma lokalna i globalna może być traktowana w szerszym kontekście geograficz-
nym, czy też odnosi się ona jedynie do podobieństw sytuacyjnych? Autorzy za-
proponowali koncepcję norm lokalnych i globalnych, sugerując, że normy lokalne 
są ważniejszym punktem odniesienia w procesie decyzyjnym niż normy globalne.

W badaniu, którego wyniki są prezentowane w niniejszym artykule, respon-
denci są zapoznawani z dwoma normami: lokalną, na poziomie miast, i globalną, 
na poziomie kraju. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy respondenci powinni raczej 
dostosować się do bliższej normy lokalnej niż normy krajowej; z drugiej jednak 
strony norma krajowa (narodowa) może być silniejsza niż lokalna. Zagadnienie 
to stanowi zatem ciekawy problem badawczy.

3. Opis badania i metodologii

Główna hipoteza badania jest następująca: informacja o wysokiej/niskiej normie 
lokalnej (dla miasta zamieszkania) ma większy wpływ na indywidualne preferen-
cje wobec segregacji odpadów niż norma krajowa. Hipoteza ta  została wsparta 
przez zaprezentowane badania, dowodzące, że jednostki – obawiając się wyklu-
czenia – dostosowują się do społecznie akceptowanych norm. Oznacza to, że indy-
widualne wybory są warunkowane preferencjami lokalnej społeczności. Zgodnie 
z obecnym stanem wiedzy oczekuje się, że wysokie normy społeczne będą wspie-
rały wybory przyjazne środowisku, podczas gdy niskie normy społeczne będą 
zniechęcały do troski o środowisko.

W tej części artykułu zaprezentowano schemat badania pozwalający na prze-
testowanie zaprezentowanej powyżej hipotezy. Kolejno nakreślony został schemat 
ankiety, opisane normy społeczne przedstawione respondentom i metodologia ba-
dania ekonometrycznego.

3.1. Procedura zbierania danych

Dane zostały zebrane z  wykorzystaniem metody wspomaganego komputerowo 
wywiadu osobistego (computer assisted web interview, CAWI). Wywiady zostały 
przeprowadzone w lutym 2014 roku przez MillwardBrown SMG/KRC na uczest-
nikach panelu internetowego IBIS. Uczestnicy badania zostali losowo wytypowani 
z istniejącej bazy respondentów. Stanowili oni reprezentatywną próbę 1853 miesz-
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kańców trzech miast: Warszawy, Krakowa i Białegostoku. Obserwowana próba 
odzwierciedla populację wybranych miast pod względem takich charakterystyk 
mieszkańców jak płeć, wiek, wykształcenie i wielkość gospodarstwa domowego 
(próba kwotowa). W Warszawie i Krakowie próba była dodatkowo zróżnicowana 
ze względu na dzielnice. Badanie główne poprzedzono badaniami jakościowymi, 
mającymi na celu dopracowanie instrumentu badawczego, jak również badaniem 
pilotażowym na próbie 100 mieszkańców każdego miasta.

3.2. Konstrukcja ankiety

Konstrukcja ankiet stosowanych w badaniach prowadzonych metodą wyboru wa-
runkowego składa się zwykle z następujących części w ustalonej z góry kolejno-
ści: wprowadzenia do tematu badania, objaśnienia kluczowych aspektów badane-
go problemu, prezentacji scenariuszy i sytuacji wyboru, pytań o charakterystyki 
socjodemograficzne uczestników badania i opcjonalnie dodatkowych pytań nie-
zbędnych do wszechstronnej analizy preferencji (Hensher, Rose i Greene 2005). 
Cztery główne części ankiety były zgodne ze standardową konstrukcją.

Wprowadzenie informowało o instytucji prowadzącej badanie: Uniwersytecie 
Warszawskim, motywowało do przedstawienia prawdziwych preferencji, sygna-
lizując, że uzyskane wyniki mogą być podstawą do tworzenia przyszłej, lokalnej 
polityki zarządzania odpadami. Aby otrzymać tylko szczere opinie, jednostki były 
zapewniane o poufności i anonimowości ankiety.

Część druga rozpoczynała się od pytania o miasto zamieszkania. Następnie re-
spondenci odpowiadali na pytania o aktualną metodę odbioru śmieci. Respondenci 
zostali zapytani o powody segregacji lub jej braku, osobiste opinie o nadchodzą-
cych zmianach w ustawie dotyczącej utrzymania czystości i porządku w gminach 
(2011) i wskazywali czynniki postrzegane jako istotne w decyzji o metodzie se-
gregacji.

W najważniejszej, trzeciej części respondenci zostali zapoznani z kosztami 
i korzyściami różnych metod odbioru śmieci, aby mogli podjąć bardziej świa-
dome i przemyślane decyzje. Upewniono się, że respondenci rozumieją metodę 
płatności i  konsekwencje dwóch innych charakterystyk scenariusza (częstotli-
wość odbioru odpadów i liczba kategorii segregacji).

Następnie na ekranie wyświetlano informację o odsetku Polaków lub miesz-
kańców miasta respondenta, którzy aktualnie sortują odpady. Na Rycinie 1 zapre-
zentowano przykładowy ekran informujący o normie społecznej.
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Zanim  

W 2012 roku, 44% gospodarstw domowych w Polsce  

Rycina 1. Ekran prezentujący normę społeczną
Źródło: opracowanie własne.

Plan eksperymentalny składał się z dwunastu sytuacji wyboru, każdej zawie-
rającej cztery alternatywy: trzy hipotetyczne (nowe) kontrakty wywozu śmieci 
i  opcję „jak obecnie”. Respondenci zostali poinformowani, że każdą z  sytuacji 
wyboru powinni traktować jak niezależnie (losowe) warianty. Uczestnicy panelu 
zostali poproszeni o wybór jednej, najbardziej preferowanej alternatywy. Na Ry-
cinie 2 przedstawiono przykład karty wyboru. Hipotetyczne kontrakty różniły się 
pod względem trzech atrybutów:

�� liczby kategorii segregowanych śmieci,
�� częstotliwości odbioru śmieci,
�� miesięcznego kosztu dla gospodarstwa domowego.

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3

Jak 
obecnie

Sposób sortowania 
w gospodarstwie 
domowym

Brak (1 
kategoria)

Na 5 
kategorii

Na 3 
kategorie

Częstotliwość odbioru 3 razy 
na tydzień

1 raz 
na tydzień Codziennie

Miesięczny koszt dla 
Pani gospodarstwa 
domowego

75 PLN 25 PLN 75 PLN

Pani wybór: □ □ □ □
Rycina 2. Przykład karty wyboru
Źródło: opracowanie własne.

Liczba kategorii segregacji wahała się między jedną (brak segregacji), przez 
dwie (materiały nadające się do recyklingu i inne) i trzy do pięciu (papier, szkło, 
metal, plastik i inne). Uczestnicy byli informowani, że regulacje prawne i troska 
o środowisko wymagają aby wszystkie śmieci były segregowane. W rezultacie, 
jeśli śmieci nie są segregowane na poziomie gospodarstw, muszą zostać posegre-
gowane w wyspecjalizowanej sortowni. Jeśli natomiast odpady zebrane są posor-
towane, to muszą zostać tylko sprawdzone i opcjonalnie posortowane na kolej-
ne podkategorie w sortowni. Ponadto został przypomniany koszt niedogodności: 
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większa liczba kategorii wymaga licznych pojemników na poziomie gospodarstwa 
domowego, więc więcej miejsca, wysiłku i czasu. Częstotliwość odbioru śmieci 
została zaprezentowana następująco: raz na dwa tygodnie, raz, dwa lub trzy razy 
w tygodniu lub codziennie. Im rzadziej śmieci są odbierane, tym dłużej muszą być 
przechowywane. Koszt został zaprezentowany jako miesięczny rachunek w wyso-
kości 25, 50, 75 lub 100 zł.

Następnie zostały zebrane informacje o przyczynach wyboru opcji „jak obec-
nie”, jeśli respondent chociaż raz wybrał tę alternatywę. Na końcu sprawdzono 
nastawienie do segregacji i charakterystyki socjoekonomiczne.

3.3. Wybór regionów i zastosowanych norm społecznych

W  badaniu wyodrębniono osiem warunków informacyjnych – siedem z  nich 
przedstawiono w zaprezentowanych poniżej ramkach, a jeden stanowi grupę kon-
trolną, która nie otrzymała żadnej informacji. Informacje w ramkach 4−7 zależały 
dodatkowo od miasta zamieszkania respondenta.

Zaprezentowane dane zostały zebrane z badań dotyczących recyklingu w Pol-
sce. Źródła danych to Główny Urząd Statystyczny, Ministerstwo Środowiska, Pol-
ska Agencja Prasowa i Centrum Badań Opinii Społecznej1. Wybrano trzy miasta 
prezentujące największą rozbieżność w postawie mieszkańców: Kraków jako zie-
lone miasto, Białystok jako najmniej przyjazny środowisku i Warszawa – bliska 
średniej krajowej.

Informacja 1.

W 2011 roku 10% odpadów odebranych od gospodarstw domowych 
w Polsce było posortowanych.

Informacja 2.

W 2012 roku 44% gospodarstw domowych w Polsce
deklarowało, że regularnie segreguje odpady.

Informacja 3.

W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce
deklarowało, że segreguje odpady.

1  �Choć respondentom prezentowano różne poziomy norm społecznych, nie byli oni wprowadzani 
w błąd, ponieważ informacje różniły się nieznacznie treścią lub źródłem danych.
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Informacja 4.

W 2011 roku 15/11/6% odpadów odebranych od gospodarstw domowych  
w Krakowie/Warszawie/Białymstoku było posortowanych.

Informacja 5.

W 2011 roku 15/11/6% odpadów odebranych od gospodarstw domowych  
w Krakowie/Warszawie/Białymstoku było posortowanych.

Średnia dla Polski to 10%.

Informacja 6.

W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych  
w Krakowie/Warszawie/Białymstoku

deklarowało, że segreguje odpady.

Informacja 7.

W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych  
w Krakowie/Warszawie/Białymstoku

deklarowało, że segreguje odpady.
Średnia dla Polski to 69%.

Źródło: opracowanie własne.

3.4. Podejście ekonometryczne

Badanie skonstruowano metodą wyboru warunkowego, który jest obecnie jedną 
z najpopularniejszych technik pozwalających na ujawnienie i ilościowe modelo-
wanie wartości poszczególnych atrybutów, czyli cech hipotetycznych alternatyw 
przedstawianych respondentom (Carson 2014). Wariancja dostępnych alterna-
tyw pozwala na wyizolowanie względnego wkładu każdego składowego atry-
butu do całkowitej użyteczności respondenta. Przedstawione zadania wyboru są 
tak skonstruowane, aby przypominały prawdziwy proces decyzyjny, w którym 
decydenci wybierają najkorzystniejszą, maksymalizującą użyteczność alternaty-
wę, rezygnując z jednych charakterystyk produktu na rzecz innych (Mangham, 
Hanson i McPake 2009).

Metody preferencji deklarowanych stały się najpopularniejszą techniką 
ujawniania preferencji dotyczących dóbr i  usług środowiskowych z  powodu 
swoich przewag nad metodami preferencji ujawnionych. Kluczową cechą meto-
dy jest elastyczność w ocenie szerokiej gamy dóbr nierynkowych (Carson, Flo-
res i Meade 2001). Metoda pozwala na wycenę hipotetycznych scenariuszy, nie 
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tylko opcji dostępnych respondentom w momencie badania. Metody preferencji 
deklarowanych umożliwiają modelowanie preferencji konsumentów na podsta-
wie dokonywanych przez nich wyborów, uwzględniających kompromis między 
charakterystykami scenariusza, przy ograniczeniach takich jak dochód i  czas, 
a więc pozwalają na analizę zbliżoną do rynkowej (Carson 2000).

Zebrane dane zostały przeanalizowane za pomocą wielomianowego modelu 
logitowego, specyficznego dla podgrup informacyjnych, estymowanego metodą 
największej wiarygodności. Estymacja została wykonana z wykorzystaniem pa-
kietu statystycznego NLOGIT 5.0. Na podstawie współczynników modelu obli-
czono gotowości do zapłaty za poszczególne charakterystyki, których porównanie 
jest przedmiotem późniejszej analizy.

4. Wyniki

Punktem wyjścia analizy jest estymacja modelu dla całej próby, bez wyodrębnia-
nia poszczególnych miast, ale z uwzględnieniem różnic pomiędzy podejściami in-
formacyjnymi. Przy założeniu liniowej zależności użyteczności od charakterystyk 
wybranych kontraktów, specyfikacja modelu jest następująca:

(1)

gdzie:
SORT2, SORT3, SORT5 – zmienne zakodowane jako binarne oznaczające liczbę 
kategorii sortowania odpadów (brak sortowania wybrany jako poziom odniesie-
nia); TIME1, TIME2, TIME3, TIME7 – zmienne binarne oznaczające liczbę dni ty-
godnia kiedy śmieci są odbierane (raz na dwa tygodnie jako poziom odniesienia); 
FEE – miesięczny koszt wywozu śmieci. Za pomocą wymienionych charaktery-
styk zostały również opisane kontrakty na odbiór odpadów posiadane przez re-
spondentów w momencie wypełnienia ankiety (opcja „jak obecnie”).

Wyniki estymacji modelu ogólnego zaprezentowano w Załączniku w Tabeli A. 
Relatywne wartości i znaki przy oszacowaniach parametrów funkcji użyteczności 
nie mają bezpośredniej interpretacji (funkcja użyteczności nie ma skali), ale in-
formują, w jakim kierunku i w jakim stopniu charakterystyki kontraktu wpływają 
na użyteczność konsumenta, a co za tym idzie, na prawdopodobieństwo wyboru 
danego kontraktu (alternatywy). Analizując po kolei – ujemny znak przy współ-
czynniku FEE jest zgodny z teorią ekonomii i odzwierciedla niechęć do wyższych 
kosztów odbioru odpadów. SORT5 jest najczęściej nieistotną zmienną objaśniają-
cą (względem poziomu referencyjnego, braku sortowania). Respondenci preferują 
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segregację na  trzy kategorie względem innych dostępnych opcji. Odbiór śmieci 
trzy razy w tygodniu jest przez respondentów wybierany częściej niż inne opcje. 
W Tabeli A (zob. Załącznik) zaprezentowano także wartości gotowości do zapłaty 
konsumentów (willingness to pay, WTP), wyznaczone jako krańcowa stopa sub-
stytucji atrybutów niepieniężnych na koszt.

Aby przejrzyście zaprezentować powyższe wyniki i różnice pomiędzy warun-
kami eksperymentalnymi, wykorzystano poniższy wykres (Rycina 3).
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Rycina 3. Gotowość do zapłaty w całej próbie dla poszczególnych podejść 
informacyjnych
Objaśnienie: Podejścia informacyjne zostały zaprezentowane w następującej kolejności: T1 (10% Polska): 
W 2011 roku 10% odpadów odebranych od gospodarstw domowych w Polsce było posortowanych; T2 (44% 
Polska): W 2012 roku 44% gospodarstw domowych w Polsce deklarowało, że regularnie segreguje odpady.  
T3 (69% Polska): W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce deklarowało, że segreguje odpady.  
T4 (15/11/6%): W 2011 roku 15/11/6% odpadów odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/War-
szawie/Białymstoku było posortowanych. T5 (15/11/6% i 10%): W 2011 roku 15/11/6% odpadów odebranych 
od gospodarstw domowych w Krakowie/Warszawie/Białymstoku było posortowanych. Średnia dla Polski 
to 10%. T6 (72/65/58%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych w Krakowie/Warszawie/Białymsto-
ku deklarowało, że segreguje odpady. T7 (72/65/58% i 69%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych 
w Krakowie/Warszawie/Białymstoku deklarowało, że segreguje odpady. Średnia dla Polski to 69%. T8 (Brak): 
Grupa kontrolna.

Źródło: opracowanie własne.

Wyniki pokazują, że pod wpływem rosnącej normy krajowej (10%-44% 
i 44%-69% dla sortowania na trzy kategorie) gotowość do zapłaty za sortowanie 
rośnie wraz z przedstawioną normą. Podobnie, jeśli porównać wpływ norm wyso-
kich (zarówno 44% i 69% dla Polski, jak i wysokie normy lokalne) z grupą kon-
trolną, to informacje o takich normach zachęcają do segregacji. Z drugiej strony 
analiza gotowości do zapłaty respondentów, którym przedstawiono niskie normy, 
nie ujawnia, że są oni mniej skłonni do segregacji niż grupa kontrolna. Wyniki są 
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więc zgodne z przewidywaniami co do działania wysokiej normy społecznej, która 
zachęca do segregacji, podczas gdy niska norma społeczna nie wydaje się znaczą-
co zniechęcać do segregacji. Takie obserwacje mogą sugerować, że prezentowanie 
wysokich norm społecznych zachęca do zachowań prośrodowiskowych, a wpływ 
norm wysokich i niskich jest asymetryczny.

Na podstawie oszacowań 95% przedziałów ufności średniej gotowości do za-
płaty za sortowanie na dwie i trzy kategorie stwierdzono, że różnice w gotowości 
do zapłaty są statystycznie istotnie różne pomiędzy podejściem prezentującym ni-
ską normą lokalną i dwie normy wysokie. Oznacza to, że dostarczona informacja 
może znacząco wpływać na gotowość do zapłaty za sortowanie. Warto zwrócić 
uwagę, że WTP za sortowanie na trzy kategorie jest przeważnie wyższe niż WTP 
za sortowanie na dwie kategorie oraz, że w grupie kontrolnej gotowość do zapłaty 
za sortowanie na dwie i trzy kategorie jest dodatnia.

Dostarczenie informacji o  normie krajowej wydaje się bardziej efektyw-
ne od  informacji o normie lokalnej (porównanie wpływu niskiej normy lokal-
nej z wpływem wysokiej normy lokalnej i  analogicznie dla norm krajowych). 
Wpływ wysokich norm lokalnych nie różni się istotnie od wpływu niskich norm 
lokalnych. Gotowość do  zapłaty osiąga najwyższe wartości w  grupie, która 
otrzymała informację o dwóch wysokich normach. W podejściu prezentującym 
dwie normy wysokie gotowość do zapłaty za segregację jest wyższa niż w dla 
wysokiej normy lokalnej, co  sugeruje, że dodanie normy krajowej wzmacnia 
efekt normy lokalnej. Bazując na ogólnych wynikach, niewiele można jednak 
stwierdzić o wpływie norm lokalnych, ponieważ mogły się one różnić pomiędzy 
miastami, w dalszej analizie uwzględniono zatem tę możliwość.

4.1. Wpływ normy lokalnej

Wyniki estymacji modeli specyficznych dla miast i podejść informacyjnych zapre-
zentowano w Załączniku w Tabelach B, C i D. Na Rycinie 4 przedstawiono wyni-
ki estymacji dla poszczególnych miast z uwzględnieniem podejść zawierających 
wyłącznie informację o odsetku ich mieszkańców segregujących śmieci (normy 
lokalne).
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Rycina 4. Gotowość do zapłaty w T4, T6, T8 dla Krakowa, Warszawy 
i Białegostoku
Objaśnienie: Podejścia informacyjne zostały zaprezentowane w następującej kolejności: T4 (15/11/6%): 
W 2011 roku 15/11/6% odpadów odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/Warszawie/Białymstoku 
było posortowanych. T6 (72/65/58%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych w Krakowie/Warsza-
wie/Białymstoku deklarowało, że segreguje odpady. T8 (Brak): Grupa kontrolna.

Źródło: opracowanie własne.

Zaprezentowana respondentom wysoka norma lokalna jest o  około 50 p.p. 
wyższa niż niska norma dla każdego z miast. Powyższy wykres ze względu na 
rozbieżne wyniki powinien być analizowany osobno dla poszczególnych miast. 
W Krakowie gotowość do zapłaty za segregację na dwie i trzy kategorie jest wy-
soka już w grupie kontrolnej. Zaprezentowanie dowolnej normy, niskiej i wyso-
kiej powoduje, że gotowość do zapłaty za wszystkie kategorie staje się dodania 
i rośnie względem grupy kontrolnej (z wyjątkiem sortowania na dwie kategorie). 
Pod wpływem rosnącej informacji o normie lokalnej, 15%-72%, gotowość do za-
płaty za sortowanie rośnie. W Warszawie w grupie kontrolnej gotowość do zapłaty 
za sortowanie jest ujemna lub statystycznie nieróżniąca się od zera. Pod wpływem 
informacji o normie niskiej gotowość do zapłaty za sortowanie rośnie i staje się 
dodatnia dla sortowania na  trzy kategorie, czyli dla systemu odbioru odpadów 
obecnie obowiązującego w większości dzielnic Warszawy. Informacja o normie 
wysokiej podnosi gotowość do zapłaty za sortowanie na  trzy kategorie. System 
segregacji wprowadzany w Warszawie w czasie przeprowadzania badania prze-
widywał obowiązek segregacji na trzy kategorie. Na skutek informacji o wysokiej 
normie lokalnej wzrosło wsparcie dla wprowadzanego przyjaznego środowisku 
systemu odbioru odpadów. W Białymstoku w grupie kontrolnej gotowość do za-
płaty jest dodatnia, choć niska, znacznie poniżej gotowości do zapłaty w Krako-
wie. Informacja o normie niskiej nieznacznie pozytywnie wpływa na tę gotowość, 
a informacja o normie wysokiej ją obniża.
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Patrząc wyłącznie na grupę poinformowaną o wysokiej normie dla poszcze-
gólnych miast, obserwuje się spadek gotowości do zapłaty pomiędzy Krakowem 
a Warszawą oraz Warszawą i Białymstokiem. Im niższa jest zaprezentowana nor-
ma, tym niższa jest gotowość do zapłaty za sortowania (w podejściu informacyj-
nym zawierającym wysoką normę lokalną najwyższe WTP dla Krakowa, następnie 
dla Warszawy i Białegostoku). Prezentacja niskiej normy nie ma przewidywane-
go efektu zniechęcającego (porównanie z grupą kontrolną), a wysokiej normy ma 
efekt zachęcający (porównanie z  grupą kontrolną) do  sortowania w Warszawie 
i Krakowie. Obserwując wyłącznie wpływ niskich norm, można dostrzec zgodny  
z oczekiwaniami spadek gotowości do zapłaty między Krakowem a Białymsto-
kiem.

4.2. �Wpływ normy lokalnej w porównaniu z wpływem normy 
krajowej

Na  uwagę zasługuje także porównanie wyników estymacji dla poszczególnych 
miast z  uwzględnieniem następujących czterech norm: niskiej normy krajowej 
(10%), wysokiej normy krajowej (69%), niskiej normy lokalnej (15/11/6%), wy-
sokiej normy lokalnej (72/65/58%). Na Rycinie 5 zaprezentowane zostały porów-
nania tych norm we wszystkich trzech miastach. Poziom niskiej normy lokalnej 
jest bliski niskiej normie krajowe, analogicznie bliskie sobie są normy wysokie.

Zgodnie postawioną hipotezą, popartą wynikami wcześniejszych badań, nor-
ma lokalna powinna wpływać na wybory silniej niż norma krajowa – negatywnie 
lub pozytywnie, w zależności od poziomu prezentowanej normy. Oznaczałoby 
to, że w zaprezentowanych wynikach różnica w gotowości do zapłaty pomiędzy 
grupami z  przedstawioną niską a  wysoką normą lokalną będzie wyraźniejsza 
(linia bardziej stroma) niż pomiędzy dwiema normami krajowymi. Niska norma 
lokalna powinna zmniejszać WTP silniej niż niska norma krajowa. Podobnie, 
wysoka norma lokalna powinna mieć większą moc motywowania niż wysoka 
norma krajowa. Na Rycinie 5 jest to do pewnego stopnia obserwowalne w Kra-
kowie. W Warszawie normy krajowe wydają się zmieniać gotowość do zapłaty 
wyraźniej niż normy lokalne. W Białymstoku wpływ norm krajowych i  lokal-
nych nie jest jednoznaczny.
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Rycina 5. Gotowość do zapłaty w podejściach informacyjnych 1, 3, 4, 6 
w poszczególnych miastach
Objaśnienie: Podejścia informacyjne zostały zaprezentowane w następującej kolejności: T1 (10% Polska): 
W 2011 roku 10% odpadów odebranych od gospodarstw domowych w Polsce było posortowanych;  
T3 (69% Polska): W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce deklarowało, że segreguje odpady.  
T4 (15/11/6%): W 2011 roku 15/11/6% odpadów odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/War-
szawie/Białymstoku było posortowanych. T6 (72/65/58%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych 
w Krakowie/Warszawie/Białymstoku deklarowało, że segreguje odpady.
Źródło: opracowanie własne.

Alternatywnie wyniki zostały przedstawione na Rycinie 6 prezentującej zesta-
wienie dwóch norm niskich (lokalnej z krajową) i dwóch norm wysokich. Wydaje 
się ono sugerować, że niska norma lokalna daje nieco niższą gotowość do zapłaty 
niż niska norma lokalna (niższa gotowość do zapłaty w podejściu informacyjnym 
T4 niż T1 dla Krakowa i Białegostoku), a wysoka norma krajowa jest skuteczniej-
sza w motywowaniu niż norma lokalna.
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Rycina 6. Gotowość do zapłaty w podejściach informacyjnych 1, 3, 4, 6 
w poszczególnych miastach
Objaśnienie: Podejścia informacyjne zostały zaprezentowane w następującej kolejności: T1 (10% Polska): 
W 2011 roku 10% odpadów odebranych od gospodarstw domowych w Polsce było posortowanych;  
T4 (15/11/6%): W 2011 roku 15/11/6% odpadów odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/Warsza-
wie/Białymstoku było posortowanych. T3 (69% Polska): W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce 
deklarowało, że segreguje odpady. T6 (72/65/58%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych w Krako-
wie/Warszawie/Białymstoku deklarowało, że segreguje odpady.
Źródło: opracowanie własne.

4.3. �Znaczenie porównania lokalnej i krajowej normy jako punktu 
odniesienia

Na Rycinie 7 przedstawiono porównanie wpływu normy lokalnej do warunków 
eksperymentalnych, które jednocześnie prezentowały normy lokalne i  krajowe. 
Prezentuje on zestawienie gotowości do zapłaty w poszczególnych miastach, osza-
cowane dla grup respondentów, którym zaprezentowano wysoką normę krajową 
(T3) lub dwie wysokie normy – krajową i lokalną (T7) oraz grupę kontrolną. Już 
sama prezentacja wysokiej normy krajowa zaowocowała podniesieniem gotowo-
ści do zapłaty za sortowanie we wszystkich trzech miastach, efekt ten pogłębia 
się kiedy dodatkowo zaprezentowana zostaje wysoka norma lokalna. Efekt ten 
najmniej widoczny jest w Krakowie, dla której odsetek mieszkańców sortujących 
odpady jest najbardziej zbliżony do odsetka krajowego, a bardziej dla Warszawy 
(poza sortowaniem na trzy kategorie) i Białegostoku, gdzie lokalne normy odróż-
niają się od krajowej. Oznaczałoby to, że norma lokalna jest dla respondentów 
dodatkowym motywatorem, natomiast gdy patrzy się na dwie wysokie normy kra-
jowe, to widać, że starają się dostosować do normy wyższej. Porównanie nor-
my lokalnej z nowym punktem odniesienia motywuje do sortowania, niezależnie 
od  tego, czy aktualna norma lokalna jest lepsza, czy gorsza niż ten dodatkowy, 
krajowy punkt odniesienia.
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Rycina 7. Gotowość do zapłaty w podejściach informacyjnych 3, 7, 8 
w poszczególnych miastach
Objaśnienie: Podejścia informacyjne zostały zaprezentowane w następującej kolejności: T3 (69% Polska): 
W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce deklarowało, że segreguje odpady. T7 (72/65/58% i 69%): 
W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych w Krakowie/Warszawie/Białymstoku deklarowało, że segre-
guje odpady. Średnia dla Polski to 69%. T8 (Brak): Grupa kontrolna.
Źródło: opracowanie własne.

Podobna analiza może zostać przeprowadzona dla pojedynczych krajowych 
i łączonych (lokalnych i krajowych) norm niskich. Na Rycinie 8 gotowość do za-
płaty za sortowanie w przypadku niskiej normy krajowej jest zbliżona do goto-
wości do  zapłaty za  sortowanie w  grupie kontrolnej. W  Krakowie przy niskiej 
normie przedstawionej gotowość do  zapłaty pozostaje dość wysoka, a  dołącze-
nie do  informacji niskiej normy lokalnej powoduje tylko niewielki negatywny 
efekt. W Białymstoku, dla którego zaprezentowana norma lokalna jest niższa niż 
krajowa, można zaobserwować podwyższenie gotowości do zapłaty, gdy zapre-
zentowane zostają obie normy. Może to oznaczać, że w Białymstoku respondenci 
postrzegają lekko wyższą normę krajową jako ważniejszy poziom odniesienia.
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Rycina 8. Gotowość do zapłaty w podejściach informacyjnych 1, 5, 8 
w poszczególnych miastach
Objaśnienie: Podejścia informacyjne zostały zaprezentowane w następującej kolejności: T1 (10% Polska): 
W 2011 roku 10% odpadów odebranych od gospodarstw domowych w Polsce było posortowanych;  
T5 (15/11/6% i 10%): W 2011 roku 15/11/6% odpadów odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/
Warszawie/Białymstoku było posortowanych. Średnia dla Polski to 10%. T8 (Brak): Grupa kontrolna.
Źródło: opracowanie własne.

4.4. Omówienie uzyskanych wyników

Badanie zostało zbudowane na koncepcji „zielonych impulsów” i analizowało efekty 
informacji o wahającej się normie społecznej na preferencje co do segregacji odpa-
dów. Rezultaty są zgodne z teorią porównań społecznych Festingera, która mówi, że 
jednostki dokonują korekty swoich zachowań, kiedy zapoznają się z panującą nor-
mą społeczną. Postawione hipotezy były zgodne z okryciami Nolana et al. (2008), 
Allcotta (2011), Ayresa, Rasman i Shiha (2012), Ferraro, Miranda i Price’a (2011). 
Badanie na próbie obejmującej wszystkie miasta wskazuje, że wysoka lub umiarko-
wana norma prowadzi do wyższej gotowości do zapłaty za sortowanie, podczas gdy 
niska norma nie wpływa w sposób znaczący na obniżenie tego efektu. Wpływ norm 
wysokich i niskich krajowych wydaje się asymetryczny: wysokie normy podnoszą 
gotowość do zapłaty, podczas gdy niskie normy jej nie obniżają.

Przeprowadzona analiza graficzna pozwoliła na  zaobserwowanie zróżnico-
wanego wpływu norm społecznych dla bliższych lub dalszych grup odniesienia. 
Wyniki potwierdziły hipotezę mówiącą, że jednostki, którym ujawniono normy 
społeczne, skorygują swoje preferencje. W  badaniu zastosowano osiem warun-
ków eksperymentalnych. Grupy, którym zaprezentowano wyższe normy, ujawniły 
wyższą gotowość do zapłaty za sortowanie niż grupa kontrolna (poza szczególnym 
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przypadkiem normy lokalnej w Białymstoku). Potwierdziła się hipoteza mówiąca, 
że normy wysokie prowadzą do wyższej skłonności do sortowania. Normy niższe 
nie zniechęcają do zachowań prośrodowiskowych.

Siła wpływu norm społecznych na  preferencje została przeanalizowana za-
równo dla norm krajowych, jak i lokalnych. Interesujące, choć zaprzeczające po-
stawionej hipotezie wyniki, zostały ujawnione dla poszczególnych miast. Wysoka 
norma lokalna zdaje się obniżać gotowość do zapłaty za sortowanie w Białym-
stoku. Takie spostrzeżenie prowadzi do refleksji nad tym, czy norma na poziomie 
58% musi zostać uznana za normę wysoką. W momencie przeprowadzania bada-
nia w największych miastach Polski, w tym Krakowie, Warszawie i Białymstoku, 
wprowadzany był nowy system odbioru odpadów, zobowiązujący do ich segrego-
wania. Nakaz segregacji mógł przyczynić się do postrzegania norm jako wyższych 
niż podane w badaniu. Badanie uwzględniające normy postrzegane przez respon-
dentów przed dostarczeniem informacji wydaje się istotnym rozszerzeniem pod-
jętego problemu. Analiza wyników sugeruje również, że wpływ norm lokalnych 
należy rozpatrywać osobno dla każdego z miast.

Porównanie norm lokalnych z krajowymi pokazuje, że mieszkańcy Warszawy, 
Krakowa i Białegostoku reagowali silniej na normy ogólne niż na normy dotyczące 
miast. Normy krajowe okazały się skuteczniejsze jako motywacja do segregowania 
niż normy lokalne we wszystkich miastach. Powodem takiego wyniku może być 
wspomniany fakt, że w przypadku miejsca zamieszkania respondenci uwzględnia-
li swoje wcześniejsze przekonania o obowiązującej normie. Sama norma krajowa, 
na  poziomie 69%, uwzględnia regiony nieobjęte obowiązkową segregacją, może 
więc potencjalnie być postrzegana jako norma wysoka. Niska norma lokalna okaza-
ła się obniżać gotowość do zapłaty za sortowanie względem niskiej normy krajowej, 
chociaż nie spowodowała ujemnego efektu, gdy porównano ją z grupą kontrolną. 
Najwyższa gotowość do zapłaty została osiągnięta, gdy podano informację o obu 
normach wysokich. Podejścia wykorzystujące obie normy wysokie uzyskiwały lep-
sze rezultaty niż każda z pojedynczych norm. Im wyższa różnica między wysoką 
normą lokalną a wysoką krajową, tym bardziej widoczny był skutek dołączenia nor-
my lokalnej, przy czym respondenci zdawali się sugerować zawsze wyższą z dwóch 
norm. W przypadku dwóch norm niskich dodania normy krajowej wyższej niż nor-
ma lokalna podniosło gotowość do zapłaty za sortowanie w Białymstoku.

Przeprowadzona analiza poszerza wiedzę o tym, w jaki sposób motywy niepie-
niężne mogą wpłynąć na zachowania konsumentów. Badanie sugeruje, że normy 
lokalne mogą wzmacniać wpływ ogólnych norm krajowych, co jest spójne z wyni-
kami eksperymentu Goldsteina, Cialdiniego i Griskeviciusa (2008). Stoi to w zgod-
ności z hipotezą, że podobieństwo między respondentem a grupą odniesienia jest 
ważnym czynnikiem w procesie podejmowania decyzji. Przeciwnie jednak do po-
stawionej hipotezy, siła przekonywania pojedynczej normy na  poziomie miasta 
okazała się subtelnie mniejsza niż normy ogólnej. Taka obserwacja wskazuje in-

Katarzyna Zagórska



Ekonomia nr 44/2016 143

teresujący kierunek przyszłych badań. Zaobserwowana zależność może oznaczać, 
że wobec norm dla bliższej geograficznie grupy odniesienia respondenci posiadają 
przekonania, które wpływają na odbiór przedstawionej normy lokalnej. Dodatko-
wo kombinacja krajowej i lokalnej normy może wpłynąć na preferencje środowi-
skowe silniej i  pozytywniej niż pojedyncza norma krajowa i  lokalna, ponieważ 
pozwala na porównanie normy w bliższej grupie odniesienia z normą ogólną.

Podobnie do wyników badania Czajkowskiego, Kądzieli i Hanleya (2014), sor-
towanie na trzy kategorie jest preferowane względem sortowania na dwie kategorie, 
oba warianty są zaś postrzegane jako korzystniejsze niż brak sortowania. Dodatkowo, 
w grupach kontrolnych zaobserwowano pozytywne gotowości do zapłaty za sortowa-
nie, co informuje, iż sortowanie jest dla części respondentów źródłem użyteczności.

5. Zakończenie i wnioski

Teoria porównań społecznych Festingera mówiąca, że jednostki oceniają własne 
działania i myśli na podstawie porównań do innych, stała się koncepcyjną posta-
wą dla badaczy wpływu informacji społecznej w dziedzinie ekonomii środowiska. 
Wykorzystany schemat behawioralny i wyniki dotychczasowych badań sugerują, 
że niewielka zmiana w kontekście decyzyjnym – podanie informacji o obowiązu-
jącej normie – może znacząco zmienić decyzje respondentów.

Główna hipoteza badania, mówiąca, że zapoznanie z wysoką/niską normą lokalną 
ma większe znaczenie niż zapoznanie ze zbliżoną normą krajową, została sformułowa-
na na podstawie obserwacji z badania Goldsteina, Cialdiniego i Griskeviciusa (2008). 
Wyniki przeprowadzonego badania sugerują, że wysoka norma krajowa ma moc mo-
tywacyjną, natomiast wpływ zbliżonej wysokiej normy lokalnej jest zależny od mia-
sta. W Krakowie wpływ wysokiej normy lokalnej jest pozytywny, choć nie bardziej 
niż wysokiej normy krajowej. W Warszawie wysoka norma lokalna pozytywnie wpły-
wa na gotowość do zapłaty za sortownie na trzy kategorie, czyli na poparcie nowe-
go systemu odbioru odpadów. W Białymstoku przedstawiona wysoka norma wydaje 
się nie dość wysoka, aby zachęcić do sortowania. Taki wynik może być powiązany 
z już istniejącymi przekonaniami respondentów. Normy niskie nie wpływają znaczą-
co na gotowość do zapłaty za sortowanie. Wpływ norm wysokich i niskich jest więc 
asymetryczny. W przypadku prezentacji dwóch norm, respondenci wydawali się trak-
tować normę krajową jako nadrzędną, gdy była wyższa niż norma lokalna, z drugiej 
strony kiedy norma lokalna była wyższa niż krajowa, to respondenci dostosowywali 
swoje wybory do normy lokalnej. Im wyższa rozbieżność między dwoma prezentowa-
nymi normami, tym wyraźniejszy jest efekt dołączenia normy lokalnej.

Kolejna z  hipotez zakładała efektywność sygnałów bazujących na  normach 
społecznych w zwalczaniu problemów środowiskowych, czyli pozytywną korela-
cję pomiędzy wysokością normy a skłonnością do sortowania odpadów. Rezultaty 
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faktycznie pokazują, że norma opisowa ma pozytywny wpływ na intencję segrega-
cji. Okazało się, że im wyższa norma społeczna, tym silniejsze preferencje do sor-
towania. Badanie nie dowiodło, że respondenci informowani o niskiej normie zo-
stali zniechęceni do wyboru sortowania.

Na zakończenie warto przypomnieć pytanie postawione w artykule: czy subtel-
na zmiana w kontekście decyzyjnym wynikająca z zaznajomienia z opisową normą 
społeczną może w sposób przewidywalny i zauważalny wpłynąć na wybory? Wyniki 
badania sugerują, że tak. Wpływ behawioralnej, niecenowej interwencji w polityce 
środowiskowej może być znaczący. Rezultaty sugerują, że porównania społeczne 
mogą zachęcić do zachowań przyjaznych środowisku. W jednym ze wspomnianych 
badań wyniki sugerowały, że sortowanie może być dla Polaków źródłem użytecz-
ności. Również w  tym badaniu mieszkańcy Krakowa, Warszawy i  Białegostoku 
wybierali sortowanie na trzy kategorie częściej niż na dwie, a gotowości do zapła-
ty za sortowanie na niektóre kategorie okazały się pozytywne w grupie kontrolnej. 
Ponieważ przedstawione normy społeczne zadziałały na preferencje obserwowanej 
grupy Polaków, eksperyment sugeruje, że można w Polsce podjąć próbę zachęcenia 
do sortowania śmieci z wykorzystaniem informacji o normach społecznych. Polacy 
są podatni na wpływ informacji o normach społecznych, a w budowie kampanii in-
formacyjnej istotne może być wykorzystanie odpowiedniej grupy odniesienia, wy-
starczająco zbliżonej, aby wywołać pozytywne, przewidywalne rezultaty. Rezultaty 
pokazują, że kampania oparta na normach społecznych mogłaby skorygować indywi-
dualne wybory, co przyczyniłoby się do korzyści dla środowiska naturalnego. Zgod-
nie z wynikami badania wykorzystana norma powinna zależeć od grupy docelowej. 
Mieszkańcy Krakowa przywiązywali znaczącą wartość do ochrony środowiska, ich 
gotowość do zapłaty za sortowanie była wysoka w grupie kontrolnej, a najwyższy 
wzrost gotowości został zaobserwowany po prezentacji wysokich norm krajowych 
i dwóch wysokich norm, krajowej i lokalnej. Mieszkańcy Białegostoku potrzebowali 
dwóch norm – wyższej krajowej i niższej lokalnej, aby ich gotowość do sortowa-
nia podniosła się znacząco. W Warszawie w grupie kontrolnej gotowość do zapłaty 
za sortowanie była ujemna lub bliska zeru, a najskuteczniejszym w zachęcaniu do se-
gregacji informacją okazała się wysoka norma krajowa i dwie normy wysokie.

Świadomość motywów, z jakich wynika preferowanie sortowania w gospodar-
stwie domowym (potrzeba pozytywnego wizerunku samego siebie i bycia postrze-
ganym przez otoczenia jako gospodarstwo dbające o  środowisko oraz poczucie 
moralnego zobowiązania), pozwala sądzić, że pozytywne środowiskowe efekty 
obecnego, nowego systemu płatności za odbiór mogłyby zostać wzmocnione przez 
społeczną kampanię informacyjną. System oparty na motywacji cenowej zwięk-
sza korzyści gospodarstw z segregacji, ale dodatkowe motywatory niepieniężne 
mogą polepszyć jego wyniki. Nauki behawioralne zasługują na dodatkową uwagę 
decydentów politycznych i powinny w coraz większym stopniu być uwzględniane 
w procesie tworzenia polityki środowiskowej.
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Impact of local and national social norm 
information on respondents’ choices regarding 

waste sorting at household level

Abstract
The aim of this paper is to analyze the impact of information on so-
cial norms on Poles’ declared preferences regarding sorting waste. 
The conducted experiment examines effects of information on local 
and national social norms, represented by the proportion of residents 
sorting waste at households, on respondents’ declared choices on 
sorting at household level. The experiment was conducted in three 
Polish cities: Cracow, Warsaw and Bialystok; experimental condi-
tions were created by presenting differing local and national social 
norms. To answer research questions, a discrete choice experiment 
(DCE) was employed. The results may be applied to  create policy 
based on behavioral scheme called green nudges. They also contrib-
ute considerably to understanding of the role of social norms while 
referring to different − geographically closer (city level) and further 
(national) − groups.
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