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Wplyw informacji o lokalnych 1 krajowych
normach spotecznych na wybory konsumentow
dotyczace samodzielnego sortowania odpadow

Katarzyna Zagorska

Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke wplywu norm spotecznych
na deklarowane preferencje dotyczace selektywnej zbidrki w go-
spodarstwach domowych. Przeprowadzony eksperyment bada
oddzialywanie informacji o odsetku mieszkancéw segreguja-
cych odpady (reprezentujacych lokalne i krajowe normy spo-
leczne) na deklarowane wybory respondentdéw odnosnie do wia-
snego sortowania. Badanie przeprowadzono w trzech polskich
miastach: Warszawie, Krakowie i Biatymstoku, wykorzystujgc wa-
runki eksperymentalne réznicujace lokalne i narodowe normy spo-
feczne. Dziatanie informacji zostalo zbadane za pomoca analizy
wyboréw dyskretnych. Wyniki pracy moga zosta¢ wykorzystane
w polityce opartej na behawioralnym schemacie ,,zielonych impul-
sow”. Dostarczaja takze cennego wktadu w poznanie znaczenia norm
spotecznych odnoszacych si¢ do réznych pozioméw odniesienia — lo-
kalnych i krajowych.
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1. Wprowadzenie

Badanie zaprezentowane w niniejszym artykule zostato przeprowadzone w obli-
czu wejscia w zycie nowego systemu odbioru i segregacji odpadéw komunalnych
w Polsce. Nowe regulacje prawne zostaly wprowadzone przez Ustawe z dnia 1
lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
na mocy ktorej rady gminy zostaly zobowigzane do stworzenia systemu oplat
z preferencyjnymi stawkami za wywoz $mieci segregowanych na poziomie gospo-
darstw domowych wzgledem wywozu $mieci zmieszanych. Interwencja rzagdowa
miata na celu podniesienie dobrobytu spotecznego poprzez zachecenie do segre-
gacji odpadow. Skala pozytywnych efektow zmian zalezy od skutecznosci mo-
tywacji cenowej, na ktorej zostal oparty system uzalezniajacy optaty od rodzaju
wyrzucanych §mieci.

Obecny stan wiedzy z zakresu behawioralnej ekonomii ochrony $rodowiska
sugeruje, ze interwencje cenowe mogg zostac skutecznie zastapione niecenowymi
interwencjami behawioralnymi (Croson i Treich 2014). Behawioralna ekonomia
ochrony Srodowiska, infer alia, bada relacje migdzy konsumenckimi wyborami
chronigcymi srodowisko a wzajemnym oddziatywaniem jednostek i ich otoczenia
spotecznego. Literatura z zakresu psychologii spotecznej sugeruje, ze indywidu-
alne wybory zalezg od postrzegania zachowan typowych w lokalnej spotecznosci
(Ferraro, Miranda i Price 2011). Teoria poréwnan spolecznych (Festinger 1954)
wskazuje, ze dostarczenie respondentowi norm opisowych wytwarza obraz zacho-
wania standardowego w jego otoczeniu, od ktoérego nie chce on odbiega¢. Oznacza
to, ze respondenci posiadajacy informacje o wysokim poziomie segregacji Smie-
ci w swoim sgsiedztwie sa bardziej sktonni podja¢ trud sortowania odpadéw niz
respondenci przekonani, iz wigkszo$¢ 0osob w ich otoczeniu nie segreguje $mie-
ci. Ta sama teoria behawioralna sugeruje jednoczes$nie, ze jednostki odnoszg si¢
w swojej ocenie do bliskich grup spolecznych. Spodziewany jest wigc silniejszy
efekt norm lokalnych nad bardziej ogélnymi normami krajowymi.

Na tej podstawie mozna zbudowac nastgpujace hipotezy: po pierwsze, prezen-
tacja informacji o wyzszym odsetku segregujacych odpady powinna wzmacniaé
preferencje do segregacji na poziomie gospodarstwa domowego. Wyniki zgodne
z hipoteza pozwolityby potwierdzi¢ istniejaca teoric mowigca, ze przekazanie nor-
matywnej informacji moze zwigkszy¢ sktonno$¢ do zachowan przyjaznych srodo-
wisku. Po drugie, norma lokalna powinna wplywaé na wybory silniej niz norma
krajowa — negatywnie lub pozytywnie, w zalezno$ci od poziomu prezentowanej
normy. Hipoteza ta mowi wigc zarowno o kierunku reakcji, zaleznym od poziomu
prezentowanej normy, jak i o sile wplywu wynikajacym z lokalno$ci normy.

Badanie zostato przeprowadzone na grupie 1853 mieszkancéw Krakowa, War-
szawy i Biategostoku. Jego celem byta odpowiedz na pytanie badawcze: czy z po-
zoru nieznaczgca zmiana w kontekscie decyzyjnym, tj. dostarczenie informacji
o0 innej normie spotecznej, moze prowadzi¢ do przewidywalnych i zauwazalnych
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zmian w wyborach respondentow? Odpowiedz na to pytanie niesie potencjalnie
wazne wnioski dla ksztaltowania polityki ochrony srodowiska.

Znaczenie rezultatow badania jest postrzegane rowniez poprzez kosztowa
efektywnos$¢ polityki srodowiskowej ukierunkowanej na zwigkszenie poziomu re-
cyklingu i odzysku odpadow. Wywoz $Smieci jest ustugag postrzegang jako niezbed-
na, a wiec dobrem o niskiej elastycznosci cenowej popytu. Ta cecha czyni go in-
teresujacym przedmiotem badania — stworzenie polityki behawioralnej moze by¢
alternatywng, tansza niz interwencja cenowa, metoda zache¢cenia spoteczenstwa
do segregacji na poziomie gospodarstw domowych. Kampania spoteczna wyda-
wataby si¢ celowa w obliczu ostatnich, zauwazalnych zmian prawnych zmierzaja-
cych do stworzenia efektywnego systemu odzysku odpadow i spojnego, proekolo-
gicznego systemu zarzgdzania odpadami. Odpowiednio zaprojektowana kampania
zawierajaca odwotania spoteczne bytaby dopetnieniem ksztattujacego sig¢ przyja-
znego Srodowisku systemu zarzadzania odpadami komunalnymi. Optymalizacja
efektow utozsamiania si¢ spotecznego z kampanig informacyjng wymaga wyko-
rzystania odpowiednich grup odwotania — wystarczajaco zblizonych do grupy,
na ktorg jest ukierunkowana, aby skutecznie promowac¢ zachowania ekologiczne.

Artykut rozpoczyna si¢ od przegladu literatury prezentujacego stan wiedzy
o wplywie norm spotecznych na formowanie zachowan chronigcych srodowisko.
Kolejna sekcja opisuje przeprowadzony eksperyment, szczegdly procedury zbie-
rania danych i wprowadza metodologi¢ ekonometryczng. W nastepnej zaprezento-
wano i omowiono rezultaty modelowania. Zakonczenie podsumowuje i dostarcza
rekomendacji.

2. Przeglad literatury przedmiotu

Rola czynnikow psychologicznych w postrzeganiu selektywnej zbiorki odpadow
jest znaczaca z uwagi na $wiadomos¢ dtugookresowych i globalnych skutkoéw in-
dywidualnych decyzji (Croson i Treich 2014). Dotychczasowe badania wykaza-
ly, Ze normy spoteczne sa wskazéwka w procesie podejmowania decyzji i moga
by¢ pobudka do ochrony srodowiska. Prezentacja odkry¢ innych badaczy tworzy
koncepcyjne podstawy przeprowadzonego badania, motywuje postawione pytanie
badawcze 1 wskazuje na luke w wiedzy, ktérg mogg uzupehic jego wyniki.
Podstawowym schematem behawioralnym pozwalajacym na wykorzysta-
nia wynikéw badania jest koncepcja ,,zielonych impulséw”, czyli matych zmian
w kontekscie decyzyjnym znaczaco wplywajacych na proces ich podejmowania,
chociaz ekonomiczne pozostaja bez zmian (Thaler i Sunstein 2008). W badaniu
oczekuje si¢, ze z pozoru niewielkie zmiany w podejsciu informacyjnym beda
przektadaly si¢ na preferencje respondentow. ,,Zielone impulsy” ilustruja, w jaki
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sposob wyniki badania mozna zaaplikowa¢ w polityce Srodowiskowej. Jedna
z zasad efektywnej polityki tworzonej na podstawie ,,zielonych impulsow” jest
regula mowigca, ze ich wykorzystanie ma prowadzi¢ do maksymalizacji funkcji
dobrobytu spolecznego (Croson i Treich 2014). Poczatkowo pomyst wykorzysta-
nia impulséw powstal na podstawie obserwacji konsumentow, ktdrzy dokonuja
niewlasciwych wyboréw powodowanych roztargnieniem, posiadaniem niepetnej
informacji, ograniczonymi zdolno$ciami poznawczymi i niepelnym samoopano-
waniem. ,,Zielone impulsy” to behawioralne motywatory pozwalajace osiagnaé
przewidywang korekte zachowan jednostek, majace poprawia¢ indywidualng sy-
tuacje decydentow i dobrobyt spoteczny. Ich wykorzystanie jest zgodne z zatoze-
niami behawioralnej ekonomii $rodowiska, ktorej celem jest promowanie efek-
tywnej kosztowo polityki srodowiskowej korygujacej wspomniane nieracjonalne
zachowania jednostek (Shogren, Parkhurst i Banerjee 2010).

W badaniu wykorzystane sg impulsy informacyjne dotyczace norm spotecz-
nych. Normy spoleczne to indywidualne przekonania o popularnych i akceptowa-
nych zachowaniach w okreslonych sytuacjach. Te przekonania znaczaco przekta-
daja si¢ na indywidualne postawy, cho¢ wielu z nas nie zdaje sobie z tego sprawy.
Norma opisowa prezentuje typowe zachowania w danej grupie spotecznej. Jest
zawsze wsparta obserwacja i moze by¢ zaprezentowana ilo§ciowo (np. jako cze-
stotliwos¢, odsetek). Strategie wykorzystujace konfrontacje z norma spoteczng
do prowokowania zmiany zachowan jednostek sg rozwijane na podstawie teorii
porownan spotecznych Festingera (1954). Teoria ta méwi, ze jednostki samodziel-
nie oceniajg swoje zachowania i opinie, bazujac na poréwnaniu z innymi.

Dotychczasowe badania pokazaty, ze przekonanie o istniejacych wysokich
normach spotecznych moga wplywac na decyzje o ochronie srodowiska silniej niz
inne motywy, takie jak potrzeba ochrony $rodowiska, poczucie odpowiedzialno-
$ci spolecznej czy oszczednos¢ srodkow pienigznych, a dostarczenie wiadomosci
o obowiazujacej normie jest wystarczajacym impulsem do zmiany nastawienia
(Nolan et al. 2008; Czajkowski, Hanley i Nyborg 2014). Przeciwne wnioski nasu-
waja si¢ w przypadku prezentacji niskiej normy spotecznej. Jesli jednostki traktuja
prezentowany standard jako nowy punkt odniesienia, to moze on powodowac tzw.
efekt bumerangu. Swiadomo$é przewyzszania swoim zachowaniem normy moze
prowokowa¢ do zmniejszenia czgstotliwosci pozytywnych zachowan (Schultz et
al. 2007).

Istnienie tych dwoch rozbieznych efektow prowadzi do pytania: czy wiec
kampania prezentujaca realny problem spoteczny i zmierzajaca do redukcji nie-
pozadanych zachowan moze prowadzi¢ do odwrotnych niz zamierzone skutkow?
Problem ten zostal podjety w kilku badaniach i zostat czgsciowo rozwiazany. Jed-
nym ze sposobow przeciwdziatania efektowi bumerangu jest taczenie norm opiso-
wych i nakazowych, mowiacych, czy dane zachowanie jest spolecznie popierane,
czy dezaprobowane (Schultz et al. 2007). Skuteczno$¢ tego rozwigzania zostata
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pokazana w dwoch znaczacych badaniach dotyczacych oszczgdnosci energii (All-
cott 2011) i wody (Ferraro, Miranda i Price 2011). Niniejsze badanie wykorzystuje
jedynie normy opisowe, dlatego w hipotezach zatozone jest istnienie efektu bume-
rangu wsrdd respondentow. Efekt bumerangu zwraca uwagg na istotnos¢ proble-
mu, jakim jest odpowiednie, poparte wynikami naukowymi, dopasowanie polityki
behawioralne;.

Wspomniane powyzej eksperymenty pokazaty, ze informacja o wysokiej nor-
mie spotecznej w bliskiej grupie odniesienia jest jednym z wazniejszych moty-
woOw zmiany zachowania wobec §rodowiska 1 moze pociggac¢ za sobg pozytywne
krotko- 1 dlugookresowe skutki, zastepujac znaczace interwencje cenowe (Ayres,
Raseman i Shih 2012). W tym miejscu warto ponownie zwrdci¢ uwage na fakt, ze
zardwno woda, energia, jak i wywodz $mieci to dobra niezbedne o niskiej elastycz-
nosci cenowej popytu (Croson i Treich 2014). Eksperymenty zostaly przeprowa-
dzone na szeroka skale i stworzyly podstawy do przekonania, ze odpowiednio
sformutowany program edukacyjno-informacyjny moze zastapi¢ interwencje ce-
nowe w polityce ochrony srodowiska.

W obszarze tego badania — segregacji odpadow — nalezy spodziewaé si¢ po-
dobnych rezultatow kampanii informacyjnej jak w opisanych powyzej progra-
mach dotyczacych konserwacji energii i wody. W latach 90., po wprowadzeniu
koszy do recyklingu w Stanach Zjednoczonych, przeprowadzono badanie majace
na celu sprawdzenie efektywnosci nowego systemu odbioru odpadow. Przeprowa-
dzono interwencj¢ z wykorzystaniem informacji zwrotnej o normach spotecznych.
Rezultaty wskazuja, ze ilo$¢ selektywnie zebranych odpadéw moze by¢ modelo-
wana za pomocg prezentowanych norm spotecznych (Schultz 1999). Podobnych
wynikow dostarczyta kampania medialna przeprowadzona w Arizonie. Jej glow-
nym przestaniem byta informacja, ze ogdlnie przyjetym standardem spotecznym
jest segregacja $mieci, a spoteczenstwo potepia jednostki, ktore si¢ do niej nie
dostosowuja (Cialdini 2003). Wsrdd jej odbiorcoOw znaczaco wzrost odsetek osob
segregujacych odpady. Istnieja zatem podstawy, aby postawi¢ hipoteze mowiaca,
7e Wyzsza norma powinna zachecaé, a nizsza zniechecac do segregacji odpadow.

Bezposrednig inspiracja przedstawianego badania byt artykut opisujacy ekspe-
ryment Goldsteina, Cialdiniego i Griskeviciusa (2008), w ktérym goscie hotelowi
byli motywowani do przylaczenia si¢ do programu ochrony srodowiska. Goscie
otrzymywani informacj¢ o pozytywnych skutkach §rodowiskowych ponownego
uzycia tego samego recznika hotelowego oraz o odsetku gosci przyltaczajacych
si¢ do akcji. Taka informacja byta umieszczana w tazienkach hotelowych. Norma
spoteczna dotyczyta roznych grup odniesienia, zbudowanych na podobienstwach
spotecznych, a wigc takich cechach, jak: pte¢, obywatelstwo, podejscie do ekolo-
gii, oraz podobienstwach sytuacyjnych — gosci wybranego hotelu i tego samego
pokoju. Wyniki wskazaty, Zze norma dotyczgca ostatniej wspomnianej grupy odnie-
sienia, tj. gosci tego samego pokoju, byta najskuteczniejszg zacheta do przystoso-
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wania si¢ do programu. Juz wcze$niej byto wiadome, ze dostosowanie si¢ do norm
spotecznych zalezy od stopnia, w jakim jednostka postrzega podobienstwo siebie
do grupy referencyjnej. Badanie pokazato, ze podobienstwo sytuacyjne pomigdzy
jednostka a grupa jest istotnym czynnikiem w procesie podejmowania decyzji,
przy czym bardziej bezposrednia, ,,prowincjonalna” norma (goscie tego samego
pokoju) ma wyzszg zdolno$¢ przekonywania niz norma ,,globalna” (goscie tego
samego hotelu). Autorzy sugeruja, ze kontekst sytuacyjny moze by¢ istotniejszy
niz podobienstwa osobiste (Goldstein, Cialdini i Griskevicius 2008). Zauwazenie
istnienia norm globalnych i prowincjonalnych zachgca do dalszego badania wpty-
wu lokalno$ci norm odniesienia. Zgodnie z wynikami opisanego eksperymentu,
postawiona zostata hipoteza o przewadze wptywu norm lokalnych nad krajowymi.

Motywy recyklingu sg rozne, w niektorych spotecznosciach jest to poczucie
przynaleznos$ci do lokalnej spotecznosci i troski o dobro wspolne, w innych jest
to indywidualne nastawienie do segregacji (Videras et al. 2012). W niniejszym ba-
daniu, poza prezentowang informacja o normach spotecznych, znaczenie przypi-
suje si¢ typowym ekonomicznym determinantom wyborow, czyli analizie kosztow
i korzysci segregacji na poziomie gospodarstw domowych.

Wyrozniany dwa rodzaje kosztow recyklingu: koszt bezposredni (oplate
za wywo6z $mieci) 1 koszty posrednie, czyli czynnik niedogodnosci segregacji. Na-
turalng konsekwencja podniesienia optat za wywoz $mieci nieposegregowanych,
jest intensyfikacja segregacji. Ta zalezno$¢ ceny i wysitku zostata wskazana juz
we wczesnych badaniach ekonomii ochrony $rodowiska (Hong, Adams i Love
1993) i stanowi podstawe¢ obecnej wiedzy o determinantach segregacji oraz syste-
mow motywacji cenowej. Pozniejsze badania wykazaty, ze chociaz optaty moga
by¢ efektywnymi czynnikami motywacyjnymi w niektorych spoteczenstwach,
to jednak nie wie wszystkich (Kipperberg 2007).

Koszty posrednie zwigzane sg z ucigzliwosciami segregacji. Segregacja wyma-
ga przestrzeni (kilka $mietnikoéw z osobnymi kategoriami $mieci zamiast jednego),
wysitku i czasu. Wysilek jest mniejszy, gdy system odbioru odpadéw zapewnia
pojemniki znajdujgce si¢ w poblizu domu. Dogodny system ma pozytywne efekty
na skalg odbioru odpadéw posegregowanych, jego skuteczno$¢ waha si¢ jednak
w zalezno$ci od panstwa (np. inne wyniki otrzymano dla Stanow Zjednoczonych
i Norwegii) (Kipperberg 2007). Innym problematycznym aspektem jest czas od-
bioru odpadow. Badania przeprowadzone w Tajwanie i Japonii wskazaly, ze czas,
rozumiany jako czestotliwos¢ odbioru odpadow, jest najwazniejszg determinanta
ilosci odpadow zmieszanych ladujacych na wysypiskach. Im dtuzej odpady musza
by¢ sktadowane, tym wyzszy jest krancowy koszt ich trzymania w domu i tym
mniej odpadow jest segregowanych (Kuo i Perrings 2010).

Segregacja $mieci jest rowniez zalezna od czynnikéw demograficznych i so-
cjoekonomicznych (edukacja, dochdd, rozmiar gospodarstwa domowego, wiek
glowy rodziny, rodzaj miejsca zamieszkania), ich wptyw jest jednak mniej oczy-
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wisty niz czynnikdéw determinujacych koszty posrednie i moze si¢ r6zni¢ w zalez-
nosci od kraju (Kipperberg 2007). Przyktadem moze by¢ dochod gospodarstwa
domowego, ktorego wzrost, zaleznie od przyjetego wytlumaczenia (koszt alter-
natywny czasu lub schemat dokonywania zakupow), moze w przeciwny sposob
oddzialywac na sposob segregacji. Niektore badania pokazuja, ze wyzsze dochody
przektadaja si¢ na wyzszg konsumpcje (Sidique, Joshi 1 Lupi 2010) i wyzszy koszt
alternatywny czasu, ktérego nietrywialnych ilosci wymaga segregacja (Huhtala
2010). W rezultacie ilos¢ materiatdéw przeznaczonych do recyklingu w stosunku
do ogotu odpadow maleje wraz ze wzrostem dochodu. Przeciwna linia wyjasnie-
nia sugeruje, ze wyzszy dochod powoduje przesunigcie w schemacie dokonywania
zakupow. Oznacza to, ze osoby o wyzszych dochodach zastanawiajg si¢ nad skta-
dem kupowanych dobr (nadajacym si¢ do recyklingu badz nie) i sa sktonne zapta-
ci¢ wiecej za artykuly przyjazne Srodowisku (Abbott, Nandeibam i O’Shea 2011).
Interesujacym aspektem wydaje sie nastawienie do ochrony $rodowiska. Zad-
ne czynniki nie przekonaja zapalonych ekologéw do zaprzestania troski o $rodo-
wisko. Niektore gospodarstwa domowe dbaja wige o nie bez dodatkowych moty-
watorow, a nawet wbrew przeciwno$ciom systemu. Ten aspekt sortowania $mieci
— potrzeby wilasnego wktadu w dobro publiczne — zostat sprawdzony w badaniu
mieszkancéw Podkowy Lesnej, w wojewddztwie mazowieckim w Polsce w 2014
roku. Celem badania byto sprawdzenie czynnikow wplywajacych na preferencje
odnos$nie segregacji $mieci. Badanie przeprowadzone metoda wyboru warunko-
wego (discrete choice experiment, DCE) potwierdzilo negatywny efekt cenowy
i pozytywny efekt czestotliwosci odbioru $mieci, a takze, co zaskakujace, pokazato
wyzszg gotowo$¢ do zaptaty za kontrakt obligujacy do segregowania na poziomie
gospodarstwa niz za wywoz $mieci zmieszanych. Autorzy sugeruja, ze preferowa-
nie sortowania moze wynikac z takich czynnikéw, jak: potrzeba pozytywnego wi-
zerunku samego siebie i bycia postrzeganym przez otoczenie jako gospodarstwo
dbajgce o srodowisko, poczucie moralnego zobowigzania i wiara w wyzsza efek-
tywno$¢ samodzielnego sortowania (Czajkowski, Kadziela i Hanley 2014). Warto
zauwazy¢, ze pierwsze trzy wspomniane motywy moga powodowacé, ze informa-
cja o obowiazujacej normie spolecznej wptynie na preferencje respondentow.
Podsumowujgc, teoretyczne ramy tworzenia polityki behawioralnej wspiera-
jacej segregacje $mieci sg oparte na schemacie ,,zielonych impulséw” i teorii po-
réwnan spotecznych. Teoria ta zostata wykorzystana w badaniach, ktérych rezul-
taty wykazuja pewien stopien niespojnosci — niektore badania dowodzg istnienia
tzw. efektu bumerangu, a inne nie. Informacja opisowa o normie spotecznej moze,
zaleznie od przyjetego poziomu, powodowac pozytywne lub negatywne efekty.
W eksperymencie, w celu zbadania zalezno$ci miedzy normg przedstawiong a pre-
ferencjami, zostang wykorzystane podejscia informacyjne, czyli zmiany w kontek-
$cie decyzyjnym wynikajace z uzyskania roznigcej si¢ informacji o obowigzujacej
normie spotecznej. Na podstawie dostepnej wiedzy spodziewana jest pozytywna
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korelacja przedstawionej normy i sktonno$ci do sortowania odpadow (wyzsza nor-
ma skutkujgca wyzszg gotowoscia do zaptaty za sortowanie).

Interesujace pytania Goldsteina, Cialdiniego i Griskeviciusa (2008) pozostaly
bez odpowiedzi, a mianowicie: czy informacja o normach lokalnych ma wickszy
wplyw na wybory konsumentoéw niz informacja o normach globalnych? Czy nor-
ma lokalna i globalna moze by¢ traktowana w szerszym konteksécie geograficz-
nym, czy tez odnosi si¢ ona jedynie do podobienstw sytuacyjnych? Autorzy za-
proponowali koncepcje norm lokalnych i globalnych, sugerujac, ze normy lokalne
sg wazniejszym punktem odniesienia w procesie decyzyjnym niz normy globalne.

W badaniu, ktorego wyniki sg prezentowane w niniejszym artykule, respon-
denci sg zapoznawani z dwoma normami: lokalna, na poziomie miast, i globalna,
na poziomie kraju. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy respondenci powinni raczej
dostosowac¢ si¢ do blizszej normy lokalnej niz normy krajowej; z drugiej jednak
strony norma krajowa (narodowa) moze by¢ silniejsza niz lokalna. Zagadnienie
to stanowi zatem ciekawy problem badawczy.

3. Opis badania i metodologii

Glowna hipoteza badania jest nastgpujaca: informacja o wysokiej/niskiej normie
lokalnej (dla miasta zamieszkania) ma wigkszy wplyw na indywidualne preferen-
cje wobec segregacji odpadow niz norma krajowa. Hipoteza ta zostata wsparta
przez zaprezentowane badania, dowodzace, ze jednostki — obawiajac si¢ wyklu-
czenia — dostosowuja si¢ do spotecznie akceptowanych norm. Oznacza to, ze indy-
widualne wybory sa warunkowane preferencjami lokalnej spotecznos$ci. Zgodnie
z obecnym stanem wiedzy oczekuje si¢, ze wysokie normy spoteczne beda wspie-
raty wybory przyjazne $rodowisku, podczas gdy niskie normy spoteczne beda
zniechecaty do troski o srodowisko.

W tej czesci artykutu zaprezentowano schemat badania pozwalajacy na prze-
testowanie zaprezentowanej powyzej hipotezy. Kolejno nakreslony zostat schemat
ankiety, opisane normy spoteczne przedstawione respondentom i metodologia ba-
dania ekonometrycznego.

3.1. Procedura zbierania danych

Dane zostaly zebrane z wykorzystaniem metody wspomaganego komputerowo
wywiadu osobistego (computer assisted web interview, CAWI). Wywiady zostaty
przeprowadzone w lutym 2014 roku przez MillwardBrown SMG/KRC na uczest-
nikach panelu internetowego IBIS. Uczestnicy badania zostali losowo wytypowani
z istniejgcej bazy respondentow. Stanowili oni reprezentatywna probe 1853 miesz-
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kancow trzech miast: Warszawy, Krakowa i Bialegostoku. Obserwowana proba
odzwierciedla populacje wybranych miast pod wzgledem takich charakterystyk
mieszkancow jak pte¢, wiek, wyksztatcenie i wielkos¢ gospodarstwa domowego
(proba kwotowa). W Warszawie i Krakowie proba byta dodatkowo zréznicowana
ze wzgledu na dzielnice. Badanie gtowne poprzedzono badaniami jakosciowymi,
majacymi na celu dopracowanie instrumentu badawczego, jak rowniez badaniem
pilotazowym na prébie 100 mieszkancow kazdego miasta.

3.2. Konstrukcja ankiety

Konstrukcja ankiet stosowanych w badaniach prowadzonych metoda wyboru wa-
runkowego sktada si¢ zwykle z nastepujacych czgsci w ustalonej z gory kolejno-
$ci: wprowadzenia do tematu badania, objasnienia kluczowych aspektow badane-
go problemu, prezentacji scenariuszy i sytuacji wyboru, pytan o charakterystyki
socjodemograficzne uczestnikow badania i opcjonalnie dodatkowych pytan nie-
zbednych do wszechstronnej analizy preferencji (Hensher, Rose i Greene 2005).
Cztery gldwne czgsci ankiety byly zgodne ze standardowa konstrukcja.

Wprowadzenie informowato o instytucji prowadzacej badanie: Uniwersytecie
Warszawskim, motywowato do przedstawienia prawdziwych preferencji, sygna-
lizujac, ze uzyskane wyniki mogg by¢ podstawg do tworzenia przysztej, lokalnej
polityki zarzgdzania odpadami. Aby otrzymac tylko szczere opinie, jednostki byty
zapewniane o poufnosci i anonimowosci ankiety.

Cze$¢ druga rozpoczynata si¢ od pytania o miasto zamieszkania. Nastepnie re-
spondenci odpowiadali na pytania o aktualng metode odbioru $mieci. Respondenci
zostali zapytani o powody segregacji lub jej braku, osobiste opinie o nadchodza-
cych zmianach w ustawie dotyczacej utrzymania czystosci 1 porzadku w gminach
(2011) 1 wskazywali czynniki postrzegane jako istotne w decyzji o metodzie se-
gregacji.

W najwazniejszej, trzeciej czesci respondenci zostali zapoznani z kosztami
i korzysciami ré6znych metod odbioru $mieci, aby mogli podja¢ bardziej swia-
dome i przemyslane decyzje. Upewniono si¢, ze respondenci rozumiejg metode
ptatnosci i konsekwencje dwoch innych charakterystyk scenariusza (czgstotli-
wos¢ odbioru odpadow i liczba kategorii segregacji).

Nastepnie na ekranie wyswietlano informacj¢ o odsetku Polakow lub miesz-
kancow miasta respondenta, ktorzy aktualnie sortuja odpady. Na Rycinie 1 zapre-
zentowano przyktadowy ekran informujacy o normie spoteczne;j.
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Zanim poprosimy Panig o wybranie jednego z wariantéw, by¢ moze zainteresuje Panig taka informacja:

W 2012 roku, 44% gospodarstw domowych w Polsce deklarowato, ze regularnie segreguje odpady.

Rycina 1. Ekran prezentujacy norme spoleczng

Zrodto: opracowanie wilasne.

Plan eksperymentalny sktadat si¢ z dwunastu sytuacji wyboru, kazdej zawie-
rajacej cztery alternatywy: trzy hipotetyczne (nowe) kontrakty wywozu $mieci
i opcje ,,jak obecnie”. Respondenci zostali poinformowani, ze kazdg z sytuacji
wyboru powinni traktowac jak niezaleznie (losowe) warianty. Uczestnicy panelu
zostali poproszeni o wybor jednej, najbardziej preferowanej alternatywy. Na Ry-
cinie 2 przedstawiono przyktad karty wyboru. Hipotetyczne kontrakty roéznity si¢
pod wzgledem trzech atrybutow:

= liczby kategorii segregowanych $mieci,
= czgstotliwosci odbioru $mieci,
*  miesigcznego kosztu dla gospodarstwa domowego.

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
Sposéb sortowz}nla Brak (1 Na 5 Na3
w gospodarstwie . .. .
kategoria) kategorii kategorie
domowym Jak
obecnie
Czestotliwos¢ odbioru 3 rezy ! raz- Codziennie
na tydzien na tydzien
Miesieczny koszt dla
Pani gospodarstwa 75 PLN 25 PLN 75 PLN
domowego
Pani wybor: ] ] O ]

Rycina 2. Przyklad karty wyboru

Zrédto: opracowanie wiasne.

Liczba kategorii segregacji wahata si¢ migdzy jedna (brak segregacji), przez
dwie (materiaty nadajace si¢ do recyklingu i inne) i trzy do pieciu (papier, szkto,
metal, plastik i inne). Uczestnicy byli informowani, ze regulacje prawne i troska
o srodowisko wymagaja aby wszystkie $§mieci byly segregowane. W rezultacie,
jesli $mieci nie sg segregowane na poziomie gospodarstw, musza zostaé posegre-
gowane w wyspecjalizowanej sortowni. Je§li natomiast odpady zebrane sg posor-
towane, to muszg zosta¢ tylko sprawdzone i opcjonalnie posortowane na kolej-
ne podkategorie w sortowni. Ponadto zostat przypomniany koszt niedogodnosci:
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wigksza liczba kategorii wymaga licznych pojemnikéw na poziomie gospodarstwa
domowego, wigc wigcej miejsca, wysitku i czasu. Czestotliwos¢ odbioru $mieci
zostata zaprezentowana nastgpujagco: raz na dwa tygodnie, raz, dwa lub trzy razy
w tygodniu lub codziennie. Im rzadziej $mieci sa odbierane, tym dtuzej musza by¢
przechowywane. Koszt zostat zaprezentowany jako miesi¢czny rachunek w wyso-
kosci 25, 50, 75 lub 100 zt.

Nastepnie zostaty zebrane informacje o przyczynach wyboru opcji ,,jak obec-
nie”, jesli respondent chociaz raz wybral te alternatywe. Na koncu sprawdzono
nastawienie do segregacji i charakterystyki socjoekonomiczne.

3.3. Wybor regionéw i zastosowanych norm spolecznych

W badaniu wyodrebniono osiem warunkéw informacyjnych — siedem z nich
przedstawiono w zaprezentowanych ponizej ramkach, a jeden stanowi grupe¢ kon-
trolna, ktora nie otrzymata zadnej informacji. Informacje w ramkach 4—7 zalezaty
dodatkowo od miasta zamieszkania respondenta.

Zaprezentowane dane zostaly zebrane z badan dotyczacych recyklingu w Pol-
sce. Zrodta danych to Glowny Urzad Statystyczny, Ministerstwo Srodowiska, Pol-
ska Agencja Prasowa i Centrum Badan Opinii Spotecznej'. Wybrano trzy miasta
prezentujace najwicksza rozbieznos¢ w postawie mieszkancow: Krakow jako zie-
lone miasto, Biatystok jako najmniej przyjazny srodowisku i Warszawa — bliska
sredniej krajowe;.

Informacja 1.

W 2011 roku 10% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych
w Polsce byto posortowanych.

Informacja 2.

W 2012 roku 44% gospodarstw domowych w Polsce
deklarowalo, ze regularnie segreguje odpady.

Informacja 3.

W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce
deklarowalo, ze segreguje odpady.

' Cho¢ respondentom prezentowano rézne poziomy norm spotecznych, nie byli oni wprowadzani
w blad, poniewaz informacje r6znily si¢ nieznacznie trescig lub zrédlem danych.
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Informacja 4.

W 2011 roku 15/11/6% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych
w Krakowie/Warszawie/Bialymstoku bylo posortowanych.

Informacja 5.

W 2011 roku 15/11/6% odpaddéw odebranych od gospodarstw domowych
w Krakowie/Warszawie/Bialymstoku bylo posortowanych.
Srednia dla Polski to 10%.

Informacja 6.

W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych
w Krakowie/Warszawie/Bialymstoku
deklarowato, ze segreguje odpady.

Informacja 7.

W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych
w Krakowie/Warszawie/Bialymstoku
deklarowato, ze segreguje odpady.
Srednia dla Polski to 69%.

Zrodto: opracowanie wlasne.

3.4. Podejscie ekonometryczne

Badanie skonstruowano metodg wyboru warunkowego, ktory jest obecnie jedna
z najpopularniejszych technik pozwalajacych na ujawnienie i ilo§ciowe modelo-
wanie warto$ci poszczegolnych atrybutow, czyli cech hipotetycznych alternatyw
przedstawianych respondentom (Carson 2014). Wariancja dostepnych alterna-
tyw pozwala na wyizolowanie wzglednego wkiadu kazdego sktadowego atry-
butu do catkowitej uzytecznosci respondenta. Przedstawione zadania wyboru sa
tak skonstruowane, aby przypominaty prawdziwy proces decyzyjny, w ktérym
decydenci wybieraja najkorzystniejsza, maksymalizujaca uzyteczno$¢ alternaty-
we, rezygnujac z jednych charakterystyk produktu na rzecz innych (Mangham,
Hanson i McPake 2009).

Metody preferencji deklarowanych staly si¢ najpopularniejsza technika
ujawniania preferencji dotyczacych dobr i ustug srodowiskowych z powodu
swoich przewag nad metodami preferencji ujawnionych. Kluczowa cecha meto-
dy jest elastyczno$¢ w ocenie szerokiej gamy dobr nierynkowych (Carson, Flo-
res i Meade 2001). Metoda pozwala na wyceng hipotetycznych scenariuszy, nie
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tylko opcji dostepnych respondentom w momencie badania. Metody preferencji
deklarowanych umozliwiajag modelowanie preferencji konsumentow na podsta-
wie dokonywanych przez nich wyborow, uwzgledniajacych kompromis miedzy
charakterystykami scenariusza, przy ograniczeniach takich jak dochéd i czas,
a wiec pozwalajg na analize zblizong do rynkowej (Carson 2000).

Zebrane dane zostaly przeanalizowane za pomocg wielomianowego modelu
logitowego, specyficznego dla podgrup informacyjnych, estymowanego metoda
najwickszej wiarygodnosci. Estymacja zostata wykonana z wykorzystaniem pa-
kietu statystycznego NLOGIT 5.0. Na podstawie wspotczynnikéw modelu obli-
czono gotowosci do zaptaty za poszczegolne charakterystyki, ktdérych poréwnanie
jest przedmiotem po6zniejszej analizy.

4. Wyniki

Punktem wyjscia analizy jest estymacja modelu dla catej proby, bez wyodrebnia-
nia poszczegdlnych miast, ale z uwzglednieniem réznic pomiedzy podej$ciami in-
formacyjnymi. Przy zatozeniu liniowej zalezno$ci uzytecznosci od charakterystyk
wybranych kontraktow, specyfikacja modelu jest nastepujaca:

Uij = Bsorrz * SORT2;j + Bsorrs * SORT3; + Bsorrs * SORTS; +
ﬁTIMEl * TIMElj +3TIME2 * TIMEZJ + ﬁTIME?) * TIME3] + (1)

Brime7 * TIME7; + Brgg * FEE

gdzie:

SORT),, SORT;, SORT; — zmienne zakodowane jako binarne oznaczajace liczbe
kategorii sortowania odpadow (brak sortowania wybrany jako poziom odniesie-
nia); TIME,;, TIME,, TIME;, TIME, — zmienne binarne oznaczajace liczbe dni ty-
godnia kiedy $mieci sa odbierane (raz na dwa tygodnie jako poziom odniesienia);
FEFE — miesigczny koszt wywozu $mieci. Za pomocg wymienionych charaktery-
styk zostaly rowniez opisane kontrakty na odbior odpadéw posiadane przez re-
spondentdw w momencie wypelnienia ankiety (opcja ,,jak obecnie™).

Wyniki estymacji modelu ogdlnego zaprezentowano w Zataczniku w Tabeli A.
Relatywne warto$ci i znaki przy oszacowaniach parametrow funkcji uzytecznosci
nie maja bezposredniej interpretacji (funkcja uzytecznosci nie ma skali), ale in-
formuja, w jakim kierunku i w jakim stopniu charakterystyki kontraktu wpltywaja
na uzyteczno$¢ konsumenta, a co za tym idzie, na prawdopodobienstwo wyboru
danego kontraktu (alternatywy). Analizujac po kolei — ujemny znak przy wspot-
czynniku FEF jest zgodny z teorig ekonomii i odzwierciedla nieche¢ do wyzszych
kosztow odbioru odpadow. SORTYS jest najczeSciej nieistotng zmienng objasniaja-
ca (wzgledem poziomu referencyjnego, braku sortowania). Respondenci preferuja
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segregacje na trzy kategorie wzgledem innych dostepnych opcji. Odbiér Smieci
trzy razy w tygodniu jest przez respondentdw wybierany czesciej niz inne opcje.
W Tabeli A (zob. Zatacznik) zaprezentowano takze wartosci gotowosci do zaptaty
konsumentoéw (willingness to pay, WTP), wyznaczone jako krancowa stopa sub-
stytucji atrybutow niepieni¢znych na koszt.

Aby przejrzyscie zaprezentowaé powyzsze wyniki i réznice pomigdzy warun-
kami eksperymentalnymi, wykorzystano ponizszy wykres (Rycina 3).
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Podejscia informacyjne

SORT 2 SORT3 === SORT5
Rycina 3. Gotowos$¢ do zaplaty w calej probie dla poszczegdlnych podejsé
informacyjnych

Objasnienie: Podejscia informacyjne zostaty zaprezentowane w nastgpujacej kolejnosci: T1 (10% Polska):

W 2011 roku 10% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych w Polsce byto posortowanych; T2 (44%
Polska): W 2012 roku 44% gospodarstw domowych w Polsce deklarowato, ze regularnie segreguje odpady.

T3 (69% Polska): W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce deklarowato, ze segreguje odpady.

T4 (15/11/6%): W 2011 roku 15/11/6% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/War-
szawie/Biatymstoku byto posortowanych. T5 (15/11/6% 1 10%): W 2011 roku 15/11/6% odpadéw odebranych
od gospodarstw domowych w Krakowie/Warszawie/Biatymstoku byto posortowanych. Srednia dla Polski

to 10%. T6 (72/65/58%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych w Krakowie/Warszawie/Biatymsto-
ku deklarowato, ze segreguje odpady. T7 (72/65/58% 1 69%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych
w Krakowie/Warszawie/Biatymstoku deklarowato, Ze segreguje odpady. Srednia dla Polski to 69%. T8 (Brak):
Grupa kontrolna.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki pokazuja, ze pod wplywem rosnacej normy krajowej (10%-44%
1 44%-69% dla sortowania na trzy kategorie) gotowos¢ do zaptaty za sortowanie
ro$nie wraz z przedstawiong norma. Podobnie, jesli porownaé¢ wplyw norm wyso-
kich (zarowno 44% i 69% dla Polski, jak i wysokie normy lokalne) z grupa kon-
trolng, to informacje o takich normach zachecaja do segregacji. Z drugiej strony
analiza gotowosci do zaptaty respondentdow, ktérym przedstawiono niskie normy,
nie ujawnia, ze sg oni mniej sktonni do segregacji niz grupa kontrolna. Wyniki sg
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wigc zgodne z przewidywaniami co do dziatania wysokiej normy spotecznej, ktora
zacheca do segregacji, podczas gdy niska norma spoteczna nie wydaje si¢ znacza-
co zniechecac do segregacji. Takie obserwacje moga sugerowac, ze prezentowanie
wysokich norm spotecznych zachgca do zachowan prosrodowiskowych, a wptyw
norm wysokich i niskich jest asymetryczny.

Na podstawie oszacowan 95% przedziatow ufnosci sredniej gotowosci do za-
platy za sortowanie na dwie i trzy kategorie stwierdzono, ze réznice w gotowosci
do zaplaty sa statystycznie istotnie rozne pomigdzy podejSciem prezentujacym ni-
ska normg lokalng i dwie normy wysokie. Oznacza to, ze dostarczona informacja
moze znaczaco wptywac na gotowos¢ do zaptaty za sortowanie. Warto zwrocié
uwage, ze WTP za sortowanie na trzy kategorie jest przewaznie wyzsze niz WTP
za sortowanie na dwie kategorie oraz, ze w grupie kontrolnej gotowo$¢ do zaptaty
za sortowanie na dwie i trzy kategorie jest dodatnia.

Dostarczenie informacji o normie krajowej wydaje si¢ bardziej efektyw-
ne od informacji o normie lokalnej (poréwnanie wptywu niskiej normy lokal-
nej z wptywem wysokiej normy lokalnej i analogicznie dla norm krajowych).
Wplyw wysokich norm lokalnych nie rézni si¢ istotnie od wplywu niskich norm
lokalnych. Gotowos$¢ do zaplaty osiaga najwyzsze wartosci w grupie, ktora
otrzymata informacj¢ o dwoch wysokich normach. W podejséciu prezentujagcym
dwie normy wysokie gotowos¢ do zaplaty za segregacj¢ jest wyzsza niz w dla
wysokiej normy lokalnej, co sugeruje, ze dodanie normy krajowej wzmacnia
efekt normy lokalnej. Bazujac na ogélnych wynikach, niewiele mozna jednak
stwierdzi¢ o wptywie norm lokalnych, poniewaz mogtly si¢ one r6zni¢ pomigdzy
miastami, w dalszej analizie uwzgledniono zatem t¢ mozliwos$¢.

4.1. Wplyw normy lokalnej

Wyniki estymacji modeli specyficznych dla miast i podej$¢ informacyjnych zapre-
zentowano w Zalaczniku w Tabelach B, C i D. Na Rycinie 4 przedstawiono wyni-
ki estymacji dla poszczegolnych miast z uwzglednieniem podejs¢ zawierajacych
wylacznie informacje¢ o odsetku ich mieszkancow segregujacych $mieci (normy
lokalne).
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Rycina 4. Gotowos$¢ do zaplaty w T4, T6, T8 dla Krakowa, Warszawy
i Bialegostoku

Objasnienie: Podejscia informacyjne zostaly zaprezentowane w nastgpujacej kolejnosci: T4 (15/11/6%):

W 2011 roku 15/11/6% odpadéow odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/Warszawie/Biatymstoku
bylo posortowanych. T6 (72/65/58%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych w Krakowie/Warsza-
wie/Biatymstoku deklarowato, ze segreguje odpady. T8 (Brak): Grupa kontrolna.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zaprezentowana respondentom wysoka norma lokalna jest o okoto 50 p.p.
wyzsza niz niska norma dla kazdego z miast. Powyzszy wykres ze wzgledu na
rozbiezne wyniki powinien by¢ analizowany osobno dla poszczegdlnych miast.
W Krakowie gotowos¢ do zaptaty za segregacje na dwie i trzy kategorie jest wy-
soka juz w grupie kontrolnej. Zaprezentowanie dowolnej normy, niskiej i wyso-
kiej powoduje, ze gotowos¢ do zaptaty za wszystkie kategorie staje si¢ dodania
i ro$nie wzgledem grupy kontrolnej (z wyjatkiem sortowania na dwie kategorie).
Pod wptywem rosnacej informacji o normie lokalnej, 15%-72%, gotowo$¢ do za-
platy za sortowanie rosnie. W Warszawie w grupie kontrolnej gotowos¢ do zaptaty
za sortowanie jest ujemna lub statystycznie nier6znigca si¢ od zera. Pod wplywem
informacji o normie niskiej gotowo$¢ do zaptaty za sortowanie rosnie i staje si¢
dodatnia dla sortowania na trzy kategorie, czyli dla systemu odbioru odpadow
obecnie obowigzujacego w wigkszosci dzielnic Warszawy. Informacja o normie
wysokiej podnosi gotowos¢ do zaptaty za sortowanie na trzy kategorie. System
segregacji wprowadzany w Warszawie w czasie przeprowadzania badania prze-
widywal obowigzek segregacji na trzy kategorie. Na skutek informacji o wysokiej
normie lokalnej wzrosto wsparcie dla wprowadzanego przyjaznego $rodowisku
systemu odbioru odpadéw. W Biatymstoku w grupie kontrolnej gotowos¢ do za-
platy jest dodatnia, cho¢ niska, znacznie ponizej gotowosci do zaptaty w Krako-
wie. Informacja o normie niskiej nieznacznie pozytywnie wpltywa na t¢ gotowosc,
a informacja o normie wysokiej ja obniza.
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Patrzac wylacznie na grupe poinformowang o wysokiej normie dla poszcze-
gblnych miast, obserwuje si¢ spadek gotowosci do zaptaty pomigdzy Krakowem
a Warszawg oraz Warszawa i Biatlymstokiem. Im nizsza jest zaprezentowana nor-
ma, tym nizsza jest gotowo$¢ do zaptaty za sortowania (w podejsciu informacyj-
nym zawierajagcym wysokg norme lokalng najwyzsze WTP dla Krakowa, nastgpnie
dla Warszawy i Bialegostoku). Prezentacja niskiej normy nie ma przewidywane-
go efektu zniechecajacego (poréwnanie z grupa kontrolng), a wysokiej normy ma
efekt zachecajacy (poréwnanie z grupa kontrolng) do sortowania w Warszawie
i Krakowie. Obserwujac wytacznie wptyw niskich norm, mozna dostrzec zgodny
z oczekiwaniami spadek gotowosci do zaplaty migdzy Krakowem a Biatymsto-
kiem.

4.2. Wplyw normy lokalnej w poréwnaniu z wplywem normy
krajowej

Na uwage zastuguje takze poréwnanie wynikow estymacji dla poszczegdlnych
miast z uwzglednieniem nastepujacych czterech norm: niskiej normy krajowej
(10%), wysokiej normy krajowej (69%), niskiej normy lokalnej (15/11/6%), wy-
sokiej normy lokalnej (72/65/58%). Na Rycinie 5 zaprezentowane zostaty poroéw-
nania tych norm we wszystkich trzech miastach. Poziom niskiej normy lokalnej
jest bliski niskiej normie krajowe, analogicznie bliskie sobie sag normy wysokie.

Zgodnie postawiong hipoteza, poparta wynikami wczesniejszych badan, nor-
ma lokalna powinna wplywac na wybory silniej niz norma krajowa — negatywnie
lub pozytywnie, w zaleznosci od poziomu prezentowanej normy. Oznaczaloby
to, ze w zaprezentowanych wynikach réznica w gotowosci do zaptaty pomiedzy
grupami z przedstawiong niskg a wysoka norma lokalng be¢dzie wyrazniejsza
(linia bardziej stroma) niz pomi¢dzy dwiema normami krajowymi. Niska norma
lokalna powinna zmniejsza¢ WTP silniej niz niska norma krajowa. Podobnie,
wysoka norma lokalna powinna mie¢ wigksza moc motywowania niz wysoka
norma krajowa. Na Rycinie 5 jest to do pewnego stopnia obserwowalne w Kra-
kowie. W Warszawie normy krajowe wydaja si¢ zmienia¢ gotowos¢ do zaplaty
wyrazniej niz normy lokalne. W Biatymstoku wplyw norm krajowych i lokal-
nych nie jest jednoznaczny.
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Rycina 5. Gotowo$¢ do zaplaty w podejsciach informacyjnych 1, 3, 4, 6
w poszczegolnych miastach

Objasnienie: Podejscia informacyjne zostaty zaprezentowane w nastgpujacej kolejnosci: T1 (10% Polska):

W 2011 roku 10% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych w Polsce byto posortowanych;

T3 (69% Polska): W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce deklarowato, ze segreguje odpady.
T4 (15/11/6%): W 2011 roku 15/11/6% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/War-
szawie/Biatymstoku byto posortowanych. T6 (72/65/58%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych
w Krakowie/Warszawie/Biatymstoku deklarowato, ze segreguje odpady.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Alternatywnie wyniki zostaly przedstawione na Rycinie 6 prezentujgcej zesta-
wienie dwoch norm niskich (lokalnej z krajowa) i dwoch norm wysokich. Wydaje
si¢ ono sugerowac, ze niska norma lokalna daje nieco nizsza gotowo$¢ do zaptaty
niz niska norma lokalna (nizsza gotowos¢ do zaptaty w podejsciu informacyjnym
T4 niz T1 dla Krakowa i Biategostoku), a wysoka norma krajowa jest skuteczniej-
sza w motywowaniu niz norma lokalna.
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Rycina 6. Gotowos¢ do zaplaty w podejsciach informacyjnych 1, 3, 4, 6
w poszczegolnych miastach

Objadnienie: Podejscia informacyjne zostaty zaprezentowane w nastgpujacej kolejnosci: T1 (10% Polska):

W 2011 roku 10% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych w Polsce byto posortowanych;

T4 (15/11/6%): W 2011 roku 15/11/6% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/Warsza-
wie/Biatymstoku byto posortowanych. T3 (69% Polska): W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce
deklarowato, ze segreguje odpady. T6 (72/65/58%): W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych w Krako-
wie/Warszawie/Biatymstoku deklarowato, ze segreguje odpady.

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.3. Znaczenie porownania lokalnej i krajowej normy jako punktu
odniesienia

Na Rycinie 7 przedstawiono poréwnanie wptywu normy lokalnej do warunkow
eksperymentalnych, ktore jednoczesnie prezentowaly normy lokalne i krajowe.
Prezentuje on zestawienie gotowosci do zaptaty w poszczegdlnych miastach, osza-
cowane dla grup respondentow, ktérym zaprezentowano wysoka normg¢ krajowa
(T3) lub dwie wysokie normy — krajowa i lokalna (T7) oraz grupe kontrolna. Juz
sama prezentacja wysokiej normy krajowa zaowocowata podniesieniem gotowo-
$ci do zaptaty za sortowanie we wszystkich trzech miastach, efekt ten poglebia
si¢ kiedy dodatkowo zaprezentowana zostaje wysoka norma lokalna. Efekt ten
najmniej widoczny jest w Krakowie, dla ktorej odsetek mieszkancow sortujacych
odpady jest najbardziej zblizony do odsetka krajowego, a bardziej dla Warszawy
(poza sortowaniem na trzy kategorie) i Bialegostoku, gdzie lokalne normy odroz-
niaja si¢ od krajowej. Oznaczaloby to, ze norma lokalna jest dla respondentow
dodatkowym motywatorem, natomiast gdy patrzy si¢ na dwie wysokie normy kra-
jowe, to wida¢, ze staraja si¢ dostosowa¢ do normy wyzszej. Porownanie nor-
my lokalnej z nowym punktem odniesienia motywuje do sortowania, niezaleznie
od tego, czy aktualna norma lokalna jest lepsza, czy gorsza niz ten dodatkowy,
krajowy punkt odniesienia.
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Rycina 7. Gotowos$¢ do zaplaty w podejsciach informacyjnych 3, 7, 8
w poszczegolnych miastach

Objasnienie: Podejscia informacyjne zostaty zaprezentowane w nastgpujacej kolejnosci: T3 (69% Polska):

W 2012 roku 69% gospodarstw domowych w Polsce deklarowato, ze segreguje odpady. T7 (72/65/58% 1 69%):
W 2011 roku 72/65/58% gospodarstw domowych w Krakowie/Warszawie/Biatymstoku deklarowato, ze segre-
guje odpady. Srednia dla Polski to 69%. T8 (Brak): Grupa kontrolna.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podobna analiza moze zosta¢ przeprowadzona dla pojedynczych krajowych
i taczonych (lokalnych i krajowych) norm niskich. Na Rycinie 8 gotowo$¢ do za-
platy za sortowanie w przypadku niskiej normy krajowej jest zblizona do goto-
wosci do zaptaty za sortowanie w grupie kontrolnej. W Krakowie przy niskiej
normie przedstawionej gotowos$¢ do zaptaty pozostaje dos¢ wysoka, a dotacze-
nie do informacji niskiej normy lokalnej powoduje tylko niewielki negatywny
efekt. W Bialymstoku, dla ktorego zaprezentowana norma lokalna jest nizsza niz
krajowa, mozna zaobserwowa¢ podwyzszenie gotowosci do zaptaty, gdy zapre-
zentowane zostaja obie normy. Moze to oznaczac, ze w Biatymstoku respondenci
postrzegaja lekko wyzsza norme krajowg jako wazniejszy poziom odniesienia.
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Rycina 8. Gotowos¢ do zaplaty w podejsciach informacyjnych 1, 5, 8
w poszczegolnych miastach

Objasnienie: Podejscia informacyjne zostaty zaprezentowane w nastepujacej kolejnosci: T1 (10% Polska):

W 2011 roku 10% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych w Polsce bylo posortowanych;

T5 (15/11/6% 1 10%): W 2011 roku 15/11/6% odpadéw odebranych od gospodarstw domowych w Krakowie/
Warszawie/Biatymstoku byto posortowanych. Srednia dla Polski to 10%. T8 (Brak): Grupa kontrolna.

Zrodto: opracowanie wlasne.

4.4. Omowienie uzyskanych wynikow

Badanie zostato zbudowane na koncepcji ,,zielonych impulséw” i analizowato efekty
informacji o wahajacej si¢ normie spotecznej na preferencje co do segregacji odpa-
dow. Rezultaty sg zgodne z teorig poréwnan spotecznych Festingera, ktéra mowi, ze
jednostki dokonujg korekty swoich zachowan, kiedy zapoznaja si¢ z panujgcg nor-
mga spoteczng. Postawione hipotezy byly zgodne z okryciami Nolana et al. (2008),
Allcotta (2011), Ayresa, Rasman i Shiha (2012), Ferraro, Miranda i Price’a (2011).
Badanie na probie obejmujacej wszystkie miasta wskazuje, ze wysoka lub umiarko-
wana norma prowadzi do wyzszej gotowosci do zaptaty za sortowanie, podczas gdy
niska norma nie wptywa w sposdb znaczacy na obnizenie tego efektu. Wptyw norm
wysokich i niskich krajowych wydaje si¢ asymetryczny: wysokie normy podnosza
gotowo$¢ do zaplaty, podczas gdy niskie normy jej nie obnizaja.

Przeprowadzona analiza graficzna pozwolila na zaobserwowanie zr6znico-
wanego wplywu norm spotecznych dla blizszych lub dalszych grup odniesienia.
Wyniki potwierdzity hipoteze mowigca, ze jednostki, ktérym ujawniono normy
spoteczne, skoryguja swoje preferencje. W badaniu zastosowano osiem warun-
koéw eksperymentalnych. Grupy, ktérym zaprezentowano wyzsze normy, ujawnity
wyzszg gotowos¢ do zaplaty za sortowanie niz grupa kontrolna (poza szczegdlnym
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przypadkiem normy lokalnej w Bialymstoku). Potwierdzita si¢ hipoteza mowiaca,
ze normy wysokie prowadza do wyzszej sktonnos$ci do sortowania. Normy nizsze
nie zniechecaja do zachowan prosrodowiskowych.

Sita wptywu norm spotecznych na preferencje zostata przeanalizowana za-
rowno dla norm krajowych, jak i lokalnych. Interesujace, cho¢ zaprzeczajace po-
stawionej hipotezie wyniki, zostaly ujawnione dla poszczegdlnych miast. Wysoka
norma lokalna zdaje si¢ obniza¢ gotowos¢ do zaptaty za sortowanie w Bialym-
stoku. Takie spostrzezenie prowadzi do refleksji nad tym, czy norma na poziomie
58% musi zosta¢ uznana za norm¢ wysokg. W momencie przeprowadzania bada-
nia w najwickszych miastach Polski, w tym Krakowie, Warszawie i Bialymstoku,
wprowadzany byt nowy system odbioru odpadéw, zobowigzujacy do ich segrego-
wania. Nakaz segregacji mogl przyczynic si¢ do postrzegania norm jako wyzszych
niz podane w badaniu. Badanie uwzgledniajace normy postrzegane przez respon-
dentow przed dostarczeniem informacji wydaje si¢ istotnym rozszerzeniem pod-
jetego problemu. Analiza wynikéw sugeruje rowniez, ze wptyw norm lokalnych
nalezy rozpatrywac osobno dla kazdego z miast.

Porownanie norm lokalnych z krajowymi pokazuje, ze mieszkancy Warszawy,
Krakowa i Biategostoku reagowali silniej na normy ogolne niz na normy dotyczace
miast. Normy krajowe okazaty si¢ skuteczniejsze jako motywacja do segregowania
niz normy lokalne we wszystkich miastach. Powodem takiego wyniku moze by¢
wspomniany fakt, ze w przypadku miejsca zamieszkania respondenci uwzglednia-
li swoje wczesniejsze przekonania o obowigzujacej normie. Sama norma krajowa,
na poziomie 69%, uwzglednia regiony nieobjete obowiazkowa segregacja, moze
wigc potencjalnie by¢ postrzegana jako norma wysoka. Niska norma lokalna okaza-
1a si¢ obniza¢ gotowos¢ do zaptaty za sortowanie wzglgdem niskiej normy krajowe;,
chociaz nie spowodowata ujemnego efektu, gdy porownano jg z grupg kontrolng.
Najwyzsza gotowos¢ do zaplaty zostata osiggnigta, gdy podano informacj¢ o obu
normach wysokich. Podejscia wykorzystujace obie normy wysokie uzyskiwaty lep-
sze rezultaty niz kazda z pojedynczych norm. Im wyzsza réznica miedzy wysoka
normg lokalng a wysoka krajowa, tym bardziej widoczny byt skutek dotgczenia nor-
my lokalnej, przy czym respondenci zdawali si¢ sugerowac¢ zawsze wyzsza z dwoch
norm. W przypadku dwoch norm niskich dodania normy krajowej wyzszej niz nor-
ma lokalna podniosto gotowos¢ do zaplaty za sortowanie w Bialymstoku.

Przeprowadzona analiza poszerza wiedz¢ o tym, w jaki sposob motywy niepie-
ni¢zne moga wplynaé na zachowania konsumentéw. Badanie sugeruje, ze normy
lokalne moga wzmacnia¢ wptyw ogoélnych norm krajowych, co jest spdjne z wyni-
kami eksperymentu Goldsteina, Cialdiniego i Griskeviciusa (2008). Stoi to w zgod-
nosci z hipoteza, ze podobienstwo migdzy respondentem a grupa odniesienia jest
waznym czynnikiem w procesie podejmowania decyzji. Przeciwnie jednak do po-
stawionej hipotezy, sita przekonywania pojedynczej normy na poziomie miasta
okazata si¢ subtelnie mniejsza niz normy ogolnej. Taka obserwacja wskazuje in-
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teresujacy kierunek przysztych badan. Zaobserwowana zalezno$¢ moze oznaczac,
ze wobec norm dla blizszej geograficznie grupy odniesienia respondenci posiadaja
przekonania, ktore wptywaja na odbior przedstawionej normy lokalnej. Dodatko-
wo kombinacja krajowej i lokalnej normy moze wplyna¢ na preferencje srodowi-
skowe silniej i pozytywniej niz pojedyncza norma krajowa i lokalna, poniewaz
pozwala na poréwnanie normy w blizszej grupie odniesienia z normg og6lna.
Podobnie do wynikoéw badania Czajkowskiego, Kadzieli i Hanleya (2014), sor-
towanie na trzy kategorie jest preferowane wzgledem sortowania na dwie kategorie,
oba warianty sa za$ postrzegane jako korzystniejsze niz brak sortowania. Dodatkowo,
w grupach kontrolnych zaobserwowano pozytywne gotowosci do zaplaty za sortowa-
nie, co informuje, iz sortowanie jest dla czesci respondentow zrodtem uzytecznosci.

5. Zakonczenie i wnioski

Teoria porownan spolecznych Festingera méwiaca, ze jednostki oceniajg wlasne
dziatania i my$li na podstawie porownan do innych, stata si¢ koncepcyjng posta-
wa dla badaczy wptywu informacji spotecznej w dziedzinie ekonomii §rodowiska.
Wykorzystany schemat behawioralny i wyniki dotychczasowych badan sugeruja,
ze niewielka zmiana w kontekscie decyzyjnym — podanie informacji o obowigzu-
jacej normie — moze znaczaco zmieni¢ decyzje respondentow.

Glowna hipoteza badania, méwigca, ze zapoznanie z wysoka/niska normg lokalng
ma wigksze znaczenie niz zapoznanie ze zblizong norma krajowa, zostata sformutowa-
na na podstawie obserwacji z badania Goldsteina, Cialdiniego i Griskeviciusa (2008).
Wyniki przeprowadzonego badania sugerujg, ze wysoka norma krajowa ma moc mo-
tywacyjna, natomiast wptyw zblizonej wysokiej normy lokalnej jest zalezny od mia-
sta. W Krakowie wpltyw wysokiej normy lokalnej jest pozytywny, cho¢ nie bardziej
niz wysokiej normy krajowej. W Warszawie wysoka norma lokalna pozytywnie wply-
wa na gotowo$¢ do zaptaty za sortownie na trzy kategorie, czyli na poparcie nowe-
go systemu odbioru odpadéw. W Biatymstoku przedstawiona wysoka norma wydaje
si¢ nie dos¢ wysoka, aby zacheci¢ do sortowania. Taki wynik moze by¢ powigzany
7 juz istniejagcymi przekonaniami respondentéw. Normy niskie nie wptywaja znacza-
co na gotowos¢ do zaptaty za sortowanie. Wptyw norm wysokich i niskich jest wiec
asymetryczny. W przypadku prezentacji dwoch norm, respondenci wydawali si¢ trak-
towac normg krajowa jako nadrzedna, gdy byla wyzsza niz norma lokalna, z drugiej
strony kiedy norma lokalna byta wyzsza niz krajowa, to respondenci dostosowywali
swoje wybory do normy lokalnej. Im wyzsza rozbiezno$¢ miedzy dwoma prezentowa-
nymi normami, tym wyrazniejszy jest efekt dofaczenia normy lokalne;.

Kolejna z hipotez zaktadata efektywnos¢ sygnatow bazujacych na normach
spotecznych w zwalczaniu probleméw srodowiskowych, czyli pozytywna korela-
cje pomigdzy wysokoscig normy a sktonnoscig do sortowania odpadéw. Rezultaty
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faktycznie pokazuja, Ze norma opisowa ma pozytywny wplyw na intencj¢ segrega-
cji. Okazalo sie, ze im wyzsza norma spoteczna, tym silniejsze preferencje do sor-
towania. Badanie nie dowiodlo, Ze respondenci informowani o niskiej normie zo-
stali zniecheceni do wyboru sortowania.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ pytanie postawione w artykule: czy subtel-
na zmiana w kontekscie decyzyjnym wynikajaca z zaznajomienia z opisowa norma
spoleczng moze w sposob przewidywalny i zauwazalny wptynac na wybory? Wyniki
badania sugeruja, ze tak. Wptyw behawioralnej, niecenowej interwencji w polityce
srodowiskowej moze by¢ znaczacy. Rezultaty sugeruja, ze porownania spoteczne
moga zacheci¢ do zachowan przyjaznych srodowisku. W jednym ze wspomnianych
badan wyniki sugerowatly, ze sortowanie moze by¢ dla Polakoéw zrédlem uzytecz-
nosci. Rowniez w tym badaniu mieszkancy Krakowa, Warszawy i Biategostoku
wybierali sortowanie na trzy kategorie czgéciej niz na dwie, a gotowosci do zapta-
ty za sortowanie na niektore kategorie okazaly si¢ pozytywne w grupie kontrolne;.
Poniewaz przedstawione normy spoteczne zadzialaty na preferencje obserwowanej
grupy Polakow, eksperyment sugeruje, ze mozna w Polsce podjaé probe zachecenia
do sortowania $mieci z wykorzystaniem informacji o normach spotecznych. Polacy
sa podatni na wplyw informacji o normach spotecznych, a w budowie kampanii in-
formacyjnej istotne moze by¢ wykorzystanie odpowiedniej grupy odniesienia, wy-
starczajaco zblizonej, aby wywota¢ pozytywne, przewidywalne rezultaty. Rezultaty
pokazuja, ze kampania oparta na normach spotecznych mogtaby skorygowac indywi-
dualne wybory, co przyczynitoby si¢ do korzysci dla srodowiska naturalnego. Zgod-
nie z wynikami badania wykorzystana norma powinna zaleze¢ od grupy docelowe;.
Mieszkancy Krakowa przywiazywali znaczacg warto$¢ do ochrony $rodowiska, ich
gotowos¢ do zaplaty za sortowanie byta wysoka w grupie kontrolnej, a najwyzszy
wzrost gotowosci zostal zaobserwowany po prezentacji wysokich norm krajowych
i dwdch wysokich norm, krajowe;j 1 lokalnej. Mieszkancy Biategostoku potrzebowali
dwoch norm — wyzszej krajowej i nizszej lokalnej, aby ich gotowos$¢ do sortowa-
nia podniosta si¢ znaczgco. W Warszawie w grupie kontrolnej gotowos¢ do zaplaty
za sortowanie byta ujemna lub bliska zeru, a najskuteczniejszym w zachecaniu do se-
gregacji informacjg okazata si¢ wysoka norma krajowa i dwie normy wysokie.

Swiadomo$é motywow, z jakich wynika preferowanie sortowania w gospodar-
stwie domowym (potrzeba pozytywnego wizerunku samego siebie i bycia postrze-
ganym przez otoczenia jako gospodarstwo dbajace o $rodowisko oraz poczucie
moralnego zobowigzania), pozwala sadzi¢, ze pozytywne srodowiskowe efekty
obecnego, nowego systemu platnosci za odbidor moglyby zosta¢ wzmocnione przez
spoteczng kampani¢ informacyjng. System oparty na motywacji cenowej zwigk-
sza korzysci gospodarstw z segregacji, ale dodatkowe motywatory niepieni¢zne
moga polepszy¢ jego wyniki. Nauki behawioralne zastuguja na dodatkowg uwage
decydentow politycznych i powinny w coraz wigkszym stopniu by¢ uwzgledniane
W procesie tworzenia polityki srodowiskowe;j.
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Impact of local and national social norm
information on respondents’ choices regarding
waste sorting at household level

Abstract

The aim of this paper is to analyze the impact of information on so-
cial norms on Poles’ declared preferences regarding sorting waste.
The conducted experiment examines effects of information on local
and national social norms, represented by the proportion of residents
sorting waste at households, on respondents’ declared choices on
sorting at household level. The experiment was conducted in three
Polish cities: Cracow, Warsaw and Bialystok; experimental condi-
tions were created by presenting differing local and national social
norms. To answer research questions, a discrete choice experiment
(DCE) was employed. The results may be applied to create policy
based on behavioral scheme called green nudges. They also contrib-
ute considerably to understanding of the role of social norms while
referring to different — geographically closer (city level) and further
(national) — groups.

Keywords: social norms, waste sorting, multinomial logit model,
discrete choice experiment
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