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Liberalizacja sektora gazowego w Europie.
Czy Unia Europejska promuje skuteczne
rozwigzania regulacyjne?
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Streszczenie

Celem badania byta weryfikacja, czy unijne rozwigzania regulacyj-
ne wptynety na poprawe konkurencji na rynku gazu, zdefiniowanej
za pomocg wskaznika zmiany sprzedawcy. Analizie poddano 11 re-
form gazowych w 22 krajach UE miedzy 1998 a 2013 rokiem. Do nie-
zbilansowanej proby czasowo-przekrojowej zastosowano systemowy
estymator Uogolnionej Metody Momentow ze wzgledu na najlepsze
wlasciwosci statystyczne oraz mozliwos¢ uwzglednienia endogenicz-
nego charakteru zmiennych regulacyjnych.

Wyniki oszacowan potwierdzily skuteczno$¢ i pozytywny wplyw
na konkurencj¢ narzedzi regulacyjnych, ktére poprawiaja pltynnosé
obrotu hurtowego i obnizajg bariery wejscia na rynek zwigzane z do-
stepem do sieci gazowej. Dodatkowo prywatyzacja najwigkszych
przedsiebiorstw gazowych aktywizowata konkurencyjne zachowanie
klientow w krotkim i w dlugim okresie. W celu zbadania kolektywne-
go wpltywu rozwigzan regulacyjnych na konkurencje¢ na rynku gazu
skonstruowano prosty indeks deregulacyjny. Wykazano istotny zwig-
zek miedzy iloscig wprowadzonych prorynkowych regulacji a wzro-
stem konkurencji na rynku gazu.
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1. Wprowadzenie

Rynek gazu ziemnego w Europie przeszedt gruntowne zmiany regulacyjne w okre-
sie ostatnich 18 lat. Impulsem do zmian byt sukces deregulacji sektora gazowego
w Stanach Zjednoczonych, a takze w Wielkiej Brytanii, gdzie $rednia cena gazu
ziemnego dla gospodarstw domowych w 1998 roku byta o okoto 20% nizsza niz
porownywalna $rednia cena w Europie kontynentalnej. Komisji Europejskiej uda-
to si¢ w 1998 roku oficjalnie zainicjowac proces liberalizacji rynku gazu poprzez
wydanie pierwszej dyrektywy gazowej (Parlament Europejski 1998). Poziom
0go6lnosci tego dokumentu i1 oportunistyczna postawa cztonkéw UE, chronigcych
interesy krajowych ,,czempiondéw” gazowych, przyczynily si¢ do powszechnej
negatywnej oceny postepow liberalizacji. UE wydata jeszcze kilka dokumentow
w randze dyrektywy (Parlament Europejski 2003; Parlament Europejski 2009a)
oraz rozporzadzenia (Parlament Europejski 2005; Parlament Europejski 2009b),
ktorych celem byto ustanowienie zasad konkurencji i stworzenie wewnetrznego
rynku gazu.

Trudno$ci w stworzeniu konkurencyjnego rynku miaty tez przyczyny obiek-
tywne, wynikajace z charakterystyki sektorow infrastrukturalnych, do ktérych
zalicza si¢ przemyst gazowy. Ich gléwne cechy to ogromne naktady inwestycyj-
ne, generujace koszty utopione (tj. wydatki poniesione przy wejsciu na rynek, nie
do odzyskania w razie wyjscia z rynku), duze korzysci skali oraz masowo konsu-
mowane produkty (Spiller 2011). Potaczenie tych charakterystyk lezato u podstaw
zwigkszonego zainteresowania rzadow sektorem gazowym, ktore historycznie
przyjmowato forme petnej kontroli wiascicielskiej oraz gtebokiej ingerencji pan-
stwa w uregulowanie aktywnosci przedsigbiorstw. Deregulacja sektorow infra-
strukturalnych wymagata de facto nowego uregulowania zasad funkcjonowania
przemystu, aby neutralizowac¢ zrodta zawodnosci rynku.

Celem niniejszego artykutu jest ocena unijnych rozwigzan regulacyjnych pod
katem ich skutecznosci we wprowadzaniu konkurencji na rynek gazu w krajach
cztonkowskich. Dotychczasowe badania zajmujgce si¢ problematyka regulacji ga-
zowych i ich wptywem na wynik koncentrowaly si¢ przede wszystkim na efekcie
cenowym (Copenhagen Economics 2005; Garcia 2006; Brau et al. 2010; Florio
2013; Growitsch i Stronzik 2014), a nie na analizie wprost oddzialywania rozwia-
zan regulacyjnych na poziom konkurencji w sektorze gazowym. Ponadto wcze-
$niejsze artykuty badawcze dotyczace europejskiego rynku gazu ograniczaty si¢
do maksymalnie 2007 roku. Analiza okresu pdzniejszego jest istotna, gdyz ostatnia
dyrektywa gazowa zostala przyjeta dopiero w 2009 roku i przyniosta szereg no-
wych propozycji zmian. Ponadto w maju 2004 roku Wspolnota przyjeta do swo-
jego grona dziesieciu nowych czlonkow. Wiaczenie tej grupy krajow do analizy
poszerza mozliwosci interpretacyjne badania.

Wkiad artykutu w dyskusje dotyczaca wplywu regulacji na sektor gazowy
ma trzy aspekty. Po pierwsze, przeanalizowane zostalo bezposrednie oddziaty-
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wanie reform na poziom konkurencji w sektorze gazowym. Pozwolito to na bez-
posrednia oceng skutecznosci regulacji w osigganiu jednego z fundamentalnych
zatozen europejskiej reformy gazowej: wprowadzenia konkurencji. Po drugie,
badanie objeto swoim zasiggiem szersze spektrum narzedzi liberalizacyjnych niz
wigkszo$¢ jego poprzednikow, co miato przetozenie na kompletno$¢ analizy oraz
zmniejszyto ryzyko btednej specyfikacji modelu. Po trzecie, analizowana proba
rozciggnieta zostata do krajow Europy Srodkowej i Wschodniej oraz objeta lata
1998-2013, czynigc badanie bardziej aktualnym oraz poprawiajac jego parametry
statystyczne.

2. Dyskusja zmiennych i danych uwzglednionych w badaniu

Reforma gazowa w UE miata korzenie teoretyczne w literaturze opisujacej li-
beralizacj¢ sektoréw z tzw. efektem sieciowym (network industries) 1 bazowala
na przedstawianych tam sposobach wprowadzenia konkurencji do zmonopolizo-
wanych galezi przemystu (Joskow 1996; Newbery 2000). Kluczowe z unijnych
narzedzi liberalizacyjnych byly przedmiotem niniejszej analizy jako zmienne
niezalezne i zostaty szczegdtowo omowione ponizej. Kryteria wlgczenia narzedzi
do badania to ich znaczenie, bezposrednie odwotanie do nich w unijnych doku-
mentach oraz dostgpnos¢ informacji o stopniu ich implementacji w krajach czton-
kowskich.

2.1. Otwarcie rynku

Komisja Europejska definiuje pojecie otwarcia rynku jako procent odbiorcow
uprawnionych do dostepu do infrastruktury oraz do zawierania kontraktow na za-
kup gazu od dowolnego dostawcy (prawo do zmiany sprzedawcy), wyrazony
przez iloraz wielko$ci zuzycia gazu przez tych odbiorcoéw i krajowej konsumpcji.
Dyrektywy unijne precyzowaty grupy odbiorcow i okreslalty docelowy poziom
otwarcia rynku gazu w krajach cztonkowskich, zwickszajac go stopniowo od 20%
az do petnego otwarcia w dniu 1 lipca 2007 roku.

2.2. Oddzielenie segmentéow obrotu handlowego od segmentow
infrastrukturalnych

Wyroznia si¢ cztery rodzaje rozdzialu dziatalnosci handlowej od infrastruktural-
nej, ktore roznia si¢ stopniem ekonomicznego i prawnego wydzielenia (Kiinneke
i Fens 2007):
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= administracyjne (ksiggowe) — wyodrebnienie kont ksiegowych dla rozdzie-

lanych dziatalno$ci w ramach jednej, pionowo zintegrowanej firmy;

= wydzielenie kluczowych pracownikéw — oprécz wyodrebnienia ksiggowo-

$ci pracownicy wyzszych szczebli przypisywani sg wylacznie do jednego
z wydzielanych segmentow, ktore prowadza dziatalnos¢ niezaleznie, ale na-
dal w jednej spotce;

= prawne — dziatalno$¢ infrastrukturalna przenoszona jest do osobno funk-

cjonujacego podmiotu prawnego, ktorej bezposrednim wilascicielem mo-
ze by¢ jednak firma zajmujaca si¢ takze dziatalnoscig handlowg i produk-
cyjna;

= wydzielenie wlasnosciowe — najwyzsza forma, polegajaca na rozdziale wta-

snosci aktywow i ushug zwigzanych z infrastruktura od dziatalnosci stricte
obrotowe;j.

Proponowane przez Komisj¢ Europejska rozwigzania w zakresie rozdzia-
hu ewoluowaty od najstabszej formy ksiegowego wydzielenia w pierwszej dyrek-
tywie, az do silnej preferencji dla wiascicielskiego rozdziatu w trzeciej dyrektywie
gazowe;.

2.3. Niedyskryminacyjny dostep do infrastruktury gazowej

Zapewnienie niedyskryminacyjnego i otwartego dla stron trzecich dostepu do in-
frastruktury jest czescig filozofii liberalizacji rynkdéw energetycznych, zwigzanej
z rozdziatem obrotu i transportu. Przestanka jednego i drugiego jest likwidacja
waskiego gardta, jakim jest czasochtonna i kapitatochtonna w budowie infrastruk-
tura. Komisja Europejska wyroznita dwa rodzaje dostgpoéw: negocjowany i re-
gulowany. W przypadku pierwszego kwalifikowanym odbiorcom gazu zapewnia
si¢ mozliwos¢ negocjowania w dobrej wierze dostepu do sieci w celu zawierania
kontraktow na dostawy gazu na podstawie dobrowolnych umow handlowych. Do-
step regulowany to krok dalej w kierunku transparentnos$ci rynkéw, ktory opiera
si¢ na opublikowanych taryfach i publicznie dostgpnych warunkach handlowych.
Metodologia ustalania taryf jest weryfikowana przez regulatora lub organy ad-
ministracji panstwowej. Od momentu wprowadzenia w zycie drugiej dyrektywy
gazowej UE preferuje regulowany rezim dostgpu dla operatoréw systemow prze-
sytlowych oraz dystrybucyjnych gazu ziemnego.

2.4. Niezalezny organ regulacyjny

Druga dyrektywa gazowa nalozyla na kraje cztonkowskie obowigzek powolania
regulatora niezaleznego od intereséw przemystowego lobby, ktorego gtéwnym
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zadaniem mial by¢ nadzér nad sprawnym funkcjonowaniem rynku gazu, zagwa-
rantowanie zasad niedyskryminacji oraz konkurencji. Trzecia dyrektywa gazowa
rozszerzyta zakres kompetencji krajowych regulatorow oraz okreslita zasady ich
wzajemnej wspotpracy na forum UE.

2.5. Wirtualny punkt handlowy

Punkt wirtualny, zwany czasem wirtualnym ,,hubem” gazowym, to umowne mie;j-
sce w gazowej sieci przesytowej, w ktérym odbywa si¢ wymiana handlowa. Stwo-
rzenie wirtualnego punktu wymaga zmiany podejscia do rozliczen kosztéw prze-
sylowych i odejsécia od stawek dystansowych na rzecz optat za wejscie i wyjscie
do i z sieci gazowej. W ten sposob system przesylowy staje si¢ jednolitg strefa
z licznymi punktami wejscia i wyjscia zamiast sumy $ciezek przeptywu gazu. Wizja
docelowego europejskiego rynku gazu opiera si¢ na systemie narodowych i ponad-
narodowych stref gazowych, wytyczonych przez ptynne punkty wirtualne i $cisle
ze soba potaczonych interkonektorami gazowymi.

2.6. Gielda gazu

O ile w punktach wirtualnych obrét hurtowy gazem ziemnym odbywa si¢ za po-
srednictwem umoéw bilateralnych, o tyle wymiana handlowa na gietdzie ma juz
ustandaryzowany charakter. Stworzenie gieldy gazu moze by¢ efektem decyzji ad-
ministracyjnej, majacej na celu aktywizacjg procesow liberalizacyjnych na danym
rynku gazowym (jak np. w Polsce czy na Litwie), badZz konsekwencja ewolucyj-
nego rozwoju rynku (jak np. w Niemczech). Ptynny rynek spotowy i kontraktow
terminowych stanowi uzupethienie (a w czgsci 1 przeciwwage) dla mniej elastycz-
nego systemu kontraktow dtugoterminowych (Newbery 2000). Trzecia dyrektywa
gazowa zobowigzywala regulatorOw oraz operatorow systemow przesylowych
do promowania i tworzenia gietd gazowych.

2.7. Rynkowe zasady bilansowania gazowej sieci przesylowej

Efektem ubocznym podziatu przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo na czgsé
handlowa oraz infrastrukturalng jest potrzeba zmiany zasad bilansowania sieci ga-
zowej. W monolitycznej strukturze rynku rozptywy gazu w sieci przesytowej byly
centralnie administrowane. Po wydzieleniu transportu i wprowadzeniu do systemu
wigkszej liczby podmiotow aktywnie przesylajacych paliwo gazowe pojawit si¢
szereg zagrozen dla bezpieczenstwa sieci.
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Unia Europejska promuje bilansowanie oparte na ptynnym rynku gazowym.
Zmniejsza to uprzywilejowang pozycje podmiotéw zasiedzialych, majacych prze-
wage nad nowymi graczami z uwagi na wigcej mozliwos$ci i1 nizsze koszty bilan-
sowania. W okresie przejsciowym — miedzy struktura monopolistyczng a uzyska-
niem wystarczajacej ptynnosci na gietdach i w ,hubach” — Komisja Europejska
oczekiwata, iz krajowy organ regulacyjny zagwarantuje niedyskryminacyjny i od-
zwierciedlajacy koszty poziom taryf za bilansowanie.

2.8. Program uwolnienia gazu

Programy uwolnienia gazu powstaty jako odpowiedz na barierg wejscia na rynek,
zwigzang z ograniczonym dostepem do zrodet gazu, lub jako antidotum na fuzje
przedsigbiorstw gazowych, skutkujaca zbyt duza koncentracja rynku. W sytuacji,
gdy gazowy podmiot zasiedzialy ma dlugoterminowe umowy na dostawy gazu
oraz wykupione moce na wejsciu do systemu, nowe przedsigbiorstwa planuja-
ce wejs¢ na dany rynek napotykaja trudnosci w pozyskaniu surowca. Program
uwolnienia gazu wymusza na monopoliscie odsprzedaz gazu innym podmiotom
na poziomie hurtowym (np. w punkcie wirtualnym) i wedtug $cisle okreslonych
warunkow, aby umozliwi¢ konkurencj¢ na poziomie obrotu detalicznego.

2.9. Uwolnienie cen gazu

Historycznie rynek gazu charakteryzowat si¢ $cista kontrola cen surowca przez
organy administracji rzadowej. Unia Europejska postulowata zastgpienie taryfo-
wania paliwa gazowego cenami rynkowymi, ksztattowanymi przez prawo podazy

i popytu.

2.10. Wiasnosé publiczna

Reforma gazowa w krajach unijnych pociggnegta za sobg fale prywatyzacji przed-
sigbiorstw gazowych. Jesli monopol rzadowy w sektorze energetycznym mozna
uzna¢ za najwyzsza form¢ regulacji rynku (Genoud, Arentsen i Finger 2004),
to prywatyzacja jest sposobem na jego deregulacje. Whasnos¢ publiczna uznawana
jest za z natury nieefektywna. Dlatego skuteczna i efektywna konkurencja jest
trudna do utrzymania w sektorze publicznym (Newbery 2000). Niemniej jednak
brakuje w literaturze empirycznej jednoznacznego dowodu na potwierdzenie tezy
0 wyzszo$ci wlasnosci prywatnej nad panstwowa (Ricketts 2002).
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2.11. Wskaznik zmiany sprzedawcy — zmienna objasniana

Za miar¢ konkurencji na rynku gazu przyjeto wskaznik zmiany sprzedawcy, uzna-
wany przez organy regulacyjne oraz urzedy antymonopolowe za wyznacznik po-
ziomu demonopolizacji sektora. Niski wskaznik zmiany sprzedawcy moze sygna-
lizowa¢ wysokie koszty zastgpienia dostawcy i bariere dla rozwoju konkurencji
(Waterson 2003). Wysokie koszty zmiany sprzedawcy dajg firmom zasiedzialym
pewna site rynkowa (Klemperer 1995). Rozwigzania liberalizacyjne, przyczyniaja-
ce si¢ do zwickszenia swiadomosci 1 zdolnosci klientdow do zmiany dostawcy, sty-
muluja trwatg konkurencje (Armstrong i Sappington 2006). Problematyka zmiany
sprzedawcy zostala zglgbiona w sektorze elektroenergetycznym (np. Defeuilley
2009; Gamble et al., 2009; Yang 2014), natomiast w sektorze gazowym brakowato
analogicznych prac empirycznych.

2.12. Zmienne kontrolne

Oprocz zmiennych regulacyjnych wiaczono do rownania dwie zmienne kontro-
Ine. Pierwsza to lokalna produkcja gazu ziemnego, ktéra odzwierciedla poziom
zaleznosci od importu surowca. Krajowe zasoby moga wptywac¢ nie tylko na po-
ziom konkurencji, ale tez na sktonno$¢ do reformowania sektora gazu ziemnego
(Arentsen i Kiinneke 2003). Niedostateczny poziom wtasnych zrodet gazu w Eu-
ropie jest czasami postrzegany jako przyczyna niecheci do demonopolizacji sek-
tora, polaczona z obawami zwigzanymi z zaleznoscig od importu paliw (Correljé
i De Vries 2008). Pokrewnym tematem jest poziom dywersyfikacji zewnetrz-
nych dostawcow gazu, uwzgledniony w analizie jako druga zmienna kontrolna.
Mozna oczekiwaé, ze im wigcej zewnetrznych zrodet dostaw gazu (im wyzsza
dywersyfikacja dostawcow), tym wigkszy potencjat kraju do stworzenia konku-
rencyjnego rynku.

Wszystkie zmienne zastosowane w badaniu zostaly w szczegotach opisane
w Tabeli 1.



‘ousejm aruemoodedo (0ppoIz

nfeny ogauep op nze3 nyrodwr moyunIany
- : ) o : BU[OJUOY nysodwr empnng
yoAujogozozsod moperzpn mojeipemy ewns oyel AUOZOIAM ‘BUBWIYISITH—B[UBPUYIOH SYIPU]
+ 'SO/[ L M BUOZBIAM ‘N30l wAuep m nzeJ eloynpoid emofers) |  eujonuoy nze3 eloynpoid
JISYOpUI M dTFem tm
+ -oyeupa[ ew euudrwz epzey yoAullorndar yoAuuarwuz yorpisAzsm buuns tysord £Lobpdq syopuy pufoeingar | Kuffoeqnaiop syopul
l U104 OITUON BU BUOZONL |y spnSar | euzorqnd osouse
¢ ‘nfeny wAuep m o3omozes njorwpod 0Fozsydimleu [omorosousepm aznpnns m emisued peizpn Ml andos 1
+ a1 — () ey -1 ((DNd) nzes eusrujomn weidoid dis }Aqpo nyjo1 wAuep m nleny m Az | eulAoe[n3ax oNd
+ AU — () Ve — | (YOAMONUAI yoepesez eu A1s e1ordo [omopAsozid 19918 sruemosueiq £Az) | eulKoengox JIuEMOSUB[Ig
+ ot — () ey — [ ¢nzed eppa1d 3sol nleny m £z | eulhoen3ar nze3 epjoIn
+ o1u — () Yey — [ (Amopuey pjund Aujenam jeisoz Auoziomin nfeny wAuep m £z)) | eulAoengox Auremuaim ppung
ouemorngal ks Auoo arfIsAzsm e} — () ‘1loen3ar e3o[pod nze3 udo 9sdzo ey — |
Mm + ‘omouAl oY[A) Bs Auad ‘oru — g jAmomisyed uedio zozid 1foen3ar kle3ojpod nzed Kuad £z)H euffognsas wphreL,
Ow.. + o1u — () ey — | (nzed nyukr e[p AulKoen3a1 uedio Auzaorezaiu Auetomod feysoz nfexny m £z | eulkoen3ax 1012[N30Y
3 nddsop yeiq — o ‘Aulho
M + -e[o03ou — | ‘Auemorn3ar — g : 4SO 1991s op (s52000 A1.avd paiyz) yo199z1 uons nddsop pyumnrepy vuffognsas vdl
nje1zpzoi yeiq qnj moxrumooseld jerzpzor ‘omo3disy — ( ‘oumerd qnJ
+ amorosousepm — [ nfeny m (gSO) foulAonqAnsAp 1001s erojerddo o3azsydimleu QruaIZpAM euffopnsox SO PHRRIZPAM
nye1zpzol yeiq qn| moxrumodseld ye1zpzol 9mo3disy — () ‘oumerd — |
+ ‘amorosouserm — g :nfeny m (JSO) Pmorhsazid 19a1s v10j10d0 039ZSdIM[BU STUS[AIZPAM vukoengol dSO ARRIZPAM
opemAzeimoqo 03 omead yoA101y m Aodisarwr £qzor] op arujeuoldiodord
189[ Auozo1] nyuAl eroremio usrudols o3 ‘nyjor n3k1o m Aomejsop Auerwz op emerd epAqeu M09
+ -101qpo edni3 eumad 1so1 ‘nfeny m 03omozed emijed dlodwnsuoy Bymoypeds zozid Auojaizpod euffopngox WUAL A101EMIO
‘Komeisop Auerwz op yoAuorumerdn moo101qpo zozid nzed o1uzoolr 039uemownNSuoy USWN[OAN
nfen] wAuEp M m00I101qpo 3qzo1| Komepazids
. : . : : BUZO[BZ
Brmoned zozid euojoizpod ‘nyjo1 nIb1o m nzed d3omeisop 1IusIZ 101y ‘MODI0IqPO BQZOLI] Auerwiz yIuzeys p\
Yeuz AueMDZIQ ehrugaq eloyyuny BUUIIWZ

N BIUEpR(q YIAUUIIWZ eA)SAIP[ IRy ‘| B[AqEL



Ekonomia nr 44/2016 61

Zbidr badanych danych czasowo-przekrojowych o charakterze niezbilanso-
wanym obejmowat 22 kraje UE, ktore uzyskaly status cztonka przed 2005 roku
i miaty rozwiniety sektor gazowy (Austria, Belgia, Czechy, Dania, Estonia, Fran-
cja, Finlandia, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, f.otwa, Niemcy,
Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wto-
chy). Zakres czasowy badania obejmowat lata od 1998 (wprowadzenie pierwszej
dyrektywy gazowej) do 2013 roku (ostatni dostepny rok z pelnymi danymi).

Zrédtem danych o procesie liberalizacji rynkéw gazu byly przewaznie roczne
raporty przekazywane przez regulatorow do Stowarzyszenia Europejskich Regula-
torow Energetycznych (The Council of European Energy Regulators). Dodatkowo
poszczegolne strony internetowe krajowych organow regulacyjnych byty zrodiem
informacji uzupeiajacej. Dane dotyczace struktury wlasnosciowej przedsigbiorstw
gazowych, na potrzeby oszacowania stopnia prywatyzacji sektora, pochodzily z ra-
portéw rocznych firm oraz informacji udostgpnianej na ich stronach internetowych.

3. Metoda estymacji

Metodologia oceny skutecznosci unijnych rozwigzan regulacyjnych we wprow-
adzaniu konkurencji na rynku gazu opierata si¢ na zastosowaniu analizy danych
panelowych, powstajacych z polaczenia szeregdw czasowych obserwacji dla jed-
nostek przekrojowych. Modele panelowe charakteryzuje kilka dodatkowych zalet
w stosunku do tradycyjnych modeli regresji, takich jak uwzglednienie wigkszej
heterogenicznos$ci jednostek badania, wigkszego tadunku informacyjnego o obiek-
tach, wickszej zmiennosci, a takze zapewnienie wigkszej liczby stopni swobody,
mniejszej wspotliniowosci zmiennych, wigkszej efektywno$ci oszacowania oraz
lepszego badania dynamiki dostosowania (Baltagi 2008).

Ze wzgledu na silne wlasnosci autoregresyjne zmiennej objasnianej do osza-
cowania wybrano dynamiczne modele panelowe. Wlaczenie opdznionej zmien-
nej zaleznej do zbioru zmiennych objasniajacych bylo zgodne z zaobserwowana
we wczesniejszych badaniach teorig zaleznosci od $ciezki w odniesieniu do re-
form gazowych i energetycznych w UE (Correljé i De Vries 2008; Erdogdu 2013;
Opolska i Jakubczyk 2013).

Dynamiczny model panelowy przyjal w badaniu nastepujaca postac:

Vit = QYir-1 T ,BRi,t +yCi: + 8¢ +1; + Eit (D

gdzie y; ¢ to zmienna zalezna, czyli miara konkurencyjno$ci rynku gazu w kraju
1w czasie t; ay; ;4 to jej warto$¢ opozniona w czasie t-1; R; , to wektor rozwia-
zan regulacyjnych, ujetych pojedynczo lub w agregacji jako indeks; C; . to wektor
zmiennych kontrolnych; a, B, oraz y to wektory parametréw begdacych przedmio-
tem oszacowania. Zmienne kontrolne zostaly przeksztatlcone do swoich postaci
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logarytmicznych w celu interpretacji ich parametréw jako elastycznosci oraz aby
odzwierciedli¢ wyzsze prawdopodobienstwo multiplikatywnosci niz addytyw-
no$ci zmiennych. Dziatania te doprowadzity do lepszego dopasowania modelu
regresji. U; to efekt grupowy oddajacy heterogeniczno$¢ miedzy krajami, a btad
losowy €; ; ~ N(0.0?). Zmienne dychotomiczne (8;), oznaczajace kolejne lata re-
form, wyjasniajg wspdlne trendy czasowe i zmniejszaja ryzyko korelacji migdzy
poszczegblnymi krajami.

Przyjeto zatozenie, ze rozwigzania regulacyjne oraz konkurencja sg wspot-
zalezne, poniewaz przyjeta zmienna wyjasniana (wskaznik zmiany sprzedawcy)
jest zazwyczaj kluczowym kryterium oceny poziomu konkurencji w sektorze ga-
zowym przez krajowe organy regulacyjne, urzad antymonopolowy lub inne jed-
nostki administracji rzadowej. Niski wskaznik zmiany sprzedawcy moze moty-
wowac do nowych regulacji animujacych deregulacje w sektorze gazowym. Aby
uwzgledni¢ w podstawowym modelu to sprzezenie zwrotne migdzy zmienna ob-
jasniang oraz wektorem zmiennych regulacyjnych, przyjeto zalozenie o endoge-
nicznosci zmiennych R; ;, co pozwolito uwzgledni¢ ich korelacje ze sktadnikiem
losowym. Niemniej jednak dla poréwnania oraz na potrzeby testdéw na odpornosé
modelu podstawowego prezentowane sa takze oszacowania modelu dla innych
zatozen dotyczacych wektora rozwigzan regulacyjnych (tj. zatozenie o ich $cistej
i stabej egzogeniczno$ci). Zmienne regulacyjne moga by¢: (i) endogeniczne, tzn.
wektor zmiennych regulacyjnych jest skorelowany z warto$cia biezaca €; ¢ i war-
toSciami opoznionymi &; ¢, ale nieskorelowany z warto§ciami przysztymi &; ¢4,
(ii) z gory ustalone (stabo egzogeniczne), tzn. R; ; jest nieskorelowany z warto$cig
biezaca &; t, ale skorelowany z warto$ciami opoznionymi &; ¢—g; (iii) $cisle egzoge-
niczne, tzn. R; ¢ jest nieskorelowany z wartoscia biezacg €; ¢, warto§ciami op6znio-
nymi €; ;i z wartoSciami przysztymi €; 1, ¢ (Dafiska-Borsiak 2009).

Szacowanie dynamicznych modeli panelowych przysparza wielu ekonometrycz-
nych dylematow. Gtéwnym problemem tych modeli jest korelacja miedzy zmienng
zalezng 1 jej opdzniong postacia, wystepujaca jako zmienna niezalezna. Z tego po-
wodu metody stosowane do estymacji statycznych modeli panelowych nie moga
by¢ uzyte w modelu dynamicznym, gdyz estymatory bylyby niezgodne i obciazo-
ne (Danska-Borsiak 2009). Eliminacja ustalonych efektow indywidualnych przez
usrednienie modelu wzgledem czasu w modelu panelowym z efektami stalymi jest
zgodna tylko przy zatozeniu, ze zardwno liczba paneli, jak i dlugos$¢ szeregu czaso-
wego daza do nieskonczonosci. Nickell (1981) udowodnit silne obcigzenia wspot-
czynnikow przy skonczonym T. Proponowanym w literaturze rozwigzaniem jest za-
stosowanie Uogodlnionej Metody Momentow (GMM), a w szczegodlnosci tzw. GMM
pierwszych roznic, zaproponowanej przez Arellano i Bonda (1991) oraz systemowej
GMM (Blundell i Bond 1998). Zaleta obu metodologii GMM jest ich zgodno$¢ dla
skonczonego szeregu czasowego oraz duzej liczby paneli. Blundell i Bond (2000)
dowiedli wyzszosci systemowej GMM nad metodg pierwszych roéznic w sytuacji,
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gdy liczba obserwacji w czasie jest mata i wykorzystuje si¢ szeregi czasowe 0 wy-
sokim stopniu trwato$ci (tzn. zmienne instrumentalne sg zbyt stabo skorelowane
ze zmienng objasniajaca). Systemowy estymator GMM, ktory wykorzystuje dodat-
kowe warunki momentow, daje zgodne i efektywne oszacowania, dlatego zostat
wykorzystany w niniejszej pracy jako model bazowy. Ze wzgledu na mozliwg auto-
korelacje sktadnika losowego, bedaca nierzadkim zjawiskiem w przypadku danych
panelowych, zastosowano estymator macierzy kowariancji sktadnika losowego od-
porny na autokorelacj¢ i heteroskedastyczno$e.

Ocena jakosci oszacowanych modeli zostata przeprowadzona za pomocg testu
autokorelacji Arellano-Bonda (Arellano i Bond 1991), ktérego hipoteza zerowa
glosi, ze autokorelacja drugiego rzedu sktadnika losowego w modelu nie wystepu-
je. Wystepowanie autokorelacji pierwszego rzedu jest zjawiskiem spodziewanym,
gdyz jesli &; + sa niezalezne, to ich pierwsze roznice sa skorelowane rzedu pierw-
szego. Wystepowanie autokorelacji rzgdu wyzszego niz pierwszy oznaczaloby
jednak, ze warunki momentow sg niespetnione, lub inaczej, ze instrumenty uzyte
podczas estymacji GMM nie sa wlasciwe (Danska-Borsiak 2009).

W badaniu dla celow porownawczych i oceny jakosciowej modelu bazowego
zaprezentowano wszystkie trzy metody estymacji dynamicznego modelu pane-
lowego GMM z wykorzystaniem réznych zatozen dotyczacych endogenicznosci
i egzogeniczno$ci zmiennych regulacyjnych.

Dodatkowo zbadano wskazniki dtugookresowe dla oszacowanych parame-
trow B, aby zidentyfikowac efekty wptywu dlugoterminowego poszczegolnych
regulacji na konkurencje:

pr=L @)

gdzie a jest parametrem oszacowanym dla opdznienia zmiennej objasniane;j.

4. Dyskusja wynikow

W Tabeli 2 przedstawiono wyniki oszacowania modelu analizujacego wplyw unij-
nych rozwigzan regulacyjnych na poziom konkurencji w sektorze gazowym w ujeciu
krotko- i dlugoterminowym (dotyczy zmiennych, dla ktorych efekt dlugoterminowy
byt istotny statystycznie). Pierwsza kolumna przedstawia oszacowania modelu ba-
zowego — estymatora GMM, w ktérym zmienne regulacyjne zostaly przyjete jako
endogeniczne. Sze$¢ z jedenastu rozwigzan regulacyjnych wykazalo parametry 3
istotne statystycznie na poziomie co najmniej 0,10. Wszystkie zmienne regulacyjne,
z wyjatkiem zmiennej programu uwolnienia gazu, miaty znaki parametrow zgod-
ne z przewidywaniami. Dwie zmienne (otwarcie rynku oraz wiasno$¢ panstwowa)
byly istotne statystycznie we wszystkich trzech modelach (efekt krotkoterminowy).
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Podobnie parametry dlugoterminowe wilasnoSci panstwowej i wirtualnego punktu
handlowego wykazaty spojne wyniki w trzech specyfikacjach.

Tabela 2. Wyniki oszacowan dynamicznych modeli panelowych testujacych
wplyw rozwiazan regulacyjnych na konkurencje¢ w sektorze gazowym

Model GMM GMM GMM
Zmienne regulacyjne endogeniczne | slabo endogeniczne | egzogeniczne
Wskaznik zmiany sprzedawcy (-1) 0,68™ 0,73™ 0,65™
(0,12) (0,11) (0,16)
Zmienne regulacyjne
Otwarcie rynku 0,10 0,10 0,14
(0,01) (0,01) (0,01)
Punkt wirtualny 0,14™ 0,09™ 0,18
(0,01) (0,00) (0,02)
Efekt dlugoterminowy 0,07 0,06 0,09™
(0,03) (0,04) (0,04)
Wrtasno$¢ panstwowa -0,10” -0,10™ -0,22"
(0,01) (0,01) (0,02)
Efekt dlugoterminowy -0,07 -0,10° -0,14™
(0,04) (0,05) (0,05)
Bilansowanie 0,07 0,05 0,05
(0,01) (0,01) (0,01)
Gielda gazu 0,03 0,07 0,10™
(0,00) (0,00) (0,01)
Wydzielenie OSP 0,01 0,01 0,06
(0,00) (0,00) (0,00)
Wydzielenie OSD 0,03 0,05 0,02
(0,00) (0,00) (0,00)
TPA 0,07 0,06 0,08
(0,00) (0,00) (0,01)
Regulator 0,02 0,05” 0,04
(0,00) (0,00) (0,00)
Taryfa 0,01 -0,02 -0,01
(0,00) (0,00) (0,01)
PUG -0,04" -0,03 -0,01
(0,00) (0,00) (0,01)
Efekt dtugoterminowy -0,03 -0,03 -0,01
(0,02) (0,02) (0,02)
Zmienne kontrolne:
Produkcja gazu -0,01 0,02 0,02
(0,00) (0,00) (0,00)
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Model GMM GMM GMM
Zmienne regulacyjne endogeniczne | slabo endogeniczne | egzogeniczne
Struktura importu 0,05 0,04 0,10

(0,00) (0,00) (0,01)
Zmienne czasowe Tak Tak Tak
Liczba obserwacji 250 250 250
arlp 0,027 0,042 0,086
ar2p 0,345 0,318 0,331
Hansen 1,00 1,00 1,00

Uwagi: Zmienna zalezna: wskaznik zmiany sprzedawcy. Standaryzowane wspotczynniki beta. W nawiasach
zamieszczono bledy oszacowania parametréw, wyznaczane na podstawie odpornych estymatorow wariancji
sktadnika losowego. arlp i ar2p odnosza si¢ do testu autokorelacji Arellano-Bonda i sa to wartosci p dla HO:
autokorelacja pierwszego (drugiego) rzgdu nie wystgpuje. Nie wykonano testow na poprawno$¢ instrumentow
Sargana ze wzgledu na zastosowanie odpornych estymatoréw. Uwzgledniono zmienne czasowe. W tabeli zapre-
zentowano tylko takie oceny parametréw B’ (efekt dlugoterminowy), ktore byly istotne statystycznie w modelu
bazowym na poziomie istotnosci 0,10. Hansen oznacza test Hansena.

™, ", " poziom istotnosci 0,01; 0,05 1 0,10 odpowiednio.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Otwarcie rynku gazu bylo decyzja administracyjna, okreslajaca date, od ktorej
okreslona czgs¢ odbiorcéw uzyskata prawo do zmiany sprzedawcy gazu ziem-
nego i dostgp do rynku gazowego. Pozytywna i istotna statystycznie korelacja
miedzy wskaznikiem zmiany sprzedawcy i stopniem otwarcia rynku potwierdza
skutecznos$¢ tej regulacji, tzn. nadanie formalne i prawne uprawnienia do zmia-
ny sprzedawcy skutkowato faktyczng zmiang dostawcy paliwa gazowego przez
cze$¢ odbiorcow. Ocena parametru f zmiennej otwarcia rynku we wczesniejszych
badaniach, analizujacych wptyw regulacji na ceny gazu ziemnego, nie jest jedno-
znaczna (Brau et al. 2010; Florio 2013; Growitsch i Stronzik 2014). Moze to ozna-
czaé, ze cho¢ decyzja o otwarciu rynku gazu faktycznie sprzyjata pojawieniu si¢
nowych alternatywnych ofert na dostawy gazu, to jednak nie prowadzita automa-
tycznie do obnizenia cen tego surowca.

Utworzenie wirtualnego punktu handlowego w sieci przesylowej, w ktorym
uzytkownicy maja mozliwos$¢ bilateralnego obrotu paliwem gazowym oraz wy-
miany swoich pozycji bilansowych, skutkowato wzrostem poziom konkuren-
cji na rynku gazu. W dlugim okresie efekt ten byt spojny dla wszystkich mode-
li GMM, niezaleznie od zalozen o endogeniczno$ci zmiennych regulacyjnych.
Do podobnych wnioskéw doszli Alonso et al. (2010) w odniesieniu do systemu
optat sieciowych opartych na punktach wejscia i wyjscia w Hiszpanii. Poniewaz
stworzenie wirtualnego ,.hubu” gazowego nicodzownie wiaze si¢ z odej$ciem
od stawek dystansowych i uruchomieniem taryfowania za punkty wejscia/wyjscia,
whnioski obu analiz sg spojne.

Co ciekawe, kolejny po wirtualnym punkcie szczebel na drabinie rozwoju han-
dlu hurtowego gazem, jakim jest gietda gazu, mial parametr [} istotny statystycznie
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w dwoch modelach, w ktorych zatozono stabg lub $cista egzogenicznos¢ zmien-
nych regulacyjnych.

Parametr B przy zmiennej przedstawiajacej wlasnos¢ publiczng byt konse-
kwentnie ujemny i istotny statystycznie w trzech oszacowaniach, co oznacza, ze
odbiorcéw gazu ziemnego w sprywatyzowanych sektorach cechowata wyzsza
sktonno$¢ do zmiany sprzedawcy niz w krajach, w ktorych dominujacy podmiot
gazowy byl wcigz wlasnoscig panstwa. Efekt ten utrzymat si¢ takze w dlugim
okresie czasu. Wnioski dla poziomu konkurencji w sektorze gazowym wskutek
prywatyzacji z tego badania koresponduja z konkluzjg Stagnaro (2014) dla rynku
energetycznego, iz sektory, w ktérych dominuje wlasno$¢ prywatna, charakteryzu-
ja si¢ nizszym udzialem podmiotow zasiedziatych w rynku.

Regulowany dostegp do sieci przesytowej oraz rynkowe zasady bilansowania
wykazaty wplyw na wskaznik zmiany sprzedawcy w krajach unijnych na pozio-
mie istotno$ci 0,10 tylko w modelu bazowym. Odwrotnie zachowat si¢ parametr 3
przy zmiennej prezentujacej obecno$¢ niezaleznego regulatora rynku gazu, ktory
byt istotny w dwoch pozostalych modelach, dopuszczajacych zatozenie o pewnej
egzogeniczno$ci zmiennych regulacyjnych.

Diagnostyke jakos$ci oszacowanych modeli GMM wykonano na podstawie te-
stu autokorelacji Arellano-Bonda, ktory potwierdzit prawidtowsa ich specyfikacje,
wskazujac na brak autokorelacji drugiego rzedu. Dodatkowo przeprowadzone te-
sty Walda pozwolity w kazdym przypadku na odrzucenie hipotezy zerowej o war-
tosci zerowej wszystkich parametrow z wyjatkiem wyrazu wolnego.

Rozdziat czesci biznesu zwigzanego z infrastrukturg od czesci handlowej
w przemysle gazowym i energetycznym byl fundamentalnym postulatem libe-
ralizacyjnym UE. Ocena parametru B przy zmiennych reprezentujacych wydzie-
lenie systemu przesylowego i dystrybucyjnego, wskazujaca na nieistotnos¢ tego
rozwigzania dla konkurencji, moze rozczarowywac, ale nie powinna by¢ catkiem
zaskakujgca. Podobne wyniki, cho¢ w badaniu wptywu liberalizacji tylko na ceny
gazu, uzyskali Copenhagen Economics (2005), Brau et al. (2010) i Florio (2013).

Literatura zajmujaca si¢ deregulacjg rynkoéw energetycznych takze nie wno-
si jednoznacznej oceny rozdziatu infrastruktury od obrotu. Na przyktad autorzy
z Copenhagen Economics (2005) udowodnili istotny statystycznie wpltyw wy-
dzielenia sieci przesylowej na obnizke cen energii elektrycznej dla odbiorcow
przemystowych, a Fiorio i Florio (2013) wykazali nieistotng statystycznie relacje
wydzielenia z cenami energii dla gospodarstw domowych. Potencjalnym wyttu-
maczeniem ambiwalentno$ci wplywu wydzielenia na ceny lub konkurencj¢ moze
by¢ argumentacja, ze rozdziat segmentu transportu od obrotu per se i bez innych
rozwigzan regulacyjnych niewiele wnosi do deregulacji sektora. Dopiero kiedy
dostepne stajg si¢ takze inne narzedzia liberalizacyjne, wydzielenie spetnia swoja
role, wzmacniajgc ich dzialanie deregulacyjne i skutecznie wspierajac caty pro-
ces (Pollitt 2008). Powyzsze uzasadnienie potwierdzily wyniki niniejszej analizy,



Ekonomia nr 44/2016 67

przedstawione w Tabeli 3, w ktorych wszystkie rozwigzania regulacyjne zsumo-
wano do jednej zmiennej w postaci prostego indeksu deregulacyjnego. Parametr
B przy indeksie byt istotny statystycznie w dwoch z trzech zastosowanych modeli
GMM, w tym w modelu bazowym. Im wyzsza liczba wprowadzonych regula-
cji liberalizacyjnych w danym kraju, tym wyzszy wskaznik zmiany sprzedawcy.
Weryfikacja whasnosci estymatoréw GMM z wykorzystaniem testu autokorelacji
Arellano-Bonda, testu Walda oraz testu Hansena potwierdzita poprawnos$¢ modeli.

Tabela 3. Wyniki oszacowan dynamicznych modeli panelowych testujacych
wplyw indeksu deregulacyjnego na konkurencje w sektorze gazowym

Model GMM GMM GMM
Zmienne regulacyjne endogeniczne slabo egzogeniczne | egzogeniczne
Wskaznik zmiany 076" 0.85" 0.86™"
sprzedawcy (-1)
(0,11) (0,07) (0,13)
Indeks deregulacyjny 0,72 0,44 0,13
(0,01) (0,00) (0,00)
Efekt dlugoterminowy 0,08 0,15 0,05
(0,05) (0,22) (0,11)
Liczba obserwacji 250 250 250
arlp 0,054 0,045 0,069
ar2p 0,197 0,212 0,219
Hansen 0,69 0,98 0,62

™, ", " Poziom istotnosci 0,01; 0,05 i 0,10 odpowiednio.

Zrédlo: obliczenia whasne.

5. Whnioski

Liberalizacja sektora gazowego w Unii Europejskiej trwa juz prawie od dwoch
dekad. Tak dtugi proces restrukturyzacji moze sprawi¢, ze zatraca si¢ poczucie
jego celowosci, a srodki do celu (regulacyjne) mogg sta¢ si¢ wazniejsze niz ich
przeznaczenie. Niniejsze badanie weryfikowato, czy do osiagnigcia celu unijnych
reform gazowych (wzrost konkurencji w sektorze gazowym) faktycznie przyczy-
nity si¢ rekomendowane rozwigzania regulacyjne.

Prezentowane wyniki zasadniczo potwierdzaja, Zze zastosowane reformy
w krajach UE miaty pozytywny wpltyw na aktywizacj¢ konkurencji w sektorze
gazowym, choc¢ bardziej tacznie jako pakiet rozwigzan niz jako pojedyncze instru-
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menty. Jako wniosek ogolny mozna sformutowac generalng zasadge, ze im wiecej
prorynkowych rozwigzan regulacyjnych zastosowano w danym kraju, tym bar-
dziej konkurencyjny stat si¢ krajowy rynek gazu ziemnego.

Najwigcej liberalizacyjnego potencjalu zaobserwowano w regulacjach, ktore
podnosily ptynnos$¢ hurtowych rynkéw gazowych oraz obnizaty bariery zwigzane
z dostgpem do sieci gazowej (tj. wirtualny punkt handlowy czy otwarcie rynku
gazu). Co ciekawe, dla badaczy skutkow wlasnosci panstwowej, prywatyzacja wy-
kazala istotnie statystyczng zdolno$¢ do pobudzania konkurencyjnego zachowa-
nia odbiorcoOw gazu, a jej wptyw miat charakter dlugofalowy. Im wigcej udziatow
w strukturze wlasno$ciowej miat skarb panstwa w danym kraju, tym mniej zagro-
zona utratg rynku byta krajowa zasiedziata firma gazowa.

Niniejszy artykut nalezy do empirycznej literatury badajacej wptyw reform
liberalizacyjnych na sytuacje i strukturg przemystu. Do najczesciej analizowanych
sektorow gospodarki w tym zakresie nalezy telekomunikacja oraz elektroenerge-
tyka. Sektor gazowy jest znacznie mniej popularny wsrod naukowcow, dlatego za-
prezentowane badanie ma szans¢ wypetnic t¢ nisze jako bardziej aktualne i szersze
pod wzgledem analizowanego okresu i zestawu instrumentow.

Wykonana analiza ma takze implikacje natury praktycznej. Zaimplementowa-
ne rozwigzania regulacyjne w krajach unijnych sg uniwersalne i moga znalez¢
zastosowanie takze w innych czgsciach swiata. Reforma gazowa w UE jest uni-
kalnym eksperymentem w skali mi¢edzynarodowej, w ktorym wzglednie ustanda-
ryzowane regulacje zaaplikowano do duzej grupy krajow w podobnym okresie
czasu. Dlatego tez jest poligonem do$wiadczalnym do testowania zalezno$ci mig-
dzy reformami a konkurencjg na rynku. Poza naukowcami, mogacymi na podsta-
wie przytoczonych tutaj oszacowan zaobserwowac empiryczne skutki wdrazania
zatozen teoretycznych liberalizacji, badanie niesie pewien tadunek informacyjny
takze dla politykow i urzednikow organdow regulacyjnych i antymonopolowych.
Jako praktycy odpowiedzialni za demonopolizacje sektora gazowego moga by¢
zainteresowani odpowiedzig na pytanie, jakie dziatanie regulacyjne skutecznie
otwiera rynek gazu. Ponadto sama Komisja Europejska i inne migdzynarodowe
agencje czy doradcy moga zainteresowac si¢ wnioskami z badania, podczas oce-
ny skutkow wprowadzonych pakietow energetycznych i przy okreslaniu przysziej
polityki gazowej. Na koniec warto nadmieni¢, ze artykut ten jest matg cegietka
dotozong do wcigz nierozstrzygnigtej debaty nad prywatng i panstwowa wlasno-
$cig przedsigbiorstw i dostarcza kilku dodatkowych argumentow glosicielom teo-
rii 0 dobroczynnym wptywie prywatyzacji na poziom konkurencji w przemysle.
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Liberalisation of the gas industry in Europe.
Does the European Union support efficacious
regulatory solutions?

Abstract
This paper verified if the EU-favoured regulatory tools influenced
the level of competition in EU members’ gas sectors. Dynamic panel
models were applied to an unbalanced sample of 22 countries be-
tween 1998 and 2013 to check the efficacy of 11 EU regulations in
activating gas suppliers’ switching.
Estimation results supported the hypothesis that the regulatory tools
that improved liquidity of the gas wholesale market and lowered gas
market entry barriers related to gas network encouraged higher gas
suppliers’ switching. Additionally, privatisation of gas incumbent
companies had a positive effect on competition in the gas industry in
the short and long term.
To analyse the joint impact of regulations on the gas competition
a simple liberalisation index was constructed. The conclusion was
that the more regulatory tools were implemented in member’s gas
market, the higher was the switching rate.
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