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Streszczenie

W artykule przedstawiono analize efektywnosci naukowej i dydaktycznej
505 uczelni z 10 krajow europejskich oraz z USA w okresie 2000—
2012. W celu obliczenia wskaznikow efektywnosci przyjeto metode
nieparametryczng Data Envelopment Analysis (DEA). Za nakfady
uznano: warto$¢ przychodéw uczelni, liczbe pracownikow naukowych
oraz studentow, za wyniki dziatalnosci naukowej — liczb¢ publikacji,
a dzialalnosci dydaktycznej — liczb¢ absolwentow. W drugim kroku
analizy przetestowano model odnoszacy efektywnos$¢ dzialalnosci uczelni
do zmiennych zwigzanych m.in. ze Zrédlem pochodzenia przychodow,
wielkos$cia uczelni, lokalizacjg oraz rokiem zatozenia uczelni. Regresja ta
zostata oszacowana oddzielnie dla uczelni europejskich i amerykanskich.
W szczegdlnosci mozna stwierdzi¢, ze na efektywnos¢ naukowa uczelni
europejskich w sposob ujemny oddziatywal udziat srodkow pochodzacych
ze zrodet publicznych, natomiast dla uczelni amerykanskich wptyw ten
byl dodatni. W obu omawianych grupach uczelnie wigksze, o dluzszej
tradycji oraz polozone w bogatszych regionach charakteryzowaty sig
wyzszg efektywnoscig.
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1. Wstep

Ocena dziatalnosci szkot wyzszych wraz z pomiarem wynikéw pracy nauczycieli
akademickich budzi spore emocje. Spowodowane jest to zapewne specyfikacja
tego rynku — szkoty wyzsze to instytucje najczgsciej niedochodowe, ktore prowa-
dza r6znorodna dziatalnosc, a jej efekty sa trudne do skwantyfikowania. Produkcja,
ktoéra ma miejsce w szkotach wyzszych, odbiega od normalnego cyklu produkcji:
mnogos$¢ naktadow i wynikow, a relacje pomigdzy nimi sg ztozone i czgsto dwu-
kierunkowe, pozostajace pod wptywem czynnikow zewnetrznych, w tym silnej
regulacji panstwa. Dlatego tradycyjne wskazniki uzywane w analizie ekonomicz-
nej przedsigbiorstw (np. rentowno$¢, zyskownos¢) nie moga by¢ w tym wypadku
stosowane, a ocena efektywnosci jednostek wymaga bardziej zaawansowanych
narzedzi analizy, takich jak np. metody nieparametryczne (Avkiran 2001).

Zdefiniowanie i zmierzenie efektywnosci szkot wyzszych nie jest tatwe. Samo
pojecie efektywnosci jest wielowymiarowe. Leja (2003) efektywnos$¢ odnosi do
sprawdzenia, czy dana jednostka spetnia cele, do jakich jest zobowiazana. Jezeli
wezmiemy pod uwagg, ze podstawowe zadania szkol wyzszych to ksztatcenie stu-
dentow oraz prowadzenie badan naukowych i ich upowszechnianie (art. 13 Usta-
wy z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym'), to wymagane jest zdefiniowane
i zmierzenie rezultatow procesow dziatalnosci uczelni we wskazanym zakresie.

Trudno$¢ z pomiarem dziatalnosci szkot wyzszych nie oznacza, ze szkoty
wyzsze nie powinny podlegac ocenie. Dziataja one na konkretnych rynkach, kon-
kuruja pomigdzy sobg np. o studentéw, granty badawcze, dotacje, stanowig istotny
element rynku pracy — z jednej strony kreuja popyt na pracg, a z drugiej wptywaja
na podaz pracy poprzez ksztalttowanie umiejetnosci absolwentow.

W ostatnim okresie zaczeto zwraca¢ coraz wigksza uwage na problem ra-
cjonalnego wykorzystania zasobow publicznych, w tym takze na problem efek-
tywnego wykorzystania zasoboéw finansowych i osobowych przez szkolty wyzsze
(Bonaccorsi et al. 2007). Czy nie dochodzi do marnotrawstwa pieni¢dzy publicz-
nych? Czy pieniadze publiczne trafiaja do jednostek, ktore potrafia je spozytkowaé
w sposob jak najskuteczniejszy?

W ponizszej pracy przeprowadzona zostanie ocena efektywnos$ci dziatalno-
$ci badawczej 1 dydaktycznej szkot wyzszych w wybranych krajach europejskich
(w tym w Polsce) i w Stanach Zjednoczonych w okresie 2000—2012. Efektywnos¢
zostanie ujgta w sensie technicznym, jako skutecznos¢ (sprawno$c¢) przeksztatca-
nia naktadow w rezultaty. W celu zmierzenia efektywnos$ci zastosowana zostanie
metoda ilosciowa wchodzaca w sktad narzedzi nieparametrycznych: Data Enve-
lopment Analysis (DEA). Technika ta pozwala ,,zmierzy¢”, jak daleko jest dana
uczelnia od potencjalnej granicy efektywnosci, na ktorej ,,znajdujg” sie jednostki
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0 100% wydajnosci, tzw. jednostki benchmarkingowe. Za miar¢ naktadow uczelni
przyjeto liczbe petnozatrudnionych nauczycieli akademickich, przychody catko-
wite uczelni oraz liczbe studentéw. Wyniki dziatalno$ci byty mierzone za pomoca
liczby publikacji oraz liczby absolwentow.

Efektem przeprowadzonych badan jest poszerzenie stanu wiedzy na temat
dziatalnos$ci szkot wyzszych poprzez dokonanie doktadnej charakterystyki wskaz-
nikow efektywnosci wraz z okre$leniem ich determinant.

Artykut sktada si¢ z czterech czgsci. W czgsci pierwszej przedstawiono prze-
glad literatury, w ktérej metoda DEA zostala wykorzystana do pomiaru efektyw-
nosci dziatalno$ci szkot wyzszych (ze szczegdlnym naciskiem na badania obej-
mujace wiecej niz jeden kraj). W kolejnej czgséci bardzo zwigzle opisano metode
nieparametryczng pomiaru efektywnosci technicznej. W nastepnej opisano probe
badawcza. W czesci ostatniej zaprezentowano gtdéwne wyniki z badan empirycz-
nych odnos$nie do pomiaru efektywnos$ci szkot wyzszych ujetych w analizie. Bada-
nia objety grupe 505 uczelni z dziesigciu panstw europejskich oraz Stanow Zjed-
noczonych w okresie 2000-2012. Jest to wedle wiedzy autorki najwigksza pod
wzgledem liczby uczelni oraz lat analizy baza danych na poziomie indywidual-
nych instytucji. W czg¢sci tej przeprowadzono takze analize wptywu potencjalnych
czynnikow zewnetrznych na wskazniki efektywnosci naukowej i dydaktycznej.
Artykut konczg wnioski wraz ze wskazaniem $ciezki do dalszych badan nauko-
wych w opisywanej tematyce.

2. Wykorzystanie metody DEA do oceny efektywnosci szkol wyzszych
— przeglad literatury

Metoda DEA od lat 80. jest stosowana do oceny efektywnosci jednostek dziata-
jacych w najrézniejszych gateziach gospodarki np. w sektorze bankowym, rolni-
czym i innych (Liu ez al. 2013). Sami tworcy metody DEA w artykutach, ktore
uwaza si¢ za jej poczatek w obecnie stosowanej formie, zaprezentowali ja na przy-
ktadzie oceny programu majacego na celu pomoc uczniom (Charnes et al. 1978,
1981). Szczegotowy opis badan w zakresie pomiaru efektywnosci szkot wyzszych
z wykorzystaniem metody DEA przedstawiony zostat np. w ksigzce Wolszczak-
-Derlacz (2013). Z powodu charakteru analizy empirycznej — ponizszy przeglad
zostanie zawgzony jedynie do prac bioracych pod uwage wiecej niz jeden kraj.
Badan takich jest niewiele, co spowodowane jest trudno$ciami ze zdobyciem od-
powiednich danych (zob. dyskusja w kolejnej czgsci).

W szczegdlnosci Agasisti i Johnes (2009) przebadali uczelnie z Wloch i Wiel-
kiej Brytanii w dwoch okresach: 2002/2002 1 2004/2005, stwierdzajac, ze bardziej
efektywne sg te drugie, ale uczelnie z Wtoch maja szybszy przyrost wskaznika.
Uczelnie wtoskie byty takze porownywane do uczelni hiszpanskich (Agasisti, Pe-
rez-Esparrells 2010); tym razem okazalo sie, ze sg one bardziej efektywne (bada-
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nia dla okresu 2000-2005), oraz do uczelni niemieckich (Agasisti, Pohl 2012).
W ostatniej z wymienionych publikacji potwierdzono wcze$niejsze wnioski o wyj-
$ciowo nizszym poziomie efektywnosci uczelni wloskich, ale ich wyzszej stopie
wzrostu. Dodatkowo, autorzy pokazali, ze efektywnos$ci byta wyzsza dla bied-
niejszych regionéw (np. potudniowe Wiochy, wschodnie Niemcy) oraz to, ze na
wskaznik efektywnosci dodatni wptyw ma odsetek 0sob pracujacych w zawodach
inzynierskich. Grupa 79 uczelni z czterech krajow (Wlochy, Hiszpania, Portugalia
i Szwajcaria) przeanalizowana zostata w pracy Bonaccorsi et al. (2007). Autorzy
skupili si¢ zwlaszcza na powigzaniach pomigdzy wielkoscig jednostki a jej wskaz-
nikiem efektywnosci. Dla efektywno$ci ksztalcenia ekonomia skali zostata po-
twierdzona do pewnego poziomu: efektywniejsze sg szkoty duze (wielkos¢ szkoty
mierzona liczbg zatrudnionych oséb), ale prawidlowosc¢ ta nie dotyczy juz szkot
najwickszych; dla efektywno$ci badan naukowych znaleziono malejace korzysci
skali: czym wicksza uczelnia, tym nizsza jej efektywnos$¢ naukowa, natomiast dla
modelu obejmujacego zaréwno ksztalcenie, jak i badania naukowe nie znaleziono
powigzania mi¢dzy wielko$cig jednostki a efektywnoscig. Jak do tej pory baza o
najwigkszej liczbie analizowanych uczelni (259 uczelni z siedmiu krajow euro-
pejskich) moga poszczyci¢ si¢ Wolszczak-Derlacz i Parteka (2011). W badaniach
tych wykazaty one duze zr6znicowanie efektywnos$ci wewnatrz panstw i pomig¢dzy
panstwami. Przeprowadzily one takze estymacje¢ drugiego stopnia w celu identyfi-
kacji czynnikow wplywajacych na warto$¢ wskaznikow efektywnosci. Wykazaty,
ze uczelnie bardziej efektywne maja wicksza liczbe wydziatow, wigkszy odsetek
kobiet wsrod nauczycieli akademickich, mniejszy odsetek funduszy ze zrodet pod-
stawowych (gtownie budzetowych) i sg to uczelnie starsze.

Jak do tej pory jedynie dwie publikacje (wedle wiedzy autorki) poruszaty te-
mat porownania efektywnosci dla jednostek pochodzacych z krajéw europejskich
i spoza. Jednakze badania te odnosza si¢ do bardzo specyficznych przyktadoéw i na
ich podstawie zadne generalne wnioski nie mogg zosta¢ wyciagnigte. Na przyktad
Colbert et al. (2000) przeprowadzili badania na temat efektywnosci (mierzonej
satysfakcja absolwentow) dziesigciu programow MBA, w tym siedmiu z USA,
a trzech spoza. Natomiast Reichmann i Sommersguter-Reichmann (2006) przeba-
dali 118 bibliotek uniwersyteckich z Austrii, Australii, Kanady, Niemiec, Szwajca-
rii oraz USA, stwierdzajac, ze efektywno$¢ jednostek spoza Europy jest wyzsza.

W $wietle przedstawionego przegladu literatury nalezy stwierdzi¢, ze ponizsze
badanie jest nowatorskie nie tylko ze wzgledu na poszerzong baz¢ danych, ale
przede wszystkich nowy aspekt: porownanie efektywno$ci uczelni europejskich
i amerykanskich. Porownanie to obejmuje nie tylko wyznaczenie wskaznikow
efektywnosci dydaktycznej i naukowej, ale takze okreslenie determinant ksztattu-
jacych efektywnos$¢ uczelni europejskich i amerykanskich.
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3. Metoda badawcza

W czg$ci empirycznej do zmierzenia i porownania efektywnosci szkot wyzszych
zastosowana zostanie metoda nieparametryczna — Data Envelopment Analysis
(DEA). U jej podstaw lezy pojecie efektywnosci technicznej (technologicznej)
definiowanej jako sprawnos$¢ (skuteczno$¢) zamiany naktadow w wyniki (Guzik
2009). Efektywniejsza bedzie ta jednostka, ktéra potrafi z danego zasobu nakta-
dow wyprodukowac wigksze ilosci wynikéw lub ktora dang ilo$¢ wynikoéw uzy-
skuje z mniejszej ilosci naktadow. Wsrdd badanych jednostek — okreslone zostajg
jednostki efektywne o 100% wydajnosci, ktére wyznaczajg granice mozliwosSci
produkcyjnych, a pomiar efektywnosci pozostatych jednostek polega na ,,zmie-
rzeniu”, jak daleko dana jednostka znajduje si¢ od granicy efektywnosci. Warto$¢
wskaznika 1 (Iub 100) oznacza, ze dana jednostka jest w 100% efektywna i przy
danej technologii nie ma mozliwosci zwigkszenia wielkosci produkcji przy danych
naktadach — model ukierunkowany na wyniki; lub zmniejszenia naktadow przy da-
nych wynikach — model ukierunkowany na naktady. Dla modelu odpowiadajacemu
maksymalizacji wynikéw warto$¢ wskaznika wicksza od 1 oznacza, ze dana jed-
nostka jest nieefektywna i powinna zwigkszy¢ produkcje¢, np. wskaznik rowny 1,2
oznacza, ze jednostka, aby by¢ efektywna, powinna zwigkszy¢ produkcje o 20%.
Dla modelu ukierunkowanego na minimalizacj¢ naktadow wskaznik efektywnosci
jest w zakresie od 0 do 1, a warto§¢ mniejsza od 1 oznacza nieefektywnos¢, gdzie
jej stopien zalezy od odleglosci do jedynki, np. warto§¢ wskaznika w wysokos$ci
0,8 oznacza, ze jednostka powinna przy danych wynikach zuzywaé o 20% mnigj
naktadow (powinna produkowac ta samg ilo$¢ wynikow z 80% posiadanych nakta-
dow). Wsrdd modeli DEA w zaleznosci od ksztattu granicy mozliwosci produkceyj-
nych wyr6znia si¢ model o statych korzysciach skali (Constant Returns to Scale,
CRS) lub o zmiennych korzysciach skali (Variable Returns to Scale, VRS). W mo-
dele o statych korzysciach skali granica mozliwos$ci produkcyjnych jest linig prosta,
co oznacza, ze zwickszenie wszystkich czynnikdéw produkcji o okreslong wielkosé
powoduje proporcjonalny wzrost wynikow tej produkcji, natomiast dla modeli
o zmiennych korzysciach skali (rosnacych lub malejacych) granica efektywnosci
jest funkcja wypukta lub wklesta, co odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej zwigksze-
nie wszystkich czynnikow produkcji o okreslong wielko$¢ powoduje wigkszy lub
mniejszy niz proporcjonalny wzrost wynikow tej produkcji (Coelli et al. 2005).

W sposob najprostszy efektywnos¢ techniczng danej jednostki j mozna okresli¢
jako wazong suma rezultatbw do wazonej sumy naktadow (Cooper et al. 2004, s. 9):

E “.y, /njvix,j, (1)
r=1 =1

gdzie waga zwigzana z r (tym wynikiem) to £, natomiast v, oznacza wagg i
(tego naktadu). Dla modelu zorientowanego na wyniki dla danej jednostki 0 zada-



114 Joanna Wolszczak-Derlacz

nie polega na minimalizacji stosunku wazonych naktadéw do wazonych wynikow:

m

min E VX, / S WY, 2
=1 r=1

przy ograniczeniach:

m

H./S vy =1, B
ZVIXU Z‘u,y,j>1 Vj 5

u.,v, =0, Vr,i,

Powyzsze rownania sprowadzane sg do zadania liniowego: pierwotnego i du-
alnego, ktdre opisuja funkcje celu (np. minimalizacja naktadow badZz maksymali-
zacja wynikow) oraz warunkow ograniczajgcych i nieujemnosci’.

Na drugim etapie analizy wskazniki efektywnosci (DEA) wyznaczone za po-
mocg rownan (2) i (3) postuza jako zmienne zalezne w estymacji funkcji regres;ji:

DEA;; = a + BX; + €i¢ , “4)

gdzie: i — to dana uczelnia, X zbiér zmiennych niezaleznych (opisanych szcze-
gotowo w czeséci 4.2). Do estymacji rownania zastosowano metode regresji ucigtej,
w ktorej punktem odcigcia jest warto$¢ 1 oznaczajaca maksymalng efektywnosc,
co jest uzasadnione zakresem wartosci wskaznikow DEA (wigksze lub réwne 1).
W pracy Simara i Wilsona (2007) przedstawiono szczegoétowa dyskusje na te-
mat poprawnosci tej metody estymacji dla regresji, gdzie po lewej stronie mamy
uprzednio oszacowane wskazniki DEA®.

* Szczegodlowe zapis matematyczny dla zadania pierwotnego i dualnego dla poszczegdlnych
wariant6w modeli (model zorientowany na naklady, model zorientowany na wyniki,
modele o statych korzysciach skali oraz o zmiennych korzysciach skali) dostepne sa
np. u Cwiakaty-Matys (2010, s. 102—107). Obliczenia wskaznikow efektywnosci DEA
zostaly dokonane w programie R przy uzyciu pakietu FEAR (Wilson 2008).

* Simar i Wilson (2007) udowadniajg, ze inne metody estymacji np. model tobitowy jest
w tym wypadku niepoprawny.
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4. Opis proby badawczej

Etapem poprzedzajacym dalsze obliczenia byto stworzenie bazy danych na pozio-
mie indywidualnych uczelni na temat ich charakterystyk zawierajacych informacje
dotyczace zasobow finansowych i osobowych oraz zmiennych, opisujace rezultaty
dziatalno$ci poszczegdlnych instytucji. Stworzenie kompletnej bazy przydatnej
do dalszych celow analitycznych wymagata znaczacego naktadu pracy oraz cza-
su’. Nalezy podkresli¢, ze dane zrodlowe byly dostepne (jezeli w ogdle) w bar-
dzo rozproszonej formie. Poszczegolne kraje europejskie bardzo roznig si¢ pod
wzgledem udostgpniania powyzszych informacji. Na przyktad Finskie Minister-
stwo Edukacji (Finnish Ministry of Education) oraz Szwedzka Agencja Edukacji
(Swedish Higher Education Authority) na swoich stronach internetowych udostep-
niaja szczegotowe dane na poziomie indywidualnych uczelni na temat ich zaso-
boéw osobowych (liczba 0sob zatrudnionych, studentéw) oraz wielkosci i struktury
zasobow finansowych. Dla Niemiec i Szwajcarii — dane pochodza z krajowych
urzedow statystycznych, dla Hiszpanii z Konferencji Rektoréw (Spanish Rectors
Conference, CRUE), dla Holandii dane na temat liczby pracownikow, studentéw
oraz absolwentdw ze stowarzyszenia uniwersytetow (Association of Universities
Netherlands, VSNU), natomiast juz same dane finansowe zostaly pobrane z rapor-
tow finansowych poszczegdlnych instytucji. Zrédtem danych dotyczacych uczelni
wloskich byta Krajowa Agencja Oceny Systemu Szkolnictwa Wyzszego 1 Badan
Naukowych (Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e della
Ricerca, ANVUR). Dane niefinansowe dla polskich szkét wyzszych pochodza z pu-
blikacji MNiSW Szkolnictwo wyzsze. Dane podstawowe, a informacja na temat war-
tosci przychodow operacyjnych uczelni zostata zaczerpnigta ze sprawozdan finan-
sowych publikowanych przez uczelnie w ,,Monitorze Polskim B”. W przypadku
Stanow Zjednoczonych wszystkie informacje pochodza z zintegrowanego syste-
mu danych (Integrated Postsecondary Education Data System, [IPEDS) podlegaja-
cego Narodowemu Centrum Statystyki Edukacyjnej (National Center for Educa-
tion Statistics). Ten system danych dostepny jest na stronie internetowej instytucji.

Koncowy zbior danych w duzym zakresie uzasadniony zostat przez mozliwos¢
zebrania kompletnych informacji’. Trzeba podkresli¢, ze w badanych krajach nie

Mimo, ze informacje na wyzszym szczeblu agregacji np. na poziomie calego sektora
dla poszczegoélnych panstw sa ogdlnie dostepne i publikowane przez wiodace agendy
statystyczne (np. OECD, Eurostat) to wedle wiedzy autora dla uczelni europejskich nie
ma ogolnodostepnej oraz ujednoliconej bazy danych z takimi informacjami.

Jesli dla danego kraju informacje zrodlowe nie byty dostgpne, to nie zostal on ujety
w analizie. Oczywiscie to, ze analiza dotyczy proby uczelni, a nie calej populacji stanowi
mankament, o ktorym trzeba pamigta¢ w szczego6lnosci przy interpretacji wynikow.
Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze cho¢ dane pochodzg z réznych zrddel, to podczas
ich zbierania szczegdlng wage przywiazano do zapewnienia maksymalnego poziomu
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zostal uwzgledniony caty sektor szkolnictwa wyzszego — przede wszystkim sku-
piono si¢ na szkotach publicznych (poniewaz sektor prywatny r6zni si¢ znacznie
np. pod wzgledem mozliwosci finansowania) dodatkowo z dalszej analizy wy-
eliminowano szkoly specjalistyczne, np. wojskowe, muzyczne, teatralne itp. Dla
przyktadu, w Polsce poddanych badaniu zostato 30 szkot wyzszych, co stanowi
22% wszystkich szkét publicznych w 2012 roku, ale juz okoto 60% pod wzgledem
liczby studentow®. Dla uczelni amerykanskich ograniczono analiz¢ do publicznych
uczelni czteroletnich, prowadzacych badania naukowe wedtlug klasyfikacji Funda-
cji Carnegie’.

W sumie stworzona baza danych zawiera informacje na temat 353 uczelni
z dziesieciu panstw europejskich (Austrii, Finlandii, Holandii, Hiszpanii, Niemiec,
Polski, Wtoch, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii) oraz 152 uczelni amerykan-
skich dla lat 2000-2012. Nalezy podkresli¢, ze zbiér danych dla réznych panstw
nie musi si¢ do konca pokrywac, dla jednych panstw, takich jak np. Stany Zjedno-
czone, zbidr zmiennych finansowych jest znacznie bardziej szczegotowy niz dla
panstw europejskich. Wymagane jest tylko to, zeby zmienne, ktére zostang uzyte
jako naktady i wyniki w analizie DEA stanowily panel zbilansowany (brak moz-
liwosci analizy w przypadku brakujacych danych np. dla jednego roku itp.). Sa
to nastgpujace zmienne: liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w przeli-
czeniu na pelne etaty, warto$¢ przychodow w cenach statych z 2005 roku w prze-
liczeniu na euro®, liczba studentéw przeliczeniowych, liczba publikacji oraz liczba
absolwentéw wszystkich rodzajow studiow.

Dla wszystkich instytucji liczba publikacji afiliowanych pracownikoéw pocho-
dzi z bibliograficznej bazy Web of Science, bedacej czesciag Web of Knowledge pro-
wadzonej przez Thomson Reuters. W celu okreslenia liczby publikacji naukowych
poszczegolnych uczelni zliczono dla kolejnych lat w okresie 2000-2012 liczbe
wszystkich publikacji, w ktérych przynajmniej jeden z autorow podat dang uczel-
ni¢ jako miejsce pracy. Kwerenda przeprowadzona zostata w okresie luty—marzec
2014’ i dotyczyta wszystkich rodzajow publikacji (artykuty naukowe, materiaty
konferencyjne, recenzje, rozdzialty w ksigzkach itd.) pochodzacych ze wszystkich

poréwnywalnosci najwazniejszych zmiennych migdzy jednostkami z réznych krajow —
zgodnie z podrecznikiem Frascati (Frascati Manual, OECD 2002) oraz podrecznikiem
metod zbierania danych UOE (Unesco-UIS/OECD/Eurostat 2004). Autorka dzickuje
anonimowemu recenzentowi za zwrocenie uwagi na ten aspekt.

% Analiza zostala ograniczona do uniwersytetow i politechnik podlegajacych Ministerstwu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).

7 http://classifications.carnegiefoundation.org/summary/basic.php (dostep 12.02.2014).

* W celu uniknigcia podwojnej deflacji warto$¢ przychodéw zostata urealniona cenami
z 2005 roku, a warto$ci wyrazone w walutach narodowych przeliczone na EUR kursem
z tego roku — metoda stosowana w statystykach OECD.

° Czas przeprowadzenie kwerendy jest o tyle wazny, ze baza Web of Science jest stale
uaktualniana.
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wyszczegolnionych indeksow (np. Science Citation Index Expanded, SCI Ex, So-
cial Science Citation Index, SSCI, itd.).

W Tabeli 1 przedstawiono podstawowe statystyki dla uczelni poddanych
analizie. W pierwszej kolumnie przedstawiono liczbe publikacji przypadajaca
na jednego nauczyciela akademickiego (Srednia dla lat 2000-2012), ktéra moze
by¢ czgsciowa miarg produktywnosci naukowej. Widzimy, ze najwyzsza wartosé
osiggnety w tym zakresie uczelnie z Holandii, gdzie $rednio jeden nauczyciel aka-
demicki ,,produkuje” 1,5 publikacji rocznie. Nastepnie uplasowaty si¢ Stany Zjed-
noczone z warto$cig wskaznika 1. Najnizsza wartos¢ wystepuje dla uczelni z Pol-
ski, gdzie na podstawie omawianego wskaznika mozna powiedzie¢, ze nauczyciel
akademicki $rednio publikuje jedng publikacje na 45 lat. Oczywiscie nalezy pod-
kresli¢, ze sa to warto$ci $rednie — a zréznicowanie wsrod krajow jest znaczne,
np. w Holandii dla Uniwersytetu Erasmusa z Rotterdamu najlepszej uczelni pod
wzgledem liczby publikacji przypadajacej na nauczyciela akademickiego w 2012
roku wskaznik wynosit ponad 4, a dla najstabszej jednostki Uniwersytetu Tilburga
ponizej 1. W kolejnej kolumnie pokazano stosunek liczby publikacji do warto-
$ci przychodu uczelni (wyrazonego w min euro, ceny state z 2005 r.). Holandia
wcigz jest na pierwszym miejscu, za nig uplasowaty si¢ Niemcy, nastepnie Wto-
chy, a na czwartym miejscu znalazty si¢ teraz uczelnie z Polski, ktora uprzed-
nio byly na miejscu ostatnim. Widzimy, ze na skutek przeliczenia publikacji nie
w stosunku do NA, a w stosunku do wartosci przychodu pozycja Polski bardzo si¢
poprawita, co §wiadczy o relatywnie niskim poziomie finansowania uczelni w Pol-
sce. Znajduje to potwierdzenie w wartosci przychodu przypadajacej na jednego
studenta, ktora w Polsce jest najnizsza wsrod przebadanych krajéow (kolumna 5).
Natomiast znacznemu pogorszeniu ulegta pozycja USA, ktore pod wzgledem pu-
blikacji w przeliczeniu na warto$¢ przychodu spadaja na ostatnie miejsce. Mozna
zinterpretowac, ze dla badanych szkot w USA 1 min euro przychodu przyczyniat
si¢ srednio do wyprodukowania 2,7 publikacji.
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Tabela 1. Dane podstawowe dla uczelni poddanych badaniu (Srednia dla lat
2000-2012)

Kraj @ .7
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AUSTRIA 0,60 | 4,27 1,74 | 20386 | 9448 78 bd
N=11 0,27) | (1,74) | (0,80) | (19421) | (4846) | (8)
FINLANDIA 0,63 4,82 1,61 | 12275 | 11028 65 bd
N=13 0,33) | (2,27) | (0,73) | (8639) | (2841) | (7)
NIEMCY 0,55 6,87 1,42 | 17509 | 9775 63 bd
N=67 0,30) | (4,87) | (0,72) | (10778) | (3854) | (12)
WLOCHY 0,89 546 | 4,56 | 30076 | 5653 80 14
N=54 0,42) | (2,52) | (1,52) | (24841)| (2294) | (6) (6)
HOLANDIA 1,52 7,02 2,23 | 18424 | 23971 60 7
N=10 0,95) | (2.43) | (1,33) | (6336) | (5554) | (8) 2)
POLSKA 0,22 549 | 3,09 | 21262 | 2363 65 19
N=30 0,13) | (2,42) | (1,06) | (9974) | (802) (7) (8)
HISZPANIA 0,36 4,90 1,78 | 28620 | 4239 bd bd
N=47 0,45) | (2,20) | (0,45) | (19560) | (1072)
SZWECJA 0,67 | 323 2,74 | 11229 | 15334 7 bd
N=25 0,68) | (2,79 | (1,15) | (7793) | (15613) | (12)
SZWAJCARIA | 0,81 4,31 0,98 | 10423 | 32632 85 bd
N=11 (0,40) | (1,92) | (0,53) | (5926) | (14854)| (10)
WIELKA 0,76 4,86 | 5,14 | 18368 | 10129 42 20
I%IR;{STANIA 0,56) | (3,42) | (2,03) | (7254) | (6237) | (9) (7)
USA 1,07 | 2,71 4,02 | 21885 | 24488 65 25
N=152 (1,05) | (1,92) | (3,24) | (15755) | (15314)| (31) (10)

Uwaga: bd — brak danych
Zrodto: opracowanie whasne.

W kolumnie trzeciej przedstawiono relacje liczby absolwentow do licz-
by NA — moze to by¢ czesciowa miara produktywnosci dydaktycznej pra-
cownikoéw naukowych. Trzeba pamigtac, ze wskaznik ten jest takze uzaleznio-
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ny od wskaznika ukonczenia studiéw — liczby studentéw, ktorzy koncza studia.
Najwyzsza warto$¢ wystepuje w Wielkiej Brytanii, Wloszech i USA. W kolejnej
kolumnie zaprezentowano $rednig liczbe studentéw — $wiadczy ona o wielkosci
jednostek. Najwigksze uczelnie pod wzgledem liczebnosci studentow wystepu-
ja we Wtoszech i Hiszpanii. W ostatnich dwoch kolumnach zaprezentowano sta-
tystyki odnosénie do zroédet pochodzenia przychodow uczelni. Przychody wedtug
zroédet pochodzenia podzielono na przychody publiczne (gléwnie finansowanie
panstwowe), czesne ptacone przez studentdw oraz pozostate (w tym zaméwienia
na ustugi, np. badania naukowe, sktadane przez osoby trzecie, darowizny itd.).
Najnizszy udzial finansowania ze zrodet panstwowych zanotowano dla uczelni
z Wielkiej Brytanii, gdzie tylko 40% wszystkich przychodéw pochodzi od pan-
stwa. W USA 65% przychodoéw uczelni pochodzi w sumie od rzadu federalnego,
wladz stanowych i lokalnych. Jezeli spojrzymy na udziat oplat placonych przez
studentéw do catkowitej sumy przychoddéw uczelni, to najwyzsza warto$¢ zostata
zanotowana w USA, gdzie 25% dochodow uczelni pochodzi z czesnego ptaconego
przez studentéw. W Polsce stosunek ten wynosi 19%, co jest dos¢ zaskakujace, je-
zeli wezmiemy pod uwagg, ze generalnie studia sg na uczelniach publicznych bez-
ptatne — w tym wypadku optaty pochodza od studentoéw studiow niestacjonarnych.

Warto takze przyjrze¢ si¢ zmianom poszczegdlnych zmiennych w czasie.
W analizowanym okresie 2000-2012 warto$¢ przychodu w przeliczeni na studen-
ta 1 nauczyciela akademickiego, liczona jako $rednia dla analizowanych uczelni,
spadta w trzech krajach: Wtoszech, Holandii oraz Szwecji, przy wzroscie catko-
witej liczby studentow oraz pracownikoéw naukowych oznacza, ze wzrostowi licz-
by studentow i NA nie towarzyszyt proporcjonalny wzrost srodkow finansowych.
W omawianym okresie nastgpit spadek udzialu przychodow ze zrodet podstawo-
wych ($rednio dla wszystkich uczelni z 62% w 2000 r. do 49% w 2012 r.) i wzrost
przychodéw w formie czesnego ptaconego przez studentéw (Srednio dla wszyst-
kich uczelni z 20% sumy dochodow uczelni w 2000 r. do 32% w 2012 r.). Nato-
miast wskazniki: stosunek liczby publikacji na NA i stosunek liczby absolwentow
na NA, w badanym okresie nie ulegly znacznym zmianom. Opisane zmiany re-
latywnego finasowania NA oraz ich stala produktywnos$¢ oznaczaja wzmozony
nacisk na efektywnos$¢ pracownikow naukowo-dydaktycznych.
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5. Wyniki badan

5.1. Oszacowanie efektywnosci uczelni europejskich i amerykanskich
w latach 20002012

W czescei tej obliczono wskazniki efektywnosci wedtug metody przedstawionej w czg-
$ci drugiej. W zalezno$ci od zbioru naktadéw i wynikow obliczono dwa warianty
modelu DEA: model efektywnosci naukowej oraz model efektywnosci dydaktycz-
nej. W kazdym z modeli za naktady przyjeto liczbe zatrudnionych nauczycieli aka-
demickich w przeliczeniu na pelne etaty, liczb¢ studentow przeliczeniowych oraz
warto$¢ przychodu, natomiast jako wyniki dla efektywnosci naukowej przyjeto
liczbe publikacji, a dla modelu dydaktycznego — liczbe absolwentow. Oszacowano
modele o zatozeniu maksymalizacji wynikow, ktore odpowiada na pytanie, o ile
trzeba zwickszy¢ rezultaty dziatalnosci przy danych naktadach. Z powodu duzego
zréznicowania proby badawczej przyjeto do obliczen model o zmiennych korzy-
$ciach skali.

Dla kazdej z 505 uczelni w poszczeg6lnych latach analizy (13 lat) otrzymano
dwa wskazniki efektywnosci, co w sumie daje 13 130 obserwacji — z racji ogra-
niczonej dtugosci niniejszej publikacji szczegétowe wyniki dotyczace alternatyw-
nych modeli dostgpne sa u autorki. Ponizej omoéwione zostang $rednie wskazniki
dla poszczegdlnych panstw.

Tabela 2. Wskazniki efektywnos$ci naukowej
Rok AUS | FIN |GER | ITA |NLD| PL | ESP [SWE| CH | UK | USA

2000 | 2,44 [ 1,96 | 1,90 | 2,34 | 2,12 | 2,24 | 2,21 | 1,97 | 2,14 | 1,70 | 1,87
2001 | 2,29 [ 224 | 1,84 (227 | 1,97 | 2,16 | 2,39 | 1,93 | 2,24 | 1,73 | 1,87
2002 | 2,42 (2,28 | 1,91 (223 1,97 | 2,08 | 2,30 | 2,13 | 2,28 | 1,72 | 1,87
2003 | 2,10 | 222 | 1,79 [ 2,29 | 1,94 | 2,14 | 2,32 | 2,12 | 2,24 | 1,89 | 1,95
2004 | 2,04 | 231 | 1,72 12,20 | 1,87 | 2,43 | 2,39 | 1,96 | 2,08 | 2,01 | 1,92
2005 | 2,37 | 2,28 | 1,84 | 221 | 1,91 | 2,58 | 2,35 | 1,85 | 2,06 | 1,97 | 1,91
2006 | 2,51 235 1,75 ] 2,12 | 1,75 | 2,28 | 2,34 | 1,98 | 1,98 | 1,90 | 1,91
2007 | 2,58 | 2,18 | 1,74 | 2,07 | 1,69 | 2,45 | 2,40 | 2,00 | 1,90 | 1,97 | 1,92
2008 | 2,63 227 | 1,75]223| 1,72 | 2,43 | 2,40 | 2,09 | 2,10 | 1,98 | 1,92
2009 | 2,53 | 2,38 1,76 | 2,05 | 1,53 | 2,49 | 2,32 | 1,95 | 1,98 | 2,00 | 1,91
2010 | 2,80 | 248 | 1,76 | 2,12 | 1,47 | 2,37 | 2,34 | 2,03 | 1,93 | 1,97 | 1,97
2011 2,78 | 2,44 | 1,78 | 2,05 | 1,47 | 2,19 | 2,33 | 2,00 | 1,95 | 1,95 | 1,92
2012 | 2,69 2,30 1,78 | 2,00 | 1,44 | 233 | 2,42 | 1,80 | 1,96 | 1,95 | 1,93
Srednia | 2,42 | 2,29 | 1,79 | 2,15 | 1,75 | 2,31 | 2,35 | 1,98 | 2,07 | 1,90 | 1,91

Uwaga: Model DEA zorientowany na wyniki o zmiennych korzysciach skali (VRS).
Zrédto: opracowanie whasne, obliczen dokonano w programie FEAR.
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W Tabeli 2 zaprezentowano $rednie wyniki pomiaru efektywnosci naukowej
dla uczelni z 11 panstw w okresie od 2000 do 2012 roku. Ostatni wiersz ukazuje
warto$¢ $rednig dla uczelni z danego panstwa obliczong z calego okresu analizy.
Czym warto$¢ wskaznika jest wyzsza, tym nizsza efektywnos$¢, wskaznik réwny
1 oznacza, ze dana uczelnia jest efektywny w stosunku do pozostatych. Najwyz-
szym stopniem efektywnosci w catym okresie analizy charakteryzowaly si¢ uczel-
nie z Holandii, Niemiec, UK i USA. Niestety wskaznik efektywnosci naukowej
dla Polski nie jest wysoki. Jego $rednia warto§¢ na poziomie 2,31 oznacza, ze aby
szkoty wyzsze byly efektywne naukowo, przy danych naktadach powinny produ-
kowac o 130% wigcej publikacji.

W Tabeli 3 zaprezentowano wyniki modelu dotyczacego efektywnosci proce-
su ksztalcenia studentow. Najnizsza warto$¢ wskaznika i tym samym najwyzsza
efektywnosc¢ zostata odnotowana dla Wielkiej Brytanii, za nig uplasowata si¢ Pol-
ska, a dalej Stany Zjednoczone i Holandia.

Tabela 3. Wskazniki efektywnos$ci dydaktycznej

Rok AUS | FIN |GER | ITA |[NLD| PL | ESP |SWE| CH | UK | USA
2000 2,61 12921250194 |2,14 | 1,84 | 2,09 | 2,49 1,69 | 1,92
2001 2,53 12,93 2,66 |2,17]2,05]1,65| 211239287 |1,54| 1,84
2002 2,53 12,79 | 2,63 | 2,13 | 2,25 | 1,65 | 2,10 | 2,22 | 1,00 | 1,45 | 1,73
2003 2,48 [ 2,78 | 2,44 | 1,98 | 2,13 | 1,45 | 2,06 | 2,15 | 2,29 | 1,37 | 1,64
2004 2,29 | 2,65|238 | 1,77 | 2,10 | 1,40 | 2,10 | 2,09 | 1,25 | 1,37 | 1,69
2005 2,61 (2,72 12,28 1,70 | 1,89 | 1,47 | 2,20 | 1,98 | 2,20 | 1,31 | 1,63
2006 2,57 | 2,81 | 2,48 | 1,74 | 1,75 | 1,51 | 2,32 | 2,01 | 2,42 | 1,35 | 1,68
2007 2,80 | 2,58 | 2,29 | 1,67 | 1,58 | 1,41 | 2,28 | 2,00 | 2,39 | 1,31 | 1,63
2008 2,78 | 1,55 12,22 | 1,74 | 1,59 | 1,50 | 2,34 | 2,00 | 2,10 | 1,25 | 1,64
2009 2,11 [ 2,54 | 222 | 1,75 | 1,73 | 1,56 | 2,46 | 2,12 | 2,21 | 1,37 | 1,76
2010 2,51 | 2,41 | 222 | 1,72 | 1,72 | 1,46 | 2,32 | 2,15 | 2,35 | 1,33 | 1,71
2011 238 (237 224 | 1,72 | 1,53 | 1,18 | 2,36 | 2,11 | 2,24 | 1,27 | 1,72
2012 2,26 | 2,22 | 2,26 | 1,66 | 1,32 | 1,13 | 2,28 | 2,00 | 2,44 | 1,24 | 1,79

Srednia | 2,50 | 2,34 [ 231 [ 1,79 | 1,76 | 1,48 | 2,23 | 2,11 | 2,26 | 1,37 | 1,72

Uwaga: Model DEA zorientowany na wyniki o zmiennych korzysciach skali (VRS).
Zrodto: opracowanie whasne, obliczen dokonano w programie FEAR

W celu weryfikacji przedstawionych wynikéw przeprowadzono dodatkowe
analizy w oparciu o alternatywne modele DEA. W pierwszej kolejnosci prze-
prowadzono analize w oparciu o model: 2 naktady 2 wyniki, bez uwzglednie-
nia studentéw w zbiorze naktadow. Wyniki sa bardzo podobne, o czym $wiad-
czg bardzo wysokie wskazniki korelacji pomigdzy poszczegolnymi wskaznikami
efektywnosci — w zakresie od 0,7 do 0,9. Dodatkowo przeprowadzono badania
w oparciu o tzw. wskazniki nieobcigzone, gdzie korekta zostata dokonana wedtug
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procedury bootstrapowej przedstawionej przez Simara i Wilsona (2000). W tym
wypadku wyniki sg wyzsze anizeli wyjsciowe wskazniki, jakkolwiek ranking kra-
jow pod wzgledem wartos$ci wskaznika pozostaje zbiezny z uzyskanym wczesnie;.

5.2. Determinanty efektywnoSci dzialalnosci uczelni

Wyznaczenie wskaznikow efektywnosci nie jest celem samym w sobie. Szczego6l-
nie interesujagcym wydaje si¢ zbadanie czynnikow, ktore wplywaja na efektywnosé
uczelni. W tym celu przeprowadzono estymacj¢ funkcji regresji, gdzie za zmienng
zalezng przyjeto wezesniej oszacowane wskazniki efektywnosci, a wérdd zmien-
nych niezaleznych — potencjalnych czynnikow majacych wptyw na efektywnos¢ —
znalazly si¢: udziat §rodkéw publicznych w budzecie jednostki (Przych pub;,),
wielkos$¢ i interdyscyplinarnos¢ jednostki mierzona za pomoca liczby réznych
wydzialow (Wydz;), potozenie jednostki wyrazone przez PKB per capita regio-
nu NUTS2 (w stosunku do USA przyjeto PKB per capita danego stanu), w kto-
rym znajduje si¢ dana uczelnia (PKBpc,;), oraz rok zalozenia uczelni (Rok_zal,)
— bedacy przyblizeniem prestizu i tradycji. Dodatkowo w regresji uwzgledniono
zmienne zerojedynkowe odzwierciedlajace: specyficzne efekty czasowe zwigzane
np. z cyklem koniunkturalnym (D;) oraz wszelkie inne efekty specyficzne dla po-
szczegdlnych krajow zwigzane np. z réznymi systemami szkolnictwa wyzszego
(D).

W konsekwencji funkcja opisujaca zalezno$¢ pomigdzy wskaznikami efek-
tywnosci DEA a poszczegdlnymi determinantami ma nastgpujaca postac:

DEA, = Po+ PiPrzych_pub;+ p.Wydz; +
+ﬁ3R0k_Zali+ﬂ4PKBanj[+Dt+Dj+8l‘jt,

)

gdzie: i oznacza uczelnig, j — kraj, n — region, ¢ odnosi si¢ do czasu, k£ oznacza
za$ rodzaj wskaznika efektywnosci {efektywnos$¢ naukowa, dydaktyczna}.

W celu zbadania czy dane czynniki majg taki sam wptyw na efektywnosé¢
uczelni zar6wno w Europie, jak i USA, rownanie (4) oszacowano oddzielnie dla
tych dwoch podgrup.
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Tabela 4. Determinanty efektywnosci naukowe;j

EUROPA USA
@ 2 3 “@

Wydz; -0,010%* -0,020%** -0,167*** -0,167***
[0,005] [0,008] [0,014] [0,014]

Rok zal; 0,001 *** 0,004 *** 0,001 0,003%**
[0,000] [0,000] [0,001] [0,001]

PKBpc,; -0,391%** -0,19 -3,185%** -3,323%**
[0,085] [0,121] [0,299] [0,321]

Przych_pod; , 1,164%** -2,031%**
[0,340] [0,427]

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach btad standardowy. Obliczenia zostaly wykonane

w programie STATA SE. Dla proby uczelni europejskich obliczenia z dodatkowa zmienna zerojedynkowa dla
roku badania oraz kraju; dla USA z dodatkowa zmienna indywidualna dla roku.

Zrodto: opracowanie whasne.

Do estymacji rownania zastosowano metode regresji ucietej, w ktorej punktem
odcigcia jest warto$¢ 1 oznaczajgca maksymalng efektywno$¢. Wyniki estymacji
przedstawiono w Tabeli 4. Poniewaz zmienna zalezna — wskaznik efektywnosci
DEA — jest wickszy lub rowny 1, gdzie 1 oznacza stuprocentowg efektywnos$¢,
dlatego dodatni znak przy parametrze strukturalnym oznacza ujemny wplyw
na efektywnos¢, natomiast ujemny znak szacowanego parametru wskazuje na niz-
sza warto$¢ wskazniki, czyli wyzsza efektywnos¢. W pierwszych dwoch kolum-
nach zamieszczono wyniki dla efektywnosci naukowej uczelni europejskich,
a w kolejnych dla uczelni amerykanskich. Wigkszos¢ z analizowanych zmiennych
ma podobny wplyw na efektywnos¢ uczelni z tych dwoch grup krajow. Dla obu
grup otrzymano ujemna i statystycznie istotng warto$¢ parametru dla zmiennej
(Wydz,), co oznacza, ze uczelnie wigksze charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem
efektywnosci naukowej. Moze to by¢ przejawem ekonomii skali. Dla parametru
opisujacego rok zatozenia uczelni dla wickszosci specyfikacji uzyskano staty-
stycznie istotng warto$¢: uczelnie mlodsze sg srednio mniej efektywne naukowo.
Kolejna z analizowanych zmiennych obrazuje zamozno$¢ regionu, w ktoérym zlo-
kalizowana jest dana szkota wyzsza, w tym wypadku otrzymano ujemny znak pa-
rametru, co oznacza, ze efektywno$¢ jest wyzsza w uczelniach znajdujacych sie
w regionach relatywnie bardziej zamoznych. Sama warto$¢ parametru jest wyzsza
(w wartosci bezwzglednej) dla grupy uczelni amerykanskich — jakkolwiek po do-
daniu do specyfikacji zmiennych zerojedynkowych reprezentujacych osiem regio-
néw geograficznych — parametr pozostaje ujemny i statystycznie istotny, ale jego
warto$¢ co do wartosci bezwzglednej spada.

W specyfikacji (2) i (4) do szacowanej regresji dodano zmienng opisujaca
udziat przychodéw publicznych. W stosunku do uczelni europejskich otrzyma-
no statystycznie dodatni parametr, co oznacza, ze wyzszy odsetek przychodow
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pochodzacych ze zrodet panstwowych jest powigzany z nizszg efektywnoscia
uczelni. Mozna tez zinterpretowac ten fakt w taki sposob, ze im wyzszy odsetek
przychodow ze zrodet zewnetrznych, tym wyzsza efektywnos$¢ naukowa badanych
uczelni. Odnosnie do grupy uczelni amerykanskich znak parametru jest odwrot-
ny — wraz ze wzrostem przychodow publicznych efektywno$¢ naukowa wzrasta.
W dalszej kolejnosci powtorzono oszacowania, tym razem dla efektywnosci
dydaktycznej, gdzie za zmienng zalezng przyjeto wskazniki efektywnosci dydak-
tycznej obliczone w poprzedniej czesci analizy. Wyniki zamieszczono w Tabeli 5.

Tabela 5. Determinanty efektywno$ci dydaktycznej

EUROPA USA
@ 2 A @
Wydz; -0,024%** -0,008* -0,028*** -0,030%**
[0,004] [0,004] [0,003] [0,003]
Rok_zal, 0,000%** 0,000%** 0 -0,001**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
PKBpc,; -0,115% -0,192%* -0,530%** -0,581%**
[0,062] [0,078] [0,079] [0,083]
Przych_pod; , -0,077 0,434%**
[0,158] [0,106]

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach btad standardowy. Obliczenia zostaty wykonane

w programie STATA SE. Dla proby uczelni europejskich obliczenia z dodatkowa zmienng zerojedynkowa dla
roku badania oraz kraju, dla USA z dodatkowa zmienng indywidualna dla roku.

Zrodto: opracowanie whasne.

Analogicznie jak w Tabeli 4, w pierwszych dwoch kolumnach pokazano wyniki
dla grupy uczelni europejskich, a nastgpnie dla uczelni ze Stanow Zjednoczonych.
Dla efektywnos$ci dydaktycznej uzyskano podobne wyniki jak we wczes$niejszej
analizie w zakresie liczby roznych wydziatow: czym wyzsza liczba r6znych wy-
dziatow, tym wyzsza efektywnos¢ oraz PKB per capita regionu, gdzie zlokalizo-
wana jest dana uczelnia — uczelnie potozone w bogatszych regionach majg $rednio
wyzszg efektywno$¢. Odnosnie do roku zalozenia uczelni, dla proby europejskiej
potwierdzono, ze uczelnie mtodsze charakteryzujg si¢ takze nizsza efektywnoscia
dydaktyczng. Natomiast dla proby uczelni z USA parametr nie byl statystycznie
istotny badz miat znak ujemny (specyfikacja 4), co oznacza, ze uczelnie mlodsze
byly srednio bardziej efektywne dydaktycznie. Interesujgce réznice zaobserwo-
wac tez mozna w odniesieniu do wartosci i kierunku zaleznos$ci pomigdzy zmienng
opisujaca procentowy udziat przychodoéw publicznych. Dla efektywnosci dydak-
tycznej parametr statystycznie istotny uzyskano tylko dla uczelni z USA, z tym
ze jest on dodatni: wzrost przychodéw publicznych powigzany jest ze wzrostem
nieefektywnos$ci dydaktycznej tych uczelni. Dla uczelni europejskich parametr ten
nie jest statystycznie istotny.
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Podobnie jak w poprzedniej czgsci badan, poprawnos¢ rezultatow zostata zwe-
ryfikowana zarowno przez uzycie wskaznikdéw efektywnosci uzyskanych z roz-
nych wariantow modelu DEA, jak i przez zastosowanie alternatywnych metod
estymacji'’. Wiekszo$¢ uzyskanych wynikow zostata potwierdzona.

6. Zakonczenie

W niniejszym artykule przedstawiona zostata analiza efektywnosci szkot wyz-
szych obejmujaca 505 uczelni z dziesigciu panstw europejskich (w tym Polski)
oraz Stanéw Zjednoczonych w okresie 2000-2012. Jest to pierwsza tego typu ana-
liza obejmujaca tak liczny panel szkot wyzszych.

Wynikiem pierwszej czesci analizy byt zestaw wskaznikow efektywnosci dla
poszczegblnych rodzajow dziatalnosci uczelni dla wszystkich badanych jednostek
w latach 2000-2012. Analizowane uczelnie charakteryzowaly si¢ zasadniczo niski-
mi wskaznikami efektywnosci w omawianym okresie. Wsrod analizowanych panstw
mozna zaobserwowa¢ pewne tendencje. Uczelnie z Polski i Woch charakteryzowa-
ly si¢ relatywnie wysokimi wskaznikami efektywnosci naukowej odpowiadajacymi
niskiej efektywnosci, a niskimi efektywnosci dydaktycznej (wysoka efektywnosc).
Natomiast odwrotna zalezno$¢ zaobserwowana zostata dla takich krajow jak Niem-
cy i Szwecja. Hiszpania miata niskg efektywnos¢ dydaktyczng i naukowa, natomiast
Wielka Brytania, Holandia oraz USA byly relatywnie efektywne w obu dziedzinach.
Jakkolwiek niepotwierdzona zostata dominujgca rola uczelni z USA, uczelnie te mimo
ze byly w czotowce szczegolnie w zakresie efektywnosci naukowej, to wartoséci ich
wskaznikow efektywnosci nie odbiegaly znacznie od tych oszacowanych dla uczelni
europejskich. Jedng z mozliwych przyczyn jest ujecie w badaniu tylko uczelni publicz-
nych, a w tym kraju sektor prywatny jest znaczacy i relatywnie efektywny (Sav 2012).

Glownym mankamentem przedstawionych badan jest wytacznie ich ilosciowy
charakter, szczegolnie w zakresie pomiaru rezultatow dzialalnosci uczelni. Jak-
kolwiek w odniesieniu do rezultatow dziatalnosci naukowej — liczba publikacji
indeksowanych w bazie Web of Science — moze do pewnego stopnia odzwiercie-
dla¢ ich poziom, poniewaz wszystkie publikacje posiadaja dodatni Impact Factor,
to w odniesieniu do dziatalno$ci dydaktycznej problem jest bardziej ztozony, gdyz
przyjecie liczby absolwentow za wynik dziatalnosci dydaktycznej nie mowi nic
na temat jakos$ci ksztatcenia.

"W szczegoblnosci powtdrzono obliczenia gdzie za zmienng zalezng przyjeto w kolejnosci:
wskazniki DEA z modelu 2 naklady 2 wyniki oraz wskazniki skorygowane wg
procedury Simar i Wilson (2000). Ponadto w drugim kroku analizy do oszacowania
regresji, alternatywnie postuzono si¢ procedura bootstrapowa (Simar, Wilson 2007). Dla
regresji ucigtej zmieniono warto$¢ punktu odcigcia np. zamiast jeden 0,99. Z powodu
ograniczonej objetosci niniejszej publikacji szczegdétowe wyniki dotyczace tego
podrozdziatu dostgpne sa u autorki.
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Przeprowadzone badania miaty na celu nie tylko wyznaczenie efektywnosci
poszczegolnych szkot wyzszych, ale takze zidentyfikowanie ich potencjalnych
determinant. Na podstawie tej analizy mozna wyciagna¢ kilka ciekawych wnio-
skow. Przede wszystkim stwierdzono, ze panstwowe zrodta finasowania uczelni
sa ujemnie skorelowane z efektywnosciag naukowg uczelni europejskich, a dodat-
nio z efektywnoscig naukowsa uczelni amerykanskich. Odmienne wyniki dla obu
grup spowodowane sg zapewne charakterystyka rozdziatu tych §rodkéw. W USA
fundusze federalne (ok. 30% catej sumy kategorii funduszy publicznych) rozdys-
ponowywane sg za pomocg grantow przydzielanych na zasadach konkurencyjnych
(za posrednictwem National Science Foundation, ktéra oglasza otwarte konkursy).
Ponadto jak wykazali Aghion et al. (2010), wzrost finansowania uczelni wyzszych
przyczynia si¢ do ich wyzszej efektywnosci tylko w warunkach relatywnie wyso-
kiej autonomii jednostek oraz silnej konkurencji na rynku (np. w USA konkurencja
ze strony silnego sektora prywatnego).

W niniejszym badaniu nie wykazano statystycznie istotnej zaleznos$ci pomie-
dzy procentem przychodow pochodzenia publicznego a efektywnoscia dydaktycz-
ng dla uczelni z Europy, natomiast dla publicznych uczelni amerykanskich zalez-
no$¢ ta byta ujemna: czym wyzszy procent udziatu srodkéw publicznych, tym
nizsza efektywnos¢ dydaktyczna.

W $wietle powyzszych wynikéw mozna postulowaé, ze wzrost zewnetrznych
zrodet finansowania uczelni powinien przyczynia¢ si¢ do wzrostu ich efektywno-
$ci przynajmniej w kontekscie dziatalnosci publikacyjnej. Ponadto stwierdzono,
ze wyzszym poziomem zarowno efektywnosci naukowej, jak i dydaktycznej cha-
rakteryzujg si¢ uczelnie z wigksza liczba réoznych wydziatow, co moze by¢ po-
twierdzeniem istnienia efektow skali w sektorze szkolnictwa wyzszego — uczelnie
starsze o dtuzszej tradycji i renomie oraz uczelnie potozone w zamozniejszych
regionach (wplyw otoczenia zewngtrznego).

Mimo ze powyzsze wyniki powinny by¢ traktowane z pewng doza ostrozno-
$ci — to autorka uwaza, ze poniewaz zostaly one uzyskane na podstawie bardzo
licznej proby oraz zostaly potwierdzone przy uzyciu alternatywnych modeli DEA
oraz r6znym metod estymacji, to sg one jak najbardziej wiarygodne. Bezposred-
nie skonfrontowanie ich z wynikami innych prac empirycznych jest utrudnione
(rézne proby badawcze, rézny okres analizy, odmienne modele DEA oraz inny
zbiér miar naktadow i wynikdéw dziatalnosci uczelni). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wyniki zbiezne sg z badaniami Wolszczak-Derlacz i Parteka (2011), gdzie autorki
wykazaty, ze dla grupy uczelni z siedmiu panstw europejskich istnieje dodatnia
zalezno$¢ pomiedzy przychodami zewnetrznymi a ogdlng efektywnoscia technicz-
ng. Natomiast w badaniach uczelni amerykanskich (Robst 2001; Sav 2012, 2013)
zaobserwowano, ze przychody panstwowe powigzane sg raczej wyzsza efektyw-
noscig jednostek publicznych (cho¢ nie zawsze udato si¢ wykazac¢ statystyczna
istotno$¢ omawianej zmiennej).
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Zaprezentowana w tej analizie baza danych nie zostala jeszcze w petni wyko-
rzystana, dalsze badania w tym zakresie powinny i$§¢ w kierunki stworzenia mo-
delu catosciowego efektywnosci dziatalno$ci uczelni. Jednak zbudowanie takiego
modelu wymagac¢ bedzie przyjecia konkretnych zatozen co do wag dla rezultatow
efektywnosci naukowej i dydaktyczne;.
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Analysis of efficiency of European
and American higher education institutions
— nonparametric approach

Abstract

This article presents an analysis of the research and teaching efficien-
cy of 505 universities from 10 European countries and the U.S. in the
period 2000-2012. In order to calculate the efficiency scores a non-
parametric method of Data Envelopment Analysis (DEA) has been
adopted. The set of inputs contains: total revenues, academic staff and
total number of students, research output is measured by total number
of publications, while teaching output is proxied by total number of
graduates. In the second stage analysis the model is tested (separately
for the European and American sample) in which efficiency scores
are related to the potential determinants: source of revenues, size of
the university, location and year of foundation. In particular, it was
shown that research efficiency of European HEIs is negatively as-
sociated with the share of public funds while in case of American
public universities the effect is opposite. For the both groups, higher
research and teaching efficiency was characterized for bigger units,
with longer tradition and located in wealthier areas.
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