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Streszczenie

Artykut dotyczy systemu oplat za korzystanie ze srodowiska w Polsce.
Przedstawiono w nim definicje podmiotu korzystajacego ze srodowi-
ska oraz najwazniejsze typy sprawozdan i wynikajacych z nich optat,
jakie sa zobowigzane ponosi¢ podmioty gospodarcze korzystajace ze
srodowiska.

W artykule zaprezentowano krotka analize wptywow pochodzacych
z optat za korzystanie ze $rodowiska pokazujaca, jak znaczace wiel-
kosci srodkow sg zbierane w systemie. Nastepnie omowiono kilka
gtéwnych problemow i zaproponowano rozwiazania, ktore wigza si¢
przede wszystkim z funkcjonowaniem systemu w zakresie raporto-
wania — zardwno z perspektywy administracji panstwowej, jak i pod-
miotow zobowigzanych do ich przekazywania. Poruszono m.in. temat
powszechnosci obowigzkoéw raportowych i zwigzanych z tym obcig-
zen dla przedsigbiorcow, braku centralnego zarzadzania nad procesem
zbierania optat oraz potrzeba wykorzystania nowoczesnych technologii
do utatwiania wywiazywania si¢ z obowigzkow raportowych podmio-
tom korzystajacym ze srodowiska.

Stowa kluczowe: oplaty za korzystanie ze srodowiska,
sprawozdawczo$¢ w zakresie korzystania ze srodowiska, podmioty
korzystajace ze srodowiska.
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1. Wprowadzenie

Kazdy cztowiek na co dzien, w mniejszym lub wigkszym stopniu, korzysta ze srodo-
wiska — poprzez pobor wody, odprowadzanie $ciekow czy wytwarzanie odpadow.
Dla zachowania naturalnej rownowagi srodowiska wazne jest, aby to korzystanie
przebiegalo w mysl doktryny zrownowazonego rozwoju. Pojecie to zostato stwo-
rzone przez Hansa Carla von Carlowitza i oznaczato pierwotnie gospodarowanie
lasem w taki sposob, aby wycinac¢ tylko tyle drzew, ile moze w to miejsce urosnaé,
tak aby las mogt si¢ odbudowac. Idea ekorozwoju zostata zawarta w pierwszych
sfowach raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju z 1987 r. ,,Nasza
wspolna przysztos¢”: ,,Na obecnym poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest roz-
woj zrownowazony, to jest taki rozwoéj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia
moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspo-
kojenie” [World Commission on Environment and Development 1987].

Trudno jest wymusi¢ na spoteczenstwie tak pojeta odpowiedzialno$¢ zardw-
no za srodowisko, zwtaszcza w kontekscie korzystania ze Srodowiska w celach
stricte biznesowych. Brak racjonalnego gospodarowania zasobami $rodowiska
powoduje, Ze nie jest ono samo w stanie odpowiednio szybko si¢ regenerowac.
Wymaga w tym celu wsparcia i odpowiedzialnych zachowan ze strony wszystkich
jego uzytkownikow tym bardziej, iz. straty w srodowisku sg, w dtugoterminowym
okresie, stratami dla nas samych, szczegolnie jesli chodzi o zdrowie cztowieka
[Viegi i in. 2006; Gotschi i1 in. 2008]. W celu zdyscyplinowania uzytkownikow
srodowiska oraz zmuszenia ich do odpowiedzialnych zachowan, wiele krajow
stworzylo mechanizmy, ktore wymuszaja oszczedniejsze gospodarowanie zasoba-
mi $rodowiska. Naleza do nich m.in. obowiazki:

— posiadania r6znego rodzaju pozwolen i koncesji;

— sporzadzania raportow o korzystaniu ze §rodowiska;

— wnoszenia opfat i podatkow za korzystanie ze Srodowiska;

— wnoszenia kar i optat podwyzszonych za korzystanie ze srodowiska

W sposoOb niezgodny z przepisami.

Do usuwania szkod powstatych w srodowisku, realizacji dziatan u§wiadamia-
jacych role srodowiska w zyciu spoteczenstwa oraz promocji i wspétfinansowania
dziatan przyczyniajacych si¢ w przysztosci do zmniejszenia negatywnego oddzia-
tywania na $§rodowisko sg wykorzystywane $rodki finansowe. Najczesciej pocho-
dza one z tzw. podatkow i optat srodowiskowych (zwanych rowniez ekopodat-
kami). Zasady i forma obcigzania, zakres podmiotow i dziatan, ktorych dotycza,
r6znig si¢ pomiedzy poszczegdlnymi krajami.

W niniejszym artykule podjeto temat zasad dziatania i funkcjonowania pol-
skiego systemu zbierania optat za korzystanie ze srodowiska. Celem pracy bylo
zaproponowanie kilku usprawnien funkcjonowania tego ztozonego systemu glow-
nie w zakresie cyfryzacji procesu zbierania raportow i gromadzenia danych na-
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ptaszczyznie podmioty vs. administracja panstwowa. Rozdziaty 2 i 3 stanowia
wprowadzenie do tematyki — przedstawiono w nich m.in. definicj¢ podmiotu ko-
rzystajacego ze Srodowiska oraz najwazniejsze typy sprawozdan i wynikajacych
z nich oplat. W rozdziale 4 zawarto krotka analize wpltywow z oplat za korzysta-
nie ze Srodowiska pokazujaca, jak znaczace wielko$ci srodkow sg zbierane w sys-
temie, w rozdziale 5 — wskazano kilka najwazniejszych problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem tego systemu w Polsce, za§ w kolejnym — zaproponowano za-
stosowanie nowoczesnych technologii do utatwienia procesu raportowania i zbie-
rania informacji pomi¢dzy podmiotami i urzedami.

2. Oplaty i podatki Srodowiskowe

Funkcjonujaca w wielu krajach definicja podatku srodowiskowego (ang. Environ-
mental Tax), stworzona przez Eurostat i Organizacje Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju [European Commission 2001], okresla go jako swiadczenie pieni¢z-
ne, ktorego podstawa jest jednostka naturalna pewnego zjawiska, wywierajacego
szczegoblnie negatywny wpltyw na Srodowisko. W ich sktad zazwyczaj wchodza
podatki i optaty [European Commission 2001; Flotynska 2013]:

— od wyrobow energetycznych oraz od energii elektrycznej,

— od posiadania i uzytkowania pojazdow,

— od zanieczyszczen,

— od zasobow naturalnych.

Ich cecha jest to, iz muszg mie¢ zwigzek ze srodowiskiem naturalnym. Pet-
nig role bodzcowa zachgcajac podatnikéw do zachowan prosrodowiskowych.
Dos¢ trudno natomiast wskazaé roéznice pomigdzy podatkami a optatami $rodo-
wiskowymi [Malecki 2011]. Zazwyczaj przyjmuje si¢, iz ze podatek, w przeci-
wienstwie do oplaty, nie pociaga za sobg bezposredniego §wiadczenia panstwa
na rzecz podatnika. W przypadku danin ,,srodowiskowych” nie jest to prawda,
szczegdlnie w przypadku polskich optat za korzystanie ze srodowiska omawia-
nych w dalszej cze$ci niniejszego artykutu, ktore nie niosa za sobg zadnych kon-
tréwiadczen ze strony na panstwa na rzecz podmiotow wnoszacych optaty. Trafng
roznice wskazuje Fiedor [Fiedor 2002] stwierdzajac, iz podstawowa roznica po-
lega na tym, ze dochody z optat powinny by¢ zwrotnie przeznaczane na finanso-
wanie dziatan zwigzanych z poprawa srodowiska, za§ dochody z tytutu podatkow
— s3 0gélnym dochodem budzetowym, ktéry moze ale nie musi by¢ przeznaczony
na przedsiewziecia ekologiczne.

Powodem wprowadzania instrumentéw ekonomicznych, takich jak oplaty
i podatki srodowiskowe jest negatywny wptyw dziatalnosci gospodarczej na $ro-
dowisko, ktory to powinien znalez¢ odzwierciedlenie w cenach towarow i ustug.
Jesli koszty produkcji towardw i ustug nie bedg uwzgledniaty negatywnego wpty-
wu na srodowisko naturalne, to ceny tych towarow i ustug beda znieksztatcone.



128 Mariusz Rogulski

Dodatkowo, niedoszacowanie kosztow negatywnego wplywu moze prowadzi¢
do dalszego pogarszania srodowiska poprzez jego nadmierng lub niewtasciwa eks-
ploatacje. Uwzglednianie rzeczywistych kosztow pokrycia szkod w $rodowisku
powinno stymulowa¢ wykorzystanie technologii wptywajacych w mniej negatyw-
nym stopniu na §rodowisko [Fujiwara 1 in. 2006].

Znaczace zmiany w zasadach i metodach pobierania podatkéw i optat srodo-
wiskowych mialy miejsce w latach 90. ubiegtego wieku. W tym czasie wiele kra-
jow w Europie wprowadzito tzw. ekologiczng reforme¢ podatkowa (ang. Environ-
mental Tax Reform) [Sleszynski 2005; Andersen i Ekins 2009]. Reforma ta zostata
pozniej okreslona przez Europejska Agencje Srodowiska jako reforma krajowych
systemow podatkowych, ktorej celem byto przeniesienie cigzaru podatkow z po-
datkow konwencjonalnych na dziatania szkodliwe dla srodowiska, takie jak wy-
korzystywanie zasobow naturalnych lub wprowadzanie zanieczyszczen [European
Environment Agency 2005]. Przeglad rezultatow wprowadzenia ETR mozna zna-
lez¢ w [Green Fiscal Commission 2010; Zajicek i in. 2011], natomiast krotki opis
aktualnych zasad funkcjonowania systemoéw optat i podatkéw $rodowiskowych
w réznych krajach europejskich znajduje si¢ na stronach Confédération Fiscale
Européenne.

W Europie i na $wiecie najwiecej oplat srodowiskowych jest zwigzanych
z emisjami, w szczegdlnosci CO,, co posrednio wynika z walki z efektem cieplar-
nianym, a takze z negatywnego wpltywu zanieczyszczen na zdrowie ludzi [Badyda
i Lubinski 2009; Badyda i in. 2013]. Szczegétowe przedstawienie oraz poréwna-
nie obecnych zasad funkcjonowania optat i podatkow w niektorych krajach euro-
pejskich w przypadku podatkéw pochodzacych z woéd mozna znalez¢ w [Berbeka
i in. 2000; Roth 2001]. W [Palm i Larsson 2007] na przyktadzie Szwecji przed-
stawiono 1 przeanalizowano wielkosci optat srodowiskowych w zaleznosci od ich
zrodet, ze szczegdlnym uwzglednieniem energetyki. Inne dos§wiadczenia zwigzane
z systemami optat za srodowisko w niektorych krajach europejskich zostalty za-
prezentowane w [Laskowska i Scrimgeour 2012], za$ analizy i wnioski dotyczace
optat pochodzacych z gospodarki odpadami znajdujg si¢ w [Bailey 2002].

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze po cze$ci dzigki podatkom i optatom $ro-
dowiskowym w ciaggu ostatnich 20 lat zaobserwowano znaczace ograniczenie
emisji wigkszosci substancji zanieczyszczajacych powietrze. Zgodnie z dany-
mi gromadzonymi przez Europejska Agencje Srodowiska w latach 1990-2009
($rednio w skali wszystkich 27 obecnych krajow Unii Europejskiej) najbardziej
dynamiczny spadek emisji wystapit w przypadku tlenkow siarki (o ponad 80%).
Znaczgca byta rowniez obnizka emisji tlenku wegla (o nieco ponad 62%), wielo-
pierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (o niespetna 61%) oraz nieme-
tanowych lotnych zwigzkéw organicznych (prawie o 55%). Najmniejsze spad-
ki emisji dotycza zanieczyszczen pytowych (o 27% w przypadku frakcji PM10
i 0 niespetna 34% w przypadku frakcji PM2.5), ktore obecnie, obok ozonu, sta-
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nowig najpowazniejszy problem jako$ci powietrza w wielu cze¢sciach Europy
[Martin i in. 2010].

Rowniez w Polsce istnieje, do§¢ unikalny w skali §wiata, mechanizm pozyski-
wania $rodkow finansowych od podmiotéw majacych negatywny wplyw na $ro-
dowisko. Jego poczatki siegaja lat 70. ubiegltego wieku [Zylicz 2012]. W wigkszo-
sci przypadkéw ma on charakter réznego rodzaju optat sSrodowiskowych. Gtowna
réznicg w poréwnaniu do innych krajow europejskich, w ktorych funkcjonuja
podatki srodowiskowe, jest to, iz optaty sa naliczane na podstawie faktycznie wy-
rzadzonych szkdéd w §rodowisku (np. na podstawie wielkosci konkretnych emisji,
ilosci wprowadzonych $ciekow, ilosci wydobytej kopaliny, itp.) lub niedopetnie-
nia obowigzkéw w zakresie odzysku, nie za§ w zalezno$ci od ilosci wyprodu-
kowanych dobr. Takie podej$cie umozliwitlo wprowadzenie m.in. kilkudziesigciu
grup substancji, za ktére ustalono zrdéznicowane stawki optat. W tym kontekscie
mechanizm oplat koncentruje si¢ zatem na konkretnych stratach w przyrodzie, nie
za$ na obcigzaniu produktow (jako podatek), ktorych wytworzenie spowodowato
te straty.

Dodatkowo, w polskim systemie wystepuja mechanizm recyrkulacji przycho-
dow polegajacy na tym, iz fundusze ekologiczne, do ktorych trafiaja $rodki z optat,
maja obowiazek wydawac¢ pieniadze na ochrone srodowiska. Dzigki temu charak-
ter optat taczy efekt ekologiczny z efektem gospodarczym, ktory stymuluje przed-
sigbiorcow do ograniczania negatywnego oddziatywania na srodowisko. Co praw-
da, w poczatkowej fazie optaty mogg utrudnia¢ im dzialania, jednak w dtuzszej
perspektywie motywuja przedsigbiorcow nie tylko do ochrony $rodowiska, ale
réwniez do wprowadzania nowoczesnych rozwigzan.

3. Oplaty za korzystanie ze Srodowiska w Polsce

Obowigzek prowadzenia ewidencji zwigzanej z korzystaniem ze $rodowiska
i uiszczaniem naleznych z tego tytutu optat spoczywa na wielu typach podmiotow
prawnych i fizycznych. Definicja podmiotu korzystajacego ze srodowiska zostata
zawarta w podstawowym akcie prawnym dotyczacym $srodowiska w Polsce — usta-
wie Prawo ochrony $rodowiska (POS). Wedtug POS podmiotem korzystajacym
ze $rodowiska jest:
— przedsigbiorca oraz osoba prowadzaca dzialalno$¢ wytworcza
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa §rodladowego oraz
osoba wykonujaca zawod medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub
indywidualnej praktyki specjalistycznej;
— osoba fizyczna, niebedaca podmiotem gospodarczym, korzystajaca
ze $rodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze §rodowiska wymaga
pozwolenia, np.:



130 Mariusz Rogulski

* w rolnictwie — pobor wody podziemnej do nawadniania
gruntowlub upraw za pomoca deszczowni;

* pobor wody podziemnej lub powierzchniowej na potrzeby
gospodarstwa domowego lub rolnego w ilo$ci wigkszej niz 5 m/d;

» wprowadzanie §ciekow z gospodarstwa domowego lub rolnego
do wéd lub do ziemi w ilo$ci wigkszej niz 5 m'/d.

— jednostka organizacyjna niebgdaca przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (urzgdy, gminne zaktady
gospodarki komunalnej, szkoty, stowarzyszenia, fundacje itp.).

Artykut 4 ustawy POS wyrdznia:

— powszechne korzystanie ze §rodowiska — przystugujace kazdemu
i obejmujace korzystanie ze srodowiska bez uzycia instalacji, w celu
zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym
wypoczynku i uprawiania sportu, w zakresie wprowadzania do powietrza
substancji lub energii oraz innych rodzajow powszechnego korzystania
z wod w rozumieniu ustawy Prawo wodne;

— zwykle korzystanie ze srodowiska — czyli wykraczajgce poza ramy
korzystania powszechnego, co do ktorego ustawa nie wprowadza
obowigzku uzyskania pozwolenia, oraz zwykte korzystanie z wody
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo wodne;

— korzystanie ze srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania
powszechnego obwarowane w drodze ustawy obowigzkiem uzyskania
pozwolenia.

Obowiazkiem raportowania oraz ewentualnego wnoszenia oplat sg objete
zwykte korzystanie ze srodowiska oraz korzystanie ze srodowiska wykraczajace
poza ramy korzystania powszechnego.

Jednym z najwazniejszych obowigzkow sprawozdawczych zwigzanych z opta-
tami za korzystanie ze srodowiska jest raport okreslony przez Rozporzadzenie Mi-
nistra Srodowiska z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wykazow zawierajacych
informacje i dane o zakresie korzystania ze Srodowiska oraz o wysokosci nalez-
nych optat (pochodzacy stad raport bedziemy dalej nazywaé¢ wykazem). Dotyczy
on kazdego podmiotu korzystajacego ze $rodowiska w rozumieniu POS i okresla
postac raportu za gospodarcze korzystanie ze sSrodowiska w zakresie:

— wprowadzania gazéw lub pytow do powietrza;

— poboru wad;

— wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi;

— sktadowania odpadow.

Kazdy podmiot korzystajacy ze srodowiska musi przekaza¢ wykaz za dany rok
kalendarzowy do dnia 31 marca nastgpnego roku wlasciwemu urzgdowi marszat-
kowskiemu (UM). Wykaz musi zawiera¢ informacje o wysokosci oplaty za ko-
rzystanie ze srodowiska i dane o emisjach, na podstawie ktorych ta optata zostata
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obliczona. Dokument obejmuje zestawienie zbiorcze zawierajace wysokos¢ optat
podzielonych na rodzaje korzystania ze srodowiska (wprowadzanie gazow lub py-
16w do powietrza, pobor wod, wprowadzanie sciekéw do wod lub do ziemi, skta-
dowanie odpadow) oraz dodatkowe tabele w zaleznosci od zakresu korzystania
ze $rodowiska przez podmiot w poszczegdlnych komponentach.

Ewentualne optaty uiszcza si¢ na rachunek urzedu marszatkowskiego wtasci-
wego ze wzgledu na miejsce korzystania ze srodowiska. Zgromadzone oplaty sa
dzielone przez urzedy marszatkowskie na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW) [Berkowska i in. 2003].

Kazdy podmiot korzystajacy ze srodowiska samodzielnie nalicza optaty za ko-
rzystanie ze srodowiska, opierajac si¢ na corocznych stawkach jednostkowych
oraz wzorach stosowanych do obliczen zawartych w oddzielnych przepisach wy-
konawczych. Wedtug POS podmiot korzystajacy ze srodowiska moze byé zwol-
niony z optat w jednej z dwoch sytuacji:

— jezeli naliczona opfata za korzystanie ze srodowiska za wszystkie

komponenty srodowiska nie przekracza 800 zt za rok;

— w razie prowadzenia dziatan ratowniczych.

W przypadku gdy korzystanie ze srodowiska wymaga waznego pozwolenia,
a podmiot korzystajacy ze srodowiska nim nie dysponuje, do naleznej optaty doliczana
jest tzw. zwyzka. Jest ona rowna pieciokrotnosci wyznaczonej optaty. Podmiot korzy-
stajacy ze Srodowiska musi ja samodzielnie naliczy¢ i poda¢ w sktadanym wykazie.

Stawki optat podlegaja z dniem 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego pod-
wyzszeniu w stopniu odpowiadajgcym $redniorocznemu wskaznikowi cen towa-
row 1 ustug konsumpceyjnych ogotem, przyjetemu w ustawie budzetowej za rok
poprzedni.

Kolejnym typem tzw. optaty srodowiskowej jest optata produktowa naliczana
na podstawie sprawozdania o wysokosci optaty produktowej. Obowiazek jej wnie-
sienia dotyczy:

— przedsiebiorcy albo organizacji prowadzacej odzysk odpadow

opakowaniowych albo pouzytkowych, ktérzy nie wykonali obowigzku
w zakresie osiggania okre§lonych poziomoéw odzysku, o ktorych mowa
w Ustawie o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania
niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowe;j i optacie depozytowe;;
— wprowadzajacego do obrotu baterie lub akumulatory przenosne, ktory
nie dopetil obowigzku w zakresie osiggania okreslonych poziomow
zbierania, okre§lonych w Ustawie o bateriach i akumulatorach;

— wprowadzajacego sprzgt oraz organizacji odzysku sprzetu elektrycznego

i elektronicznego, ktérzy nie wykonali obowigzku odzysku i recyklingu
na poziomach okreslonych w Ustawie o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym.
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— Podstawg obliczenia optaty produktowej stanowig:

— masa zebranych zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych akumulatorow
przenosnych;

— masa zuzytych opakowan lub produktow;
masa zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Op%ate; produktowa oblicza si¢ oddzielnie dla kazdego rodzaju opakowan
wymienionych w zataczniku nr 1 i produktow wymienionych w zalaczniku nr 3
do Ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektory-
mi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej na koniec roku ka-
lendarzowego. Zwolnienie z wniesienia tej oplaty nastepuje w sytuacji, gdy taczna
roczna jej wysokosc¢ nie przekracza kwoty 50 zi.

Stawki optat podlegaja z dniem 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego pod-
wyzszeniu w stopniu odpowiadajgcym $redniorocznemu wskaznikowi cen towa-
row 1 ustug konsumpcyjnych ogoétem, przyjetemu w ustawie budzetowej za rok
poprzedni.

Z raportami wynikajgcymi z ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, w tym m.in.
z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie wzo-
réow drukow informacji dotyczacej optaty eksploatacyjnej za wydobyta kopaline
ze zloza sg zwigzane opflaty:

— ceksploatacyjne za wydobyta kopaling;

— za poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin;

— za skfadowanie odpadow w gorotworze, w tym w podziemnych

wyrobiskach goérniczych;

— za bezzbiornikowe magazynowanie substancji w gorotworze, w tym
w podziemnych wyrobiskach gorniczych.

Optate eksploatacyjng za wydobywang kopaling ustala si¢ jako iloczyn stawki
optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny i ilosci kopaliny wydobytej
w okresie rozliczeniowym. Pozostate rodzaje optat to iloczyn stawki optaty i ilosci
kilometréw kwadratowych terenu, na ktorym jest prowadzona dziatalnos¢. Wyso-
ko$¢ oplaty oraz terminy i sposob jej wniesienia ustala si¢ w koncesji.

Optate eksploatacyjng przedsigbiorca ustala kwartalnie we wtasnym zakresie
i wnosi ja w nastepujacych proporcjach:

— 40% kwoty optaty eksploatacyjnej przedsigbiorca wptaca na rachunek

NFOSiGW;

— 60% kwoty optaty eksploatacyjnej przedsigbiorca wptaca na rachunek
gminy/gmin wiasciwej/wlasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia
dziatalnos$ci objetej koncesja.

Obecnie w skali kraju na podstawie prawa geologicznego i gérniczego optate

wnosi ok. 5 tys. podmiotow.'

! Na podstawie danych udostepnionych przez NFOSiGW.
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POS dopuszcza takze mozliwoéé obcigzenia podmiotu korzystajacego ze $ro-
dowiska dodatkowa optatg sposrod ponizszych kategorii:

— optata podwyzszona za korzystanie ze §rodowiska;

— administracyjna kara pieni¢zna.

Pierwszy typ optaty stanowi np. zwyzka wymieniona przy okazji omawiania
wykazow. Administracyjna kara pieni¢zna jest ponoszona za przekroczenie lub
naruszenie warunkow korzystania ze srodowiska ustalonych decyzja (np. pozwo-
leniem). Przepisy ustawy POS, przepisy ustawy Prawo geologiczne i gérnicze oraz
innych ustaw okreslajg odrebne przypadki i zasady ponoszenia optat za korzysta-
nie ze srodowiska oraz administracyjnych kar pieni¢znych.

Przedstawione powyzej optaty stanowia tylko te najczeSciej uiszczane przez
podmioty korzystajace ze $rodowiska i majace sumarycznie najwigkszy udziat
w przychodach jednostek je gromadzacych.

Zebrane oplaty sa wykorzystywane przez podmioty przyjmujace je lub tez sa
przekazywane innym podmiotom. Najwickszym dysponentem $rodkéw pocho-
dzacych z optat jest NFOSIiGW, ktory wspolnie z funduszami wojewodzkimi sta-
nowi filar polskiego systemu finansowania ochrony srodowiska.

Zrédtem wplywow NFOSIiGW sa przede wszystkim optaty za korzystanie
ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian (W tym za pobor i korzystanie z wod
i wprowadzanie $ciekéw do wod i ziemi, optat eksploatacyjnych i koncesyjnych
wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne i gornicze), wplywy z kar za narusze-
nie wymagan w zakresie ochrony $rodowiska, wydobywanie kopalin bez wyma-
ganej koncesji lub z razacym naruszeniem jej warunkow (art. 128 ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze) oraz inne wpltywy (m.in. za zegluge i sptaw oraz wydoby-
cie kruszywa 1 piasku z wod, oprocentowanie pozyczek, rachunkow bankowych).

4. Wplywy z oplat za korzystanie ze Srodowiska

W tabeli 1 przedstawiono wptywy z tytutu optat i kar srodowiskowych zbierane
przez uprawnione jednostki w skali catego kraju. W kolumnie ,,Wptywy ogdtem”
przedstawiono sumaryczne wptywy ze wszystkich typow optat i kar srodowisko-
wych. W kolejnych kolumnach ukazano poziom wpltywow z optat przynoszacych
najwicksze przychody do budzetu.

Tab. 1. Wplywy na fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

z tytulu oplat i kar Srodowiskowych w poszczegolnych latach w skali calego
kraju [tys. zl] [na podstawie danych GUS?|

* http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html? p_name=indeks (dost¢p 18.11.2014)
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Rok |[Wplywy Wplywy z tytulu oplat Inne
ogoltem Gospodarka | Ochrona Gospodarka wplywy
Sciekowa powietrza at- | odpadami
i ochrona wéd | mosferycznego
i klimatu

2003 |1534600.6 |512187.9 700243.2 232011.3 90158.0
2004 |1617958.7 |443026.9 834926.6 249600.3 90403.6
2005 |[1316696.8 |375158.2 652633.7 189204.7 99685.1
2006 |1554144.7 |438779.9 802906.5 260911.8 51525.8
2007 |1688539.4 |457870.0 823848.5 341171.1 65571.8
2008 |1857396.0 |449280.0 817250.5 522010.5 68853.3
2009 |1874035.6 |448949.2 655694.6 705979.3 63411.3
2010 |1944163.8 |456589.9 721388.7 714576.1 51602.3
2011 |1919583.9 |463468.6 763906.2 671394.6 20814.6
2012 | 1825466.1 |470750.7 724002.7 595964.5 34748.0

Dane wskazuja na do$¢ duza zmienno$¢ wptywow za korzystanie ze Srodowi-
ska. Maksimum wystgpito w roku 2010, za§ minimum w roku 2005. Jedna z przy-
czyn wzrostu w latach 2005-2010 jest zwickszanie si¢ stawek optat, ktore w wigk-
szo$ci przypadkow sa corocznie waloryzowane. Spadek wielkosci wplywow
po roku 2010 mozna thumaczy¢ wprowadzaniem przez przedsi¢biorcow rozwigzan
skutkujacych zmniejszeniem oddzialywania ich dziatalnosci na srodowisko.

Jedne z bardziej znaczacych sktadnikow powyzszych wptywow pochodza
za korzystanie ze §rodowiska, ktore jest raportowane w wykazach. W powyzszej
tabeli jest to cato$¢ wptywow wykazanych w kolumnie ,,Ochrona powietrza at-
mosferycznego i klimatu” oraz znaczna cze¢$¢ wptywow okreslonych jako ,,Go-
spodarka $ciekowa i ochrona wod” i ,,Gospodarka odpadami”.

Sposrod wszystkich kategorii, w okresie ostatnich 10 lat, najwiekszy wzrost
wplywow z optat jest zwigzany z gospodarka odpadami. Wigze sig to z coraz wigk-
szg wagg przyktadang przez jednostki administracji panstwowej do problemu zbie-
rania i przetwarzania odpadow, a takze ze zwigkszong ilo$cig obowigzkow i oplat
w tym zakresie jakie pojawily si¢ w ciggu ostatnich lat. Drugim powodem wzrostu
wielkos$ci optat jest uszczelnianie krajowego systemu gromadzenia danych i oplat
o gospodarce odpadami, a tym samym wigksza $ciggalnos¢ optat.

W przypadku optat zwigzanych z ochrong powietrza atmosferycznego pozo-
staja one na zblizonym poziomie. Emisje sa tematem, na ktérym uwaga wtadz
jest skupiona od lat 90. ubiegltego wieku. Dzigki stosunkowo wczesnemu podje-
ciu dziatan zapobiegawczo-ochronnych w zakresie substancji obj¢tych oplatami,
rozwigzania wprowadzone przed rokiem 2000 okazaly si¢ stabilne. W kolejnych
latach kontynuowano przyjeta polityke, przez co zasady raportowania, zakresy
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danych oraz optaty zmieniajg si¢ nieznacznie. Sytuacja przedstawia si¢ tak samo
w przypadku gospodarki sciekowej 1 ochrony wod.

W tabeli 2 dla poszczegdlnych wojewodztw przedstawiono wptywy pocho-
dzace z optat na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wniesione
w roku 2012.

Tab. 2. Wplywy pochodzace z oplat na fundusze ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej [tys. zl] zZ rozbiciem na wojew6dztwa wniesione w roku
2012 [Gl6owny Urzad Statystyczny, 2012].

Wojewodztwo Wplywy Z tytulu oplat
ogdlem Gospodarka |Ochrona Gospodarka

Sciekowa powietrza odpadami

i ochrona atmos-

wod ferycznego

i klimatu

dolnoslaskie 146975.1 45296.0 53588.1 46410.2
kujawsko-pomorskie 97298.3 38297.2 36489.7 21067.5
lubelskie 65150.9 21135.2 22347.0 21301.6
lubuskie 36417.4 9729.7 10620.2 15486.7
todzkie 237186.8 31277.5 100786.5 99014.4
matopolskie 114070.6 28046.4 43962.8 40412.0
mazowieckie 213263.6 61284.9 106898.1 41577.5
opolskie 57180.1 11704.4 29998.4 15063.2
podkarpackie 53105.7 12167.3 17373.0 22510.9
podlaskie 24068.2 7328.8 9485.6 6647.5
pomorskie 98974.1 26310.3 29389.2 41489.6
Slaskie 301882.3 108280.8 126422.9 56970.4
swigtokrzyskie 61415.2 11582.4 35064.7 14137.9
warminsko-mazurskie 414533 10622.9 11745.7 18572.6
wielkopolskie 167384.7 30445.3 57977.7 75886.5
zachodniopomorskie 109640.0 17241.7 31853.0 59416.1

Wielko$¢ wplywow jest uzalezniona od uprzemystowienia danego wojewddz-
twa. Najwigcksze wplywy pochodza z wojewddztw silnie uprzemystowionych
— Slaskiego, t6dzkiego i mazowieckiego. W przypadku wojewoddztwa todzkiego
znaczace wptywy pochodzg z najwigkszej polskiej elektrowni zawodowej, ktora
znajduje si¢ nicopodal Belchatowa.

Przy tak nierd6wnomiernej wielko$ci wptywow pochodzacych z optat wazny
jest odpowiedni podziat gromadzonych $rodkéw — na fundusz narodowy, moga-
cy przeznacza¢ srodki na inwestycje w dowolnym rejonie kraju i fundusze wo-
jewodzkie przeznaczajace $rodki na przedsigwziecia w danym wojewodztwie.
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Dzigki temu, ze czg$¢ pieniedzy z wojewodztw silnie uprzemystowionych trafia
do NFOSiGW, dziatania stuzace poprawie $rodowiska moga by¢é prowadzone row-
niez w wojewodztwach, z ktorych wplywy sa najmniejsze (podlaskie, lubuskie,
warminsko-mazurskie). Jest to bardzo istotne, gdyz wiele rodzajow zanieczysz-
czen przemieszcza si¢ pomigdzy regionami, zatem likwidacja ich skutkow poza-
dana jest nie tylko w okolicy miejsca ich powstania, ale rowniez w odleglejszych
regionach kraju. Dobrym przyktadem sa tutaj zanieczyszczenia powietrza badz
$cieki odprowadzane do rzek. Gdyby na likwidacje¢ szkoéd pochodzacych z zanie-
czyszczen przemieszczajacych sie¢ miedzy wojewodztwami byly przeznaczane
srodki pozyskiwane jedynie od podmiotow znajdujacych si¢ na terenie danego
wojewddztwa, to wtedy obszary stabiej uprzemystowione mogltyby by¢ poszko-
dowane.

5. Niektore problemy obecnego systemu zbierania oplat za korzystanie
ze Srodowiska w Polsce

System zbierania funduszy za korzystanie ze srodowiska w Polsce dotyczy duzej
liczby podmiotow. Jak kazdy tak ztozony organizm posiada takze pewne stabosci.
Najwiecej z nich najczesciej dotyczy tworzonego sprawozdania — wykazu.

W przypadku wykazow jednym z glownych problemow jest to, ze do odpo-
wiednich urzedoéw przekazuje go bardzo duza liczba podmiotow (czyni tak ok. 200
tys. podmiotow?), a cz¢$¢ z nich dodatkowo wnosi zwigzane z nimi optaty. Do prze-
kazywania wykazow zobowigzane sg wszystkie podmioty bez wzgledu na to czy
wnoszg oplaty, czy sa zwolnione z ich wnoszenia. Szacunkowo, na podstawie oce-
ny dokonanej przez urzedy marszatkowskie, jest to ok. 50 tys. podmiotow w skali
kraju.* Pozostate podmioty sktadaja wykazy, ale nie wnoszg oplat. Wszystkie te
raporty muszg by¢ zweryfikowane i przetworzone przez urzednikow.

Powyzsze stwierdzenia potwierdzaja wyniki raportu opublikowanego przez
Najwyzsza Izbe Kontroli (2009). Wedtug niego wigkszos¢ wykazoéw wplywaja-
cych do UM nie generuje optat. Ok. 70% podmiotdéw (kontrola obejmowata 6 UM)
sktadajacych wykazy w latach 2007-2008, byta zwolniona z obowigzku wnosze-
nia optat, gdyz ich wysoko$¢ nie przekraczata kwoty graniczne;.

Ustawodawca nie utatwit urzedom zadania weryfikacji wykazow, gdyz zgodnie
z art. 402 ust. 1 ustawy POS maja one miesigc na dokonanie weryfikacji wszyst-
kich przedktadanych wykazow i wnoszonych optat. Bezposrednie korzysci finan-
sowe dla urzedow marszatkowskich wynikajace z poszukiwania nieprawidtowosci
nie pokrywaja kosztu prowadzonych dziatan [Stanowisko Konwentu Marszatkow
Wojewodztw 2011], co z kolei nie mobilizuje urzedow do intensyfikacjitych po-

* Dane ustalone na podstawie [19, 23].
* Dane ustalone na podstawie [19, 23].
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szukiwan. Posrednia korzyscig dla urzedow marszatkowskich jest jedynie to, iz
cze$¢ optat trafia na konta WFOSiGW, ktére przeznaczaja je w danym wojewodz-
twie na inwestycje stuzace poprawie srodowiska.

Wsrdd przedsigbiorcow panuje niska §wiadomos$¢ tego obowigzku. Liczba
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w Polsce (wg danych GUS’® zareje-
strowano okoto 4 mln wszystkich podmiotéw, w tym ponad 1,6 mln podmiotow
aktywnych) jest wielokrotnie wigksza niz liczba podmiotow skladajacych wyka-
zy. To oznacza, ze prawdopodobnie wickszos¢ podmiotow nie przekazuje wyka-
zu do organow administracji panstwowej, natomiast urzedy marszatkowskie nie
maja mozliwosci skutecznego egzekwowania tego obowiazku. Z drugiej strony,
wigkszos¢ z podmiotow, ktdre nie przekazujg raportdow sg to tzw. mate podmioty,
ktore korzystaja ze srodowiska w sposob znikomy, a zatem i tak bytyby zwolnione
z optat. W zwigzku z tym KOBIZE (Jaworski i inni 2010; KOBiZE 2010) propo-
nuje, aby ustawowo zwolni¢ mate podmioty od obowigzkéw raportowania i wno-
szenia oplat, a ten obowigzek pozostawi¢ jedynie tzw. duzym podmiotom. Dzieki
temu system moglby sta¢ si¢ bardziej efektywny, tym bardziej, iz wielko$ci emisji
wytwarzanych przez duze podmioty sg istotne w konteks$cie Wspolnotowego Sys-
temu Handlu Uprawnieniami do Emisji.

Kolejng staboscia systemu jest to, iz gromadzone przez urzgdy marszatkow-
skie dane o zakresie korzystania ze srodowiska nie sa pdzniej do niczego wyko-
rzystywane. Jedyna potrzeba ich przetworzenia jest stwierdzenie, czy podmiot jest
zobowigzany do wniesienia optaty i czy wyliczy? ja prawidlowo. System ma zatem
charakter wybitnie ,,optatowy”. Wprowadzenie postulatu zglaszanego przez KO-
BiZE uwolnitoby urzedy marszatkowskie od konieczno$ci weryfikacji wykazow
od matych podmiotow, za$ dane z wykazéw od duzych podmiotow faktycznie
bylyby p6zniej do czego$ potrzebne.

6. Cyfryzacja procesow raportowania i przekazywania oplat

Innym istotnym problemem zwigzanym z wykazami jest brak spdjnego systemu
informacyjnego gromadzacego dane dotyczace korzystania ze srodowiska i nalez-
nych za to optat oraz umozliwiajacego przekazywanie ich miedzy organami admi-
nistracji panstwowej. Bledy utrudniajace uzyskanie spojnych i wiarygodnych da-
nych wynikaja nie tylko z wielo$ci raportow, ale rowniez z tego, ze w wickszosci
s one przesytane przez podmioty w formie papierowej, a nastepnie przepisywane-

* http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/pgwf zmiany_strukturalne grup
podmiotow 2012.pdf
http://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/liczba-podmiotow-
w-rejestrze-regon-tablice/miesieczna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-
w-rejestrze-regon/(dostep 18.11.2014)
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do lokalnych baz danych. W wielu przypadkach nawet jezeli podmiot korzystajacy
ze §rodowiska zdecyduje si¢ przedstawic¢ sprawozdanie w formie dokumentu elek-
tronicznego, to nie zwalnia go to z obowigzku przedtozenia dokumentu w formie
pisemnej do wlasciwego urzedu [Najwyzsza Izba Kontroli 2009].

Nie dotyczy to wszystkich typow sprawozdan. Niektore jednostki wprowadza-
ja dedykowane systemy do sktadania okreslonego typu sprawozdan. Przykladem
jest tutaj zbieranie informacji i optat wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne
i gornicze. Odbiorcg informacji oraz optat jest bezposrednio NFOSiGW. Fundusz
wdrozyt system informatyczny e-oplaty.geolog’, ktory ulatwia elektroniczng ko-
munikacje pomiedzy podmiotami a Funduszem. Kazdy podmiot zobowigzany
do przekazywania informacji do NFOSiGW oraz wnoszenia optat ma swoj profil
w tym systemie, dzi¢ki czemu byta mozliwa catkowita rezygnacja z papierowego
przekazywania dokumentow.

Zachegcanie jednostek administracji panstwowej do cyfryzacji procesow skta-
dania sprawozdan jest rowniez realizowane poprzez tzw. e-administracj¢ pro-
mowang przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Jednostki administracji
panstwowej 1 podmioty korzystajace ze srodowiska sa zachgcane do korzystania
z Platformy Ustug Administracji Publicznej (¢ePUAP). ePUAP to system informa-
tyczny, dzieki ktoremu obywatele moga zatatwiaé¢ sprawy urzedowe za posrednic-
twem Internetu, natomiast przedstawiciele podmiotéw publicznych — bezptatnie
udostepnia¢ swoje ustugi w postaci elektronicznej. Niezbedne przy tym jest za-
lozenie przez instytucje administracji publicznej Elektronicznej Skrzynki Podaw-
czej (ESP), ktéra stuzy przekazywaniu dokumentéw w formie elektronicznej przy
wykorzystaniu powszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej. Za zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa jest odpowiedzialna ustuga Profilu za-
ufanego. Jest to bezptatna metoda potwierdzania tozsamosci obywatela w syste-
mach elektronicznej administracji — odpowiednik bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego, weryfikowanego certyfikatem kwalifikowanym.

W przypadku braku specjalistycznych narz¢dzi do obstugi procesu elektro-
nicznego sktadania okreslonego typu sprawozdan niektore z jednostek administra-
cji panstwowej wykorzystuja do tego celu jeden z elementow platformy ePUAP
— Centralne Repozytorium Wzoréw Dokumentow, ktore w formie dokumentow
elektronicznych jest miejscem przechowywania i udostgpniania wzoréw doku-
mentoéw elektronicznych przygotowanych przez organy administracji publicznej
z catego kraju. Dzigki niemu podmiot korzystajacy ze srodowiska ma mozliwosé
wypehienia aktualnie obowigzujacego wzoru raportu i przestania go do odpo-
wiednich instytucji w formie elektronicznej w formacie XML.

¢ http://www.tensoft.pl/aktualnosci/narodowy-fundusz-ochrony-srodowiska-i-gospodarki-
wodnej (dostep 18.11.2014)
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Mimo stworzenia tej kosztujacej kilkadziesigt milionow zlotych, darmowe;j
dla uzytkownikoéw koncowych, platformy utatwiajacej kontakty osob fizycznych
i przedsigbiorcow z urzgdami, po kilku latach funkcjonowania nie osiggneta zbyt
duzej popularnosci. Na koniec czerwca 2014 roku bylo w niej zarejestrowanych
ok. 270 tys. profili zaufanych, wsrdd ktorych, oprocz przedsigbiorcow, znajduja
si¢ profile jednostek administracji publicznych oraz osob fizycznych. To niewie-
le biorac pod uwage fakt, iz stworzenie profilu zaufanego wymaga tylko jednej
wizyty w urzedzie, za$ liczba podmiotéw przekazujacych tylko jeden z rodzajow
sprawozdania — wykaz wynosi ok. 200 tys.

Na aspekt zwigzany z powolnym wdrazaniem ePUAPu od kilku lat zwraca
uwage takze PKPP Lewiatan w swojej czarnej liscie barier (2013): ,,cPUAP wciaz
nie umozliwia dopetienia wszystkich i nie wszedzie procedur on-line. Te proce-
dury, ktore sa dostepne on-line sg dostepne jedynie w niewielu urzedach w kraju
i nickoniecznie w najwigkszych osrodkach miejskich”. Rekomendacja jest naste-
pujaca: ,,Dokonczenie wdrazania reformy w zakresie ePUAP poprzez rozszerzenie
liczby procedur dostgpnych i rozszerzenie liczby instytucji udostepniajacych te
procedury on-line”.

Aktualnym problemem systemu optat jest coroczna waloryzacja jednostko-
wych stawek optat, odpowiadajaca $redniorocznemu wskaznikowi cen towarow
i ushug konsumpcyjnych oglaszanemu przez Prezesa Gltéwnego Urzgdu Staty-
stycznego. Z jednej strony zapobiega to znaczacym podwyzkom stawek optat
co kilka lat, ale z drugiej strony zmiana stawek optat niekiedy powoduje koniecz-
no$¢ zmian oprogramowania (m.in. w niektorych urzgdach marszatkowskich!),
co skutkuje duzym obcigzeniem finansowym dla tych urzedow (rocznie, w skali
kraju na samo utrzymanie wojewodzkich systemow jest przeznaczany co najmniej
milion ztotych’).

Wraz z postgpujaca cyfryzacja procesow skladania sprawozdan potrzebnym
wydaje si¢ centralizacja danych o podmiotach korzystajacych ze sSrodowiska. Taka
centralna baza bylaby Zzrédtem informacji o podmiotach korzystajacych ze srodo-
wiska na terenie kraju dla wszystkich zainteresowanych instytucji (np. urzedow
marszatkowskich, wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska). Umozliwi-
taby organom administracji zobowigzanym do weryfikacji optat, dost¢pu do da-
nych o podmiotach objgtych roznymi systemami sprawozdawczymi. Centralna
baza danych o podmiotach korzystajacych ze $rodowiska mogtaby gromadzié
informacje z systemow ewidencji dziatalnosci gospodarczej, rejestrujac podmio-
ty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na terenie poszczegdlnych wojewodztw.
Obecny brak takiej bazy utrudnia lub wrecz uniemozliwia porownywanie danych
raportowanych przez podmioty migdzy sobg, a takze wychwytywania tych pod-

7 Kwota oszacowana na podstawie przegladu rozstrzygnigtych przetargow dotyczacych
tego typu oprogramowania opublikowanych na stronach urzedéw marszatkowskich.
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miotow, ktore sa zobowigzane do raportowania i wnoszenia optat a uchylajg si¢
odtego obowigzku.

Brak centralnego nadzoru nad procesem sktadania, podziatu i $ciagalno$ci optat
za korzystanie ze srodowiska ma wpltyw na potencjalnie mniejsza szczelno$¢ sys-
temu, a tym samym mniejsze od potencjalnie mozliwych przychodéw za gospo-
darcze korzystanie ze srodowiska. Sciggalno$é optat oraz poszukiwanie podmiotow
zobowigzanych do ztozenia raportu odbywa si¢ na poziomie wojewodztwa i tylko
od dociekliwosci urzednikow zalezy to, ile nieprawidlowosci zostanie wykrytych.
Wprowadzenie elektronicznych rejestrow podmiotow korzystajacych ze srodowiska
oraz ztozonych raportow, a takze integracja z innymi krajowymi rejestrami (np. cen-
tralng ewidencjg dziatalnosci gospodarczej) mogtaby utatwi¢ i zautomatyzowacé po-
szukiwanie tych, ktorzy unikajg wywigzywania si¢ z obowigzkow.

Stworzenie centralnego rejestru umozliwitoby rowniez porownywanie zawar-
tosci przekazywanych raportéw pod katem kompletnosci przekazywanych danych
(np. rodzajow emitowanych substancji w zaleznosci od prowadzonej dziatalno-
sci). W tej chwili taka analiza jest mozliwa jedynie na poziomie wojewodztwa,
co uniemozliwia na przyktad poréwnywanie informacji o emisjach sktadanych
przez duze, specyficzne podmioty. Jesli na terenie danego wojewddztwa znajduje
si¢ tylko jeden podmiot danego typu (stosujacy np. okreslong technologi¢), to pra-
cownicy urzedow marszatkowskich nie maja dostepu do raportowanych danych
innych podmiotéw podobnego typu zlokalizowanych w innych wojewodztwach.
To z kolei utrudnia wykrywanie nieprawidtowosci (np. znaczaco roézna wielkos¢
emisji dla podmiotow podobnego typu o podobnej skali, nieraportowanie niekto-
rych emitowanych substancji skutkujace mniejszg optata, itp.).

Cyfryzacja obowigzkéw raportowych utatwitaby, a czesto takze umozliwitaby
redukcje liczby raportow przekazywanych przez podmioty korzystajace ze srodo-
wiska do odpowiednich instytucji. Obecnie zdarza si¢, ze te same dane sg raporto-
wane w kilku roznych typach raportow. Dobrym przyktadem sg tu dane dotyczace
powietrza. Niektore podmioty emitujace znaczne ilosci zanieczyszczen sg czgsto
zobowigzane do sktadania kilku sposrod ponizszych raportow, zawierajacych
pewna grupe tych samych danych:

roczny raport do Krajowej bazy o emisjach gazow cieplarnianych i innych
substancp prowadzonej przez KOBiZE* (na podstawie Ustawy o systemie
zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji);

— wykaz do wlasciwego urzedu marszatkowskiego;

— roczny raport PRTR do WIOS (na podstawie art. 236b ust. 1 ustawy POS);

— sprawozdanie OS-1 o emisji zanieczyszczen do powietrza oraz o stanie

urzadzen oczyszczajacych do Glownego Urzedu Statystycznego
(na podstawie Ustawy o statystyce publicznej).

® https://krajowabaza.kobize.pl/
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Stworzenie centralnego systemu informacyjnego utatwiajacego wywigzywa-
nie si¢ podmiotom korzystajacym ze $srodowiska z obowigzkow raportowych po-
winno zatem prowadzi¢ zardbwno do obnizenia kosztow obecnie funkcjonujacych
rozwigzan, znaczaco przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci gromadzonych danych
oraz stanowi¢ utatwienie dla wszystkich stron uczestniczacych w procesie. Wazne
jest jednak, aby budowe systemu poprzedzita analiza i modyfikacja zasad funkcjo-
nowania systemu, dzigki czemu bedzie on bardziej efektywny.

7. Podsumowanie

Przedstawione problemy obecnego systemu optat za korzystanie ze Srodowiska
w Polsce nie wyczerpuja catosci tematu. Sg one dostrzegane i zglaszane rowniez
przez inne podmioty — jak na przyktad przez przytaczana wczesniej PKPP Le-
wiatan (2013), ktory po raz kolejny w swojej czarnej ksiedze jako jedng z barier
wskazuje ,,nieefektywny system informacyjno-sprawozdawczy”.

Oprocz reform w ogolnej filozofii 1 zasad dziatania, inng wazng ptaszczyzna,
w ktorej pozadana jest optymalizacja, jest zawarto$¢ poszczegolnych sprawozdan.
Wiele propozycji usprawnien dotyczacych na przyktad zakresu raportowanych
danych mozna znalez¢ w [Berbeka 2009a; Berbeka 2009b; Jaworski i in. 2010;
KOBIZE 2010].

Polski system raportowania i zbierania optat za korzystanie ze srodowiska do-
tyczy znacznej liczby podmiotow gospodarczych oraz generuje znaczace wplywy,
ktore sa przeznaczane na dziatania stuzace poprawie srodowiska. Dlatego wazne
jest aby zakres, proces oraz forma przekazywania danych i optat byty jak najmniej
ucigzliwe dla obu stron. Na bazie zdobytych wieloletnich doswiadczen i trendow
technologicznych nalezy go usprawnia¢ poprzez wprowadzenie ulatwien korzyst-
nych i dla przedsi¢biorcow i dla urzgdow, majac na uwadze gtéwny cel syste-
mu — finansowanie dziatan stuzacych usuwaniu negatywnego wplywu czlowieka
na $rodowisko.
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The system of environmental fees in Poland

Abstract

This article concerns the system of charges for use of the environment
in Poland. It sets out the definition of “entity using the environment”
and the most important types of reports and the resulting fees, that are
required to provide by entities using the environment.

The article presents a brief analysis of the revenues raised and it di-
scusses some of the main problems in the functioning of the system
— both from the government and entities obligated to pay them. It
discusses, among others, the prevalence of reporting and paying ob-
ligations and related burdens for businesses and the use of new tech-
nologies to facilitate the discharge of the duties of reporting entities
using the environment.
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