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Streszczenie

W artykule podejmujemy probe odpowiedzi na pytanie, czy cztonkostwo
w Unii Europejskiej przyczynilo si¢ do przyspieszenia tempa
wzrostu gospodarczego 11 krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
(ESW-11), w tym — ich realnej konwergencji do poziomu rozwoju
krajow Europy Zachodniej (UE-15). W pierwszej czesSci badania
dokonujemy weryfikacji hipotezy zbieznosci $ciezek rozwojowych
krajow ESW-11 w stosunku do UE-15. Nasze ustalenia wskazuja,
ze cztonkostwo w UE istotnie przyczynito si¢ do przyspieszenia
tempa wzrostu gospodarczego krajow ESW-11. Kraje te wykazywaty
wyrazng zbieznos¢ poziomu dochodéw w stosunku do UE-15. Proces
konwergencji nabrat przyspieszenia po rozszerzeniu UE, jednak wyniki
poszczegbdlnych krajow w tym zakresie byly do$¢ zréznicowane,
czgsciowo wskutek globalnego kryzysu finansowego. W drugiej
czesci badania przeprowadzamy ekonometryczng analize czynnikow
wzrostu gospodarczego w celu oceny wplywu zmiennych zwigzanych
z cztonkostwem w UE na dynamike PKB krajow ESW-11.

Stowa kluczowe: wzrost gospodarczy, konwergencja, zbiezno$¢,
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1. Wprowadzenie

W 2014 r. ming¢ta dekada od najwickszego w historii Unii Europejskiej (UE) roz-
szerzenia, obejmujacego obszar Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). W 2004 r.
cztonkami UE zostato osiem krajow ESW, w 2007 r. dotaczyly do nich kolejne
dwa kraje — Butgaria i Rumunia, a w 2013 r. — Chorwacja. Warto w zwigzku z tym
podja¢ probe oceny wpltywu integracji europejskiej na wzrost gospodarczy no-
wych krajow cztonkowskich oraz na proces wyrownywania si¢ pozioméw docho-
du wewnatrz ugrupowania integracyjnego, jakim jest Unia Europejska. Taka ocena
wydaje nam si¢ wskazana tym bardziej, ze — jak wynika z analizy literatury teore-
tycznej i empirycznej — zjawisko realnej konwergencji (zbiezno$ci) nie zachodzi
automatycznie. Na przyktad, wedtug tradycyjnej teorii handlu zagranicznego (Vi-
ner, 1950) integracja gospodarcza prowadzi do realnej konwergencji w poziomie
dochodéw miedzy krajami, natomiast niektore nowsze teorie (Krugman, 1991)
wskazuja, ze integracja moze takze powodowac wzrost réznic w poziomie rozwo-
ju. Podobne wnioski wynikajg z nowych modeli endogenicznego wzrostu gospo-
darczego (Romer, 1986, 1990; Lucas 1988), w ktorych wystepowanie konwergen-
cji (zbieganie si¢ Sciezek rozwojowych) migdzy krajami nie zostato potwierdzone.
Z badan empirycznych wynika, ze tendencja do wyréwnywania poziomow do-
chodu wystepuje zazwyczaj w ramach homogenicznych grup krajow, podczas gdy
grupy bardziej zréznicowane wykazuja raczej tendencje dywergencyjne. Z kolei
niektore najnowsze analizy empiryczne dotyczace perspektyw konwergencji w UE
sugeruja, ze na skutek niekorzystnych trendéw demograficznych i starzejacego si¢
spoteczenstwa w najblizszym stuleciu moze nastgpi¢ trwate odwrocenie si¢ do-
tychczasowych tendencji i wejscie na $ciezke dywergencji dochodowej miedzy
nowymi a starymi cztonkami UE (Matkowski, Prochniak, Rapacki, 2013, 2014).
Jak wida¢ zatem, dyskusja na temat realnej konwergencji i skutkow integracji nie
zostala jeszcze zamknigta, a wiele kwestii jest nadal nierozstrzygnietych. Pozosta-
wia to znaczng przestrzen do analizy czynnikow powodujacych konwergencje lub
dywergencje w poziomie dochodéw i badan empirycznych obejmujacych rézne
grupy krajow i coraz dtuzsze szeregi czasowe.

W artykule podejmujemy probg odpowiedzi na pytanie, czy czlonkostwo
w Unii Europejskiej przyczynito si¢ do przyspieszenia tempa wzrostu gospodar-
czego krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym — ich realnej konwergencji
do poziomu rozwoju krajow Europy Zachodniej (UE15). W tym celu dokonujemy
do UE15. Badamy takze zalezno$ci migdzy wybranymi zmiennymi makroeko-
nomicznymi zwigzanymi z rozszerzeniem UE a tempem wzrostu gospodarczego
krajow ESW. Analiza obejmuje okres 1995-2013. Niniejszy artykut jest konty-
nuacjg i rozszerzeniem naszych wczesniejszych badan w tym zakresie. W dwoch
poprzednich pracach (Rapacki i Prochniak, 2009, 2010) badalismy wptyw rozsze-
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rzenia UE na wzrost gospodarczy i realng konwergencje krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej, uwzgledniajac przede wszystkim okres przedakcesyjny, a takze
stosujac nieco inng metod¢ badawcza z odmiennym zestawem zmiennych obja-
$niajacych.

W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ wiele badan oceniajacych efekty
rozszerzenia Unii Europejskiej i analizujacych zjawisko konwergencji w poziomie
dochodow migdzy krajami i regionami UE. Nie sposob ich oczywiscie wszystkich
wymieni¢'. Wérdd najnowszych prac empirycznych poswieconych realnej kon-
wergencji w UE warto przywota¢ nastgpujace pozycje: Growiec (2005); Schadler,
Mody, Abiad, Leigh (2006); Michatek, Siwinski, Socha (2007); Soszynska (2008);
Wojcik (2008); European Commission (2009); Kotodko (2009); Liberda (2009);
Rapacki (2009); Siwinski (2009); Wolszczak-Derlacz (2009); Batdég (2010);
Halmai i Vasary (2010); Adamczyk i Lojewska (2011); Tatomir i Alexe (2011);
Kulhanek (2012); Stanisi¢ (2012); Stawicka (2012); Walczak (2012); Grzelak
i Kujaczynska (2013); Dobrinsky i Havlik (2014). Wigkszo$¢ z nich potwier-
dza tendencje do wyréwnywania pozioméw dochodu w badanych krajach i ich
grupach. Poczawszy od ostatniego globalnego kryzysu gospodarczego i kryzysu
w strefie euro coraz czgstsze sg badania, ktorych autorzy sugeruja pojawienie si¢
tendencji dywergencyjnych w Europie. Niektore z tych badan potwierdzaja wyste-
powanie dywergencji w poziomie dochodéw na szczeblu regionalnym (Kurach,
2011; Glodowska, 2012; Herbst i Wojcik, 2012); inne z kolei wskazujg na tenden-
cje dywergencyjne w oparciu o hipoteze konwergencji klubowej lub w podgrupach
krajow (Mucha, 2012; Borsi i Metiu, 2013; Monfort, Cuestas, Ordofiez, 2013); zas
jeszcze inne — jak juz wczesniej wspomnieliSmy — zwracajg uwage na mozliwosé
wystapienia dywergencji w przysztosci jako konsekwencji niekorzystnych zmian
demograficznych.

Jesli chodzi o publikowane w polskiej literaturze ekonomicznej badania, w kto-
rych autorzy probuja oceni¢ efekty rozszerzenia Unii Europejskiej (przy wykorzy-
staniu rozmaitych kryteriow i zmiennych), warto wymieni¢ nastepujace pozycje:
Hiibner (2004); Szlachta (2004); Listkiewicz (2005); Kotodko (2007); Karpinska-
-Mizielinska, Smuga, Echaust (2009); Brzozowski i Szarucki (2010). W ostatnich
latach coraz liczniejsze sg tez analizy, ktorych celem jest proba okreslenia skutkow
wprowadzenia euro w nowych krajach cztonkowskich UE (Belka, 2007; Borow-
ski, 2009). Z kolei w zakresie identyfikacji czynnikow wzrostu gospodarczego nie
spotkali$my jak dotad w pismiennictwie ekonomicznym badania, ktérego przed-
miotem bylaby kompleksowa analiza determinant wzrostu gospodarczego calej
grupy nowych panstw cztonkowskich UE. Publikowane opracowania ograniczaja

' Matkowski, Prochniak i Rapacki (2013) dokonuja szczegotowego przegladu
najnowszych badan empirycznych prowadzonych w Polsce i za granicg dotyczacych
konwergencji dochodowej w UE.
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si¢ zazwyczaj do testowania jednego lub kilku czynnikow, uwzgledniajg odmien-
ne grupy krajow lub majg inny (zazwyczaj krotszy) horyzont czasowy (Liberda
i Tokarski, 2004; Lubecki, 2004; Siwy, Adamczyk, Lubinska, Tarczynski, 2004;
Welfe, Karp, Kebtowski, 2005; Rogut i Roszkowska, 2006; Zienkowski, 2007;
Kumor, 2008; Sztaudynger, 2009). Przegladajac opublikowane wyniki badan w in-
teresujacym nas obszarze nie natrafilismy jak dotad na opracowanie, w ktorym
autorzy probowaliby analizowac¢ i kwantyfikowa¢ efekty rozszerzenia UE w taki
sposob, jak zastosowany przez nas i przedstawiony w tym artykule.

Artykut sktada si¢ z czterech punktow. W punkcie 2, nastepujacym po wpro-
wadzeniu, dokonujemy weryfikacji wystepowania zjawiska konwergencji (typu
B i 0) krajow ESW w stosunku do UE15. Punkt 3 przedstawia analize korelacji
i regresji 1 zawiera oméwienie wynikow ekonometrycznego testowania wptywu
cztonkostwa w UE na wzrost gospodarczy panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
W punkcie 4 zestawiamy najwazniejsze ustalenia i wnioski.

2. Konwergencja poziomu dochodéw krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej w stosunku do Europy Zachodniej w okresie przed
i po rozszerzeniu Unii Europejskiej

Pojecie realnej konwergencji definiujemy jako tendencj¢ do wyréwnywania po-
ziomow dochodu lub inaczej: rozwoju migdzy krajami. W tym punkcie testujemy
empirycznie hipoteze o wystepowaniu realnej konwergencji migdzy 11 nowymi
cztonkami UE z Europy Srodkowo-Wschodniej (Butgaria, Chorwacja, Czechy,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry — w dalszej
czesci artykutu okre§lanych zamiennie skrotami ESW lub UE11)? a dotychczaso-
wymi krajami cztonkowskimi Wspdlnoty (UE15).

Nasza analiza jest oparta na neoklasycznych modelach wzrostu gospodarcze-
go (Solow, 1956; Mankiw, Romer, Weil, 1992), ktére potwierdzaja wystgpowanie
zjawiska realnej konwergencji, a Scislej méwigc — warunkowej zbieznos$ci typu f.
Zbiezno$¢ taka ma miejsce wowczas, gdy kraje stabiej rozwinigte wykazuja szyb-
sze tempo wzrostu gospodarczego niz kraje wyzej rozwinigte. Jest ona warunko-

> W badaniu nie uwzgledniamy Cypru i Malty, czyli krajow, ktore od 2004 r. sa takze
cztonkami UE. Jako Ze nie sg to byte kraje socjalistyczne, ich proces konwergencji
w stosunku do UE15 ma inne zrédta i rzadzi si¢ odmiennymi mechanizmami anizeli
w przypadku krajow ESW.

* Niniejsza czg$¢ analizy jest kontynuacja naszych wczesdniejszych badan w tym
zakresie. W ostatniej publikacji na ten temat (Matkowski i Prochniak, 2014)
analizowana byta konwergencja i ow grupie 26 krajow UE w okresie 1993-2013
(a wigec w nieco dtuzszym horyzoncie czasowym niz w tym opracowaniu), a ponadto
— w przeciwienstwie do tego studium — uwzglednione tam dane za 2013 rok byly
w pelni szacunkowe.
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wa, poniewaz wystepuje wtedy, kiedy wszystkie gospodarki daza do tego samego
stanu ustalonego albo inaczej: rownowagi dtugookresowej (steady-state), czyli sa
homogeniczne. Gdyby kraje stabiej rozwini¢te zawsze wykazywaty szybsze tem-
po wzrostu gospodarczego, mielibySmy do czynienia ze zbiezno$cia absolutna.

Gospodarki panstw ESW mozna uznaé za wzglednie homogeniczne. Wynika
to po pierwsze stad, ze w okresie transformacji systemowej kraje te wybraty po-
dobny kierunek polityki spoteczno-gospodarczej i reform strukturalnych, ksztat-
towany przez wzorce pochodzace z Europy Zachodniej. Po drugie, perspektywa
i faktyczne cztonkostwo w UE byly dodatkowym elementem upodobniajacym te
kraje pod wzgledem otoczenia instytucjonalnego, struktury gospodarki, kierun-
kow wymiany handlowej i kapitatowej. Po trzecie, wszystkie panstwa ESW maja
zblizone mozliwos$ci korzystania z funduszy pomocowych ptynacych z UE. Moz-
na zatem zatozy¢, iz wszyscy obecni cztonkowie rozszerzonej Unii Europejskiej
daza do tego samego stanu rownowagi dtugookresowej. Powinni zatem wykazy-
wac tendencje do wyréwnywania poziomow dochodu, jak sugeruja m.in. neokla-
syczne modele wzrostu gospodarczego. Zanikanie réznic w poziomie rozwoju jest
dodatkowo wzmacniane formutowanymi celami polityki UE, majacej zapewnié
zmnigjszanie rozpietosci dochodowych miedzy krajami i regionami rozszerzonej
Unii.

Drugim sposobem pomiaru procesu doganiania jest zbiezno$¢ typu o. Wy-
stepuje ona, gdy réznice w poziomie dochodow migdzy krajami maleja w czasie.
Zréznicowanie dochodéow mozna mierzy¢ wariancja lub odchyleniem standardo-
wym PKB per capita. W ujeciu teoretycznym konwergencja f jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajacym wystgpowania konwergencji o. Dlatego tez
warto jest analizowac oba rodzaje zbieznosci.

Aby zweryfikowa¢ hipoteze o wystepowaniu zbieznos$ci absolutnej typu S,
szacujemy nastepujace roOwnanie:

1
-~ (nPKB, ~InPKB,) = a, + &, InPKB, + ¢, (1

Zmienng objasniang jest §rednie tempo wzrostu realnego PKB per capita mig-
dzy okresem T i 0, zmienng objasniajacg jest logarytm poczatkowego poziomu
PKB per capita, za$ ¢, to sktadnik losowy. Ujemna i istotna statystycznie wartos¢
parametru ¢ oznacza wystgpowanie zbieznosci 5. W takim przypadku wartos$¢
wspotczynnika 5, mierzacego szybkos$¢ konwergencji, mozna obliczy¢ ze wzoru
(zob. np. Barro i Sala-i-Martin, 2003, s. 467):

B=—%ln(1+a17). )
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Oszacowanie wspotczynnika 3 pozwala skwantyfikowaé szybkos$¢ procesu
konwergencji. Na przyktad, przy = 2% musiatoby mina¢ 35 lat, aby wchodzace
w gre kraje — przy utrzymaniu dotychczasowego wzorca rozwoju — zmniejszyly
o polowe dystans do swojego stanu ustalonego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze czas,
ktérego potrzebuje zmienna ze statg ujemna stopa wzrostu do zmniejszenia swojej
warto$ci o polowe, wynosi w przyblizeniu 70, podzielone przez stope wzrostu
wyrazong w procentach: 70/2 = 35 lat. Doktadniej rzecz biorac, potokres wygasa-
nia (half-life, t*) jest rozwigzaniem rownania: e " = 0,5, gdzie B jest stopa spadku
(Romer, 2000, s. 41). Logarytmujac powyzsza formule, uzyskujemy:

«_ In05  -0,6931 _ 0,6931 _
t* = 5 5 00 34,7 lat 3)

Aby zweryfikowaé hipotezg o wystepowaniu zbieznosci o, szacujemy lini¢
trendu dla poziomow zréznicowania dochodéw miedzy krajami:

odch.stand.(InPKB) = o, + ot + &, 4)

Zmienng objasniang jest odchylenie standardowe logarytmow PKB per capita
w poszczegolnych krajach, zmienng objasniajaca jest czas (£ = 1,..., 19 dla okresu
1995-2013), za$ ¢, — tak jak poprzednio — to sktadnik losowy. Ujemna 1 istotna
statystycznie warto§¢ parametru o; oznacza wystgpowanie zbieznos$ci typu o.

W obliczeniach zostaly wykorzystane szeregi czasowe realnego PKB per
capita wedlug parytetu sity nabywczej (PSN, w $) uzyskane z danych Migdzy-
narodowego Funduszu Walutowego (IMF, 2014). Przy przeliczaniu nominalne-
go PKB per capita wg PSN (w cenach biezacych) na realny PKB per capita wg
PSN (w cenach statych) stosowalismy deflator PKB dla USA. Zagregowane dane
dla dwoch grup krajow (UE11 i UELS) sa $rednimi wazonymi, uwzgledniajacymi
r6zng wielko$¢ gospodarek, a wagami sg liczby ludnosci poszczegdlnych krajow
w kolejnych latach.

Przestanka wystepowania konwergencji krajow ESW w stosunku do grupy
UE1S5 jest oddzialywanie wielu czynnikéw, m.in. podobny poziom rozwoju i zbli-
zona struktura gospodarek, analogiczny kierunek przeprowadzanych reform syste-
mowych, wzajemna wspotpraca gospodarcza oraz liberalizacja wymiany handlo-
wej 1 zniesienie ograniczen w przeplywie czynnikow wytworczych (w tym pracy
i kapitatu) miedzy krajami. Konwergencja byta wzmacniana przez polityke struk-
turalng i regionalng UE nastawiong na zmniejszanie réoznic w poziomie rozwoju.
Pomoc finansowa byta gtdéwnie kierowana do biedniejszych krajow i regionow,
co prowadzito do przyspieszenia ich wzrostu gospodarczego. Powyzsze czynniki
sprzyjaly procesowi wyréwnywania sie poziomu dochodu panstw ESW wzgledem
Europy Zachodniej zar6wno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wstapieniu no-
wych panstw cztonkowskich do Unii, chociaz sita oddziatywania tych czynnikow
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i efekty w postaci tempa zbieznosci moga by¢ rézne w poszczegdlnych latach
i krajach.

W badaniu oceniamy tempo zbieznosci w calym analizowanym okresie, a tak-
ze probujemy okresli¢, jak dynamika procesu konwergencji zmieniala si¢ w czasie.
W tym celu badany okres dzielimy na dwa identyczne co do dtugosci podokresy:
19952004, czyli lata poprzedzajace rozszerzenie UE, oraz 2004-2013, tj. okres
cztonkostwa o$miu krajow ESW w Unii Europejskiej. Gdyby konwergencja przed
rozszerzeniem UE byla szybsza niz w nastgpnym podokresie, oznaczatoby to, ze
kotwica integracyjna zaczeta skutecznie dziataé jeszcze przed oficjalnym rozsze-
rzeniem Wspoélnoty i ze krajom ESW udato si¢ zdyskontowaé cze$¢ korzysci z in-
tegracji juz w okresie przedakcesyjnym.

Tabela 1 i rysunek 1 przedstawiaja wyniki analizy konwergencji typu f krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej do Europy Zachodniej. Zbiezno$é analizowana jest
zaréwno migdzy 26 krajami UE, jak i migdzy dwoma regionami obejmujacymi ob-
szar UE11 1 UE15. W tabeli pokazane sg wyniki estymacji rbwnania regresji (1)
wraz z szacunkami wspotczynnikdéw szybkosci procesu zbieznosci obliczonymi
wedtug wzoru (2) oraz wartosciami potokresu wygasania wedlug wzoru (3). Kon-
wergencja 3 wystepuje (odpowiedz ,,tak” w tabeli), jezeli tempo wzrostu gospo-
darczego jest ujemnie i istotnie statystycznie zalezne od poczatkowego poziomu
dochodu. Dzigje si¢ tak, gdy ocena parametru o jest ujemna, a odpowiadajaca jej
warto$¢ p wynosi mniej niz 0,1 (przy przyjeciu 10-procentowego poziomu istot-
nosci).

Tabela 1 Wyniki oszacowan réwnan regresji dla zbieznosci typu 3 w krajach

Unii Europejskiej
Zmienna/ 26 krajow rozszerzonej UE 2 regiony (UE11 i UE15)
statystyka 1995-2013(1995-2004 2004-2013(1995-2013(1995-2004 2004-2013
In PKB (0) -0,0207 |-0,0189 |-0,0253 |-0,0226 |-0,0189 |-0,0316
Statystyka ¢ —6,33 -3,73 —4,99
Wartos¢ p 0,000 0,001 0,000 . . .
Stata 0,2250 | 0,2196 |0,2663 0,2417 10,2130 |0,3311
Statystyka ¢ 7,02 4,41 5,20
Wartosé p 0,000 0,000 0,000 . . .
N 26 26 26 2 2 2
R 63% 37% 51% 100% 100% 100%
Konwergencja 3 tak tak tak tak tak tak
Wspotezynnik 3 2,1% 1,9% 2,6% 2,3% 1,9% 3,2%
Potokres
wygasania 33 36 27 30 36 22
(w latach)

Zmienna objasniana: tempo wzrostu realnego PKB per capita wg PSN.
Zrodlo: Obliczenia wiasne.



94 Ryszard Rapacki, Mariusz Prochniak

Rysunek 1 Konwergencja typu 8 w krajach Unii Europejskiej
0.06
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Linia trendu dla 2 regionow:
0.04 ~_ o y =-0,0226x + 0,2417

0.02

Srednia dla 2 regionéw (UE11 i UE15)
¢ Kraje UEII
A Kraje UE15

e |_inia trendu dla 26 krajow

= e e == [ inia trendu dla 2 r‘egionéw

0.00 1 1 \ \ \ \ \ \ \ \
875 895 915 935 955 975 995 10.15 1035 1055 10.75 10.95

Logarytm naturalny realnego PKB per capita w 1995 r.

Srednioroczna stopa wzrostu realnego
PKB per capita w latach 1995-2013

Zrédto: Obliczenia whasne.

Uzyskane wyniki potwierdzajg wystgpowanie wyraznej konwergencji docho-
dowej krajow UE11 do UEIS5 w catym okresie 1995-2013. Zbieznos$¢ wystepo-
wata zardbwno w przekroju indywidualnym, tj. wsrdéd 26 krajow badanej grupy,
jak 1 w ujeciu zagregowanym — mi¢dzy dwoma obszarami UE11 i UE1S5. Dla 26
krajow rozszerzonej UE nachylenie linii regresji jest ujemne z wartoscig statysty-
ki z-studenta na poziomie —6,33, wartoscig p rowng 0,000 oraz wspotczynnikiem
determinacji 63%. Oznacza to, ze kraje o nizszym poziomie dochodu w 1995 r.
(UE11) wykazywaly — przecigtnie biorac — szybsze tempo wzrostu gospodarczego
w latach 1995-2013 niz kraje poczatkowo wyzej rozwinigte (UE1S5).

Wystepowanie konwergencji 8 w okresie 1995-2013 w grupie 26 krajow UE
zostato zilustrowane na rysunku 1. Jak widaé¢, punkty reprezentujace panstwa
UELI sa potozone w lewym gornym rogu, za$ punkty dotyczace krajow UE15
znajduja si¢ w prawym dolnym rogu. Oznacza to, ze kraje UE11 wykazaty szybsze
tempo wzrostu gospodarczego w latach 1995-2013 przy poczatkowym nizszym
poziomie dochodu. Analiza rysunku pokazuje, iz rozproszenie punktéw reprezen-
tujacych poszczegolne panstwa nie jest duze wzgledem ujemnie nachylonej linii
trendu. Przektada si¢ to na relatywnie wysoka warto$¢ wspotczynnika determi-
nacji na poziomie 63%. A zatem, roznice w poczatkowym poziomie dochodu po-
zwalaja wyjasni¢ prawie */3 zroznicowania tempa wzrostu gospodarczego w latach
1995-2013.

Wsrdd krajow badanej grupy najszybszym tempem wzrostu gospodarczego
charakteryzowaty si¢ republiki baltyckie. Litwa, Lotwa i Estonia wykazaty w la-
tach 1995-2013 wzrost gospodarczy na poziomie okoto 5% Sredniorocznie przy
stosunkowo niskim poczatkowym poziomie dochodu. Wyniki uzyskane przez kra-
je battyckie wzmocnity tendencje do konwergencji w catej grupie. Korzystnie na
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tle innych krajow wypada tez Polska, ktéra pod wzgledem tempa wzrostu gospo-
darczego zajmowata czwarte miejsce wsrod 26 panstw UE. Przy jednoczesnym re-
latywnie niskim poziomie rozwoju naszego kraju w 1995 r. wzmocnito to tenden-
cje konwergencyjne w calej grupie panstw ESW. Na érednig opisujaca przebieg
procesu zbieznos$ci krajow UE11 do Europy Zachodniej ujemnie wptynety wyniki
uzyskane przez Rumuni¢ i Bulgari¢. Kraje te w 1995 r. wykazywaty wzglednie
niski poziom PKB per capita i jednoczes$nie osiagnety dos¢ wolny wzrost gospo-
darczy w catym okresie 1995-2013. W efekcie punkty reprezentujace te dwa pan-
stwa znajdujg si¢ wyraznie ponizej linii trendu i przyczyniajg si¢ do zmniejszenia
jej nachylenia. Rownie wolny wzrost gospodarczy zanotowata Chorwacja, jednak
jej poczatkowy poziom rozwoju byt wyzszy (w 1995 r. Chorwacja byta bogatszym
krajem niz Polska, kraje baltyckie, Rumunia i Butgaria).

Rysunek 1 pokazuje tez istnienie pewnych rdznic w przebiegu $ciezek wzrostu
gospodarczego panstw Europy Zachodniej. Dwa kraje: Irlandia, a zwtaszcza Luk-
semburg wykazaty wzglednie szybki wzrost gospodarczy w poréwnaniu do po-
czatkowego poziomu dochodu, czego odzwierciedleniem jest ich polozenie znacz-
nie powyzej linii trendu. Sytuacja Luksemburga jest jednak nietypowa, gdyz kraj
ten jako raj podatkowy swoj wysoki poziom dochodu na mieszkanca i duzg jego
dynamike zawdzigcza m.in. temu, ze wiele przedsigbiorstw — zwtaszcza z sekto-
ra finansowego i sektora wysokich technologii — jest zarejestrowanych na terenie
tego panstwa. Z kolei trzy kraje basenu Morza Sroédziemnego: Wiochy, Grecja
i Portugalia zanotowaty wolne tempo wzrostu gospodarczego. Jak widaé zatem,
sciezki wzrostu gospodarczego poszczegdlnych panstw UELL i UE15 niejedno-
krotnie odbiegajg od wyznaczonej linii trendu, ktorg nalezy tym samym interpre-
towa¢ w kategoriach usrednionych dla catej grupy.

Dane zagregowane dla dwdch obszaréw: UE11 i UE1S takze potwierdzaja
wystepowanie zjawiska zbieznosci w latach 1995-2013. Grupa UEI1 jako catos¢
wykazata szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz obszar UELS przy znacznie
nizszym poczatkowym poziomie dochodu.

Wspolezynniki f, mierzace szybko$¢ procesu zbieznosci, wynosza 2,1% dla
26 krajow oraz 2,3% dla dwoch obszaréw. Oznaczajg one, ze przy utrzymaniu
si¢ przecigtnej tendencji wzrostu gospodarczego z lat 1995-2013 kraje rozszerzo-
nej UE beda potrzebowaty okoto 30-35 lat do zmniejszenia o potowe odlegtosci
dzielacej je od wspolnego hipotetycznego stanu rownowagi dtugookresowej (tzw.
potokresy wygasania). Powyzsze wyniki oznaczaja umiarkowang konwergencje
krajow UE11 do Europy Zachodniej w skali catego okresu 1995-2013. Jak si¢ jed-
nak okaze w dalszej czgsci artykutu, niestabilno$¢ procesu konwergencji w czasie
i znaczne jej przyspieszenie po rozszerzeniu Unii wskazujg, ze — w scenariuszu
optymistycznym — faktyczne tempo zbieznos$ci moze okaza¢ si¢ w przysztosci
szybsze, niz wynika to z usrednionych danych dla catego okresu, uwzgledniaja-
cych réwniez lata przed rozszerzeniem UE.
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Z drugiej jednak strony, do wynikéw naszych obliczen nalezy podchodzi¢
z odpowiednim dystansem, gdyz przysztos$¢ jest bardzo niepewna; nasza symu-
lacja nie uwzglednia m.in. niespodziewanych wstrzaséw o charakterze wewngtrz-
nym i zewngtrznym, ktore moga wystapi¢ w poszczegolnych krajach i zmienic ich
$ciezki wzrostu gospodarczego. Szczegolnie spektakularnym przyktadem takiego
wstrzasu byt $wiatowy kryzys gospodarczy, ktoéry negatywnie wplynat na szyb-
ko$¢ procesu konwergencji w ujeciu przecigtnym dla catej grupy. Doprowadzit
on bowiem do glebokiej recesji w krajach battyckich, ktore wykazywaty niski
poziom dochodu w 1995 r. i bardzo szybkie tempo wzrostu, zwlaszcza w latach
2000-2007, co wzmacniato proces zbieznosci w skali catej grupy.

Jezeli porownamy wyniki dla lat 1995-2004 i 2004-2013, to okazuje sie, ze
zbieznos¢ typu f wystapita w obu okresach, jednak po rozszerzeniu UE, tj. w la-
tach 20042013, nastapito przyspieszenie tempa konwergencji. Zwigzek migdzy
poczatkowym poziomem dochodu a tempem wzrostu gospodarczego jest ujemny
i istotny statystycznie (wartosci p ponizej 0,1) w obu okresach. Dotyczy to za-
réwno analizy obejmujacej 26 krajow, jak i dwa obszary. O przyspieszeniu tempa
konwergencji $wiadcza wigksze nachylenia linii trendu, a co za tym idzie — wyzsze
warto$ci wspotczynnikow . Dla grupy UE26 wspotczynnik f wzrdst z 1,9% w la-
tach 1995-2004 do 2,6% w latach 2004-2013, za$ dla dwoch obszarow zwickszyt
si¢ on z 1,9% do 3,2% w analogicznym okresie.*

Przyspieszenie zjawiska doganiania wynikato z wielu czynnikéw, m. in. z dal-
szej liberalizacji wymiany handlowej i kapitatowej, co skutkowato znaczng obniz-
ka cet oraz naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych i wzrostem znacze-
nia handlu zagranicznego, a takze z liberalizacji (przynajmniej cze$ciowej) rynkow
pracy, co doprowadzito do migracji sity roboczej z regionow i krajow o nizszych
stawkach ptac do rejonow, w ktorych zarobki sa wyzsze. Czynnikiem sprzyjaja-
cym zbiezno$ci byly takze kontynuowane reformy strukturalne i instytucjonalne,
przejawiajace si¢ zwiekszeniem zakresu wolnosci gospodarczej, a takze poprawg
jakosci i zwigkszeniem przewidywalnosci prowadzonej polityki gospodarczej (za-
réwno fiskalnej i pienieznej, jak i polityki strony podazowej). Duza role w przy-
spieszeniu tempa konwergencji odegraty fundusze strukturalne UE, przeznaczone
na rozwdj biedniejszych krajow i regionéw Wspolnoty. Naplyw srodkow finan-
sowych z Unii zintensyfikowat si¢ po wstgpieniu nowych krajow cztonkowskich
do UE, przyczyniajac si¢ do przyspieszenia ich wzrostu gospodarczego. Widaé
to zwlaszcza na przyktadzie Polski, najwickszego w grupie UE11 beneficjenta fun-
duszy unijnych z budzetu na lata 2007-2013. Strumien pieni¢dzy przekazywanych
przez Uni¢ w ramach réznych programoéw pomocowych (m.in. funduszy struktu-

* Prochniak i Witkowski (2013) stosujg bardziej zaawansowane modele ekonometryczne,
opierajace si¢ na bayesowskim usrednianiu oszacowan, do analizy stabilnosci czasowej
konwergencji warunkowej § w UE.
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ralnych) pozytywnie wplynat na dynamike wzrostu polskiej gospodarki od strony
popytowej i podazowej, dzigki czemu Polska osiggneta stosunkowo dobre wyniki
pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego w ostatnich latach (np. byta jedy-
nym krajem UE, ktéry uniknat recesji w trakcie ostatniego kryzysu globalnego).
Budzet Unii na lata 2014-2020, przewidujacy kontynuacje duzego naptywu fun-
duszy strukturalnych do nowych krajéw cztonkowskich, mozna uznaé¢ za jeden
z czynnikow sprzyjajacych utrzymaniu si¢ szybkiego tempa konwergencji krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej do Europy Zachodniej w najblizszych latach.

W nastepnym punkcie artykutu dokonamy oceny i kwantyfikacji sity oddzia-
tywania niektorych powyzszych zmiennych zwigzanych z czlonkostwem w UE
na tempo wzrostu gospodarczego krajow ESW. Wczesniej jednak przeprowadzi-
my oceng¢ zbieznosci typu o krajow UE, aby uzyska¢ kompletny obraz zjawiska
konwergencji.

Konwergencje o mierzymy zmianami odchylenia standardowego logarytmow
naturalnych PKB per capita miedzy 26 krajami UE, a takze mi¢dzy dwoma obsza-
rami UE11 i UE1S. Wyniki estymacji linii trendu dla odchylen standardowych sg
przedstawione w tabeli 2 i na rysunku 2.

Tabela 2 Wyniki oszacowan rownan regresji dla zbieznos$ci typu o w krajach

Unii Europejskiej
Zmienna/ 26 krajow rozszerzonej UE 2 regiony (UE11 i UE15)
statystyka 1995-2013 (1995-2004 2004-2013 [1995-2013 (1995-2004 [2004-2013
Czas -0,0113 | -0,0075 |-0,0092 |-0,0126 |-0,0078 |-0,0124
Statystyka ¢ -15,31 —4,09 7,82 —-18,88 =5,75 -11,37
Wartos¢ p 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000
Stata 0,5900 0,5746 0,4715 0,5229 0,5012 0,4038
Statystyka ¢ 70,23 50,59 64,80 68,61 59,89 59,62
Warto$¢ p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 19 10 10 19 10 10
R 93% 68% 88% 95% 81% 94%
Konwergencja o | tak tak tak tak tak tak

Zmienna objasniana: Odchylenie standardowe logarytmu naturalnego realnego PKB per capita wg PSN.
Zrodlo: Obliczenia wiasne.
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Rysunek 2 Konwergencja typu o w krajach Unii Europejskiej
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Zrédto: Obliczenia whasne.

Wyniki pokazuja, iz we wszystkich badanych przedziatach czasowych wyste-
powata zbieznos$¢ typu o zarowno wsrdd 26 krajow UE, jak i migdzy obszarem
UE11 a UE15. Nachylenia wszystkich szacowanych linii trendu sg ujemne i istot-
ne statystycznie przy bardzo wysokich poziomach istotnosci (z warto$ciami p nie
przekraczajacymi 0,01). Wysokie wartos$ci wspotczynnikow determinacji pokazu-
ja bardzo dobre dopasowanie punktéw empirycznych do linii trendu. Jak widaé
z rysunku 2, zroznicowanie dochodéw migdzy nowymi i dotychczasowymi czton-
kami UE wykazywato, ogdlnie biorac, tendencj¢ malejaca. Najbardziej widoczne
i systematyczne zmniejszanie si¢ réznic dochodowych wystapito po 2000 r. Nie-
mniej jednak, w latach 2009—2010 — na skutek kryzysu gospodarczego i ostabienia
tempa wzrostu PKB wielu dotychczas szybko rozwijajacych sig¢ krajow — roznice
dochodowe wsérod 26 panstw badanej grupy wzrosty, chociaz dane usrednione dla
2 obszarow tego nie potwierdzaja.

Oceniajgc dynamike zmniejszania rozpigtosci dochodowych w kategoriach
skutkow integracji w ramach Unii Europejskiej mozemy stwierdzi¢, iz cztonko-
stwo w UE przyczynito si¢ do zmniejszenia roznic w poziomie dochodow migdzy
krajami. W latach dziewigédziesigtych XX w., kiedy perspektywy wejscia do Unii
byly jeszcze odlegte, dysproporcje rozwojowe miedzy badanymi krajami utrzy-
mywaty si¢ z grubsza na staltym poziomie. Dopiero bliski termin wej$cia do Unii
i sama akcesja spowodowaly pojawienie si¢ tendencji do zmniejszania roznic
w poziomie dochodow migdzy krajami cztonkowskimi.

Bardziej poglebiona analiza uzyskanych wynikéw, a zwlaszcza treSci rysun-
ku 2, wskazuje, ze zbiezno$¢ nie jest zjawiskiem automatycznym. Mozna na jej
podstawie dojs¢ do wniosku, iz proces zmniejszania dysproporcji rozwojowych
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nie musi si¢ w przysztosci utrzymac, a nawet moga pojawic si¢ tendencje dywer-
gencyjne. Dlatego tez niezmiernie wazne jest prowadzenie odpowiedniej polityki
gospodarczej (obejmujacej nie tylko polityke fiskalng i pieni¢zna, ale takze refor-
my otoczenia instytucjonalnego rynku), ktora bedzie czynnikiem podtrzymujacym
procesy wyrownywania si¢ poziomu dochodow mi¢dzy krajami Unii Europejskie;j.
Przy wlasciwej polityce i sprzyjajacym otoczeniu zewnetrznym mozna oczekiwac,
ze najblizsze lata przyniosg dalsze zmniejszanie si¢ roznic dochodowych i przy-
spieszg konwergencj¢ krajow UE11 do UE1S.

3. Wplyw zmiennych zwiazanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej
na tempo wzrostu gospodarczego krajéow Europy Srodkowo-
Wschodniej

Pierwsza czgéé¢ analizy wykazata, ze w latach 19952013 kraje ESW osiagnely
przecigtnie szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz kraje UELS. W $wietle
tych wynikdéw nasuwa si¢ nastepujace pytanie: ,,Czy szybszy wzrost gospodarczy
krajow ESW wynikal jedynie z czystego mechanizmu konwergencji (bedacego
skutkiem roznic w krancowej produkcyjnosci czynnikow wytworczych), czy byt
stymulowany takze innymi czynnikami? . Jednym z takich potencjalnych zrodet
szybszego wzrostu PKB jest cztonkostwo w Unii Europejskiej. Wplyw cztonko-
stwa w UE na wzrost gospodarczy panstw ESW moze dokonywaé si¢ kilkoma
kanatami. Pierwszy z nich obejmuje dziatania UE majace na celu przyspiesze-
nie reform strukturalnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz zmia-
n¢ ich otoczenia instytucjonalnego. Drugi kanal wynika z polityki UE majacej
bezposrednio na celu zmniejszenie r6znic w poziomie dochodow migdzy krajami
i regionami, polegajacej na transferze srodkéw pieni¢znych w ramach funduszy
pomocowych. Trzeci kanal wigze si¢ ze zwigkszeniem swobody przeptywu czyn-
nikow wytworczych (kapitatu i pracy) oraz dobr i ustug, czego odzwierciedleniem
jest m.in. znaczacy wzrost wymiany handlowej i kapitatlowej wewnatrz analizowa-
nego ugrupowania integracyjnego.

W tej czesci badania dokonujemy empirycznej weryfikacji hipotezy, ze cztonko-
stwo w UE przyczynito sig¢ istotnie do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego
krajow ESW, w tym do ich realnej konwergencji w stosunku do Europy Zachodniej.’
Do tego celu wykorzystujemy analizg korelacji i regresji. Analiza korelacji pozwala
na wstgpna weryfikacje¢ istotnosci i dalszej przydatnosci poszczegolnych zmiennych
objasniajagcych, bedacych czynnikami wzrostu gospodarczego. Natomiast w ramach
analizy regresji, ktorej celem jest bezposrednia weryfikacja hipotez badawczych,
budujemy empiryczne modele wzrostu gospodarczego (réwnania regresji wielora-

S Grupa krajow ESW nie obejmuje w tej czesci badania Chorwacji, ze wzgledu na zbyt
krotki okres jej cztonkostwa w UE.
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kiej). W réwnaniach tych tempo wzrostu PKB jest uzaleznione od wielu zmiennych,
obejmujacych zarowno czynniki zwigzane z cztonkostwem w UE, jak i pozostale
zmienne kontrolne. Jesli zmienne zwigzane z cztonkostwem w UE okazg si¢ istot-

ne statystycznie, to badanie iloSciowe pozwoli potwierdzi¢, ze Unia przyczynita si¢
do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego krajow ESW. W analizie uwzgled-
niamy wiele wariantow modelu w celu uzyskania stabilno$ci i odpornosci wynikow
na zmiany specyfikacji zestawu zmiennych objasniajacych. Pozwala to na traktowa-
nie wnioskow jako miarodajnych.

Tabela 3 Zestaw zmiennych objasniajacych

Statystyki opisowe

. ., dla krajow UE10
Lp. .
p. | Nazwa Opis Zrodto Srod- 5. 95,
nia centyl |centyl
Zmienne kontrolne
PKB per capita wedlug parytetu
1 | gdpinitial sily nabywczej (w cenach statych, |MFW (9,50 |8,90 |10,11
logarytm naturalny)
. . MFW,
2 |inv Inwestycje (% PKB) WDI 25,24 (19,21 |32,04
3 |school tot Przegle;tna hczl?a'lat nauki ludnosci BL 10,64 931 1227
- w wieku powyzej 15 lat
Osoby z wyksztatceniem wyzszym
4 |school ter |(% ludnosci w wieku powyzej BL 8,53 4,82 |1431
15 lat)
Wskaznik kapitatu ludzkiego
5 |human cap |obliczony na podstawie liczby lat |PWT [3,07 [2,80 |3,41
nauki i efektow edukacji
6 |edu_exp Wydatki na edukacje (% DNB) WDI 4,61 (321 |[5,63
7 ife Oczekiwana dhugo$¢ zycia WDI (429 425 |435
(w latach, logarytm naturalny)
Saldo sektora finanséw publicznych
8 |gov bal (% PKB) MFW |-2,86 |-5,76 |1,34
Dochody sektora finansow
9 |gov_rev publicznych (% PKB) MFW 36,91 |[28,84 |44,47
Wydatki konsumpcyjne panstwa
10 [ gov_cons (% PKB) PWT [26,57 |18,25 |33,34
. . . MFW.
o >
11 [infl Stopa inflacji (%) WDI 12,07 |1,89 32,76
Roczna zmiana (w punktach
12 | cred procentowych) wielkosci kredytu wbl 207 |-4.78 |859
krajowego udzielonego przez sektor ’ ’ ’
bankowy wyrazonego w % PKB
Warto$¢ dodana w ustugach
13 |serv (% PKB) WDI [62,55 [51,85 |73,29
Stopa ptodnosci (liczba urodzen
14 | fert na 1 kobiete, logarytm naturalny) WDI 1028 10,16 10,44
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Ludnos¢ w wieku 15-64 lat

15 [pop_15 64 (% ludnosci ogdtem) WDI 68,85 [66,40 |71,32
. L MFW,
16 |pop_gr Tempo wzrostu liczby ludnos$ci (%) WDI -0,36 |-1,36 |0,42

Zmienna zero-jedynkowa zwigzana
z kryzysem globalnym (wartos¢

1 dla podokresow obejmujacych
2009 1.)

Zmienne zwiqgzane z cztonkostwem w Unii Europejskiej

17 | crisis 0,33 0,00 1,00

Wskaznik wolnosci gospodarczej
18 |econfree hf |Heritage Foundation HF 63,54 |50,30 |[75,74
(skala od 0 do 100)

Wskaznik wolnosci gospodarczej
Fraser Institute (skala od 0 do 10)
Wskaznik jako$ci rzadow

Banku Swiatowego (worldwide

19 | econfree fi FI 6,84 5,50 7,77

20 | wgi o WGI (0,62 |-0,04 |1,01
governance indicator,
skala od —2,5 do +2,5)
Wskaznik postepow

21 |tran_ebrd w transformacji EBOR EBOR |3,70 3,27 4,03
(skala od 1 do 4,3)
Naptyw funduszy europejskich ECI,

22 leu fund (wydatki ogotem z budzetu UE EC2, 184 [025 |458

przeznaczone dla poszczegélnych | Euro-
krajow cztonkowskich) (% PKB) stat

Przyrost (w punktach proc.)
wskaznika otwarto$ci gospodarki
wyrazonego w % PKB:

A(eksport + import)/PKB

Naptyw netto bezposrednich
inwestycji zagranicznych (% PKB)
Zrodto: IMF, World Economic Outlook Database (www.imf.org) [MFW]; World Bank, World Development In-
dicators Database (databank.worldbank.org) [WDI]; Barro R.J., Lee J.-W., Education Statistics Database (da-
tabank.worldbank.org) [BL]; Feenstra R.C., Inklaar R., Timmer M.P. (2013), The Next Generation of the Penn
World Table (www.ggdc.net/pwt) [PWT]; Heritage Foundation, Index of Economic Freedom Database (Www.
heritage.org/index/) [HF]; Fraser Institute, Economic Freedom of the World Database (www.freetheworld.
com) [FI]; World Bank, Worldwide Governance Indicators Database (databank.worldbank.org) [WGI]; EBRD,
Economic Research and Data (www.ebrd.com) [EBOR]; European Commission, Financial Programming and
Budget (ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm) [EC1]; European Commission, EU Budget 2008
Financial Report, Annex 4, s. 91-105 (ec.europa.eu/regional policy/impact/evaluation/data_en.cfim) [EC2];
Eurostat, Database (epp.eurostat.ec.europa.eu) [Eurostat].

23 | delta_open WDI 11,54 [-11,21 36,07

24 | fdi

WDI [5,87 [1,79 [17,69

Zmienng objasniang jest tempo wzrostu realnego PKB per capita wg PSN.
Natomiast zmienne objasniajace zostaty podzielone na dwie grupy. W pierwszej
grupie znajduja si¢ te czynniki wzrostu gospodarczego, ktore wystepuja w rowna-
niach regresji w charakterze zmiennych kontrolnych. Zadaniem takich zmiennych
jest uwzglednienie faktu, ze zrodta wzrostu gospodarczego maja charakter wie-
lowymiarowy i trudno jest analizowaé¢ oddzielnie pojedyncze czynniki wzrostu.
Wrecz przeciwnie, do rownan regresji nalezy wprowadzi¢ wiele zmiennych, ktore
w mniej lub bardziej bezposredni sposob wplywaja na dynamike produkc;ji.
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W niniejszym badaniu zostato uwzglgdnionych 17 zmiennych kontrolnych.
Ich liste¢ wraz z podstawowymi statystykami opisowymi przedstawia gorna czgsé
tabeli 3. Zmienne kontrolne mozna pogrupowaé¢ w kilka kategorii tematycznych,
obejmujacych m.in. inwestycje (w kapital rzeczowy), kapitat ludzki, polityke fi-
skalng (budzet panstwa), polityke pieni¢zna, strukture gospodarki oraz sytuacje
demograficzna. Sg to obszary, ktore odgrywaja kluczowa role jako determinan-
ty tempa wzrostu gospodarczego. Dodatkowo, w grupie zmiennych kontrolnych
znajduje si¢ zmienna zero-jedynkowa, ktora jest zwigzana z globalnym kryzysem
ekonomiczno-finansowym. Zmienna ta przyjmuje wartos¢ 1 dla okresow uwzgled-
niajacych rok 2009 oraz wartos¢ 0 dla pozostatych podokreséw. Pozwala ona oce-
ni¢ sile, z jaka ostatni kryzys globalny przyczynit si¢ do ostabienia tempa wzrostu
gospodarczego badanych krajow.’

Wyboér zmiennych kontrolnych do analizy jest oparty na teorii ekonomii i prze-
gladzie innych badan empirycznych z tego zakresu. Niemniej jednak, jest on za-
wsze pewnego rodzaju kompromisem mi¢dzy ograniczong liczbg potencjalnych
czynnikow wzrostu gospodarczego a kompletnosciag modelu. Zdajac sobie spra-
we, iz zbidr zmiennych wptywajacych bezposrednio lub posrednio na dynamike
produkcji jest praktycznie nieograniczony, w badaniach empirycznych trzeba ten
zbidr zawezi¢ do racjonalnego zakresu. W analizach, ktorych celem jest wielo-
wymiarowe okreslenie najwazniejszych determinant dynamiki produkcji, bada si¢
kilkanascie lub kilkadziesigt potencjalnych czynnikéw wzrostu gospodarczego.’
W niniejszym badaniu, ktorego celem nie jest jak najpelniejsze okreslenie zro-
det wzrostu gospodarczego, lecz skoncentrowanie si¢ na wptywie kilku zmien-
nych zwigzanych z cztonkostwem w UE, uwzglednienie tak duzego zbioru danych
nie jest konieczne. W efekcie zbior ten zostat zredukowany do najwazniejszych
(naszym zdaniem) obszaréw determinujacych dynamike PKB, a w ich ramach
do najwazniejszych zmiennych, ktére mozna traktowa¢ w kategoriach determi-
nant tempa wzrostu gospodarczego. Do drugiej grupy naleza zmienne zwigzane
z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Testujemy tu 6 zmiennych reprezentujacych
nastgpujace obszary: (a) wolno$¢ gospodarcza, (b) jakos¢ rzaddw, (c) postep re-
form rynkowych (inaczej: strukturalnych), (d) fundusze europejskie, (¢) handel
zagraniczny, (f) inwestycje zagraniczne. Doktadng list¢ tych zmiennych, wraz
z podstawowymi statystykami opisowymi, przedstawia dolna czg$¢ tablicy 3.

 Podobne ujecie zastosowali Dobrinsky i Havlik (2014) w badaniu konwergencji
warunkowej 27 krajow UE, wprowadzajac do modeli zmienne zero-jedynkowe
dotyczace lat 2008 i1 2009, a w niektorych modelach takze roku 2011.

7 Niektore metody ekonometryczne sg nawet specjalnie przeznaczone do badania
duzego zbioru zmiennych objasniajacych. Na przyktad, Sala-i-Martin, Doppelhofer,
Miller (2004) za pomoca bayesowskiego usredniania oszacowan analizujg ponad
60 czynnikéw wzrostu gospodarczego. Duzg liczbe zmiennych mozna znalez¢
w niektdrych innych opracowaniach — zob. np. Moral-Benito (2010).
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Zakres wolnosci gospodarczej jest mierzony za pomocg wskaznikow wolnosci
gospodarczej pochodzacych z Heritage Foundation i Fraser Institute. Jakos¢ rza-
dow odzwierciedla wskaznik worldwide governance indicator z Banku Swiatowe-
go (obliczony przez autoréw jako $rednia arytmetyczna poszczegdlnych zmien-
nych sktadowych). Z kolei postep reform rynkowych mierzony jest wskaznikiem
postepow w transformacji, obliczonym przez autorow jako $rednia arytmetyczna
ocen postepow w transformacji w poszczegdlnych dziedzinach uwzglednianych
przez EBOR®. Zmienne te reprezentujg kanat instytucjonalny, poprzez ktéry czton-
kostwo w UE wplywa na sytuacje gospodarcza krajow ESW.

Naplyw funduszy europejskich jest mierzony wydatkami ogolem z budzetu
UE przeznaczonymi dla poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Zdajac sobie
sprawe, ze jest to zmienna o szerokim zakresie tematycznym, obejmujgca wiele
kategorii wydatkow, zdecydowalismy si¢ na jej wybor, aby arbitralnie nie wy-
klucza¢ niektorych strumieni pieni¢znych pochodzacych z UE. Ponadto, badanie
traktujemy jako wstepny etap bardziej szczegdlowej oceny wpltywu poszczego6l-
nych rodzajow funduszy europejskich na tempo wzrostu gospodarczego. Warto tez
podkresli¢, Zze zmienna ta jest liczona wedtug tej samej metodologii dla wszystkich
krajow w poszczegolnych latach 1 w efekcie wyniki uzyskane na jej podstawie
bedg miarodajne’.

W przypadku handlu zagranicznego w analizie uwzgledniamy zmiane (w
punktach procentowych) wskaznika otwartosci gospodarki. Zdecydowali$my si¢
na wybor dynamiki otwarto$ci gospodarki, a nie jej absolutnego poziomu, gdyz
zgodnie z teorig ekonomii, a takze miarodajnymi badaniami empirycznymi, udziat
eksportu i importu w PKB zalezy przede wszystkim od wielkosci kraju. Kraje duze
(np. Polska lub Rumunia) charakteryzuja si¢ zwykle mniejszymi udziatami eks-
portu i importu w PKB niz kraje mate (np. panstwa battyckie). W efekcie wydaje
nam sig, iz z perspektywy teoretycznego modelu strukturalnego lepszg zmienng
do analizy bedg przyrosty wskaznika otwartosci gospodarki anizeli jego absolutny
poziom.

Zdajemy sobie sprawe, ze wybrany przez nas zestaw zmiennych mierzacych
wplyw cztonkostwa w UE nie jest doskonaty. Na przyktad nie wiemy doktadnie,
w jakim stopniu naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), rozwoj
handlu zagranicznego, zwigkszenie zakresu wolno$ci gospodarczej i przyspiesze-
nie reform rynkowych sg efektami dziatania tzw. ,,kotwicy integracyjnej”, a na ile
odzwierciedlaja szersze zmiany dokonujgce si¢ w gospodarce swiatowej. Jednak

* Od kilku lat EBOR nie publikuje danych dla Czech. W efekcie obliczenia
wykorzystujace wskaznik postepdéw w transformacji s3 wykonywane na niepeine;j
grupie krajow ESW, nie uwzgledniajacej Czech.

° Dane na temat wydatkow z budzetu UE sg dostepne od 2000 r. Publikowane statystyki
za lata wczesniejsze nie obejmuja wydatkéw w podziale na poszczegdlne kraje i
dlatego nie moga by¢ uwzglednione w obliczeniach.
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naszym zdaniem kotwica integracyjna zwigzana z cztlonkostwem w UE byta waz-
nym czynnikiem stymulujagcym zmiany w tych obszarach. Poglad ten podziela
takze wielu innych ekonomistow (zob. np. IMF, 2002, s. 102).

Niniejsza czeg$é analizy obejmuje 10 krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
(bez Chorwacji) oraz okres 1995-2013. Wszystkie obliczenia zostaly wykonane
na $rednich dla pigtnastu S-letnich, cze$ciowo nakladajacych sie¢ podokresow:
1995-1999, 1996-2000, 1997-2001, ..., 2008-2012 i 2009-2013 (w przypadku
braku danych za niektore lata $rednia obejmuje krotszy okres'). Uwzglednienie
panelu kroczacego, czyli naktadajacych si¢ podokreséw, wynika z kilku powo-
dow. Po pierwsze, w ten sposéb unikamy arbitralnego dzielenia okresu objete-
go badaniem na krotsze podokresy. W efekcie wyniki s3 w mniejszym stopniu
obcigzone wptywem cykli koniunkturalnych oraz innych wahan nieregularnych
wynikajacych z roznych szokow popytowych i podazowych o charakterze we-
wnetrznym i zewngtrznym. Po drugie, dysponujemy wicksza liczba obserwacji
dla poszczegolnych krajow, dzigki czemu poprawiajg si¢ statystyczne wlasciwo-
$ci uzyskanych wynikow, a one same stajg si¢ bardziej miarodajne ekonomicznie.
Po trzecie, uwzglednienie panelu kroczacego pozwolito na wprowadzenie dosé¢
dtugich (5-letnich) podokresow i tym samym uzyskanie zalezno$ci o charakterze
przynajmniej Sredniookresowym, co jest pozadang cechg w empirycznych bada-
niach nad wzrostem gospodarczym.

Niniejsza czg¢$¢ badania sktada sie z dwoch etapow. Pierwszy z nich ma charak-
ter wstepny i polega na analizie wspolczynnikow korelacji miedzy tempem wzro-
stu gospodarczego a poszczegolnymi zmiennymi objasniajagcymi, wyszczegdlnio-
nymi w tabeli 3. Analiza korelacji (a wiasciwie analiza regresji z jedng zmienng
objasniajgca) jest czegsto metoda niedoceniang w badaniach ilosciowych, a taki
jednoczynnikowy model dobrze pokazuje kierunek i sitg zaleznosci miedzy dwie-
ma zmiennymi. Jest tez przy tym wolny od zjawiska wspotliniowosci, ktorego nie
da si¢ catkowicie wyeliminowa¢ w badaniach makroekonomicznych i tym samym
wystepuje ono (chociaz z r6zng sitg) w wieloczynnikowych rownaniach regres;ji.

Drugim etapem jest analiza regresji wielorakiej, gdzie badamy jednoczesny
wptyw kilku zmiennych objasniajacych na tempo wzrostu gospodarczego. W tym
celu dokonujemy oszacowan nastepujacego modelu regres;ji:

APKB, =X f + a +te, )

' W przypadku braku petnych danych statystycznych za wszystkie pie¢ lat, okreslony
podokres uwzgledniamy w naszych obliczeniach wowczas, gdy dysponujemy co
najmniej trzema obserwacjami. Na przyktad, jesli dane o funduszach europejskich
sa dostepne od 2000 r., to pierwsza obserwacja uwzglgdniong w obliczeniach dla tej
zmiennej jest podokres 1998-2002.
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Zmienng objasniang w rownaniu (5), APKB,, jest tempo wzrostu PKB per
capita wg PSN (w cenach statych). X, jest macierzg zmiennych objasniajacych,
wybranych ze zbioru opisanego w tabeli 3. o; jest efektem indywidualnym dla
i-tego kraju, za$ g;, to sktadnik losowy. Réwnania regresji sa szacowane za pomoca
estymatora z efektami statymi (fixed effects), co wynika z prze§wiadczenia ekono-
micznego o mozliwosci wyodrebnienia pewnych statych efektow indywidualnych
dla poszczegolnych krajow, przy czym efekty te (0;) moga by¢ skorelowane z ma-
cierza zmiennych objasniajacych X;,."

Wyniki analizy korelacji sg zawarte w tabeli 4. Wyniki te pokazuja, ze wigk-
szo$¢ zmiennych charakteryzuje si¢ istotng statystycznie korelacjg z tempem
wzrostu gospodarczego. W szczegdlnosci, wsréod zmiennych kontrolnych nie
bedacych bezposrednim przedmiotem badania (czyli znajdujacych si¢ w gornej
czesci tabeli 4), wszystkie charakteryzuja si¢ istotnym statystycznie (na pozio-
mie istotnosci 10%) zwigzkiem z tempem wzrostu gospodarczego (jedynie dla
zmiennej school_ter, bedacej jedng z miar kapitatu ludzkiego, wartos¢ p wynosi
0,156, co mozna w przyblizeniu traktowac jako 15-procentowy poziom istotno-
sci). W efekcie, na podstawie analizy korelacji nie wykluczamy zadnej z 17 zmien-
nych kontrolnych i wszystkie zostang uwzglednione w analizie regresji. Trzeba
oczywiscie wspomniec, ze o ile wspotczynniki korelacji sg istotnie rézne od zera,
to jednak nie zawsze kierunek zaleznosci (czyli znak wspotczynnika korelacji) jest
zgodny z teorig ekonomii. Niejednokrotnie uzyskane zostaty korelacje odwrot-
ne do oczekiwanych. Wynika to przede wszystkim stad, ze dynamika produkcji
zalezy od wielu zmiennych i taki jednoczynnikowy model nie wyjasnia w petni
zréznicowania stop wzrostu gospodarczego w czasie 1 miedzy krajami. Dlatego
potrzebna jest analiza regresji wielorakiej, bedaca drugim etapem badania ekono-
metrycznego.

"' Zastosowany sposob estymacji rownania regresji nie jest jedynym mozliwym
rozwigzaniem. Na przyktad, Dobrinsky i Havlik (2014) poréwnuja wyniki
konwergencji przy uzyciu réznych estymatorow: klasycznej metody najmniejszych
kwadratow, uogélnionej metody najmniejszych kwadratow i uogoélnionej metody
momentow.
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Tabela 4. Korelacja zmiennych objasniajacych z tempem wzrostu
gospodarczego, kraje UE10

. Wspélezynnik POZl?m lStO?nOSCI Liczba
Zmienna . wspolczynnika .
korelacji o . obserwacji
korelacji (wartos¢ p)
Zmienne kontrolne
gdpinitial —0,48 0,000 150
inv 0,33 0,000 150
school _tot -0,25 0,003 140
school ter 0,12 0,156 140
human_cap 0,27 0,001 150
edu_exp 0,15 0,066 150
life -0,43 0,000 150
gov_bal 0,43 0,000 140
gov_rev —-0,36 0,000 140
gOov_cons 0,30 0,000 150
infl 0,23 0,005 150
cred 0,46 0,000 147
serv 0,21 0,012 142
fert 0,25 0,002 150
pop 15 64 -0,18 0,029 150
pop_gr —-0,22 0,007 150
crisis —-0,60 0,000 150
Zmienne zwigzane z cztonkostwem w Unii Europejskiej
econfree hf 0,08 0,314 150
econfree fi 0,13 0,114 150
wgi -0,03 0,730 150
tran_ebrd —0,02 0,845 135
eu_fund —0,43 0,000 120
delta open 0,15 0,072 150
fdi 0,10 0,219 150

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Wyniki analizy regresji zostaty przedstawione w tabelach 5-10. Kazdej tabe-
li odpowiada jedna ze zmiennych zwigzanych z cztonkostwem w UE. Zmienna
ta znajduje si¢ w pierwszym wierszu tabeli i jest zapisana na szarym tle (w celu
uniknigcia redundancji informacji w analizie regresji uwzgledniony zostat tylko
jeden wskaznik wolno$ci gospodarczej, a mianowicie indeks pochodzacy z Heri-
tage Foundation, ktéry ma lepsze wypehienie statystyczne niz indeks sporzadzany
przez Fraser Institute). Aby unikng¢ obcigzenia wynikow w zwigzku z arbitral-
nym wyborem zestawu zmiennych objasniajacych, dla kazdej zmiennej zwigzanej
z cztonkostwem w UE szacujemy kilka alternatywnych wariantow modelu. Kaz-
dy model zawiera zmienng: poczatkowy poziom dochodu, co wynika z ustalen
pierwszej czeséci analizy, a mianowicie bezspornego potwierdzenia wystepowa-
nia realnej konwergencji w krajach UE. I tak, pierwsze rownanie zawarte w po-
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szczegblnych tabelach uwzglgdnia dwie zmienne: poczatkowy poziom dochodu
oraz zmienng zwigzang z cztonkostwem w UE. Drugie rownanie jest rozszerzone
0 zmienng crisis, ktorej celem jest wyodrebnienie pewnej czesci ostabienia tem-
pa wzrostu gospodarczego wynikajacego z kryzysu globalnego. Kolejne modele
uwzgledniaja wiecej zmiennych objasniajacych. Przy ich wyborze kierowalismy
si¢ sensem ekonomicznym rownania regresji. Do wigkszos$ci rownan zostata wig-
czona zmienna mierzaca stope inwestycji w kapitat rzeczowy oraz jedna z miar
kapitatu ludzkiego (r6zna w réznych tabelach, aby sprawdzi¢ istotnos¢ alternatyw-
nych wskaznikéw kapitatu ludzkiego). Wyjatek stanowig modele z inwestycjami
zagranicznymi — dla uniknigcia dublowania si¢ dwoch zmiennych o podobnym za-
kresie tematycznym (tj. stopy bezposrednich inwestycji zagranicznych netto i sto-
py inwestycji ogotem) w wickszo$ci z nich pominglismy zmienng inv. Bardziej
rozbudowane modele w poszczegolnych tabelach uwzgledniaja m.in. polityke go-
spodarczg (jedng ze zmiennych reprezentujacych polityke fiskalng oraz dynamike
kredytow, czyli zmienng zwiazang z polityka pieni¢zng); stope inflacji; a takze
podazowa strong gospodarki (te ostatnie modele uwzgledniaja strukture gospo-
darki w postaci udziatu ustug w PKB oraz jedng ze zmiennych demograficznych,
np. strukture ludnosci wedtug wieku).

Oszacowania rownan regresji potwierdzajg postawiong hipotezg badawcza, ze
cztonkostwo w UE doprowadzito do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego
krajow ESW i w efekcie do ich szybszej konwergencji dochodowej w stosunku
do Europy Zachodniej. Oceny parametréw przy zmiennych zwigzanych z cztonko-
stwem w UE sa w wigkszosci przypadkow dodatnie i istotne statystycznie.
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Tabela 5. Wyniki rownan regresji dla wskaznika wolnoS$ci gospodarczej

(zmienna econfree_hf), kraje UE10

Zmienna
objasniajaca/ | Model1 | Model2 | Model3 | Model4 | ModelS | Model 6
statystyka
0,0037 0,0038 0,0030 0,0026 0,0013 0,0010
econfree hf (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,003) (0,014)
-0,1095 |-0,0618 |-0,1283 |-0,1196 |-0,0727 |-0,1229
gdpinitial (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0013 0,0009 0,0000 0,0020
inv (0,004) (0,038) (0,900) (0,000)
0,0498 0,0476 0,0268 0,0215
school tot (0,000) (0,000) (0,001) (0,003)
0,0038
gov_bal (0,000)
-0,0001
infl (0,028)
0,0022
cred (0,000)
0,0013
serv (0,063)
0,0145
pop 15 64 (0,000)
-0,0290 |-0,0175 |-0,0189 |-0,0241 |-0,0172
Crisis (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R* wewnatrzgr. | 53% 63% 71% 72% 84% 85%
R’ migdzygr. 58% 62% 2% 1% 14% 4%
R? ogdtem 35% 51% 17% 18% 46% 51%
N 150 150 140 140 128 140
J5] 11,6% 6,4% 13,7% 12,7% 7,5% 13,1%
Pélokres 6 11 5 5 9 5
wygasania

Zmienna objasniana: Tempo wzrostu realnego PKB per capita wg PSN.

Przy poszczegodlnych zmiennych objasniajacych podane sa oceny parametru oraz poziomy istotnosci, tzn. war-
tosci p (w nawiasie). Oceny parametru dla statej zostaty w tabeli pominigte.

Zrodlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela 6. Wyniki rownan regresji dla wskaznika jako$ci rzadow

(zmienna wgi), kraje UE10
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Zmienna
objasniajaca/ | Model 7 | Model 8 | Model 9 | Model 10 | Model 11 | Model 12
statystyka
0,1506 0,1370 0,1002 0,0926 0,0664 0,1168
wgi (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
-0,1031 |-0,0667 |-0,1033 |-0,0928 |-0,0526 |-0,1132
gdpinitial (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0020 0,0015 —-0,0001 | 0,0020
inv (0,000) (0,001) (0,827) (0,000)
0,7390 0,6002 0,1692 0,6919
life (0,000) (0,000) (0,305) (0,000)
—-0,0011
gov_rev (0,154)
—-0,0001
infl (0,004)
0,0027
cred (0,000)
0,0019
serv (0,072)
—-0,0849
fert (0,001)
-0,0194 |-0,0211 |-0,0227 |-0,0270 |-0,0141
crisis (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,002)
R* wewnatrzgr. | 57% 61% 71% 73% 83% 73%
R’ migdzygr. 17% 5% 1% 2% 27% 12%
R? ogdtem 30% 24% 37% 41% 71% 33%
N 150 150 150 150 137 142
5] 10,9% 6,9% 10,9% 9,7% 5,4% 12,0%
Pétokres 6 10 6 7 13 6
wygasania

Przypisy i zrédto jak w tabeli 5.
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Tabela 7. Wyniki rownan regresji dla wskaznika postepéw w transformacji
(zmienna tran_ebrd), kraje UE10

Zmienna
objasniajaca/ | Model 13 | Model 14 | Model 15 | Model 16 | Model 17 | Model 18
statystyka
0,1849 0,1775 0,1620 0,1786 0,1350 0,1335
tran_ebrd (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
-0,1688 |-0,1292 |-0,1236 |-0,1322 |-0,1104 |-0,1101
gdpinitial (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0007 0,0007 0,0001 0,0001
inv (0,067) (0,058) (0,798) (0,746)
—-0,0048 |-0,0024 |-0,0052 |-0,006
edu_exp (0,236) (0,590) (0,180) (0,131)
—-0,0003 | -0,0003
gov_cons (0,707) (0,711)
0,0001
infl (0,166)
0,0012 0,0013
cred (0,001) (0,000)
—-0,0031
pop_gr (0,338)
-0,0215 |-0,0200 |[-0,0193 |-0,0222 |-0,0219
crisis (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R wewnatrzgr. | 77% 82% 83% 83% 85% 86%
R* migdzygr. 28% 27% 23% 25% 26% 27%
R’ ogdtem 29% 37% 37% 36% 46% 45%
N 135 135 135 135 132 132
B 18,5% 13,8% 13,2% 14,2% 11,7% 11,7%
‘I:V";;’;‘Sr:;a 4 5 5 5 6 6

Przypisy i zrodto jak w tabeli 5.



Ekonomia nr 39/2014

Tabela 8. Wyniki rownan regresji dla funduszy europejskich
(zmienna eu_fund), kraje UE10
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Zmienna
objasniajaca/ | Model 19 | Model 20 | Model 21 | Model 22 | Model 23 | Model 24
statystyka
0,0052 0,0087 0,0164 0,0231 0,0127 0,0073
eu fund (0,218) (0,027) (0,002) (0,000) (0,004) (0,063)
-0,1255 |-0,0859 |-0,1374 |-0,1594 |-0,0921 |-0,1046
gdpinitial (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0033 0,0031 0,0012 0,0023
inv (0,000) (0,000) (0,031) (0,000)
0,0020 -0,0014 | 0,0003 —0,0034
school_ter (0,601) (0,684) (0,915) (0,243)
—-0,0014
gov_rev (0,152)
-0,0014
infl (0,000)
0,0031
cred (0,000)
—0,0004
serv (0,734)
0,0179
pop_15 64 (0,000)
-0,0278 |-0,0237 |-0,0275 |-0,0305 |-0,0236
crisis (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R wewnatrzgr. | 58% 66% 75% 79% 86% 88%
R’ miedzygr. 54% 61% 68% 73% 75% 9%
R? ogbtem 32% 47% 40% 41% 55% 33%
N 120 120 110 110 108 110
s 13,4% 9,0% 14,8% 17,4% 9,7% 11,0%
e O O

Przypisy i zrodto jak w tabeli 5.
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Tabela 9. Wyniki rownan regresji dla przyrostéw wskaznika otwartosci
gospodarki (zmienna delta_open), kraje UE10

Zmienna
objasniajaca/ | Model 25 | Model 26 | Model 27 | Model 28 | Model 29 | Model 30
statystyka
—0,0000 |-0,0002 |0,0001 0,0001 0,0001 0,0002
delta open (0,865) (0,063) (0,072) (0,142) (0,030) (0,011)
-0,0651 |-0,0100 |-0,1021 |-0,1001 |-0,1465 |-0,1324
gdpinitial (0,000) (0,449) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0018 0,0017 0,0016 0,0016
inv (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,5170 0,4846 0,6722 0,6347
life (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
-0,0027 | -0,0020
gov_cons (0,000) (0,005)
—-0,0001 | -0,0001
infl (0,078) (0,000)
0,0011 0,0009 0,0009
cred (0,000) (0,0006) (0,001)
0,0142 0,0143 0,0154 0,0143
pop_15 64 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
-0,0311 |-0,0225 |[-0,0231 |-0,0175 |-0,0187
crisis (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R wewnatrzgr. | 35% 45% 88% 88% 89% 89%
R® miedzyagr. 22% 24% 1% 1% 4% 2%
R* ogbtem 23% 42% 37% 38% 23% 27%
N 150 150 147 147 150 147
s 6,7% 1,0% 10,8% 10,5% 15,8% 14,2%
fv ‘;;’::zla 10 69 6 7 4 5

Przypisy i zrodto jak w tabeli 5.
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Tabela 10. Wyniki réwnan regresji dla bezposrednich inwestycji
zagranicznych (zmienna fdi), kraje UE10
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Zmienna
objasniajaca/ | Model 31 | Model 32 | Model 33 | Model 34 | Model 35 | Model 36
statystyka
0,0017 0,0015 0,0003 0,0005 —0,0005 | 0,0006
fdi (0,001) (0,001) (0,411) (0,166) (0,124) (0,072)
-0,0674 |-0,0239 |-0,0874 |-0,0892 |-0,0438 |-0,1183
gdpinitial (0,000) (0,047) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,0024
inv (0,000)
0,2095 0,2264 0,0933 0,1031
human_cap (0,000) (0,000) (0,000) (0,009)
0,0039
gov_bal (0,000)
—-0,0003
infl (0,000)
0,0026
cred (0,000)
0,0033
serv (0,000)
0,0153
pop_15 64 (0,000)
-0,0255 |-0,0151 |-0,0203 |-0,0265 |-0,0193
crisis (0,000) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000)
R* wewnatrzgr. | 41% 48% 66% 67% 84% 77%
R’ miedzygr. 17% 10% 6% 9% 5% 11%
R? ogbtem 23% 38% 13% 14% 58% 55%
N 150 150 150 150 137 142
s 7,0% 2,4% 9,1% 9,3% 4,5% 12,6%
fvc;l;):srae;a 10 29 8 7 15 6

Przypisy i zrodto jak w tabeli 5.
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W przypadku modeli zawierajacych wskaznik wolnosci gospodarczej (tabela
5) wszystkie oceny parametrow przy tej zmiennej sa dodatnie i istotne statystycznie
(przy poziomie istotnosci 5%). Oznacza to, ze wickszy zakres wolnosci gospodar-
czej powoduje, ceteris paribus, osiagnigcie szybszego wzrostu produkcji. Podobne
wyniki zostaty uzyskane dla wskaznika jakosci rzadoéw (tabela 6). Wszystkie osza-
cowania parametrow dla tej zmiennej sg dodatnie i istotne statystycznie (przy war-
tosciach p rownych 0,000). A zatem, w krajach i okresach charakteryzujacych si¢
lepsza jakoscig rzadow (mierzong wyzszymi wartosciami wskaznika worldwide
governance indicator) mozna bylo zaobserwowacé, ceteris paribus, szybsza dyna-
mike PKB. Wyniki te pokazuja, ze dobre otoczenie instytucjonalne jest niezwykle
waznym czynnikiem wzrostu gospodarczego. A zatem polityka UE, wymuszajaca
poprawe jakosci instytucji, byta jednym z czynnikow sprzyjajacych konwergencji
dochodowej krajow ESW w stosunku do Europy Zachodnie;.

Wyniki analizy regresji jeszcze si¢ poprawiaja, gdy spojrzymy na modele za-
wierajgce wskaznik postepow w transformacji (tabela 7). Podobnie jak dwie po-
przednie zmienne, wskaznik mierzacy postepy w transformacji takze okazat si¢
mie¢ dodatni znak i by¢ istotny statystycznie (przy warto$ciach p na poziomie
0,000) we wszystkich przedstawionych w tabeli rownaniach regresji. Oznacza
to, ze reformy rynkowe i strukturalne, takie jak prywatyzacja, restrukturyzacja
przedsiebiorstw, liberalizacja cen, poprawa konkurencji czy tez uwolnienie kursu
walutowego byly waznymi determinantami tempa wzrostu gospodarczego bytych
krajow socjalistycznych z Europy Srodkowo-Wschodniej. Gdyby nie cztonkostwo
w UE, tempo reform rynkowych bytoby prawdopodobnie wolniejsze, co przetozy-
toby si¢ na nizsze stopy wzrostu gospodarczego i realnej konwergencji w stosunku
do Europy Zachodniej. Wniosek ten zyskuje silng dodatkowa podbudoweg empi-
ryczng i logiczna, gdy na podstawie danych EBOR poréwnamy postgpy w trans-
formacji w krajach ESW (UE10) i w pozostatych bytych krajach socjalistycznych
z Europy Wschodniej i Azji Centralnej. Okazuje si¢, ze w krajach UE10 postep
reform rynkowych byt przecigtnie biorac szybszy niz w pozostatych krajach trans-
formacji, nie poddanych oddziatywaniu ‘zewnetrznej kotwicy integracyjnej’.
Do podobnych wnioskéw doszedt jeden ze wspotautoréw niniejszego studium
w innej swej publikacji, w ktorej dokonal poréwnania Polski i Grecji, a szerzej
— krajow UEI10 z krajami grupy PIGS, obejmujacej Portugalie, Wtochy, Grecje
i Hiszpani¢ (Rapacki, 2012). Z przeprowadzonej tam analizy wynika, ze jako$¢
instytucji w krajach UE10 byta przecigtnie wyzsza niz w gospodarkach wschodza-
cych o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego, a takze wyzsza niz w Grecji,
Whoszech czy Portugalii.

Nasze badanie pozwala tez pozytywnie zweryfikowac hipoteze, ze fundusze
europejskie byly waznym zrodtem wzrostu gospodarczego krajow ESW (tabela
8). Mimo pojawiajacych si¢ niekiedy krytycznych opinii dotyczacych efektyw-
nosci wykorzystania srodkéw finansowych z UE, nasza analiza nie potwierdzi-
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fa tych ocen. Wprost przeciwnie, szacunki modeli regresji pokazuja, ze zmienna
eu_fund, mierzaca taczne wydatki z budzetu UE przeznaczone dla danego kraju
cztonkowskiego, ma dodatni znak we wszystkich modelach i jest istotna staty-
stycznie w wigkszosci z nich. Warto jednak doda¢, ze nie wiadomo, czy uzyskany
wplyw funduszy unijnych na dynamike produkcji ilustruje zalezno$ci popytowe
o krotkookresowym charakterze, czy tez zaleznosci podazowe o charakterze dtu-
gookresowym. Aby rozstrzygnac¢ te watpliwos¢, nalezatoby podjac¢ dalsze badania
nad tym problemem.

Dane w tabeli 9 z kolei pokazuja, ze rozw6j handlu zagranicznego, mierzony
dynamika wskaznika otwartosci gospodarki, byt jednym ze zrodet wzrostu gospo-
darczego panstw ESW. Niemniej jednak, w przypadku tej zmiennej wyniki nie
sa az tak jednoznaczne jak wczesniej. Mianowicie, w jednym z modeli zmienna
delta_open jest nieistotna statystycznie (model 25), za§ w modelu 26 ma ona znak
odwrotny do oczekiwanego. Z kolei w modelu 28 parametr ma dodatni znak, jed-
nak poziom istotnosci nie jest wysoki (wartos¢ p réwna 0,142). Oceniajac tacznie
wszystkie otrzymane w tej czg¢sci badania wyniki (takze na tle innych zmiennych)
mozna doj$¢ do wniosku, ze w przypadku przyrostow wskaznika otwartosci go-
spodarki potwierdzenie hipotezy o silnym dodatnim wptywie tej zmiennej na dy-
namike PKB jest stabsze pod wzgledem statystycznym. Cze$ciowo wynika to stad,
ze istnieje wiele czynnikow wplywajacych na wolumen eksportu i importu (w kra-
jach ESW s3 to takze determinanty o charakterze politycznym, zwlaszcza w za-
kresie wymiany handlowej ze Wschodem), a takze pewnej endogenicznosci tej
zmiennej (import zalezy bowiem od dochodu). Ponadto, efekt kreacji handlu z UE
najsilniej wystapit w okresie przedakcesyjnym, kiedy zliberalizowano wickszos¢
wymiany handlowej miedzy ESW a UE. W efekcie model ekonometryczny stabiej
potwierdzit wplyw zmian stopnia otwartosci gospodarki na tempo wzrostu PKB.

Podobne zastrzezenia mozna mie¢ do zmiennej mierzacej naptyw inwestycji
zagranicznych (tabela 10). W dwoch modelach zmienna ta jest nieistotna staty-
stycznie (przy poziomie istotno$ci 15%), a w jednym ma ona znak przeciwny
do oczekiwanego (model 35). Tutaj z kolei glowne przyczyny mniejszej istotnosci
zmiennej mozna wigzac¢ z niskg efektywnos$cig inwestycji, ich dtugim horyzontem
czasowym (zwlaszcza w przypadku inwestycji typu greenfield), a takze z faktem,
ze zmienna uwzglednia wielko$¢ BIZ netto, podczas gdy bardziej miarodajny byl-
by wolumen BIZ w ujeciu brutto (w przypadku inwestycji netto ,,poszkodowane”
sa te kraje ESW, ktore inwestuja duzo za granica, a sa to zazwyczaj dobrze prospe-
rujace i szybko rosnace gospodarki; poniewaz wielko$¢ inwestycji podejmowa-
nych przez kraje ESW za granicg odejmuje sie od strumienia naptywu BIZ z za-
granicy, w ujeciu netto strumien BIZ jest mniejszy i — jak pokazujg dane zrodtowe
— moze by¢ nawet ujemny).

W $wietle uzyskanych wynikdw mozna zatem przypuszczaé, ze jednym
z argumentow wyjasniajgcych mniejsza istotnos¢ zmiennych mierzacych zmiany
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otwartosci gospodarki oraz naptyw inwestycji zagranicznych jest ich zachowanie
w okresie przed i po uzyskaniu cztonkostwa w UE. W przypadku wielu krajow
analizowanej grupy (m.in. Polski i Czech) najwigksze wartosci tych zmiennych
wystapity w okresie przedakcesyjnym. Oznacza to, ze naplyw inwestycji zagra-
nicznych oraz wzrost stopnia otwarto$ci gospodarki miaty miejsce gtdéwnie przed
rozszerzeniem UE, w efekcie czego te dwie zmienne wykazatly stabszy pod wzgle-
dem istotnosci statystycznej wptyw na wzrost gospodarczy. Bardziej szczegotowa
odpowiedz na pytanie o doktadng zmiang sity oddziatywania tych dwoch zmien-
nych — handlu zagranicznego i inwestycji zagranicznych — w okresie po 2003 r.
w stosunku do lat 1995-2004 wymaga dalszych, bardziej pogtebionych badan i nie
da si¢ jej uzyskac na podstawie szacowanych tu modeli, uwzgledniajacych caty
analizowany okres.

Warto na zakonczenie dodaé, ze wigkszo$¢ modeli ma poprawne oszacowa-
nia parametréw przy pozostalych zmiennych. Ujemny parametr przy zmiennej:
poczatkowy poziom dochodu potwierdza wystepowanie zjawiska konwergencji
warunkowej, za$ ujemny parametr przy zmiennej crisis oznacza, ze model prawi-
dlowo wychwycitl ostabienie dynamiki wzrostu gospodarczego na skutek global-
nego kryzysu gospodarczego i finansowego lat 2008-2009. W wigkszos$ci mode-
li (chociaz nie we wszystkich) uzyskane zostaty dodatnie i istotne statystycznie
oszacowania parametru przy stopie inwestycji i zmiennej mierzacej zasob kapitatu
ludzkiego, co potwierdza istotng role kapitatu rzeczowego i ludzkiego jako czyn-
nika wzrostu gospodarczego. Zmienne zwigzane z polityka gospodarcza sugeru-
ja, iz z perspektywy osiagnigcia szybkiego tempa wzrostu gospodarczego rzady
powinny prowadzi¢ polityke fiskalng charakteryzujaca si¢ niskimi deficytami bu-
dzetowymi 1 niskimi obcigzeniami podatkowymi (co jest takze zgodne z wcze-
$niejszymi wynikami wskazujagcymi na duze znaczenie wolno$ci gospodarczej
w determinowaniu dynamiki produkcji), za$§ polityka pieni¢zna powinna by¢ na-
stawiona na wzrost wolumenu kredytéw. Ponadto, wyniki badania pokazaty, ze
wysoka inflacja jest czynnikiem hamujacym wzrost gospodarczy.

Podsumowujgc, nasza analiza dowiodta, ze cztonkostwo w Unii Europejskie;j
w odczuwalny sposdb przyczynilo sie¢ do przyspieszenia wzrostu gospodarcze-
go krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Oddziatywanie tego czynnika — wy-
kazujgce zréznicowang site — dokonywalo si¢ przede wszystkim nastepujacymi
kanatami: (i) zwigkszanie si¢ zakresu wolno$ci gospodarczej, (ii) poprawa jakosci
rzadow, (iii) postep reform rynkowych, (iv) napltyw funduszy unijnych, (v) wzrost
wymiany handlowej i (vi) naptyw inwestycji zagranicznych. Dobre wlasnosci
statystyczne zdecydowanej wickszosci testowanych rownan regresji potwierdza-
ja wiarygodno$¢ badania i odporno$¢ wynikow na zmiany specyfikacji modelu.
W efekcie uzyskany zostal petniejszy obraz wptywu cztonkostwa w UE na tem-
po wzrostu gospodarczego krajow ESW w stosunku do dotychczasowej literatury
przedmiotu.
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4. Whnioski

Najwazniejsze wnioski plynace z naszego badania mozna podsumowac w trzech
punktach.

1. Nasze wyniki wskazuja, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej istotnie przy-
czynito si¢ do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wniosek ten potwierdza zaréwno analiza realnej
konwergencji, jak i badanie czynnikow wzrostu gospodarczego.

2. Kraje ESW (UE11) wykazywaty wyrazng zbieznos¢ poziomu dochodéw
w stosunku do UE15. W latach 1995-2013 kraje te osiagngty przecietnie
szybsze tempo wzrostu gospodarczego przy nizszym poczatkowym pozio-
mie dochodu. Proces doganiania Europy Zachodniej nabrat przyspieszenia
w drugiej czgsci analizowanego okresu, tj. po rozszerzeniu UE. Obraz ten
nieco zaciemnia oddziatywanie globalnego kryzysu gospodarczego i finan-
sowego, ktory w latach 2009-2010 spowodowat pewne ostabienie tendencji
konwergencyjnych.

3. Ekonometryczna analiza czynnikow wzrostu gospodarczego dowiodta, ze
sze$¢ zmiennych zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej (zwigk-
szenie zakresu wolnosci gospodarczej, poprawa jako$ci rzadzenia, postep
reform rynkowych i szerzej — poprawa instytucjonalnego otoczenia rynku,
naptyw funduszy unijnych, wzrost wymiany handlowej oraz inwestycje za-
graniczne) byto dodatnio i istotnie skorelowanych z dynamika PKB krajow
ESW. Dodatni wplyw tych zmiennych na wzrost gospodarczy zostal takze
potwierdzony przez modele regresji. Dobre wlasnosci statystyczne rownan
regresji zapewniajg wiarygodnos¢ wynikow i ich odporno$¢ na zmiang spe-
cyfikacji modelu.
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The Impact of EU Membership on Economic Growth and Real
Convergence of the Central and Eastern European Countries

Abstract

In this article, we try to answer the question of whether the
membership in the European Union contributed to the acceleration of
economic growth of the 11 Central and Eastern European countries
(CEE-11), including their real convergence to the development level
of Western Europe (EU-15). In the first part of the study, we verify
the hypothesis on the existence of convergence of GDP growth paths
of the CEE-11 economies toward the EU-15. Our findings show
that EU membership contributed significantly to the acceleration of
economic growth of the CEE-11 countries. These countries exhibited
a clear-cut catching-up process in income levels toward the EU-15.
The convergence accelerated after EU enlargement but the results
of individual countries were differentiated, partly as a result of the
global financial crisis. In the second part of the research, we conduct
an econometric analysis of the economic growth factors in order to
assess the impact of the variables related with EU membership on
GDP growth of the CEE-11 countries.
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