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Teoria ekonomii zajmuje sie przede wszystkim dobra-
mi prywatnymi. [...] Istnieje jednak wiele dobr, kto-
rych nie mozna zaliczyc do tej kategorii.

Jerzy Wilkin, 2005, s. 159

Podejscie to jest zaskakujace, zwazywszy na fakt, ze zarowno dobra pry-
watne, jakipubliczne, towarzyszyly ludzkos$ci od zawsze. Przykladem mogg tu
byé starozytne igrzyska olimpijskie. Ponadto dostarczanie débr publicznych
sprawia zdecydowanie wiecej klopotéw niz dostarczanie débr prywatnych
(biorac pod uwage efektywnos$é i réwnowage rynkowg). Jednoczes$nie, w do-
bie zainteresowania ksztaltem i zakresem wplywoéw panstwa w gospodarce
oraz finansami publicznymi, brak zainteresowania sektorem dobr publicz-
nych wydaje sie niezrozumialy. W zwiazku z powyzszym wspoéiczesna polska
my$l ekonomiczna zwrécila sie w kierunku teorii publicznego wyboru [Wil-
kin, 2005]. Jednoczes$nie zaczely pojawiaé sie ttumaczenia dziel, w ktéorych
réwniez mozna odnalezé pojedyncze rozdzialy na interesujgcy nas temat
[Stiglitz, 2004] oraz [Buchanan, Musgrave, 2005]. Aby jednak objasni¢ teorie,
nalezy rozpoczac od silnych podstaw, czyli miedzy innymi od definicji, ktora
w przypadku débr publicznych pozostaje nadal niejednokrotnie mylnie rozu-
miana. Czesto dobrom publicznym przypisuje sie jako charakterystyczne
réwniez cechy, ktére — owszem — moga wystepowadé, ale nie sg nieodigcznym
wynikiem publicznos$ci dobr. Mowa tu miedzy innymi o problemie przypisa-
nia praw wiasnosci tymze dobrom. Stad ten artykul ma za zadanie od$wiezy¢
aspekt definicji débr publicznych.

Do dnia dzisiejszego najbardziej spopularyzowang definicjg jest ta pocho-
dzaca od Paula A. Samuelsona. Przypisuje ona dobrom publicznym pewne
cechy statle takie jak: niewykluczalnosé, niepodzielnosc, oraz brak rywalizacji
(cecha wynikajaca poniekad z dwoch poprzednich)! [Kaul, 2001]. Sztandaro-
wym przykiadem takiego dobra jest $wiatlo latarni ulicznej. Nie da sie go
podzielié¢ pomiedzy przechodzgcych ani wykluczy¢ zadnego przechodnia z ko-
rzystania ze Swiatta i zaden przechodzien nie bedzie musial rywalizowa¢
z innym o dobrodziejstwo jakim jest Swiatto.

1 Dzi$ traktowana jako waska definicja dobra publicznego.
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Powyzsza definicja pozwolita jej tworcy na dos$é¢ zgrabne usystematyzo-
wanie wiedzy na temat doébr publicznych é6weczeSnie mu dostepnej. Popula-
ryzacja jego osiggnieé nastgpita dzieki artykutowi z 1954 roku. W trzydziesci
lat po ukazaniu sie tegoz artykulu Richard A. Musgrave napisatl:

Nigdy do tej pory trzy strony nie miaty tak wielkiego wptywu na teorie publicznych fi-
nanséw. Przerodzity sie one w tomy literatury, ale model podstawowy pozostat bez
zmian. Warunki optimum Pareto zostaty rozszerzone na dobra publiczne, a ostatecz-
ne optimum bazujace na funkcji spofecznego dobrobytu zostato ponownie przemysla-
ne i ustanowione2,

Mimo iz teoria Samuelsona w do$¢ zwiezly sposob przybliza nam problem
identyfikacji i dystrybucji débr publicznych, to jednak posiada ona kilka sia-
bych punktéw. Wielu z nich nalezy upatrywac sie juz w samej definicji dobra
publicznego.

Nalezy podkreslié, ze Samuelson tworzyt ,,czystg teorie”, dlatego witasnie
niewiele (o ile istnieja) jest takich dobr, ktére mozemy zakwalifikowaé do czy-
sto publicznych. Wiekszo$é z nich posiada cechy po czesci dobr prywatnych,
po czesSci débr publicznych. Przykladem mogg tu byé dobra, o ktore sie nie
rywalizuje, ale sg wykluczalne. Okreslane sg one mianem doébr klubowych3.
Jednym z takich doébr jest autostrada, z ktorej kazdy moze skorzystaé, o ile
zapltaci za wjazd. Niekiedy jako czysto publiczne dobro podaje sie obrone na-
rodowq, jednakze i w tym przypadku wiekszo$¢ ekonomistow jest rownie
ostrozna. Prawdg jest, ze kazdy obywatel ma do niej prawo, nawet jesli nie
placi podatkéw [Wilkin, 2005, s. 161]. Prawda jest rowniez to, ze w trakcie kon-
fliktu zbrojnego panstwo nie jest w takim samym stopniu chronione w kazdym
jego zakatku. Wiadomo przeciez, ze sg miejsca bardziej lub mniej zagrozone
atakiem. Problemem staje sie tu niejednorodnosé, przez co dobro traci swoja
czystg postac.

Co wiecej, nalezatoby zastanowi¢ sie nad stusznos$ciag zalozenia o nieracjo-
nowaniu dobr (czyli je$li konsument 1. korzysta z dobra, to nie powoduje to
zadnych kosztow dla konsumenta 2.). W §wietle faktéw przytoczone zalozenie
nie jest prawdg. Wystarczy przypomnieé¢ sobie ustugi publiczne, takie jak
edukacja, szpitale czy autostrady, gdzie zatloczenie jest na porzadku dzien-
nym. Innymi stowy, jesli konsument 1. korzysta z ustug lekarza (kiedy czesto
trzeba umawiaé wizyte na diugo przed jej odbyciem), dostep do tegoz lekarza
dla konsumenta 2. jest w pewien sposéb ograniczony.

Kolejnym i jednym z najwazniejszych problemoéw jest problem pasazera
na gape. Je$li zalozymy, ze dobra sg niewykluczalne, to nalezy liczy¢ sie z tym,
ze kazdy logicznie myS$lacy czlonek spoteczenstwa poczeka, az kto$ inny do-
starczy dane dobro, po czym bedzie korzystat z jego dobrodziejstw, nie ptacac.

2 Cyt. za http://www.economicprincipals.com/issues/04.02.15.html, ttum. wiasne.
3 Termin pojawiajacy sie m.in. w [Golinowska, 2002] czy [Wilkin, 2005].
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Powyzszy problem wynika, jak wydaje sie, z cech technologicznych dobra.
Niemozliwe jest bowiem ustalenie jego praw wiasnos$ci. Dlatego wlasnie te
dobra automatycznie kojarza sie ze zbyt matg ich iloScig w stosunku do zapo-
trzebowania. Z kolei ten niedoboér, jak uwaza wielu ekonomistow, wymusza
na panstwie, aby byto ich jedynym dostarczycielem. Czesto jednak nie ma
technicznych ograniczen dla prywatnego posiadania débr publicznych i roz-
dzielania ich na bazie prywatnej, jak na przyktad edukacja. Jest ona dobrem
prywatnej konsumpcji4, ktére moze zostaé¢ rozdzielone pomiedzy rézne jed-
nostki w spoteczenstwie. Bardziej absurdalnym, ale rownie treSciwym przy-
ktadem moze tu by¢ rowniez Swiatlo lampy. Mozemy sobie wyobrazié¢, ze po-
siadamy prywatng lampe o$wietlajacg nam podjazd do domu. W tym samym
czasie nasza latarnia oSwietla podjazd naszego sgsiada, ktéry za darmo korzy-
sta z naszej prywatnej lampy.

Bardzo istotnym zarzutem przeciwko takiemu traktowaniu doébr publicz-
nych jest rowniez fakt, ze teoria zupelnie nie radzi sobie z tymi wszystkimi
dobrami, ktore znajduja sie pomiedzy biegunowymi dobrami publicznymi
i prywatnymi. W zwigzku z powyzszym ekonomi$ci zaczeli sobie radzié¢, defi-
niujgc dobra, takie jak klubowe czy wspéolne zasoby, oraz tworzac odrebne
teorie dla tych wtasnie dobr. Nadal jednak bez odpowiedzi pozostajg kwestie
innych mieszanek cech publiczno$ci i prywatnos$ci débr. Musgrave zauwaza
na przyktad istnienie trzech réznych kategorii débr publicznych [Musgrave
1969, s. 126-144].

Pierwszg kategorie opisuje sytuacja, w ktérej konsument A korzysta z dob-
ra publicznego produkowanego przez konsumenta B, ale nie na odwroét. Za
przykiad Musgrave podaje tu dwéch konsumentéw mieszkajacych nad brze-
giem rzeki — mieszkaniec A w wyzszym jej biegu. Postanawiajg oni oczysz-
czac rzeke z zanieczyszezen, kazdy na wysokosSci swojego domu. Wtedy konsu-
ment B korzysta z oczyszczonej przez kolege, jak i przez siebie wody. Stad
calkowita ilo$¢ dobra publicznego, ktérg bedzie on konsumowat, réwna sie
Y, + Yp, podczas, gdy konsument A bedzie konsumowat tylko Y,, czyli wiel-
ko$¢é dobra przez niego samego wyprodukowanag.

Druga, réwnie ciekawg sytuacjg bedzie ta, w ktorej konsument A korzysta
z tego, ze jego kolega rowniez konsumuje dobro (i na odwrét), ale zaspokaja
w ten sposob zupelnie inne jego potrzeby niz jego wlasna konsumpcja. Dla
wyjasnienia Musgrave podaje przyklad edukacji. Konsument A (lub B) uczy
sie, aby zaspokoi¢ wlasng potrzebe wiedzy, ale jednocze$nie cieszy sie, ze
jego kolega sie uczy, poniewaz nie chce mieszka¢ w otoczeniu osoéb niewy-
ksztalconych. Stad wydawaloby sie, ze to samo dobro, jakim jest edukacja,
mozna wyraznie podzielié na dwa osobne, czyli (Y4, Yp).

Ostatnim rodzajem dobra bedzie to, ktére generuje jednocze$nie dwa ro-
dzaje korzysci: czysto prywatne, jak i catkowicie publiczne. Po raz kolejny

4 Nie biorgc pod uwage efektow edukacji proponowanych przez Musgrave’a, o ktérych
mowa w dalszej czesci artykutu.
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mozemy podac¢ przyklad edukacji. Tu konsument A uczy sie po to, aby uzyskaé
wyzszy zarobek, ale jednoczeSnie korzysta z bliskiego otoczenia oSrodkéw
kulturalnych, dla ktérych wyksztalcenie kazdego z cztonkéw otoczenia ma
znaczenie. Widzimy wiec, ze korzy$é dla konsumenta A to (Y, Y4 + Yp), nato-
miast dla konsumenta B (Yg, Y4 + Y5).

Biorac pod uwage powyzsze problemy zwiazane z pojeciem débr publicz-
nych wedlug Samuelsona, nalezaloby zastanowié¢ sie nad innym systemem
opisujgcym dobra publiczne. Ciekawe ujecie débr publicznych jest propo-
nowane przez Jamesa M. Buchanana [Buchanan, 1999]. Traktuje on dobra
publiczne bardzo kompleksowo. Analize rozpoczyna od bardzo uproszczone-
go 1 ograniczonego modelu, natomiast w trakcie analizy usuwa on kolejno
konkretne zalozenia®, dzieki czemu uzyskuje kompleksowy system teorii eko-
nomii.

Jednym z usuwanych zatozen upraszczajacych jest rowniez to o doskona-
toSci dobr publicznych. Buchanan twierdzi, ze nalezy wystrzegaé sie stalej
kategoryzacji dobr pomiedzy publiczne a prywatne, gdyz — jak dowodzi —
czesto w zaleznoS$ci od przyjetych instytucjonalnych zalozen (ktére grupy
polityczne organizujg dostarczanie débr i ustug), dobra mogg wedrowacé z jed-
nego bieguna dobr prywatnych do drugiego, jakim sg dobra publiczneb. Wez-
my pod uwage na przyktad dobro, jakim jest chleb. W normalnych warunkach
chleb jest traktowany jako dobro wykluczalne z konsumpcji, podzielne mie-
dzy konsumentéw. Mozemy jednak zdefiniowaé¢ chleb jako dobro, ktére be-
dzie posiadato wymagang ceche niepodzielnosci. Zdefiniujmy wiec dobro
,,moj chleb” dla kazdego z cztonkoéw spoteczenstwa. Bedzie wtedy tyle ,,moich
chlebow”, ilu czlonkéw w spoleczenstwie. Ponadto spoteczenstwo zdecydo-
walo, ze dobra te beda dostarczane publicznie. Zabroniona jest samowolna
produkeja, kupno lub konsumpcja dobra, jesli nie posiada sie zgody wszyst-
kich cztonkéw spoleczenstwa (zasada jednomys$lnosci Wicksella musi zostaé
zachowana). Przy takich zalozeniach nietrudno zdefiniowaé cechy réwnowa-
gi. Poniewaz krancowa ocena ,,mojego chleba” jest zawsze rowna zero dla
innych oséb, nie bedzie sensu rozpoczynaé¢ z nimi wymiany. Ré6wnowaga zo-
stanie uzyskana, kiedy krancowa ocena konkretnego konsumenta réwna sie
krancowym kosztom produkceji. To jest oczywiScie dokiadnie ten sam punkt
rownowagi, jaki zostalby osiggniety w warunkach rynkowych. Mimo to identy-
fikacja standardowej teorii rynkowej i teorii dobr publicznych jest warta
podkres$lenia.

Aby lepiej wyttumaczyé fenomen débr publicznych Buchanan postuguje
sie teorig tacznej podazy Marshalla [Marshall, 1920, s. 388-390]. W Marshal-

5 WyjSciowe zalozenia modelowe: wystepuja dwaj uczestnicy majacy identyczne gusta
i zdolno$ci produkeyjne, istniejag dwa dobra publiczne (zdefiniowane wedtug definicji Samuel-
sona), wystepuja state przychody wzgledem skali, uczestnicy dzialaja calkowicie niezaleznie,
brak jest efektu dochodowego.

6 Stad nie stara sie on na silte dzieli¢ dobr, ale raczej zastosowaé system do wszystkich za-
rowno publicznych, jak i prywatnych.
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lowskiej teorii 1gczna podaz pojawia sie ze wzgledu na technologiczne warun-
ki produkcji, a nie ze wzgledu na technologiczne warunki konsumpcji, jak
jest w teorii débr publicznych. Jednak mimo powyzszej réznicy wyniki anali-
zy sg identyczne.

Klasycznym przyktadem Marshalla jest ten o 1gcznej podazy skory i miesa.
Producent natrafia na dwa rézne popyty na mieso i skére. Te dwa koncowe
produkty, zamawiane przez réznych konsumentéw, sg dostarczane tgcznie
w procesie hodowli, co oznacza, ze proporcje, w jakich produkowane sg te
dobra, sg stale. Przy takich zalozeniach 1acznie dostarczane dobro jest
w efekcie czystym dobrem publicznym ze wzgledu na technologie produkeji.
Mozna wiec zapisaé, ze suma ceny popytu jednego konsumenta na skoére
i ceny popytu na mieso drugiego konsumenta (oczywiscie obie te ceny wyraza-
ne sg w iloSciach zawartych w 1acznej jednostce dostarczanej) muszg rownac
sie krancowemu kosztowi produkeji 1gcznie produkowanej jednostki.

Jest jednak jedna, bardzo znaczgca réznica pomiedzy teoria fgcznej poda-
zy Marshalla a teorig doébr publicznych. Zaprezentowana przez Marshalla,
tgczna podaz odnosi sie do produktu, ktéry mozna odsprzedawacé, poniewaz
podaz tgczna wynika z technologicznego procesu produkeji, a nie braku
podzielnos$ci. Ze wzgledu na mozliwo$é odsprzedazy krancowe ceny muszg
by¢ rowne u wszystkich kupujacych. W teorii débr publicznych, ze wzgledu na
brak wykluczalno$ci oraz niepodzielno$¢, niemozliwe jest odsprzedawanie
dobra miedzy konsumentami. W zwigzku z powyzszym krancowe ceny nie
zawsze muszg by¢ rowne u wszystkich kupujacych.

Buchanan, wspierajac sie teorig tacznej podazy Marshalla, postuluje jed-
noczes$nie, aby ilo$¢ dobra publicznego odmierzaé wg jednostek produkeji.
Nalezy pamieta¢, ze nie jest wymagane, aby wszyscy konsumenci mieli do
dyspozycji dobro dokladnie tej samej jakoSci. Ten punkt zostal doktadnie
zobrazowany w teorii Marshalla, ktory zaktada istnienie dwéch débr, takich
jak mieso i skéra. Innym przykladem moze byé¢ remiza strazacka, ktéra moze
znajdowac sie badz blizej pana A badz pana B. JeSli wiec braliby$Smy pod uwa-
ge jedynie jako$¢é dobra, dwaj konsumenci nie bedg identycznie ochraniani
przez straz pozarng. Stad wniosek, ze teoria débr publicznych moze byé roz-
wazana tylko wtedy, gdy jednostki dobra sa zdefiniowane jako te, ktére sg
tagcznie dostarczane i kiedy réowna dostepnos$é odnosi sie tylko do wspélnie
dostarczanych jednostek dobra, ktére moga i bedg zawierac¢ szeroko zréznico-
wane krancowe jednostki konsumpeyjne, mierzone przez porzadkowe stan-
dardy jakosci i iloSci.

Interpretowanie dobr w ten sposob znacznie poszerza mozliwosci teorii.
Kazda bowiem jednostka dobra moze by¢ traktowana jako moje dobro. W ta-
kim ukladzie $wiatlo latarni konsumowane przez jednego konsumenta bedzie
uwazane za inng jednostke dobra niz §wiatto tej samej latarni konsumowane
w tym samym czasie przez drugiego konsumenta.

Mimo iz analizowanie problemu w ten sposéb moze wydawac¢ sie absurdal-
ne, to przy blizszym poznaniu okazuje sie, ze rozwigzuje ono definitywnie nie-
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ktére problemy dobr publicznych, z ktérymi definicja Samuelsona nie potra-
fila sobie poradzi¢. Zawiera ona w sobie wszystkie stopnie publiczno$ci débr,
poczawszy od dobr czysto prywatnych do débr czysto publicznych, i w polgcze-
niu z innymi zalozeniami przyjetymi przez Buchanana stanowi zwiezly sy-
stem traktujgcy niemalze wszystkie istniejace dobra. Kolejng, interesujaca
cecha tego systemu jest to, iz pozostawia miejsce nie tylko na dobra prywatne,
ale rowniez na wiele innych zagadnien, takich jak teoria gier czy wyboru pub-
licznego. Stanowi to jednak odrebny problem do rozwazan.
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Abstract

A Matter of Public Good’s Definition

“The theory of economy deals mainly with private goods [...] Nevertheless,
there are many goods which do not fall into this category” (Wilkin, 2005, p. 159).
This is the reason that makes a few Polish authors interest in the theory of pub-
lic goods; but, before being able to enlighten the theory, one should begin with
a strong basis which is the definition; hence the idea of the article. Three main
parts are shown here, starting from Paul A. Samuelson and his pure public
good understanding followed with a word of its critics. As one of counterargu-
ments to Samuelson’s definition, Richard A. Musgrave’s public good impurity
examples are recalled. Then we continue with an abstract understanding of
public good by James M. Buchanan. His idea is to call every item of public
good, my public good. Hence if two people stand under the same street lamp at
the same time, each of them consumes different unit of public good.

Even if the way of thinking may seem to be odd, it eliminates a few significant
obstacles with which Samuelson’s theory could not manage. What is more, it
enables its author to create the whole system of public goods’ distribution, but
it is a subject for another article.
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