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Teoria ekonomii zajmuje siê przede wszystkim dobra-
mi prywatnymi. […] Istnieje jednak wiele dóbr, któ-
rych nie mo¿na zaliczyæ do tej kategorii.

Jerzy Wilkin, 2005, s. 159

Podejœcie to jest zaskakuj¹ce, zwa¿ywszy na fakt, ¿e zarówno dobra pry-
watne, jak i publiczne, towarzyszy³y ludzkoœci od zawsze. Przyk³adem mog¹ tu
byæ staro¿ytne igrzyska olimpijskie. Ponadto dostarczanie dóbr publicznych
sprawia zdecydowanie wiêcej k³opotów ni¿ dostarczanie dóbr prywatnych
(bior¹c pod uwagê efektywnoœæ i równowagê rynkow¹). Jednoczeœnie, w do-
bie zainteresowania kszta³tem i zakresem wp³ywów pañstwa w gospodarce
oraz finansami publicznymi, brak zainteresowania sektorem dóbr publicz-
nych wydaje siê niezrozumia³y. W zwi¹zku z powy¿szym wspó³czesna polska
myœl ekonomiczna zwróci³a siê w kierunku teorii publicznego wyboru [Wil-
kin, 2005]. Jednoczeœnie zaczê³y pojawiaæ siê t³umaczenia dzie³, w których
równie¿ mo¿na odnaleŸæ pojedyncze rozdzia³y na interesuj¹cy nas temat
[Stiglitz, 2004] oraz [Buchanan, Musgrave, 2005]. Aby jednak objaœniæ teoriê,
nale¿y rozpocz¹æ od silnych podstaw, czyli miêdzy innymi od definicji, która
w przypadku dóbr publicznych pozostaje nadal niejednokrotnie mylnie rozu-
miana. Czêsto dobrom publicznym przypisuje siê jako charakterystyczne
równie¿ cechy, które — owszem — mog¹ wystêpowaæ, ale nie s¹ nieod³¹cznym
wynikiem publicznoœci dóbr. Mowa tu miêdzy innymi o problemie przypisa-
nia praw w³asnoœci tym¿e dobrom. St¹d ten artyku³ ma za zadanie odœwie¿yæ
aspekt definicji dóbr publicznych.

Do dnia dzisiejszego najbardziej spopularyzowan¹ definicj¹ jest ta pocho-
dz¹ca od Paula A. Samuelsona. Przypisuje ona dobrom publicznym pewne
cechy sta³e takie jak: niewykluczalnoœæ, niepodzielnoœæ, oraz brak rywalizacji
(cecha wynikaj¹ca poniek¹d z dwóch poprzednich)1 [Kaul, 2001]. Sztandaro-
wym przyk³adem takiego dobra jest œwiat³o latarni ulicznej. Nie da siê go
podzieliæ pomiêdzy przechodz¹cych ani wykluczyæ ¿adnego przechodnia z ko-
rzystania ze œwiat³a i ¿aden przechodzieñ nie bêdzie musia³ rywalizowaæ
z innym o dobrodziejstwo jakim jest œwiat³o.
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1 Dziœ traktowana jako w¹ska definicja dobra publicznego.



Powy¿sza definicja pozwoli³a jej twórcy na doœæ zgrabne usystematyzo-
wanie wiedzy na temat dóbr publicznych ówczeœnie mu dostêpnej. Popula-
ryzacja jego osi¹gniêæ nast¹pi³a dziêki artyku³owi z 1954 roku. W trzydzieœci
lat po ukazaniu siê tego¿ artyku³u Richard A. Musgrave napisa³:

Nigdy do tej pory trzy strony nie mia³y tak wielkiego wp³ywu na teoriê publicznych fi-
nansów. Przerodzi³y siê one w tomy literatury, ale model podstawowy pozosta³ bez
zmian. Warunki optimum Pareto zosta³y rozszerzone na dobra publiczne, a ostatecz-
ne optimum bazuj¹ce na funkcji spo³ecznego dobrobytu zosta³o ponownie przemyœla-
ne i ustanowione2.

Mimo i¿ teoria Samuelsona w doœæ zwiêz³y sposób przybli¿a nam problem
identyfikacji i dystrybucji dóbr publicznych, to jednak posiada ona kilka s³a-
bych punktów. Wielu z nich nale¿y upatrywaæ siê ju¿ w samej definicji dobra
publicznego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Samuelson tworzy³ „czyst¹ teoriê”, dlatego w³aœnie
niewiele (o ile istniej¹) jest takich dóbr, które mo¿emy zakwalifikowaæ do czy-
sto publicznych. Wiêkszoœæ z nich posiada cechy po czêœci dóbr prywatnych,
po czêœci dóbr publicznych. Przyk³adem mog¹ tu byæ dobra, o które siê nie
rywalizuje, ale s¹ wykluczalne. Okreœlane s¹ one mianem dóbr klubowych3.
Jednym z takich dóbr jest autostrada, z której ka¿dy mo¿e skorzystaæ, o ile
zap³aci za wjazd. Niekiedy jako czysto publiczne dobro podaje siê obronê na-
rodow¹, jednak¿e i w tym przypadku wiêkszoœæ ekonomistów jest równie
ostro¿na. Prawd¹ jest, ¿e ka¿dy obywatel ma do niej prawo, nawet jeœli nie
p³aci podatków [Wilkin, 2005, s. 161]. Prawd¹ jest równie¿ to, ¿e w trakcie kon-
fliktu zbrojnego pañstwo nie jest w takim samym stopniu chronione w ka¿dym
jego zak¹tku. Wiadomo przecie¿, ¿e s¹ miejsca bardziej lub mniej zagro¿one
atakiem. Problemem staje siê tu niejednorodnoœæ, przez co dobro traci swoj¹
czyst¹ postaæ.

Co wiêcej, nale¿a³oby zastanowiæ siê nad s³usznoœci¹ za³o¿enia o nieracjo-
nowaniu dóbr (czyli jeœli konsument 1. korzysta z dobra, to nie powoduje to
¿adnych kosztów dla konsumenta 2.). W œwietle faktów przytoczone za³o¿enie
nie jest prawd¹. Wystarczy przypomnieæ sobie us³ugi publiczne, takie jak
edukacja, szpitale czy autostrady, gdzie zat³oczenie jest na porz¹dku dzien-
nym. Innymi s³owy, jeœli konsument 1. korzysta z us³ug lekarza (kiedy czêsto
trzeba umawiaæ wizytê na d³ugo przed jej odbyciem), dostêp do tego¿ lekarza
dla konsumenta 2. jest w pewien sposób ograniczony.

Kolejnym i jednym z najwa¿niejszych problemów jest problem pasa¿era
na gapê. Jeœli za³o¿ymy, ¿e dobra s¹ niewykluczalne, to nale¿y liczyæ siê z tym,
¿e ka¿dy logicznie myœl¹cy cz³onek spo³eczeñstwa poczeka, a¿ ktoœ inny do-
starczy dane dobro, po czym bêdzie korzysta³ z jego dobrodziejstw, nie p³ac¹c.
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2 Cyt. za http://www.economicprincipals.com/issues/04.02.15.html, t³um. w³asne.
3 Termin pojawiaj¹cy siê m.in. w [Golinowska, 2002] czy [Wilkin, 2005].



Powy¿szy problem wynika, jak wydaje siê, z cech technologicznych dobra.
Niemo¿liwe jest bowiem ustalenie jego praw w³asnoœci. Dlatego w³aœnie te
dobra automatycznie kojarz¹ siê ze zbyt ma³¹ ich iloœci¹ w stosunku do zapo-
trzebowania. Z kolei ten niedobór, jak uwa¿a wielu ekonomistów, wymusza
na pañstwie, aby by³o ich jedynym dostarczycielem. Czêsto jednak nie ma
technicznych ograniczeñ dla prywatnego posiadania dóbr publicznych i roz-
dzielania ich na bazie prywatnej, jak na przyk³ad edukacja. Jest ona dobrem
prywatnej konsumpcji4, które mo¿e zostaæ rozdzielone pomiêdzy ró¿ne jed-
nostki w spo³eczeñstwie. Bardziej absurdalnym, ale równie treœciwym przy-
k³adem mo¿e tu byæ równie¿ œwiat³o lampy. Mo¿emy sobie wyobraziæ, ¿e po-
siadamy prywatn¹ lampê oœwietlaj¹c¹ nam podjazd do domu. W tym samym
czasie nasza latarnia oœwietla podjazd naszego s¹siada, który za darmo korzy-
sta z naszej prywatnej lampy.

Bardzo istotnym zarzutem przeciwko takiemu traktowaniu dóbr publicz-
nych jest równie¿ fakt, ¿e teoria zupe³nie nie radzi sobie z tymi wszystkimi
dobrami, które znajduj¹ siê pomiêdzy biegunowymi dobrami publicznymi
i prywatnymi. W zwi¹zku z powy¿szym ekonomiœci zaczêli sobie radziæ, defi-
niuj¹c dobra, takie jak klubowe czy wspólne zasoby, oraz tworz¹c odrêbne
teorie dla tych w³aœnie dóbr. Nadal jednak bez odpowiedzi pozostaj¹ kwestie
innych mieszanek cech publicznoœci i prywatnoœci dóbr. Musgrave zauwa¿a
na przyk³ad istnienie trzech ró¿nych kategorii dóbr publicznych [Musgrave
1969, s. 126–144].

Pierwsz¹ kategoriê opisuje sytuacja, w której konsument A korzysta z dob-
ra publicznego produkowanego przez konsumenta B, ale nie na odwrót. Za
przyk³ad Musgrave podaje tu dwóch konsumentów mieszkaj¹cych nad brze-
giem rzeki — mieszkaniec A w wy¿szym jej biegu. Postanawiaj¹ oni oczysz-
czaæ rzekê z zanieczyszczeñ, ka¿dy na wysokoœci swojego domu. Wtedy konsu-
ment B korzysta z oczyszczonej przez kolegê, jak i przez siebie wody. St¹d
ca³kowita iloœæ dobra publicznego, któr¹ bêdzie on konsumowa³, równa siê
YA + YB, podczas, gdy konsument A bêdzie konsumowa³ tylko YA, czyli wiel-
koœæ dobra przez niego samego wyprodukowan¹.

Drug¹, równie ciekaw¹ sytuacj¹ bêdzie ta, w której konsument A korzysta
z tego, ¿e jego kolega równie¿ konsumuje dobro (i na odwrót), ale zaspokaja
w ten sposób zupe³nie inne jego potrzeby ni¿ jego w³asna konsumpcja. Dla
wyjaœnienia Musgrave podaje przyk³ad edukacji. Konsument A (lub B) uczy
siê, aby zaspokoiæ w³asn¹ potrzebê wiedzy, ale jednoczeœnie cieszy siê, ¿e
jego kolega siê uczy, poniewa¿ nie chce mieszkaæ w otoczeniu osób niewy-
kszta³conych. St¹d wydawa³oby siê, ¿e to samo dobro, jakim jest edukacja,
mo¿na wyraŸnie podzieliæ na dwa osobne, czyli (YA, YB).

Ostatnim rodzajem dobra bêdzie to, które generuje jednoczeœnie dwa ro-
dzaje korzyœci: czysto prywatne, jak i ca³kowicie publiczne. Po raz kolejny
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4 Nie bior¹c pod uwagê efektów edukacji proponowanych przez Musgrave’a, o których
mowa w dalszej czêœci artyku³u.



mo¿emy podaæ przyk³ad edukacji. Tu konsument A uczy siê po to, aby uzyskaæ
wy¿szy zarobek, ale jednoczeœnie korzysta z bliskiego otoczenia oœrodków
kulturalnych, dla których wykszta³cenie ka¿dego z cz³onków otoczenia ma
znaczenie. Widzimy wiêc, ¿e korzyœæ dla konsumenta A to (YA, YA + YB), nato-
miast dla konsumenta B (YB, YA + YB).

Bior¹c pod uwagê powy¿sze problemy zwi¹zane z pojêciem dóbr publicz-
nych wed³ug Samuelsona, nale¿a³oby zastanowiæ siê nad innym systemem
opisuj¹cym dobra publiczne. Ciekawe ujêcie dóbr publicznych jest propo-
nowane przez Jamesa M. Buchanana [Buchanan, 1999]. Traktuje on dobra
publiczne bardzo kompleksowo. Analizê rozpoczyna od bardzo uproszczone-
go i ograniczonego modelu, natomiast w trakcie analizy usuwa on kolejno
konkretne za³o¿enia5, dziêki czemu uzyskuje kompleksowy system teorii eko-
nomii.

Jednym z usuwanych za³o¿eñ upraszczaj¹cych jest równie¿ to o doskona-
³oœci dóbr publicznych. Buchanan twierdzi, ¿e nale¿y wystrzegaæ siê sta³ej
kategoryzacji dóbr pomiêdzy publiczne a prywatne, gdy¿ — jak dowodzi —
czêsto w zale¿noœci od przyjêtych instytucjonalnych za³o¿eñ (które grupy
polityczne organizuj¹ dostarczanie dóbr i us³ug), dobra mog¹ wêdrowaæ z jed-
nego bieguna dóbr prywatnych do drugiego, jakim s¹ dobra publiczne6. WeŸ-
my pod uwagê na przyk³ad dobro, jakim jest chleb. W normalnych warunkach
chleb jest traktowany jako dobro wykluczalne z konsumpcji, podzielne miê-
dzy konsumentów. Mo¿emy jednak zdefiniowaæ chleb jako dobro, które bê-
dzie posiada³o wymagan¹ cechê niepodzielnoœci. Zdefiniujmy wiêc dobro
„mój chleb” dla ka¿dego z cz³onków spo³eczeñstwa. Bêdzie wtedy tyle „moich
chlebów”, ilu cz³onków w spo³eczeñstwie. Ponadto spo³eczeñstwo zdecydo-
wa³o, ¿e dobra te bêd¹ dostarczane publicznie. Zabroniona jest samowolna
produkcja, kupno lub konsumpcja dobra, jeœli nie posiada siê zgody wszyst-
kich cz³onków spo³eczeñstwa (zasada jednomyœlnoœci Wicksella musi zostaæ
zachowana). Przy takich za³o¿eniach nietrudno zdefiniowaæ cechy równowa-
gi. Poniewa¿ krañcowa ocena „mojego chleba” jest zawsze równa zero dla
innych osób, nie bêdzie sensu rozpoczynaæ z nimi wymiany. Równowaga zo-
stanie uzyskana, kiedy krañcowa ocena konkretnego konsumenta równa siê
krañcowym kosztom produkcji. To jest oczywiœcie dok³adnie ten sam punkt
równowagi, jaki zosta³by osi¹gniêty w warunkach rynkowych. Mimo to identy-
fikacja standardowej teorii rynkowej i teorii dóbr publicznych jest warta
podkreœlenia.

Aby lepiej wyt³umaczyæ fenomen dóbr publicznych Buchanan pos³uguje
siê teori¹ ³¹cznej poda¿y Marshalla [Marshall, 1920, s. 388–390]. W Marshal-
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5 Wyjœciowe za³o¿enia modelowe: wystêpuj¹ dwaj uczestnicy maj¹cy identyczne gusta
i zdolnoœci produkcyjne, istniej¹ dwa dobra publiczne (zdefiniowane wed³ug definicji Samuel-
sona), wystêpuj¹ sta³e przychody wzglêdem skali, uczestnicy dzia³aj¹ ca³kowicie niezale¿nie,
brak jest efektu dochodowego.

6 St¹d nie stara siê on na si³ê dzieliæ dóbr, ale raczej zastosowaæ system do wszystkich za-
równo publicznych, jak i prywatnych.



lowskiej teorii ³¹czna poda¿ pojawia siê ze wzglêdu na technologiczne warun-
ki produkcji, a nie ze wzglêdu na technologiczne warunki konsumpcji, jak
jest w teorii dóbr publicznych. Jednak mimo powy¿szej ró¿nicy wyniki anali-
zy s¹ identyczne.

Klasycznym przyk³adem Marshalla jest ten o ³¹cznej poda¿y skóry i miêsa.
Producent natrafia na dwa ró¿ne popyty na miêso i skórê. Te dwa koñcowe
produkty, zamawiane przez ró¿nych konsumentów, s¹ dostarczane ³¹cznie
w procesie hodowli, co oznacza, ¿e proporcje, w jakich produkowane s¹ te
dobra, s¹ sta³e. Przy takich za³o¿eniach ³¹cznie dostarczane dobro jest
w efekcie czystym dobrem publicznym ze wzglêdu na technologiê produkcji.
Mo¿na wiêc zapisaæ, ¿e suma ceny popytu jednego konsumenta na skórê
i ceny popytu na miêso drugiego konsumenta (oczywiœcie obie te ceny wyra¿a-
ne s¹ w iloœciach zawartych w ³¹cznej jednostce dostarczanej) musz¹ równaæ
siê krañcowemu kosztowi produkcji ³¹cznie produkowanej jednostki.

Jest jednak jedna, bardzo znacz¹ca ró¿nica pomiêdzy teori¹ ³¹cznej poda-
¿y Marshalla a teori¹ dóbr publicznych. Zaprezentowana przez Marshalla,
³¹czna poda¿ odnosi siê do produktu, który mo¿na odsprzedawaæ, poniewa¿
poda¿ ³¹czna wynika z technologicznego procesu produkcji, a nie braku
podzielnoœci. Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ odsprzeda¿y krañcowe ceny musz¹
byæ równe u wszystkich kupuj¹cych. W teorii dóbr publicznych, ze wzglêdu na
brak wykluczalnoœci oraz niepodzielnoœæ, niemo¿liwe jest odsprzedawanie
dobra miêdzy konsumentami. W zwi¹zku z powy¿szym krañcowe ceny nie
zawsze musz¹ byæ równe u wszystkich kupuj¹cych.

Buchanan, wspieraj¹c siê teori¹ ³¹cznej poda¿y Marshalla, postuluje jed-
noczeœnie, aby iloœæ dobra publicznego odmierzaæ wg jednostek produkcji.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie jest wymagane, aby wszyscy konsumenci mieli do
dyspozycji dobro dok³adnie tej samej jakoœci. Ten punkt zosta³ dok³adnie
zobrazowany w teorii Marshalla, który zak³ada istnienie dwóch dóbr, takich
jak miêso i skóra. Innym przyk³adem mo¿e byæ remiza stra¿acka, która mo¿e
znajdowaæ siê b¹dŸ bli¿ej pana A b¹dŸ pana B. Jeœli wiêc bralibyœmy pod uwa-
gê jedynie jakoœæ dobra, dwaj konsumenci nie bêd¹ identycznie ochraniani
przez stra¿ po¿arn¹. St¹d wniosek, ¿e teoria dóbr publicznych mo¿e byæ roz-
wa¿ana tylko wtedy, gdy jednostki dobra s¹ zdefiniowane jako te, które s¹
³¹cznie dostarczane i kiedy równa dostêpnoœæ odnosi siê tylko do wspólnie
dostarczanych jednostek dobra, które mog¹ i bêd¹ zawieraæ szeroko zró¿nico-
wane krañcowe jednostki konsumpcyjne, mierzone przez porz¹dkowe stan-
dardy jakoœci i iloœci.

Interpretowanie dóbr w ten sposób znacznie poszerza mo¿liwoœci teorii.
Ka¿da bowiem jednostka dobra mo¿e byæ traktowana jako moje dobro. W ta-
kim uk³adzie œwiat³o latarni konsumowane przez jednego konsumenta bêdzie
uwa¿ane za inn¹ jednostkê dobra ni¿ œwiat³o tej samej latarni konsumowane
w tym samym czasie przez drugiego konsumenta.

Mimo i¿ analizowanie problemu w ten sposób mo¿e wydawaæ siê absurdal-
ne, to przy bli¿szym poznaniu okazuje siê, ¿e rozwi¹zuje ono definitywnie nie-
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które problemy dóbr publicznych, z którymi definicja Samuelsona nie potra-
fi³a sobie poradziæ. Zawiera ona w sobie wszystkie stopnie publicznoœci dóbr,
pocz¹wszy od dóbr czysto prywatnych do dóbr czysto publicznych, i w po³¹cze-
niu z innymi za³o¿eniami przyjêtymi przez Buchanana stanowi zwiêz³y sy-
stem traktuj¹cy niemal¿e wszystkie istniej¹ce dobra. Kolejn¹, interesuj¹c¹
cech¹ tego systemu jest to, i¿ pozostawia miejsce nie tylko na dobra prywatne,
ale równie¿ na wiele innych zagadnieñ, takich jak teoria gier czy wyboru pub-
licznego. Stanowi to jednak odrêbny problem do rozwa¿añ.
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A b s t r a c t A Matter of Public Good’s Definition
“The theory of economy deals mainly with private goods […] Nevertheless,
there are many goods which do not fall into this category” (Wilkin, 2005, p. 159).
This is the reason that makes a few Polish authors interest in the theory of pub-
lic goods; but, before being able to enlighten the theory, one should begin with
a strong basis which is the definition; hence the idea of the article. Three main
parts are shown here, starting from Paul A. Samuelson and his pure public
good understanding followed with a word of its critics. As one of counterargu-
ments to Samuelson’s definition, Richard A. Musgrave’s public good impurity
examples are recalled. Then we continue with an abstract understanding of
public good by James M. Buchanan. His idea is to call every item of public
good, my public good. Hence if two people stand under the same street lamp at
the same time, each of them consumes different unit of public good.
Even if the way of thinking may seem to be odd, it eliminates a few significant
obstacles with which Samuelson’s theory could not manage. What is more, it
enables its author to create the whole system of public goods’ distribution, but
it is a subject for another article.
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