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Klasyfikacja ekonomii na pozytywn¹ i normatywn¹ jest zwykle prezentowana
w pierwszych rozdzia³ach podrêczników1. Bez trudu mo¿na j¹ znaleŸæ w ekono-
micznych s³ownikach i encyklopediach2. Podzia³ ten pojawia siê tak¿e w wielu
monografiach o szczegó³owych aspektach gospodarowania. Poniewa¿ jest stoso-
wany powszechnie od prawie pó³tora wieku, sta³ siê tradycyjny, a nawet klasyczny
i, zdaniem jego zwolenników, ma (obok podzia³u na mikroekonomiê i makro-
ekonomiê) podstawowe znaczenie dla uporz¹dkowania wiedzy ekonomicznej.

Otó¿ moim zdaniem — wbrew np. Stanleyowi Wongowi — nie jest prawd¹,
¿e znaczenie terminów „ekonomia pozytywna” i „ekonomia normatywna” jest
jasne i ¿e:

wœród ekonomistów panuje powszechna zgoda co do tego, ¿e ekonomia pozytywna
jest t¹ czêœci¹ ekonomii, która zajmuje siê opisywaniem i wyjaœnianiem zjawisk gos-
podarczych, a ekonomia normatywna wykorzystuje ekonomiê pozytywn¹ do dawania
rad w kwestiach praktycznych, np. z zakresu polityki gospodarczej pañstwa [Wong
1987, s. 920].

Przeciwnie, uwa¿am, ¿e wspó³czeœni ekonomiœci, którzy dziel¹ ekonomiê na
pozytywn¹ i normatywn¹, w ró¿ny sposób interpretuj¹ znaczenie tych —
wydawa³oby siê podstawowych, a nawet „klasycznych” — terminów3. W tym
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1 Zob. np. [Samuelson, Nordhaus, 1989, s. 9, 12; Woll, 1993, s. 10; Begg, Dornbusch, Fischer,
1994, s. 11; Mankiw, 1998, s. 26, 32; McConnell, Brue, 1999, s. 10; Gwartney, Stroup, 1997, s. 5, 13;
Parkin, 2000, s. 12–13; Baumol, Blinder, 1997, s. 2, 16; Arnold, 1992, s. 1, 20; Spencer, Amos, 1993,
s. 5, 13; Byrnes, Stone, 1993, s. 3, 17; Taylor, 2004, s. 36; Slowman, 2000, s. 22; Burda, Wyp³osz,
1997, s. 29 polskiego wydania].

2 Zob. np. Wong [1987, s. 920–921]; Rutherford [1995]; Normative Economics i Positive Econo-
mics w: Macmillan’s Dictionary of Modern Economics, s. 310, 337; Normative Ökonomik i Positive
Ökonomik w: Vahlens Großes Wirtschaftslexikon, s. 1537 i 1670; Normative Ökonomik i Positive
Ökonomik w: Woll [2000, s. 553, 593]; Blaug [1998, s. 378–379]; [Davis, 1999, s. 804–807].

3 Najnowsz¹ propozycjê takiej interpretacji opublikowa³ Phillipe Mongin: „[…] s¹d wypo-
wiadany przez ekonomistê jest uznawany za normatywny, jeœli zawiera on s¹d wartoœciuj¹cy



artykule chcê w³aœnie pokazaæ wieloznacznoœæ podzia³u ekonomii na ekono-
miê pozytywn¹ i ekonomiê normatywn¹4.

Zaczynam od omówienia kryteriów rozró¿nienia „ekonomii pozytywnej”
i „ekonomii normatywnej”, którymi najczêœciej pos³uguj¹ siê ró¿ni ekono-
miœci. Nastêpnie tworzê typologiê znaczeñ nadawanych wspó³czeœnie na-
zwom „ekonomia pozytywna” i „ekonomia normatywna”. Wreszcie poszcze-
gólnym znaczeniom z tej typologii przyporz¹dkowujê przyk³ady wypowiedzi
ekonomistów, którzy terminami „ekonomia pozytywna” i „ekonomia norma-
tywna” pos³uguj¹ siê w takim w³aœnie znaczeniu. Jak sadzê, tym samym poka-
zujê wieloznacznoœæ jêzyka ekonomistów.

1. Kryteria rozró¿nienia „ekonomii pozytywnej”
i „ekonomii normatywnej”

Autorzy dziel¹cy ekonomiê na pozytywn¹ i normatywn¹ zwykle, choæ nie
zawsze, odwo³uj¹ siê do dwóch kryteriów. Po pierwsze, istotne jest dla nich,
czy klasyfikowana czêœæ ekonomii dotyczy wy³¹cznie faktów (sk³ada siê
z s¹dów o faktach), czy te¿ dotyczy równie¿ wartoœci (sk³ada siê m.in. z s¹dów
o wartoœciach). Po drugie, znaczenie ma to, czy wchodz¹ce w jej sk³ad twier-
dzenia s¹, czy te¿ nie s¹, rozstrzygalne empirycznie (lub rozstrzygalne logicz-
nie5). Oba te kryteria bywaj¹ stosowane albo ³¹cznie, albo osobno. W efekcie
powstaj¹ ró¿ni¹ce siê od siebie klasyfikacje ró¿nych czêœci ekonomii6.

Poni¿ej, studiuj¹c te podzia³y, przede wszystkim sprawdzam sposób po-
traktowania przez ich autorów wypowiedzi zawieraj¹cych opinie o skutecz-
noœci œrodków osi¹gniêcia danych celów, a tak¿e wypowiedzi o zwi¹zkach
(np. zwi¹zkach logicznych) ró¿nych celów (idea³ów etycznych). Rzecz w tym,
¿e wyró¿niaj¹c ekonomiê normatywn¹ i ekonomiê pozytywn¹, ekonomiœci na-
potykaj¹ nastêpuj¹cy problem. Otó¿ wiele wypowiedzi na ró¿ne sposoby doty-
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wypowiadany przez tego ekonomistê (a nie przez kogoœ innego). W innym przypadku s¹d taki jest
uznawany za pozytywny” [Mongin, 2006, s. 258–259). Zdaniem Mongina jest to pogl¹d standardo-
wy i jasny.

4 Po raz pierwszy tym tematem zajmowa³em siê w pracy [Czarny, 2004, s. 117–142]. Ten arty-
ku³ jest ulepszon¹ wersj¹ tamtej pracy.

5 Wielu autorów pisz¹cych o stosunku ekonomii pozytywnej do ekonomii normatywnej
zapomina, ¿e nie tylko sprawdzian empiryczny, lecz równie¿ sprawdzian logiczny pozwala roz-
strzygn¹æ spór o prawdziwoœæ wypowiedzi. Dalej w zasadzie pomijam tê kwestiê, aby dodatkowo
nie komplikowaæ i tak z³o¿onej analizy.

6 Zwraca na to uwagê np. Samuel Weston: „Problemem w przypadku rozró¿nienia ekonomia
pozytywna / ekonomia normatywna jest brak jednomyœlnoœci co do jego dok³adnej treœci. Zna-
czenie terminu «ekonomia pozytywna» nie stanowi³o przy tym nigdy zbyt wielkiego problemu.
Wyj¹tkiem by³y jedynie sytuacje, w których miesza³o siê ono z kwestiami, dotycz¹cymi pozyty-
wizmu filozoficznego. Natomiast to, czym jest ekonomia «normatywna», jest o wiele bardziej
problematyczne. Powszechnie przywo³ywany zwi¹zek pomiêdzy cech¹ «normatywnoœci» a cza-
sownikami «powinno siê» lub «nale¿y», na który wskazuje siê w podrêcznikach podstaw ekono-
mii, nie rozstrzyga, czy ekonomia normatywna obejmuje ca³e doradztwo z zakresu polityki gos-
podarczej, czy te¿ tylko tê czêœæ tego doradztwa, która zawiera twierdzenia o standardach etycz-
nych” [Weston, 1994, s. 3].



cz¹cych s¹dów wartoœciuj¹cych, mo¿na oceniæ w kategoriach prawdy i fa³-
szu (s¹ one rozstrzygalne empirycznie lub logicznie). Chodzi m.in. w³aœnie
o twierdzenia o skutecznoœci œrodków osi¹gania danego celu, a tak¿e o twier-
dzenia, dotycz¹ce zwi¹zków ró¿nych celów. W takich przypadkach zastosowa-
nie obu przywo³anych kryteriów klasyfikacyjnych powoduje odmienne roz-
strzygniêcie kwestii ich przynale¿noœci do ekonomii pozytywnej lub norma-
tywnej.

Krótko mówi¹c, w przypadku takich wypowiedzi wynik zastosowania
wspomnianych kryteriów klasyfikacji bywa sprzeczny. Z jednej strony pod-
stawowym argumentem za wykluczeniem wypowiedzi dotycz¹cych s¹dów
wartoœciuj¹cych z zakresu „ekonomii pozytywnej” dla wielu ekonomistów,
przez niemal dwa stulecia po Davidzie Humie w duchu Nassau seniora, Joh-
na Stuarta Milla i Johna Neville’a Keynesa wypowiadaj¹cych siê na te tema-
ty, by³ wszak zwi¹zek tych s¹dów z subiektywnymi przekonaniami, których
nie da siê przecie¿ obiektywnie („intersubiektywnie sprawdzalnie”) oceniæ
w kategoriach prawdy lub fa³szu. Jednak z drugiej strony (na co z najwiêk-
szym naciskiem zwraca³ uwagê Max Weber) twierdzenia o skutecznoœci œrod-
ków osi¹gania danego celu, a tak¿e twierdzenia o zwi¹zkach ró¿nych celów s¹
rozstrzygalne empirycznie i (lub) logicznie, co z kolei umo¿liwia ich uznanie
za czêœæ „ekonomii pozytywnej”7. Taki stan rzeczy jest przyczyn¹ wielu niepo-
rozumieñ. Krótko mówi¹c, nie jest oczywiste, czy twierdzenia o skutecznoœci
œrodków osi¹gania danego celu, a tak¿e twierdzenia o logicznych zwi¹zkach
ró¿nych celów nale¿y zaliczyæ do ekonomii normatywnej (wszak dotycz¹ one
s¹dów wartoœciuj¹cych), czy te¿ do ekonomii pozytywnej (wszak s¹ one spraw-
dzalne empirycznie lub logicznie). Ró¿ni autorzy w ró¿ny sposób radz¹ sobie
z tym problemem.

2. Typologia znaczeñ nazw „ekonomia pozytywna”
i „ekonomia normatywna”

Moim zdaniem analiza wspó³czesnej literatury ekonomicznej pozwala
wyró¿niæ co najmniej cztery ró¿ne warianty klasyfikacji ekonomii na ekono-
miê pozytywn¹ i ekonomiê normatywn¹. Przedstawiê je po kolei.

1. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem ekonomia pozytywna zajmuje siê roz-
strzygalnymi (empirycznie lub logicznie) faktami. Natomiast ekonomia norma-
tywna jest t¹ czêœci¹ ekonomii, która dotyczy nierozstrzygalnych s¹dów wartoœ-
ciuj¹cych.

Otó¿ uwa¿am, ¿e odpowiadaj¹ce pierwszemu stanowisku definicje, przyj-
muj¹ce tak¹ (lub podobn¹) formê, s¹ obci¹¿one wad¹ wieloznacznoœci. Prob-
lemem jest niejasne znaczenie terminu „dotyczy” (lub podobnych terminów).
W efekcie definicje te nie pozwalaj¹ jednoznacznie sklasyfikowaæ wypowie-
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7 Ewolucjê idea³u ekonomii wolnej od s¹dów wartoœciuj¹cych opisujê w [Czarny, 2004,
s. 47–77].



dzi o skutecznoœci œrodków osi¹gania ró¿nych celów, a tak¿e wypowiedzi
o zwi¹zkach ró¿nych s¹dów wartoœciuj¹cych.

2. Zgodnie ze stanowiskiem drugim ekonomia pozytywna zajmuje siê —
znowu — rozstrzygalnymi faktami, a ekonomia normatywna dotyczy nieroz-
strzygalnych s¹dów wartoœciuj¹cych. Jednak w tym przypadku autorzy, którzy
powo³uj¹ siê na wiadom¹ klasyfikacjê dzia³ów ekonomii, uznaj¹, ¿e wypowie-
dzi o skutecznoœci œrodków osi¹gania ró¿nych celów i (lub) wypowiedzi
o zwi¹zkach ró¿nych celów stanowi¹ czêœæ ekonomii pozytywnej, uzasadnia-
j¹c to ich rozstrzygalnoœci¹. Zasadniczo ró¿ni to ich stanowisko od stanowiska
pierwszego.

S¹dzê, ¿e stanowisko numer dwa jest arbitralne. Wypowiedzi o skutecznoœ-
ci œrodków osi¹gania ró¿nych celów bywaj¹ wypowiedziami wieloznacznymi
i mog¹ zostaæ uznane za nierozstrzygalne s¹dy wartoœciuj¹ce, a nie za rozstrzy-
galne wypowiedzi np. o skutecznoœci œrodków osi¹gniêcia danych celów.

Na przyk³ad wypowiedŸ: „Aby obni¿yæ koszty transakcyjne w gospodarce,
nale¿y karaæ z³odziei” jest wieloznaczna. Mo¿na j¹ rozumieæ na dwa sposoby.
Oto interpretacja pierwsza: „Karanie z³odziei przyczynia siê do obni¿enia
kosztów transakcyjnych w gospodarce”. Nie chodzi wtedy o s¹d wartoœciu-
j¹cy, lecz o s¹d opisowy. Opiniê „Aby obni¿yæ koszty transakcyjne w gospodar-
ce, nale¿y karaæ z³odziei” mo¿na wówczas poddaæ sprawdzianowi empirycz-
nemu lub logicznemu, który rozstrzygnie, czy jest ona prawdziwa, czy te¿
fa³szywa. A oto druga interpretacja wypowiedzi „Aby obni¿yæ koszty transak-
cyjne w gospodarce, nale¿y karaæ z³odziei”: „Nale¿y karaæ z³odziei, poniewa¿
powoduje to obni¿enie kosztów transakcyjnych w gospodarce”. Ta z kolei wy-
powiedŸ jest s¹dem wartoœciuj¹cym, poniewa¿ wartoœciuje przedmiot wypo-
wiedzi, czyli „karanie z³odziei”. Nie podlega ona zatem ocenie w kategoriach
prawdy i fa³szu.

3. Zgodnie z trzecim stanowiskiem ekonomia pozytywna zajmuje siê —
znowu — rozstrzygalnymi faktami, ekonomia normatywna zaœ dotyczy nieroz-
strzygalnych s¹dów wartoœciuj¹cych. Tym razem jednak twórcy klasyfikacji
uznaj¹, ¿e np. wypowiedzi o skutecznoœci œrodków osi¹gania ró¿nych celów
i (lub) wypowiedzi o zwi¹zkach ró¿nych celów stanowi¹ czêœæ ekonomii nor-
matywnej, a nie ekonomii pozytywnej.

Znowu, stanowisko trzecie jest arbitralne, jak bowiem pokaza³em wy¿ej,
wypowiedzi o skutecznoœci œrodków osi¹gania ró¿nych celów s¹ wieloznacz-
ne i mog¹ zostaæ uznane za sprawdzalne wypowiedzi np. o skutecznoœci œrod-
ków osi¹gniêcia danych celów, a nie za niesprawdzalne s¹dy wartoœciuj¹ce.

4. Zgodnie z czwartym, bardzo prostym i wzglêdnie rzadkim, stanowiskiem
ekonomia pozytywna sk³ada siê z wypowiedzi, co do których mo¿na rozstrzyg-
n¹æ, czy s¹ prawdziwe, czy fa³szywe. Natomiast ekonomia normatywna sk³ada
siê z wypowiedzi nierozstrzygalnych.

W efekcie np. wypowiedzi o skutecznoœci œrodków osi¹gania ró¿nych ce-
lów przez zwolenników takiego podzia³u czêsto s¹ uznawane za czêœæ ekono-
mii pozytywnej (wszak mo¿na je uznaæ za s¹dy rozstrzygalne), a w sk³ad eko-
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nomii normatywnej zalicza siê wszystkie te twierdzenia, w których przypadku
— z ró¿nych przyczyn — nie jest mo¿liwe rozstrzygniêcie, czy s¹ one prawdzi-
we, czy te¿ fa³szywe (np. twierdzenia, których nie da siê obaliæ).

3. Przyk³ady
Jak s¹dzê, przedstawionym czterem wariantom podzia³u ekonomii na po-

zytywn¹ i normatywn¹ przyporz¹dkowaæ mo¿na stanowiska konkretnych eko-
nomistów, co staram siê poni¿ej pokazaæ.

3.1. Pierwsze stanowisko
Przypominam, ¿e zgodnie z t¹ interpretacj¹ ekonomia pozytywna zajmuje

siê rozstrzygalnymi faktami, a ekonomia normatywna dotyczy nierozstrzygal-
nych s¹dów wartoœciuj¹cych. Szukaj¹c przyk³adu takiego pogl¹du, przyjrzê
siê powszechnie u¿ywanemu (tak¿e w Polsce) podrêcznikowi ekonomii.

David Begg, Rudiger Dornbusch i Stanley Fischer stwierdzaj¹:

Choæ kompetentne i szeroko zakrojone badania w zasadzie s¹ w stanie doprowadziæ
do rozstrzygniêcia wielu na razie niejasnych problemów z zakresu ekonomii pozytyw-
nej, nie mo¿na tego powiedzieæ o sporach w ekonomii normatywnej. Ekonomia nor-
matywna jest oparta na subiektywnych s¹dach wartoœciuj¹cych, a nie na poszukiwa-
niu jakiejkolwiek prawdy obiektywnej [1994, s. 11].

Zauwa¿my, ¿e Begg, Dornbusch i Fischer twierdz¹ jednoczeœnie dwie rze-
czy. Po pierwsze, utrzymuj¹, ¿e — w odró¿nieniu do ekonomii pozytywnej —
ekonomia normatywna jest oparta na s¹dach wartoœciuj¹cych [co, jak nale¿y
rozumieæ, jest równoznaczne z tym, ¿e dotyczy ona s¹dów wartoœciuj¹cych
(przekonuje o tym uznanie przez autorów ekonomii dobrobytu za ekonomiê
normatywn¹, o czym piszê dalej)]. Po drugie, s¹ zdania, ¿e — w odró¿nieniu od
wypowiedzi z zakresu ekonomii pozytywnej — wypowiedzi nale¿¹ce do eko-
nomii normatywnej s¹ niesprawdzalne, a wiêc niemo¿liwe do sklasyfikowa-
nia ze wzglêdu na kryterium prawdy lub fa³szu.

Jest oczywiste, ¿e pierwsza opinia sk³ania do uznania wypowiedzi o œrod-
kach osi¹gania danego celu, o zwi¹zkach (logicznych i empirycznych) ró¿nych
celów, a tak¿e o aktach wartoœciowania dokonywanych przez ludzi za czêœæ
ekonomii normatywnej (wszak dotycz¹ one s¹dów wartoœciuj¹cych). Jednak
opinia druga wyklucza tê mo¿liwoœæ. Przecie¿ kwestia prawdziwoœci lub
fa³szywoœci takich wypowiedzi mo¿e zostaæ rozstrzygniêta dziêki testowi em-
pirycznemu lub logicznemu, co sprawia, ¿e nale¿¹ one do ekonomii pozytyw-
nej. A zatem stanowisko, o którym mowa, okazuje siê wieloznaczne, a nawet
sprzeczne wewnêtrznie.

Ta wieloznacznoœæ stanowiska Begga, Dornbuscha i Fischera jest szcze-
gólnie wyraŸna, kiedy przygl¹damy siê próbom autorów praktycznego zasto-
sowania podzia³u ekonomii na pozytywn¹ i normatywn¹. Jak pamiêtamy,
Begg, Dornbusch i Fischer uznali, ¿e wypowiedzi z zakresu ekonomii norma-
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tywnej s¹ niesprawdzalne. Wykluczyli tym samym mo¿liwoœæ zaliczenia do
ekonomii normatywnej wypowiedzi o œrodkach realizacji danego celu (wszak
ich prawdziwoœæ lub fa³szywoœæ mo¿e zostaæ ustalona dziêki testowi empi-
rycznemu lub logicznemu). Mimo to, w innym miejscu twierdz¹, ¿e

ekonomia dobrobytu stanowi dzia³ ekonomii, który dotyczy kwestii normatywnych.
Jej celem nie jest opisanie, jak dzia³a gospodarka, lecz ocena, jak dobrze ona dzia³a
[Begg, Dornbusch, Fischer, 1994, s. 256].

Tymczasem ekonomia dobrobytu bada skutecznoœæ œrodków, s³u¿¹cych
osi¹gniêciu wybranego przez jej twórców celu, którym zwykle jest optimum
Pareta, zatem jej twierdzenia s¹ sprawdzalne. WeŸmy np. nale¿¹ce do ekono-
mii dobrobytu tzw. twierdzenie Coase’a. Zgodnie z tym twierdzeniem, mimo
efektów zewnêtrznych — przy jednoznacznie zdefiniowanych prawach w³as-
noœci i braku innych zak³óceñ w rodzaju asymetrycznej informacji i znacz-
nych kosztów transakcyjnych — negocjacje doprowadziæ mog¹ do osi¹gniêcia
takiej wielkoœci produkcji, której odpowiada jedno z optimów Pareta w tej
gospodarce; zob. [Czarny, Rapacki, 2002, s. 292–293; Begg, Dornbusch, Fi-
scher, 1994, s. 267–268]. Skoro tak, to twierdzenie Coase’a wskazuje skuteczny
(w pewnych warunkach) œrodek (s¹ nim negocjacje zainteresowanych stron)
osi¹gania danego celu gospodarowania (celem tym jest osi¹gniêcie „opti-
mum Pareta”). Przy tym prawdziwoœæ tego twierdzenia mo¿na oczywiœcie
sprawdziæ, np. za pomoc¹ testu logicznego. Ogólnie zatem, nie popadaj¹c
w sprzecznoœæ, Begg, Dornbusch i Fischer nie mog¹ uznawaæ zawieraj¹cej
sprawdzalne twierdzenia o skutecznoœci ró¿nych œrodków osi¹gania danych
celów ekonomii dobrobytu za czêœæ ekonomii normatywnej sk³adaj¹cej siê
z wypowiedzi niemo¿liwych do sprawdzenia. Skoro jednak tak czyni¹, to ich
stanowisko nie odpowiada regu³om logiki i jest — w³aœnie — sprzeczne we-
wnêtrznie.

Wyniku mojej analizy nie zmienia ewentualne uznanie przez autorów
optimum Pareta za godny osi¹gniêcia (po¿¹dany) cel gospodarowania; zob.
np. [Begg, Dornbusch, Fischer, 1994, s. 258, 275]. Co prawda niekiedy ich uwa-
gi zdaj¹ siê sugerowaæ, ¿e to w³aœnie zdarzenie (akt etycznej akceptacji opti-
mum Pareta jako celu gospodarowania) jest decyduj¹ce dla rozstrzygniêcia,
czy analiza ma charakter pozytywny, czy normatywny. O spo³ecznej stracie
spowodowanej monopolizacj¹ autorzy pisali przecie¿:

Czy spo³eczeñstwo powinno sprzeciwiaæ siê temu, ¿e monopolista ogranicza produk-
cjê i podnosi cenê ponad poziom kosztu krañcowego? Kwestia ta nale¿y nie do ekono-
mii pozytywnej, poniewa¿ nie chodzi tu o opis rzeczywistego zachowania, lecz raczej
do ekonomii normatywnej, która dostarcza rekomendacji i zaleceñ z zakresu polityki
gospodarczej. Takimi problemami obszernie zajmujemy siê w czêœci 3. [Begg, Dorn-
busch, Fischer, 1994, s. 149].
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Jednak nie mo¿e przecie¿ byæ tak, ¿e „obiektywna” analiza œrodków osi¹gania
pewnego celu, prowadzona przed uznaniem tego celu za godny osi¹gniêcia,
nale¿y do ekonomii pozytywnej, po podjêciu takiej decyzji zaœ, mimo ¿e prze-
cie¿ nadal pozostaje ona „obiektywna”, staje siê czêœci¹ ekonomii normatyw-
nej. Przecie¿ sama treœæ i merytoryczna poprawnoœæ klasyfikowanej analizy
dla wyniku owej klasyfikacji nie mia³yby wtedy ¿adnego znaczenia.

Tak czy owak sprawdzalne twierdzenia o skutecznoœci ró¿nych œrodków
s³u¿¹cych osi¹gniêciu optimum Pareta, takie jak twierdzenie Coase’a, twier-
dzenie o stanowieniu cen na rynku zmonopolizowanym naturalnie w oparciu
o koszty krañcowe (przeciêtne) (ang. marginal cost pricing, average cost pric-
ing), a nawet twierdzenie o „handlu g³osami” (ang. logrolling), Begg, Dorn-
busch i Fischer uznaj¹ za czêœæ

opartej na subiektywnych s¹dach wartoœciuj¹cych, a nie na poszukiwaniu jakiejkol-
wiek prawdy obiektywnej

(zob. wy¿ej), czyli — zawieraj¹cej wypowiedzi niemo¿liwe do sprawdzenia,
ekonomii normatywnej. W rezultacie ich stanowisko okazuje siê wewnêtrz-
nie sprzeczne.

Alternatyw¹ dla takiego wniosku jest uznanie, ¿e samo opowiedzenie siê
ekonomisty za urzeczywistnieniem pewnego celu, którego mo¿liwoœæ osi¹g-
niêcia obiektywnie zbadano, czyni ca³¹ tê sprawdzaln¹ empirycznie i (lub)
logicznie analizê czêœci¹ ekonomii normatywnej. Jednak w efekcie do ekono-
mii normatywnej moglibyœmy wtedy zaliczyæ np. te czêœci ekonomii, w któ-
rych czyniony jest u¿ytek z zasady racjonalnoœci. Wystarczy³oby np. og³osiæ,
¿e maksymalizacja (przez konsumenta) u¿ytecznoœci z konsumowanych dóbr
jest po¿¹dana (co — notabene — byæ mo¿e jest mniej kontrowersyjne ni¿ ak-
ceptacja d¹¿enia do osi¹gniêcia przez spo³eczeñstwo optimum Pareta czy te¿
d¹¿enia do maksymalizacji nadwy¿ki ca³kowitej), aby ca³a teoria postêpowa-
nia konsumenta musia³a zostaæ uznana za czêœæ ekonomii normatywnej. Po-
dobny los z powodzeniem móg³by spotkaæ np. ca³¹ teoriê maksymalizuj¹cego
zysk przedsiêbiorstwa.

Oto podsumowanie: jak siê okazuje, proponowana przez Begga, Dornbu-
scha i Fischera klasyfikacja rodzajów ekonomii zawodzi, nie pozwalaj¹c za-
dowalaj¹co sklasyfikowaæ np. ekonomii dobrobytu. W ostatecznym rachunku
przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest stosowanie przez pos³uguj¹cych siê tym roz-
ró¿nieniem autorów jednoczeœnie dwóch kryteriów klasyfikacji (raz — wa¿ne
jest dla nich to, czy opinie ekonomistów dotycz¹ faktów, czy te¿ wartoœci;
innym zaœ razem za decyduj¹ce uznaj¹ oni to, czy opinie te s¹ obiektywnie
rozstrzygalne). Otó¿ np. w przypadku prób sklasyfikowania ocen skutecznoœci
œrodków osi¹gania danych celów kryteria te okazuj¹ siê rozbie¿ne8.
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8 Podobnego do odkrytego przeze mnie w podrêczniku Begga, Dornbuscha i Fischera i prze-
analizowanego przed chwil¹ przyk³adu dostarcza znana encyklopedia ekonomiczna. Otó¿ zgod-



3.2. Drugie stanowisko

Stanowisko drugie stanowi konkretyzacjê stanowiska pierwszego i ró¿ni
siê od niego istotnym uzupe³nieniem. Mianowicie, zgodnie ze stanowiskiem
drugim ekonomia pozytywna — znowu — zajmuje siê rozstrzygalnymi fakta-
mi, a ekonomia normatywna dotyczy nierozstrzygalnych s¹dów wartoœciu-
j¹cych. Jednak zwolennicy tego wariantu wiadomej klasyfikacji uznaj¹ do-
datkowo, ¿e np. oceny skutecznoœci œrodków osi¹gania danych celów s¹ czêœ-
ci¹ ekonomii pozytywnej, wprost uzasadniaj¹c to ich rozstrzygalnoœci¹.

Jak s¹dzê, takiej w³aœnie opinii broni Artur Woll, kiedy wypowiada siê na
temat statusu i roli niesprawdzalnych s¹dów wartoœciuj¹cych w ekonomii.
Zdaniem Wolla:

Szczególna trudnoœæ pojawia siê w przypadku wyst¹pienia typowego dla zwi¹zków
charakteryzuj¹cych gospodarowanie stosunku cel–œrodek. WypowiedŸ: „Czynniki
produkcji (praca, ziemia, kapita³) powinny byæ w pe³ni wykorzystane” — rozpatrywa-
na w izolacji — stanowi s¹d wartoœciuj¹cy. Ludzie mog¹ siê ró¿niæ pogl¹dem na to,
czy zasoby powinny byæ ca³kowicie wykorzystane. Zdecydowana wiêkszoœæ mo¿e
z powodzeniem uznaæ taki stan za w najwy¿szym stopniu po¿¹dany. (W niczym nie
zmienia to charakteru tej wypowiedzi; nie zale¿y on od jakichkolwiek wiêkszoœci).
[Jednak — B. Cz.] ta sama wypowiedŸ mo¿e mieæ charakter naukowy. Jeœli przy
danych zasobach produkcyjnych wzrost gospodarczy ma byæ mo¿liwie szybki […],
zasoby musz¹ zostaæ w pe³ni wykorzystane, da siê bowiem przekonuj¹co wykazaæ, ¿e
tempo wzrostu jest wy¿sze przy pe³nym wykorzystaniu czynników produkcji ni¿ przy
ich niepe³nym wykorzystaniu. W tym przypadku wzrost gospodarczy stanowi niemo¿-
liwy do naukowego uzasadnienia cel; pe³ne wykorzystanie zasobów by³oby natomiast
uzasadnionym naukowo œrodkiem wspieraj¹cym osi¹gniêcie tego celu (wzrostu). Czy
zastosowanie pewnego œrodka ma pewne skutki, czy te¿ nie, da siê naukowo ustaliæ,
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nie z opini¹ Rutherforda, ekonomia pozytywna stanowi „empiryczn¹, naukow¹ ekonomiê opar-
t¹ na iloœciowej analizie danych ekonomicznych” [Rutherford, 1995, s. 357]. Natomiast ekono-
mia normatywna, stanowi¹ca przeciwieñstwo ekonomii pozytywnej, jest „ekonomi¹ opart¹ na
s¹dach wartoœciuj¹cych, która stwierdza, co powinno mieæ miejsce […]”. Jednoczeœnie, zda-
niem autora, „ten rodzaj ekonomii […] dotyczy kwestii, które nie mog¹ zostaæ rozwi¹zane dziêki
odwo³aniu siê do faktów” [Rutherford, 1995, s. 328].

S³owa Rutherforda wywo³uj¹ oczywiste w¹tpliwoœci. Na przyk³ad: czy logiczna analiza spój-
noœci za³o¿eñ, wnioskowanie, logiczny test poprawnoœci hipotez itp. nie nale¿¹ do ekonomii
pozytywnej? W ich przypadku nie mamy przecie¿ do czynienia z ekonomi¹ „empiryczn¹, nauko-
w¹ […], opart¹ na iloœciowej analizie danych ekonomicznych”. Dalej: co oznaczaj¹ s³owa „opar-
ta na s¹dach wartoœciuj¹cych”? Przy pewnym znaczeniu tych s³ów do ekonomii normatywnej
zaliczyæ mo¿na wszystkie wypowiedzi ekonomistów. Przecie¿ uprawianie ekonomii oznacza
koniecznoœæ zaakceptowania tzw. metodologicznych s¹dów wartoœciuj¹cych (chodzi np. o wybór
przedmiotu i metody badañ). (Podobne pytanie mo¿na by skierowaæ pod adresem definicji, któ-
rymi operuj¹ Begg, Dornbusch i Fischer). Krótko mówi¹c, uwa¿am, ¿e definicja Rutherforda
jest wieloznaczna i nie pozwala jednoznacznie sklasyfikowaæ instrumentalnych (dotycz¹cych
celów i œrodków ich osi¹gniêcia) s¹dów wartoœciuj¹cych, a tak¿e wypowiedzi o logicznych i em-
pirycznych zwi¹zkach ró¿nych s¹dów wartoœciuj¹cych.



wiêc wypowiedŸ o zasadnoœci u¿ycia okreœlonych œrodków dla osi¹gniêcia wyznaczo-
nych celów nie stanowi s¹du wartoœciuj¹cego w wiadomym znaczeniu [Woll, 1993,
s. 10].

W efekcie Woll uznaje, ¿e wypowiedzi o œrodkach realizacji danych celów
maj¹ naukowy („pozytywny”) charakter. Wynika st¹d, ¿e nale¿¹ one do ekono-
mii pozytywnej (w tym miejscu Woll co prawda nie u¿ywa nazw „ekonomia
normatywna” i „ekonomia pozytywna”, jednak por. np. has³a Normative Öko-
nomik i Positive Ökonomik w [Woll, 2000, s. 553, 593]).

Zauwa¿my, ¿e skutkiem takiego stanowiska, jak to, które reprezentuje
Woll, jest m.in. silne ograniczenie zakresu ekonomii normatywnej. Z ekono-
mii normatywnej wykluczone zostaj¹ wszak oceny skutecznoœci œrodków osi¹-
gania ró¿nych celów, a zapewne tak¿e analizy spójnoœci (np. logicznej) ró¿-
nych celów (ró¿nych s¹dów wartoœciuj¹cych) (one równie¿ s¹ rozstrzygalne —
np. logicznie)9.

3.3. Trzecie stanowisko
Najliczniej reprezentowane jest w literaturze stanowisko trzecie. Otó¿ zda-

niem bardzo wielu ekonomistów ekonomia pozytywna zajmuje siê rozstrzygal-
nymi faktami, ekonomia normatywna dotyczy nierozstrzygalnych s¹dów war-
toœciuj¹cych, natomiast wypowiedzi o skutecznoœci œrodków osi¹gniêcia dane-
go celu stanowi¹ czêœæ ekonomii normatywnej, a nie pozytywnej.

W³aœnie tak¹ opiniê reprezentuj¹ Daniel Hausman i Michael McPherson,
nazywaj¹c j¹ „standardowym pogl¹dem”, dotycz¹cym podzia³u ekonomii na
normatywn¹ i pozytywn¹10. A zatem ekonomia pozytywna zajmuje siê fakta-
mi, a normatywna — s¹dami wartoœciuj¹cymi.
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9 Takie samo stanowisko, jak Artur Woll, w wiadomej kwestii reprezentuje Pieter Hennip-
man. Hennipman stwierdza: „Ekonomia dobrobytu nie uznaje kryteriów alokacji za zalecenia,
lecz ma je za ustalenia, które mog¹ zostaæ zastosowane w celu osi¹gniêcia byæ mo¿e [kursywa —
B. Cz.] po¿¹danego celu, czyli optymalnej alokacji czynników. Jak to ujmuje Archibald, kryteria
te «dotycz¹ stosunku pomiêdzy danymi celami i dostêpnymi œrodkami» […]. Stanowi¹ s¹dy in-
strumentalne i jako takie s¹ w sposób niekwestionowalny pozytywne, chocia¿ czêsto nazywa siê
je równie¿ normatywnymi, co w rzeczywistoœci stanowi godn¹ najwy¿szego po¿a³owania nie-
zrêcznoœæ terminologiczn¹. A zatem ekonomia dobrobytu nie ró¿ni siê od innych czêœci ekono-
mii; jak stwierdza dalej Archibald, «twierdzenia o dobrobycie nie ró¿ni¹ siê np. od twierdzeñ
o tym, w jaki sposób w gospodarce ma zostaæ osi¹gniêty stan pe³nego zatrudnienia»” [Hennip-
man, 1984, s. 90]. Do pogl¹du Wolla (i Hennipmana) zbli¿ona jest np. opinia Johna Slowmana,
wyra¿ona przez niego w podrêczniku podstaw ekonomii [Slowman, 2000, s. 22]; analogiczne defi-
nicje „ekonomii normatywnej” i „ekonomii pozytywnej” zawiera m.in. popularny w Niemczech
Vahlens Großes Wirtschaftslexikon z 1993 roku. Tak¿e opinia Michaela Burdy i Charlesa Wyp³o-
sza wydaje siê nale¿eæ do tej tradycji [Burda, Wyp³osz, 1997, s. 29 polskiego wydania].

10 „Standardowoœæ” tego pogl¹du wynika zapewne m.in. st¹d, ¿e pokrywa siê on z klasyfika-
cj¹ zaproponowan¹ przez Johna Neville’a Keynesa u schy³ku XIX wieku. To J.N. Keynes wpro-
wadzi³ do s³ownika wspó³czesnych ekonomistów nazwy „ekonomia pozytywna” i „ekonomia nor-
matywna”. Zgodnie z rozwa¿anym tu stanowiskiem trzecim zakres terminu „ekonomia norma-
tywna” pokrywa siê z zakresem Keynesa „ekonomii normatywnej” i „ekonomii praktycznej”
(zob. Czarny [2004, s. 63–65]).



Badania problemów faktycznych s¹ nazywane „pozytywnymi”. Zgodnie ze standardo-
wym pogl¹dem ich wyniki mog¹ byæ istotne dla polityków gospodarczych, mog¹ bo-
wiem ujawniæ, ¿e konkretne œrodki u³atwiaj¹ lub wykluczaj¹ osi¹gniêcie po¿¹danych
celów. Jednak bez pewnych wstêpnych za³o¿eñ wartoœciuj¹cych ustalenia pozytyw-
nej nauki nie rozwi¹zuj¹ ¿adnego wa¿nego problemu z zakresu polityki gospodarczej.
Zgodnie ze standardowym pogl¹dem nauka pozytywna mo¿e byæ, powinna byæ i (nie-
zale¿nie od nieporozumieñ) rzeczywiœcie jest wolna od wartoœci. […] Natomiast „na-
uka normatywna”, która jest przeciwstawiana nauce pozytywnej, polega na bada-
niach z zakresu polityki gospodarczej i wartoœci. Ekonomia normatywna polega na
stosowaniu ekonomii pozytywnej w celu badania problemów pozostaj¹cych w bezpo-
œrednim zwi¹zku z wartoœciami [Hausman, McPherson, 1996, s. 212–213].

Oczywiœcie stosownych przyk³adów, ilustruj¹cych stanowisko trzecie, do-
starczaj¹ równie¿ podrêczniki podstaw ekonomii11. Oto, jak s¹dzê, odpowied-
ni cytat z czternastego wydania u¿ywanego powszechnie w Stanach Zjedno-
czonych podrêcznika Economics McConnella i Brue’a. Zdaniem autorów

ekonomia pozytywna koncentruje swoj¹ uwagê na faktach […] i unika s¹dów wartoœ-
ciuj¹cych. W przeciwieñstwie do tego ekonomia normatywna odwo³uje siê do s¹dów
wartoœciuj¹cych o tym, jaka powinna byæ gospodarka lub jakie konkretnie dzia³ania
z zakresu polityki gospodarczej nale¿a³oby zaleciæ, aby osi¹gn¹æ taki jej stan [kursywa
— B. Cz.] [McConnell, Brue, 1999, s. 10].

3.4. Czwarte stanowisko
Zgodnie z prostym, lecz rzadko spotykanym, czwartym ju¿ wariantem po-

dzia³u ekonomii na pozytywn¹ i normatywn¹ ekonomia pozytywna dotyczy
wypowiedzi rozstrzygalnych, a ekonomia normatywna — wypowiedzi nieroz-
strzygalnych. W efekcie np. s¹dy wartoœciuj¹ce dotycz¹ce œrodków osi¹gania
celów zostaj¹ uznane za czêœæ ekonomii pozytywnej, natomiast w sk³ad eko-
nomii normatywnej zalicza siê wszystkie te twierdzenia, w których przypadku
— z ró¿nych przyczyn — nie sposób ustaliæ, czy mamy do czynienia z prawd¹,
czy te¿ z fa³szem.

Tak¹ mniej wiêcej opiniê mo¿na znaleŸæ np. w wypowiedziach Roberta
Heilbronera. Dla Heilbronera z³amaniem regu³y niewartoœciowania jest nie
tylko dokonanie oceny skutecznoœci pewnych œrodków osi¹gniêcia danego
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11 W Polsce takie same „klasyczne” stanowisko wydaje siê reprezentowaæ m.in. Ewelina
Nojszewska („ekonomiœci stosuj¹ dwa sposoby prezentacji efektów swojej pracy. Niektórzy wy-
³¹cznie przedstawiaj¹ zdarzenia gospodarcze, prezentuj¹ dane empiryczne, buduj¹ teorie, ale
niczego nie wartoœciuj¹, czyli nie oceniaj¹, co jest dobre, a co nie, i nikogo nie pouczaj¹, co nale-
¿y zrobiæ, aby zaradziæ ró¿nym trudnoœciom. Ekonomiœci ci reprezentuj¹ e k o n o m i ê p o z y-
t y w n ¹. Pozostali ekonomiœci dokonuj¹ ocen: g³osz¹, co jest s³uszne, a co nie, jak byæ powinno,
a czego nale¿y unikaæ. Ponadto podsuwaj¹ sposoby osi¹gania celów, które uwa¿aj¹ za s³uszne.
Reprezentuj¹ oni kierunek zwany e k o n o m i ¹ n o r m a t y w n ¹ [Nojszewska, 1999, s. 16]; po-
dobnie uwa¿aj¹ m.in. [Fiedor, 1997, s. 665, 667; Matkowski, 1999, s. 14].



celu w porównaniu z innymi œrodkami [Heilbroner 1973, s. 132, 140, 142], lecz
tak¿e np. pomylenie korelacji statystycznej ze zwi¹zkiem przyczynowo-skut-
kowym [s. 131], przyjêcie nieprawdziwych za³o¿eñ o maksymalizacji, dotycz¹-
cych zachowania ludzi (np. za³o¿enie o homo oeconomicus) [s. 134–135], które
to za³o¿enia oddzia³uj¹ w dodatku na u¿ytkownika wiedzy „perswazyjnie”,
sugeruj¹c mu, ¿e „wiêcej znaczy lepiej” [s. 137]; tendencyjny dobór pewnej
problematyki badawczej i tendencyjna ocena wyników uzyskanych w trakcie
badania [s. 138–139]. Co prawda, Heilbroner pisze równie¿, ¿e wszystkie te
zjawiska nie s¹ wy³¹cznie problemem ekonomistów, i ¿e zmagaj¹ siê z nimi
równie¿ naukowcy uprawiaj¹cy nauki przyrodnicze [s. 141], jednak ma racjê
Blaug, pisz¹c o

swobodnym sposobie, w jaki Heilbroner pos³uguje siê terminem s¹dy wartoœciuj¹ce,
nazywaj¹c nim wszelkie niemo¿liwe do sprawdzenia metafizyczne twierdzenia, które
wywieraj¹ wp³yw na obraz œwiata ekonomisty [Blaug, 1992, s. 185–186 wyd. pol.].

Podobne pogl¹dy reprezentowa³ Lionel Robbins. Robbins nazywa interper-
sonalne porównania u¿ytecznoœci „s¹dami wartoœciuj¹cymi” (ang. judgements
of value) [Robbins, 1932, s. 125, w przypisie; tak¿e: Robbins 1935, s. 141–142] lub
— o wiele czêœciej — „konwencjonalnymi za³o¿eniami” (ang. conventional
assumptions). Oczywiœcie Robbins nie pisze wprost, ¿e interpersonalne porów-
nania u¿ytecznoœci stanowi¹ wskazania tego, co jest dobre, a co z³e, i (lub) co
nale¿y robiæ, a czego robiæ nie nale¿y. Co chwila podkreœla natomiast, ¿e wyni-
ków interpersonalnych porównañ u¿ytecznoœci nie sposób jest poddaæ empi-
rycznej weryfikacji. Interpersonalne porównania u¿ytecznoœci s¹ — twierdzi
Robbins z naciskiem w wielu miejscach swej s³ynnej pracy — niemo¿liwe do
obiektywnego sprawdzenia. Przyjrzyjmy siê jego argumentom:

Nie istniej¹ ¿adne metody umo¿liwiaj¹ce porównanie wielkoœci zadowolenia osoby
A i osoby B. Jeœli np. zmierzylibyœmy tym osobom ciœnienie krwi, uzyskalibyœmy infor-
macje o ich ciœnieniu krwi, a nie o poziomie ich zadowolenia. Introspekcja ani nie
umo¿liwia podmiotowi A odkrycie tego, co dzieje siê w umyœle podmiotu B, ani te¿
podmiotowi B odkrycie tego, co dzieje siê w umyœle podmiotu A. Nie istnieje ¿aden
sposób porównania zadowolenia ró¿nych ludzi [Robbins, 1932, s. 124, podobnie
s. 125 i 133; tak¿e: Robbins, 1935, s. 139–140].

W efekcie, czytaj¹c Robbinsa, mo¿na z ³atwoœci¹ odnieœæ wra¿enie, ¿e inter-
personalne porównania u¿ytecznoœci uwa¿a on za s¹dy wartoœciuj¹ce, ponie-
wa¿ s¹ one niemo¿liwe do sprawdzenia12.
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12 Tak samo interpretuj¹ Robbinsa np. Kurt Klappholz i Subroto Roy (zob. [Klappholz 1964,
s. 105; Roy 1989, s. 107]). Tak¿e Blaug jest tego zdania: „Aby pokazaæ, ¿e Heilbroner nie jest osa-
motniony w swym prostym zabiegu wrzucenia do jednego worka z nieró¿nicuj¹cym napisem
«s¹dy wartoœciuj¹ce» wszystkich twierdzeñ innych ni¿ odnosz¹ce siê wy³¹cznie do faktów, roz-



Dodam, ¿e w swojej s³awnej pracy Lionel Robbins, podobnie jak Max We-
ber, w zasadzie wprost nie proponuje klasyfikacji ekonomii na pozytywn¹
i normatywn¹. Sposób zdefiniowania przezeñ ekonomii sprawia, ¿e ca³a eko-
nomia staje siê analiz¹ œrodków osi¹gniêcia danych celów. Analiza ta jest
pozytywna w tym sensie, ¿e sk³adaj¹ siê na ni¹ obiektywne („intersubiektyw-
nie sprawdzalne”) wypowiedzi o œrodkach realizacji danych celów. (Czêsto
natomiast Robbins pos³uguje siê terminami positive science i positive analy-
sis). Reszta tego, co robi¹ ekonomiœci, stanowi dlañ „etykê”, czyli „studia nor-
matywne” („analizê normatywn¹”), na które sk³adaj¹ siê dyskusje o s³usznoœ-
ci wyboru takich, a nie innych, celów gospodarowania. Wyniki tych rozwa¿añ
s¹, jego zdaniem, po prostu s¹dami wartoœciuj¹cymi.

Co ciekawe, krytykuj¹cemu Heilbronera, a tak¿e Robbinsa Blaugowi rów-
nie¿ zdarza siê pisaæ o ekonomii normatywnej w sposób, który sugeruje, ¿e
chodzi o wszystkie te, dotycz¹ce gospodarowania, wypowiedzi, które nie s¹
mo¿liwe do empirycznego sprawdzenia13. Zdaniem Blauga ekonomia pozy-
tywna zawiera tylko sprawdzalne empirycznie wypowiedzi, których obiek-
tywnoœæ nie zale¿y od deklarowanych przez autora wartoœci. Polemizuj¹c
z opini¹, ¿e wszystkie wypowiedzi ekonomistów s¹ oparte na s¹dach wartoœ-
ciuj¹cych, autor The Methodology of Economics pisze:

Tymczasem, skoro mogê twierdziæ, ¿e elastycznoœæ popytu na importowane samo-
chody w Wielkiej Brytanii w — powiedzmy — 1979 r. wynosi 1,3 i liczba ta jest albo
prawdziwa, albo fa³szywa niezale¿nie od czyichkolwiek ¿yczeñ, to wypowiedzia³em
oto przynajmniej jedno twierdzenie nale¿¹ce do ekonomii pozytywnej, którego obiek-
tywnoœæ nie zale¿y od deklarowanych przeze mnie wartoœci [Blaug, 1992, s. 188 pol-
skiego wydania].

Wszystkie pozosta³e wypowiedzi — zdaniem Blauga — nale¿¹ do ekonomii
normatywnej. Przecie¿, argumentuje Blaug:

[…] ekonomia pozytywna jest t¹ czêœci¹ ekonomii, do której nale¿¹ wszystkie falsyfi-
kowalne hipotezy ekonomiczne. […] Skoro […] twierdzenia o „niewidzialnej rêce” nie
mo¿na sfalsyfikowaæ, […] wiêc nie nale¿y ono do ekonomii pozytywnej, tylko do eko-
nomii normatywnej [1992, s. 196–197 polskiego wydania]14.
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wa¿my rozpowszechnione za spraw¹ Robbinsa przekonanie, ¿e miêdzyosobowe porównania
u¿ytecznoœci s¹ s¹dami wartoœciuj¹cymi, na które nie powinno byæ miejsca w «naukowej» eko-
nomii dobrobytu. Jednak wypowiedzi o miêdzyosobowych porównaniach u¿ytecznoœci nie s¹
s¹dami wartoœciuj¹cymi, lecz jedynie niemo¿liwymi do sprawdzenia wypowiedziami o faktach;
s¹ one albo prawdziwe, albo fa³szywe, i do dziœ nie znamy ¿adnej metody ustalenia, który z tych
przypadków ma miejsce” [Blaug, 1992, s. 185–186 polskiego wydania].

13 Te wypowiedzi Blauga szczegó³owo analizowa³em równie¿ w Pos³owiu do polskiego wyda-
nia Metodologii ekonomii Blauga [Czarny, 1995, s. 274].

14 Podobnie w Macmillan’s Dictionary of Modern Economics z 1992 r. ekonomiê pozytywn¹
definiuje siê jako „tê czêœæ nauki ekonomii, która zajmuje siê s¹dami mo¿liwymi do zweryfiko-



Dodam, ¿e podobn¹ opiniê wypowiada Blaug w kolejnym wydaniu opubli-
kowanej miêdzy pierwszym (1980) a drugim (1992) wydaniem Methodology of
Economics pracy pt. Economic Theory in Retrospect:

Kryterium falsyfikacji mo¿e pozwoliæ nam na sklasyfikowanie zdañ teoretycznych w ka-
tegoriach twierdzeñ pozytywnych lub normatywnych i dziêki temu wskazaæ, na czym
nale¿y skupiæ badania empiryczne [Blaug, 1985, s. 712–713 polskiego wydania].

I podobnie:

poniewa¿ w ka¿dym praktycznym zaleceniu ekonomicznym zawieraj¹ siê interperso-
nalne porównania u¿ytecznoœci, te zaœ nie daj¹ siê zweryfikowaæ, przeto w praktyce
w ekonomii dobrobytu zawsze prawie wystêpuj¹ s¹dy wartoœciuj¹ce [1985, s. 709
polskiego wydania].

S³owa Blauga zaskakuj¹ tym bardziej, ¿e w The Methodology of Economics,
krytykuj¹c pogl¹dy Heilbronera i Robbinsa, sam pisze, i¿

nie wszystkie niemo¿liwe do sprawdzenia s¹dy s¹ s¹dami wartoœciuj¹cymi [Blaug,
1992, s. 186 polskiego wydania],

por. [Czarny, 1995, s. 367]. Jest chyba tak, ¿e cytowane tu opinie Blauga maj¹ cha-
rakter doraŸny, chwilowy. Jeœliby bowiem przytoczony przed chwil¹ jego pogl¹d
potraktowaæ powa¿nie, mia³oby to paradoksalne konsekwencje. Na przyk³ad
Miltona Friedmana g³osz¹cego swoj¹ s³ynn¹ tezê o dopuszczalnoœci niereali-
stycznych za³o¿eñ w ekonomii [Friedman, 1953] nale¿a³oby wtedy uznaæ za eko-
nomistê normatywnego. Zaakceptowanie pogl¹du Blauga, ¿e ekonomia norma-
tywna sk³ada siê z wypowiedzi, które nie s¹ mo¿liwe do empirycznej weryfikacji,
oznacza³oby równie¿, ¿e ekonomi¹ normatywn¹ staj¹ siê np. wszystkie twierdze-
nia o niesprecyzowanej zawartoœci klauzul ceteris paribus, a tak¿e tautologie.

4. Podsumowanie
Zgodnie z zapowiedzi¹ ze wstêpu, studiuj¹c literaturê ekonomiczn¹,

zidentyfikowa³em cztery warianty podzia³u ekonomii na „ekonomiê pozytyw-
n¹” i „ekonomiê normatywn¹”. Wariantom tym przyporz¹dkowa³em nastêp-
nie wypowiedzi opowiadaj¹cych siê w³aœnie za nimi ekonomistów. Oznacza
to, ¿e stosowany powszechnie od prawie pó³tora wieku tradycyjny podzia³ na-
uki o gospodarowaniu na podstawowe dzia³y okaza³ siê wieloznaczny, a przez
to — niejasny15.
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wania poprzez odwo³anie siê do faktów” [s. 337], co sugeruje, ¿e wszystkie pozosta³e s¹dy wcho-
dz¹ w sk³ad ekonomii normatywnej.

15 Naturalne wyjœcie z tej k³opotliwej sytuacji wskazuj¹ Richard Lipsey i Alec K. Chrystal
(zob. [Lipsey, Chrystal 2004, s. 15]). Problem zaklasyfikowania s¹dów o œrodkach osi¹gania da-



Jak wiadomo, wieloznacznoœæ jest wad¹ wypowiedzi. Jednym ze skutków
wieloznacznoœci s¹ spory, niepotrzebnie anga¿uj¹ce czas i wysi³ek uczestni-
ków (zob. np. Czarny, Rapacki [2002, s. 26–27]. Odkryty u podstaw nauki o gos-
podarowaniu chaos szkodzi zatem efektywnoœci pracy ekonomistów.
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A b s t r a c t Chaos in Basics of Economics (About Ambiguity of the Terms “Positive Eco-
nomics” and “Normative Economics”)
In this article I want to show the ambiguity of the popular division of econom-
ics: “positive economics” and “normative economics”. In my opinion econo-
mists interpret the meaning of these terms in different ways. At the beginning
I present the criteria of distinguishing “positive economics” from “normative
economics”, which are often used by different groups of contemporary econo-
mists. Then I create a typology of different meanings of these terms used by the
economists. Finally, I quote different economists who use these terms in dif-
ferent meanings. This way I present the ambiguities in economists’ language.
I conclude by indicating the damage caused by the ambiguity of the discussed
classification. It can be the cause of unsolved arguments that unnecessarily in-
volve participants’ time and effort.
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