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Klasyfikacja ekonomii na pozytywng i normatywng jest zwykle prezentowana
w pierwszych rozdzialach podrecznikow!. Bez trudu mozna jg znalezé w ekono-
micznych slownikach i encyklopediach?. Podzial ten pojawia sie takze w wielu
monografiach o szczegélowych aspektach gospodarowania. Poniewaz jest stoso-
wany powszechnie od prawie péttora wieku, stat sie tradycyjny, a nawet klasyczny
i, zdaniem jego zwolennik6w, ma (obok podzialu na mikroekonomie i makro-
ekonomie) podstawowe znaczenie dla uporzadkowania wiedzy ekonomiczne;j.

Ot6z moim zdaniem — wbrew np. Stanleyowi Wongowi — nie jest prawda,
ze znaczenie terminow ,,ekonomia pozytywna” i ,,ekonomia normatywna” jest
jasnei ze:

wsrod ekonomistéw panuje powszechna zgoda co do tego, ze ekonomia pozytywna
jest ta czescig ekonomii, ktéra zajmuje sie opisywaniem i wyjasnianiem zjawisk gos-
podarczych, a ekonomia normatywna wykorzystuje ekonomie pozytywna do dawania
rad w kwestiach praktycznych, np. z zakresu polityki gospodarczej panstwa [Wong
1987, s. 9201.

Przeciwnie, uwazam, ze wspolczesni ekonomisci, ktérzy dzielg ekonomie na
pozytywna i normatywng, w rozny sposéb interpretuja znaczenie tych —
wydawaloby sie podstawowych, a nawet , klasycznych” — terminéw3. W tym

1 Zob. np. [Samuelson, Nordhaus, 1989, s. 9, 12; Woll, 1993, s. 10; Begg, Dornbusch, Fischer,
1994, s. 11; Mankiw, 1998, s. 26, 32; McConnell, Brue, 1999, s. 10; Gwartney, Stroup, 1997, s. 5, 13;
Parkin, 2000, s. 12-13; Baumol, Blinder, 1997, s. 2, 16; Arnold, 1992, s. 1, 20; Spencer, Amos, 1993,
s. 5, 13; Byrnes, Stone, 1993, s. 3, 17; Taylor, 2004, s. 36; Slowman, 2000, s. 22; Burda, Wyplosz,
1997, s. 29 polskiego wydanial.

2 Zob. np. Wong [1987, s. 920-921]; Rutherford [1995]; Normative Economics i Positive Econo-
mics w: Macmillan’s Dictionary of Modern Economics, s. 310, 337; Normative Okonomik i Positive
Okonomik w: Vahlens Grofies Wirtschaftslexikon, s. 1537 i 1670; Normative Okonomik i Positive
Okonomik w: Woll [2000, s. 553, 593]; Blaug [1998, s. 378-379]; [Davis, 1999, s. 804-807].

3 Najnowszg propozycje takiej interpretacji opublikowat Phillipe Mongin: ,[...] sad wypo-
wiadany przez ekonomiste jest uznawany za normatywny, jeSli zawiera on sad wartoSciujacy
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artykule chce wlasnie pokazaé¢ wieloznaczno$é podzialu ekonomii na ekono-
mie pozytywng i ekonomie normatywna?.

Zaczynam od omoéwienia kryteriow rozréznienia ,,ekonomii pozytywne;j”
i ,,ekonomii normatywnej”, ktorymi najczesSciej postuguja sie rézni ekono-
misci. Nastepnie tworze typologie znaczen nadawanych wspéiczeSnie na-
zwom ,,ekonomia pozytywna” i ,,ekonomia normatywna”. Wreszcie poszcze-
g6lnym znaczeniom z tej typologii przyporzadkowuje przyklady wypowiedzi
ekonomistow, ktorzy terminami ,,ekonomia pozytywna” i ,,ekonomia norma-
tywna” postugujg sie w takim wla$nie znaczeniu. Jak sadze, tym samym poka-
zuje wieloznaczno$é jezyka ekonomistow.

1. Kryteria rozroznienia ,,ekonomii pozytywnej”
i,ekonomii normatywnej”

Autorzy dzielagcy ekonomie na pozytywng i normatywng zwykle, choé nie
zawsze, odwolujg sie do dwoch kryteriow. Po pierwsze, istotne jest dla nich,
czy klasyfikowana czesé ekonomii dotyczy wylacznie faktow (sktada sie
z sadow o faktach), czy tez dotyczy rowniez wartosci (sktada sie m.in. z sgdow
o warto$ciach). Po drugie, znaczenie ma to, czy wchodzace w jej sktad twier-
dzenia sa, czy tez nie sg, rozstrzygalne empirycznie (lub rozstrzygalne logicz-
nied). Oba te kryteria bywajg stosowane albo tgcznie, albo osobno. W efekcie
powstajg roznigce sie od siebie klasyfikacje réznych czesci ekonomiib.

Ponizej, studiujac te podzialy, przede wszystkim sprawdzam sposéb po-
traktowania przez ich autoréw wypowiedzi zawierajacych opinie o skutecz-
nosci sSrodkéw osiggniecia danych celow, a takze wypowiedzi o zwigzkach
(np. zwiazkach logicznych) réznych celéw (idealéw etycznych). Rzecz w tym,
ze wyrozniajac ekonomie normatywng i ekonomie pozytywng, ekonomisci na-
potykaja nastepujgcy problem. Ot6z wiele wypowiedzi na rézne sposoby doty-

wypowiadany przeztego ekonomiste (a nie przez kogos innego). W innym przypadku sad taki jest
uznawany za pozytywny” [Mongin, 2006, s. 258-259). Zdaniem Mongina jest to poglad standardo-
wy i jasny.

4 Po raz pierwszy tym tematem zajmowalem sie w pracy [Czarny, 2004, s. 117-142]. Ten arty-
kut jest ulepszong wersja tamtej pracy.

5 Wielu autoréw piszacych o stosunku ekonomii pozytywnej do ekonomii normatywnej
zapomina, ze nie tylko sprawdzian empiryczny, lecz ré6wniez sprawdzian logiczny pozwala roz-
strzygna¢ spor o prawdziwos¢ wypowiedzi. Dalej w zasadzie pomijam te kwestie, aby dodatkowo
nie komplikowac i tak zlozonej analizy.

6 Zwraca na to uwage np. Samuel Weston: ,,Problemem w przypadku rozréznienia ekonomia
pozytywna / ekonomia normatywna jest brak jednomyslnosci co do jego doktadnej tresci. Zna-
czenie terminu «ekonomia pozytywna» nie stanowito przy tym nigdy zbyt wielkiego problemu.
Wyjatkiem byly jedynie sytuacje, w ktérych mieszato sie ono z kwestiami, dotyczacymi pozyty-
wizmu filozoficznego. Natomiast to, czym jest ekonomia «normatywna», jest o wiele bardziej
problematyczne. Powszechnie przywolywany zwigzek pomiedzy cecha «normatywnos$ci» a cza-
sownikami «powinno sie» lub «nalezy», na ktory wskazuje sie w podrecznikach podstaw ekono-
mii, nie rozstrzyga, czy ekonomia normatywna obejmuje cale doradztwo z zakresu polityki gos-
podarczej, czy tez tylko te czesé tego doradztwa, ktora zawiera twierdzenia o standardach etycz-
nych” [Weston, 1994, s. 3].
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czacych sadéw wartosciujgcych, mozna oceni¢ w kategoriach prawdy i fat-
szu (sg one rozstrzygalne empirycznie lub logicznie). Chodzi m.in. wlasnie
o twierdzenia o skutecznosci srodkéw osiggania danego celu, a takze o twier-
dzenia, dotyczace zwiazkow réznych celow. W takich przypadkach zastosowa-
nie obu przywotanych kryteriow klasyfikacyjnych powoduje odmienne roz-
strzygniecie kwestii ich przynaleznos$ci do ekonomii pozytywnej lub norma-
tywnej.

Krétko mowiage, w przypadku takich wypowiedzi wynik zastosowania
wspomnianych kryteriéw klasyfikacji bywa sprzeczny. Z jednej strony pod-
stawowym argumentem za wykluczeniem wypowiedzi dotyczacych sadéw
wartosciujacych z zakresu ,,ekonomii pozytywnej”’ dla wielu ekonomistow,
przez niemal dwa stulecia po Davidzie Humie w duchu Nassau seniora, Joh-
na Stuarta Milla i Johna Neville’a Keynesa wypowiadajgcych sie na te tema-
ty, byl wszak zwiazek tych sadéw z subiektywnymi przekonaniami, ktoérych
nie da sie przeciez obiektywnie (,,intersubiektywnie sprawdzalnie”) ocenié
w kategoriach prawdy lub falszu. Jednak z drugiej strony (na co z najwiek-
szym naciskiem zwracal uwage Max Weber) twierdzenia o skutecznosci $rod-
kéw osiggania danego celu, a takze twierdzenia o zwigzkach ré6znych celéw sa
rozstrzygalne empirycznie i (lub) logicznie, co z kolei umozliwia ich uznanie
za cze$é ,,ekonomii pozytywnej”?. Taki stan rzeczy jest przyczyng wielu niepo-
rozumien. Krotko moéwiac, nie jest oczywiste, czy twierdzenia o skutecznosci
Srodkéw osiggania danego celu, a takze twierdzenia o logicznych zwigzkach
réznych celéw nalezy zaliczy¢ do ekonomii normatywnej (wszak dotyczg one
sadéw wartoSciujacych), czy tez do ekonomii pozytywnej (wszak sg one spraw-
dzalne empirycznie lub logicznie). R6zni autorzy w rézny sposéb radza sobie
z tym problemem.

2. Typologia znaczen nazw ,,ekonomia pozytywna”
i,ekonomia normatywna”

Moim zdaniem analiza wspoélczesnej literatury ekonomicznej pozwala
wyroézni¢ co najmniej cztery rozne warianty klasyfikacji ekonomii na ekono-
mie pozytywng i ekonomie normatywng. Przedstawie je po kolei.

1. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem ekonomia pozytywna zajmuje sie roz-
strzygalnymi (empirycznie lub logicznie) faktami. Natomiast ekonomia norma-
tywna jest ta czeSciag ekonomii, ktéra dotyczy nierozstrzygalnych sadow wartos-
ciujacych.

Ot6z uwazam, ze odpowiadajace pierwszemu stanowisku definicje, przyj-
mujace takg (Iub podobng) forme, sa obciazone wada wieloznacznos$ci. Prob-
lemem jest niejasne znaczenie terminu ,,dotyczy” (lub podobnych terminéw).
W efekcie definicje te nie pozwalajg jednoznacznie sklasyfikowaé¢ wypowie-

7 Ewolucje idealu ekonomii wolnej od sagdéw wartosciujgcych opisuje w [Czarny, 2004,
s. 47-771.
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dzi o skutecznos$ci Srodkéw osiggania réznych celéw, a takze wypowiedzi
o zwigzkach réznych sadoéw wartoSciujacych.

2. Zgodnie ze stanowiskiem drugim ekonomia pozytywna zajmuje sie —
znowu — rozstrzygalnymi faktami, a ekonomia normatywna dotyczy nieroz-
strzygalnych sadoéw wartoSciujacych. Jednak w tym przypadku autorzy, ktorzy
powoluja sie na wiadoma klasyfikacje dziatéw ekonomii, uznaja, ze wypowie-
dzi o skutecznos$ci $Srodkéw osiagania réznych celéw i (lub) wypowiedzi
o zwigzkach réznych celéw stanowiag cze$¢ ekonomii pozytywnej, uzasadnia-
jactoichrozstrzygalnoScia. Zasadniczo rézni to ich stanowisko od stanowiska
pierwszego.

Sadze, ze stanowisko numer dwa jest arbitralne. Wypowiedzi o skutecznos-
ci srodkéw osiggania réznych celéw bywaja wypowiedziami wieloznacznymi
i moga zosta¢ uznane za nierozstrzygalne sady wartoSciujace, a nie za rozstrzy-
galne wypowiedzi np. o skutecznos$ci srodkéw osiggniecia danych celow.

Na przyktad wypowiedz: ,, Aby obnizy¢ koszty transakcyjne w gospodarce,
nalezy kara¢ ztodziei” jest wieloznaczna. Mozna jg rozumie¢ na dwa sposoby.
Oto interpretacja pierwsza: ,,Karanie zlodziei przyczynia sie do obnizenia
kosztéw transakeyjnych w gospodarce”. Nie chodzi wtedy o sad wartosSciu-
jacy, lecz o sad opisowy. Opinie ,,Aby obnizy¢ koszty transakcyjne w gospodar-
ce, nalezy karaé¢ zlodziei” mozna wéwczas poddaé¢ sprawdzianowi empirycz-
nemu lub logicznemu, ktéry rozstrzygnie, czy jest ona prawdziwa, czy tez
falszywa. A oto druga interpretacja wypowiedzi ,, Aby obnizy¢ koszty transak-
cyjne w gospodarce, nalezy kara¢ ztodziei”: ,,Nalezy kara¢ ztodziei, poniewaz
powoduje to obnizenie kosztéw transakeyjnych w gospodarce”. Ta z kolei wy-
powiedz jest sadem wartoSciujgcym, poniewaz wartosciuje przedmiot wypo-
wiedzi, czyli ,,karanie ziodziei”. Nie podlega ona zatem ocenie w kategoriach
prawdy i fatszu.

3. Zgodnie z trzecim stanowiskiem ekonomia pozytywna zajmuje sie —
znowu — rozstrzygalnymi faktami, ekonomia normatywna zas$ dotyczy nieroz-
strzygalnych sadéw wartosciujgcych. Tym razem jednak twoérey klasyfikacji
uznajg, ze np. wypowiedzi o skutecznos$ci $rodkoéw osiggania réznych celéw
i (lub) wypowiedzi o zwiazkach réznych celéow stanowig cze$¢é ekonomii nor-
matywnej, a nie ekonomii pozytywne;j.

Znowu, stanowisko trzecie jest arbitralne, jak bowiem pokazatem wyzej,
wypowiedzi o skutecznos$ci Srodkéw osiggania réznych celéw sg wieloznacz-
ne i mogg zostaé¢ uznane za sprawdzalne wypowiedzi np. o skutecznosci $rod-
kéw osiggniecia danych celéw, a nie za niesprawdzalne sady wartos$ciujgce.

4. Zgodnie z czwartym, bardzo prostym i wzglednie rzadkim, stanowiskiem
ekonomia pozytywna sktada sie z wypowiedzi, co do ktérych mozna rozstrzyg-
nac, czy sg prawdziwe, czy falszywe. Natomiast ekonomia normatywna sktada
sie z wypowiedzi nierozstrzygalnych.

W efekcie np. wypowiedzi o skutecznos$ci srodkéw osiggania réznych ce-
16w przez zwolennikoéw takiego podziatu czesto sg uznawane za cze$S¢ ekono-
mii pozytywnej (wszak mozna je uznac¢ za sady rozstrzygalne), a w sktad eko-
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nomii normatywnej zalicza sie wszystkie te twierdzenia, w ktorych przypadku
— zréznych przyczyn — nie jest mozliwe rozstrzygniecie, czy sq one prawdzi-
we, czy tez falszywe (np. twierdzenia, ktérych nie da sie obalié).

3. Przyklady

Jak sadze, przedstawionym czterem wariantom podzialu ekonomii na po-
zytywna i normatywna przyporzadkowaé¢ mozna stanowiska konkretnych eko-
nomistow, co staram sie ponizej pokazac.

3.1. Pierwsze stanowisko
Przypominam, Ze zgodnie z ta interpretacjg ekonomia pozytywna zajmuje
sie rozstrzygalnymi faktami, a ekonomia normatywna dotyczy nierozstrzygal-
nych sadoéw wartoSciujagcych. Szukajac przykitadu takiego pogladu, przyjrze
sie powszechnie uzywanemu (takze w Polsce) podrecznikowi ekonomii.
David Begg, Rudiger Dornbusch i Stanley Fischer stwierdzaja:

Cho¢ kompetentne i szeroko zakrojone badania w zasadzie sg w stanie doprowadzi¢
do rozstrzygniecia wielu na razie niejasnych probleméw z zakresu ekonomii pozytyw-
nej, nie mozna tego powiedzie¢ o sporach w ekonomii normatywnej. Ekonomia nor-
matywna jest oparta na subiektywnych sadach wartosciujacych, a nie na poszukiwa-
niu jakiejkolwiek prawdy obiektywnej [1994, s. 11].

Zauwazmy, ze Begg, Dornbusch i Fischer twierdza jednoczeS$nie dwie rze-
czy. Po pierwsze, utrzymujg, ze — w odréznieniu do ekonomii pozytywnej —
ekonomia normatywna jest oparta na sgdach wartosciujacych [co, jak nalezy
rozumieé, jest rownoznaczne z tym, ze dotyczy ona sagdow wartoSciujgcych
(przekonuje o tym uznanie przez autoré6w ekonomii dobrobytu za ekonomie
normatywna, o czym pisze dalej)]. Po drugie, sg zdania, ze — w odréznieniu od
wypowiedzi z zakresu ekonomii pozytywnej — wypowiedzi nalezgce do eko-
nomii normatywnej sg niesprawdzalne, a wiec niemozliwe do sklasyfikowa-
nia ze wzgledu na kryterium prawdy lub fatszu.

Jest oczywiste, ze pierwsza opinia skiania do uznania wypowiedzi o Srod-
kach osiggania danego celu, o zwiazkach (logicznych i empirycznych) ré6znych
celow, a takze o aktach warto$Sciowania dokonywanych przez ludzi za czes$é
ekonomii normatywnej (wszak dotyczg one sagdow wartosSciujacych). Jednak
opinia druga wyklucza te mozliwosé. Przeciez kwestia prawdziwosci lub
fatszywosci takich wypowiedzi moze zostaé rozstrzygnieta dzieki testowi em-
pirycznemu lub logicznemu, co sprawia, ze nalezg one do ekonomii pozytyw-
nej. A zatem stanowisko, o ktérym mowa, okazuje sie wieloznaczne, a nawet
sprzeczne wewnetrznie.

Ta wieloznaczno$é stanowiska Begga, Dornbuscha i Fischera jest szcze-
gblnie wyrazna, kiedy przygladamy sie probom autoréw praktycznego zasto-
sowania podzialu ekonomii na pozytywng i normatywng. Jak pamietamy,
Begg, Dornbusch i Fischer uznali, ze wypowiedzi z zakresu ekonomii norma-
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tywnej sg niesprawdzalne. Wykluczyli tym samym mozliwo$¢ zaliczenia do
ekonomii normatywnej wypowiedzi o Srodkach realizacji danego celu (wszak
ich prawdziwo$é lub falszywo$é moze zostaé ustalona dzieki testowi empi-
rycznemu lub logicznemu). Mimo to, w innym miejscu twierdzg, ze

ekonomia dobrobytu stanowi dziat ekonomii, ktéry dotyczy kwestii normatywnych.
Jej celem nie jest opisanie, jak dziata gospodarka, lecz ocena, jak dobrze ona dziata
[Begg, Dornbusch, Fischer, 1994, s. 256].

Tymczasem ekonomia dobrobytu bada skutecznos$é Srodkéw, stuzacych
osiggnieciu wybranego przez jej tworcow celu, ktérym zwykle jest optimum
Pareta, zatem jej twierdzenia sg sprawdzalne. WeZmy np. nalezgce do ekono-
mii dobrobytu tzw. twierdzenie Coase’a. Zgodnie z tym twierdzeniem, mimo
efektow zewnetrznych — przy jednoznacznie zdefiniowanych prawach wias-
nosci i braku innych zaklécen w rodzaju asymetrycznej informacji i znacz-
nych kosztow transakcyjnych — negocjacje doprowadzi¢ moga do osiggniecia
takiej wielkos$ci produkceji, ktérej odpowiada jedno z optiméw Pareta w tej
gospodarce; zob. [Czarny, Rapacki, 2002, s. 292-293; Begg, Dornbusch, Fi-
scher, 1994, s. 267-268]. Skoro tak, to twierdzenie Coase’a wskazuje skuteczny
(w pewnych warunkach) srodek (sg nim negocjacje zainteresowanych stron)
osiggania danego celu gospodarowania (celem tym jest osiggniecie ,,opti-
mum Pareta”). Przy tym prawdziwo$¢é tego twierdzenia mozna oczywiScie
sprawdzié, np. za pomocg testu logicznego. Ogélnie zatem, nie popadajac
w sprzeczno$é, Begg, Dornbusch i Fischer nie mogg uznawaé zawierajacej
sprawdzalne twierdzenia o skutecznosci réznych srodkoéw osiggania danych
celow ekonomii dobrobytu za cze$¢ ekonomii normatywnej sktadajacej sie
z wypowiedzi niemozliwych do sprawdzenia. Skoro jednak tak czynig, to ich
stanowisko nie odpowiada regutom logiki i jest — wlasnie — sprzeczne we-
wnetrznie.

Wyniku mojej analizy nie zmienia ewentualne uznanie przez autorow
optimum Pareta za godny osiggniecia (pozadany) cel gospodarowania; zob.
np. [Begg, Dornbusch, Fischer, 1994, s. 258, 275]. Co prawda niekiedy ich uwa-
gi zdajg sie sugerowac, ze to wlasnie zdarzenie (akt etycznej akceptacji opti-
mum Pareta jako celu gospodarowania) jest decydujgce dla rozstrzygniecia,
czy analiza ma charakter pozytywny, czy normatywny. O spolecznej stracie
spowodowanej monopolizacjg autorzy pisali przeciez:

Czy spoteczenstwo powinno sprzeciwiaé si¢ temu, ze monopolista ogranicza produk-
cje i podnosi cene ponad poziom kosztu krancowego? Kwestia ta nalezy nie do ekono-
mii pozytywnej, poniewaz nie chodzi tu o opis rzeczywistego zachowania, lecz raczej
do ekonomii normatywnej, ktdra dostarcza rekomendacji i zalecen z zakresu polityki
gospodarczej. Takimi problemami obszernie zajmujemy sie w czesci 3. [Begg, Dorn-
busch, Fischer, 1994, s. 149].

80



Chaos u podstaw ekonomii (o wieloznacznosci terminow ,,ekonomia pozytywna” i...

Jednak nie moze przeciez by¢ tak, ze ,,obiektywna” analiza Srodkéw osiggania
pewnego celu, prowadzona przed uznaniem tego celu za godny osiagniecia,
nalezy do ekonomii pozytywnej, po podjeciu takiej decyzji zas, mimo ze prze-
ciez nadal pozostaje ona ,,obiektywna”, staje sie czeSciag ekonomii normatyw-
nej. Przeciez sama tre$é¢ i merytoryczna poprawnos$é klasyfikowanej analizy
dla wyniku owej klasyfikacji nie mialyby wtedy zadnego znaczenia.

Tak czy owak sprawdzalne twierdzenia o skutecznos$ci réznych srodkéw
stuzacych osiggnieciu optimum Pareta, takie jak twierdzenie Coase’a, twier-
dzenie o stanowieniu cen na rynku zmonopolizowanym naturalnie w oparciu
o koszty krancowe (przecietne) (ang. marginal cost pricing, average cost pric-
ng), a nawet twierdzenie o ,handlu gtosami” (ang. logrolling), Begg, Dorn-
busch i Fischer uznaja za cze$¢

opartej na subiektywnych sadach wartosciujacych, a nie na poszukiwaniu jakiejkol-
wiek prawdy obiektywnej

(zob. wyzej), czyli — zawierajgcej wypowiedzi niemozliwe do sprawdzenia,
ekonomii normatywnej. W rezultacie ich stanowisko okazuje sie wewnetrz-
nie sprzeczne.

Alternatywa dla takiego wniosku jest uznanie, ze samo opowiedzenie sie
ekonomisty za urzeczywistnieniem pewnego celu, ktérego mozliwo$¢é osigg-
niecia obiektywnie zbadano, czyni calg te sprawdzalng empirycznie i (Iub)
logicznie analize czeScig ekonomii normatywnej. Jednak w efekcie do ekono-
mii normatywnej moglibySmy wtedy zaliczy¢ np. te cze$ci ekonomii, w kto-
rych czyniony jest uzytek z zasady racjonalnosci. Wystarczytoby np. oglosié,
ze maksymalizacja (przez konsumenta) uzytecznosci z konsumowanych débr
jest pozadana (co — notabene — by¢ moze jest mniej kontrowersyjne niz ak-
ceptacja dazenia do osiggniecia przez spoleczenstwo optimum Pareta czy tez
dazenia do maksymalizacji nadwyzki catkowitej), aby cata teoria postepowa-
nia konsumenta musiata zosta¢ uznana za cze$¢é ekonomii normatywnej. Po-
dobny los z powodzeniem méglby spotkaé¢ np. catg teorie maksymalizujgcego
zysk przedsiebiorstwa.

Oto podsumowanie: jak sie okazuje, proponowana przez Begga, Dornbu-
scha i Fischera klasyfikacja rodzajow ekonomii zawodzi, nie pozwalajac za-
dowalajagco sklasyfikowaé¢ np. ekonomii dobrobytu. W ostatecznym rachunku
przyczyna tego stanu rzeczy jest stosowanie przez postugujacych sie tym roz-
réznieniem autoréw jednoczesnie dwoéch kryteriow klasyfikacji (raz — wazne
jest dla nich to, czy opinie ekonomistéow dotycza faktow, czy tez wartosci;
innym za$ razem za decydujgce uznajg oni to, czy opinie te sg obiektywnie
rozstrzygalne). Ot6z np. w przypadku prob sklasyfikowania ocen skutecznos$ci
srodkow osiggania danych celéw Kkryteria te okazuja sie rozbiezne8.

8 Podobnego do odkrytego przeze mnie w podreczniku Begga, Dornbuscha i Fischera i prze-
analizowanego przed chwilg przyktadu dostarcza znana encyklopedia ekonomiczna. Ot6z zgod-
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3.2. Drugie stanowisko

Stanowisko drugie stanowi konkretyzacje stanowiska pierwszego i rézni
sie od niego istotnym uzupelnieniem. Mianowicie, zgodnie ze stanowiskiem
drugim ekonomia pozytywna — znowu — zajmuyje sie rozstrzygalnymi fakta-
mi, a ekonomia normatywna dotyczy nierozstrzygalnych sadéw wartoSciu-
jacych. Jednak zwolennicy tego wariantu wiadomej klasyfikacji uznaja do-
datkowo, ze np. oceny skutecznos$ci Srodkéw osiggania danych celéw sg czes-
cig ekonomii pozytywnej, wprost uzasadniajgc to ich rozstrzygalnoscia.

Jak sadze, takiej wiasnie opinii broni Artur Woll, kiedy wypowiada sie na
temat statusu i roli niesprawdzalnych sgdéw wartosciujgcych w ekonomii.
Zdaniem Wolla:

Szczegoélna trudnos¢ pojawia sie w przypadku wystapienia typowego dla zwigzkéow
charakteryzujacych gospodarowanie stosunku cel-srodek. Wypowiedz: ,,Czynniki
produkcji (praca, ziemia, kapitat) powinny by¢ w petni wykorzystane” — rozpatrywa-
na w izolacji — stanowi sad wartosciujacy. Ludzie moga sie rézni¢ pogladem na to,
czy zasoby powinny by¢ catkowicie wykorzystane. Zdecydowana wigkszo$¢ moze
z powodzeniem uznac taki stan za w najwyzszym stopniu pozadany. (W niczym nie
zmienia to charakteru tej wypowiedzi; nie zalezy on od jakichkolwiek wigkszosci).
[Jednak — B. Cz.] ta sama wypowiedz moze mie¢ charakter naukowy. Jesli przy
danych zasobach produkcyjnych wzrost gospodarczy ma by¢ mozliwie szybki [...],
zasoby muszga zosta¢ w petni wykorzystane, da sie bowiem przekonujaco wykazaé, ze
tempo wzrostu jest wyzsze przy petnym wykorzystaniu czynnikéw produkcji niz przy
ich niepetnym wykorzystaniu. W tym przypadku wzrost gospodarczy stanowi niemoz-
liwy do naukowego uzasadnienia cel; petne wykorzystanie zasobéw bytoby natomiast
uzasadnionym naukowo srodkiem wspierajacym osiagniecie tego celu (wzrostu). Czy
zastosowanie pewnego Srodka ma pewne skutki, czy tez nie, da si¢ naukowo ustali¢,

nie z opinig Rutherforda, ekonomia pozytywna stanowi ,,empiryczng, naukowa ekonomie opar-
ta na iloSciowej analizie danych ekonomicznych” [Rutherford, 1995, s. 357]. Natomiast ekono-
mia normatywna, stanowigca przeciwienstwo ekonomii pozytywnej, jest ,,ekonomia opartg na
sgdach wartoSciujagcych, ktéra stwierdza, co powinno mieé¢ miejsce [...]”. Jednocze$nie, zda-
niem autora, ,,ten rodzaj ekonomii[...] dotyczy kwestii, ktore nie moga zostaé¢ rozwigzane dzieki
odwotaniu sie do faktow” [Rutherford, 1995, s. 328].

Stowa Rutherforda wywoluja oczywiste watpliwosci. Na przyklad: czy logiczna analiza sp6j-
nosci zalozen, wnioskowanie, logiczny test poprawnosci hipotez itp. nie nalezag do ekonomii
pozytywnej? W ich przypadku nie mamy przeciez do czynienia z ekonomia ,,empiryczna, nauko-
wa[...], oparta na iloSciowej analizie danych ekonomicznych”. Dalej: co oznaczaja stowa ,,opar-
ta na sadach wartoSciujacych”? Przy pewnym znaczeniu tych si6w do ekonomii normatywnej
zaliczy¢ mozna wszystkie wypowiedzi ekonomistéw. Przeciez uprawianie ekonomii oznacza
konieczno$¢ zaakceptowania tzw. metodologicznych sadéw wartosciujacych (chodzi np. o wybor
przedmiotu i metody badan). (Podobne pytanie mozna by skierowaé pod adresem definicji, kto-
rymi operuja Begg, Dornbusch i Fischer). Krotko méwige, uwazam, ze definicja Rutherforda
jest wieloznaczna i nie pozwala jednoznacznie sklasyfikowaé instrumentalnych (dotyczacych
celow i Srodkow ich osiggniecia) sagdow wartoSciujacych, a takze wypowiedzi o logicznych i em-
pirycznych zwigzkach réznych sgdéw wartosciujacych.
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wiec wypowiedz o zasadnosci uzycia okreslonych srodkéw dla osiagniecia wyznaczo-
nych celéw nie stanowi sagdu wartosciujagcego w wiadomym znaczeniu [Woll, 1993,
s. 101.

W efekcie Woll uznaje, ze wypowiedzi o Srodkach realizacji danych celéw
maja naukowy (,,pozytywny”’) charakter. Wynika stad, ze nalezg one do ekono-
mii pozytywnej (w tym miejscu Woll co prawda nie uzywa nazw ,,ekonomia
normatywna” i ,,ekonomia pozytywna”, jednak por. np. hasta Normative Oko-
nomik i Positive Okonomik w [Woll, 2000, s. 553, 593]).

Zauwazmy, ze skutkiem takiego stanowiska, jak to, ktore reprezentuje
Woll, jest m.in. silne ograniczenie zakresu ekonomii normatywnej. Z ekono-
mii normatywnej wykluczone zostajg wszak oceny skutecznosci Srodkoéw osig-
gania réznych celéow, a zapewne takze analizy spéjnoSci (np. logicznej) réz-
nych celow (réznych sadow wartosciujacych) (one rowniez sg rozstrzygalne —
np. logicznie)®.

3.3. Trzecie stanowisko

Najliczniej reprezentowane jest w literaturze stanowisko trzecie. Ot6z zda-
niem bardzo wielu ekonomistéw ekonomia pozytywna zajmuje sie rozstrzygal-
nymi faktami, ekonomia normatywna dotyczy nierozstrzygalnych sagdéw war-
toSciujacych, natomiast wypowiedzi o skutecznosci Srodkéw osiggniecia dane-
go celu stanowig cze$¢é ekonomii normatywnej, a nie pozytywnej.

Wilasnie takg opinie reprezentujg Daniel Hausman i Michael McPherson,
nazywajac ja ,,standardowym pogladem”, dotyczacym podzialu ekonomii na
normatywna i pozytywnal0. A zatem ekonomia pozytywna zajmuje sie fakta-
mi, a normatywna — sgdami wartoSciujgcymi.

9 Takie samo stanowisko, jak Artur Woll, w wiadomej kwestii reprezentuje Pieter Hennip-
man. Hennipman stwierdza: ,,Ekonomia dobrobytu nie uznaje kryteriow alokacji za zalecenia,
lecz ma je za ustalenia, ktére moga zostaé zastosowane w celu osiagniecia byé moze [kursywa —
B. Cz.] pozadanego celu, czyli optymalnej alokacji czynnikéw. Jak to ujmuje Archibald, kryteria
te «dotyczg stosunku pomiedzy danymi celami i dostepnymi Srodkami» [...]. Stanowia sady in-
strumentalne i jako takie sa w sposéb niekwestionowalny pozytywne, chociaz czesto nazywa sie
je rowniez normatywnymi, co w rzeczywistosci stanowi godng najwyzszego pozalowania nie-
zreczno$¢é terminologiczng. A zatem ekonomia dobrobytu nie rézni sie od innych czesci ekono-
mii; jak stwierdza dalej Archibald, «twierdzenia o dobrobycie nie réznig sie np. od twierdzen
o tym, w jaki sposéb w gospodarce ma zostaé¢ osiagniety stan pelnego zatrudnienia»” [Hennip-
man, 1984, s. 90]. Do pogladu Wolla (i Hennipmana) zblizona jest np. opinia Johna Slowmana,
wyrazona przez niego w podreczniku podstaw ekonomii [Slowman, 2000, s. 22]; analogiczne defi-
nicje ,,ekonomii normatywnej” i ,,ekonomii pozytywnej” zawiera m.in. popularny w Niemczech
Vahlens Grofies Wirtschaftslexikon z 1993 roku. Takze opinia Michaela Burdy i Charlesa Wypto-
sza wydaje sie naleze¢ do tej tradycji [Burda, Wyplosz, 1997, s. 29 polskiego wydania].

10 Standardowo$¢” tego pogladu wynika zapewne m.in. stad, ze pokrywa sie on z klasyfika-
cja zaproponowang przez Johna Neville’a Keynesa u schylku XIX wieku. To J.N. Keynes wpro-
wadzit do stownika wspotczesnych ekonomistow nazwy ,,ekonomia pozytywna” i,,ekonomia nor-
matywna”. Zgodnie z rozwazanym tu stanowiskiem trzecim zakres terminu ,,ekonomia norma-
tywna” pokrywa sie z zakresem Keynesa ,,ekonomii normatywnej” i ,,ekonomii praktycznej”
(zob. Czarny [2004, s. 63-65]).
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Badania probleméw faktycznych sg nazywane ,,pozytywnymi”. Zgodnie ze standardo-
wym pogladem ich wyniki moga by¢ istotne dla politykéw gospodarczych, moga bo-
wiem ujawnié, ze konkretne $rodki utatwiaja lub wykluczaja osiagniecie pozadanych
celéw. Jednak bez pewnych wstepnych zatozen wartosciujacych ustalenia pozytyw-
nej nauki nie rozwigzuja zadnego waznego problemu z zakresu polityki gospodarcze;.
Zgodnie ze standardowym pogladem nauka pozytywna moze by¢, powinna by¢ i (nie-
zaleznie od nieporozumien) rzeczywiscie jest wolna od wartosci. [...] Natomiast ,,na-
uka normatywna”, ktéra jest przeciwstawiana nauce pozytywnej, polega na bada-
niach z zakresu polityki gospodarczej i wartosci. Ekonomia normatywna polega na
stosowaniu ekonomii pozytywnej w celu badania probleméw pozostajacych w bezpo-
$rednim zwiagzku z warto$ciami [Hausman, McPherson, 1996, s. 212-213].

OczywiScie stosownych przykiadow, ilustrujacych stanowisko trzecie, do-
starczajg rowniez podreczniki podstaw ekonomiill. Oto, jak sadze, odpowied-
ni cytat z czternastego wydania uzywanego powszechnie w Stanach Zjedno-
czonych podrecznika Economics McConnella i Brue’a. Zdaniem autoréow

ekonomia pozytywna koncentruje swoja uwage na faktach [...]1 i unika sgdéw wartos-
ciujacych. W przeciwienstwie do tego ekonomia normatywna odwotuje sie do sadéw
wartosciujacych o tym, jaka powinna by¢ gospodarka lub jakie konkretnie dziafania
z zakresu polityki gospodarczej nalezafoby zaleci¢, aby osiggnac taki jej stan [kursywa
— B. Cz.] [McConnell, Brue, 1999, s. 101.

3.4. Czwarte stanowisko

Zgodnie z prostym, lecz rzadko spotykanym, czwartym juz wariantem po-
dziatu ekonomii na pozytywng i normatywng ekonomia pozytywna dotyczy
wypowiedzi rozstrzygalnych, a ekonomia normatywna — wypowiedzi nieroz-
strzygalnych. W efekcie np. sady wartosciujgce dotyczace Srodkéw osiggania
celéw zostajg uznane za cze$é ekonomii pozytywnej, natomiast w skiad eko-
nomii normatywnej zalicza sie wszystkie te twierdzenia, w ktérych przypadku
— z réznych przyczyn — nie sposéb ustali¢, czy mamy do czynienia z prawda,
czy tez z falszem.

Takg mniej wiecej opinie mozna znalezé np. w wypowiedziach Roberta
Heilbronera. Dla Heilbronera ztamaniem reguly niewartoSciowania jest nie
tylko dokonanie oceny skutecznoSci pewnych $rodkéw osiggniecia danego

1'W Polsce takie same ,klasyczne” stanowisko wydaje sie reprezentowaé m.in. Ewelina
Nojszewska (,,ekonomisci stosujg dwa sposoby prezentacji efektow swojej pracy. Niektorzy wy-
tacznie przedstawiajg zdarzenia gospodarcze, prezentuja dane empiryczne, budujg teorie, ale
niczego nie wartos$ciuja, czyli nie oceniaja, co jest dobre, a co nie, i nikogo nie pouczaja, co nale-
zy zrobié, aby zaradzi¢ réznym trudnoSciom. Ekonomi$ci ci reprezentuja ekonomie pozy-
tywn a. Pozostali ekonomis$ci dokonuja ocen: glosza, co jest stuszne, a co nie, jak by¢é powinno,
a czego nalezy unika¢. Ponadto podsuwaja sposoby osiggania celow, ktére uwazaja za stuszne.
Reprezentuja oni kierunek zwany ekonomia normatywna [Nojszewska, 1999, s. 16]; po-
dobnie uwazaja m.in. [Fiedor, 1997, s. 665, 667; Matkowski, 1999, s. 14].
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celu w poréwnaniu z innymi Srodkami [Heilbroner 1973, s. 132, 140, 142], lecz
takze np. pomylenie korelacji statystycznej ze zwigzkiem przyczynowo-skut-
kowym [s. 131], przyjecie nieprawdziwych zalozen o maksymalizacji, dotyczg-
cych zachowania ludzi (np. zalozenie o homo oeconomicus) [s. 134-135], ktére
to zalozenia oddziatuja w dodatku na uzytkownika wiedzy , perswazyjnie”,
sugerujac mu, ze ,,wiecej znaczy lepiej” [s. 137]; tendencyjny doboér pewnej
problematyki badawczej i tendencyjna ocena wynikow uzyskanych w trakcie
badania [s. 138-139]. Co prawda, Heilbroner pisze réwniez, ze wszystkie te
zjawiska nie sg wylacznie problemem ekonomistéw, i ze zmagaja sie z nimi
rowniez naukowcey uprawiajacy nauki przyrodnicze [s. 141], jednak ma racje
Blaug, piszac o

swobodnym sposobie, w jaki Heilbroner postuguje sie terminem sady wartosciujace,
nazywajac nim wszelkie niemozliwe do sprawdzenia metafizyczne twierdzenia, ktére
wywieraja wptyw na obraz swiata ekonomisty [Blaug, 1992, s. 185-186 wyd. pol.].

Podobne poglady reprezentowal Lionel Robbins. Robbins nazywa interper-
sonalne poréwnania uzytecznos$ci ,,sgdami warto$ciujgcymi” (ang. judgements
of value) [Robbins, 1932, s. 125, w przypisie; takze: Robbins 1935, s. 141-142] lub
— o wiele czesSciej — , konwencjonalnymi zatozeniami” (ang. conventional
assumptions). OczywiScie Robbins nie pisze wprost, ze interpersonalne porow-
nania uzytecznos$ci stanowig wskazania tego, co jest dobre, a co zte, i (lub) co
nalezy robi¢, a czego robi¢ nie nalezy. Co chwila podkres§la natomiast, ze wyni-
kéw interpersonalnych poréwnan uzytecznos$ci nie sposob jest poddaé¢ empi-
rycznej weryfikacji. Interpersonalne poréwnania uzytecznosSci sa — twierdzi
Robbins z naciskiem w wielu miejscach swej stynnej pracy — niemozliwe do
obiektywnego sprawdzenia. Przyjrzyjmy sie jego argumentom:

Nie istnieja zadne metody umozliwiajgce poréwnanie wielkosci zadowolenia osoby
A i osoby B. Jesli np. zmierzyliby$§my tym osobom cisnienie krwi, uzyskaliby$my infor-
macje o ich ci$nieniu krwi, a nie o poziomie ich zadowolenia. Introspekcja ani nie
umozliwia podmiotowi A odkrycie tego, co dzieje sie w umysle podmiotu B, ani tez
podmiotowi B odkrycie tego, co dzieje sie w umysle podmiotu A. Nie istnieje zaden
spos6éb poréwnania zadowolenia réznych ludzi [Robbins, 1932, s. 124, podobnie
s. 125 i 133; takze: Robbins, 1935, s. 139-140].

W efekcie, czytajagc Robbinsa, mozna z fatwosScig odnie$§é wrazenie, ze inter-
personalne poréwnania uzytecznos$ci uwaza on za sagdy wartos$ciujgce, ponie-
waz sg one niemozliwe do sprawdzenial2.

12 Tak samo interpretujg Robbinsa np. Kurt Klappholz i Subroto Roy (zob. [Klappholz 1964,
s. 105; Roy 1989, s. 107]). Takze Blaug jest tego zdania: ,,Aby pokazaé, ze Heilbroner nie jest osa-
motniony w swym prostym zabiegu wrzucenia do jednego worka z nieréznicujgcym napisem
«sady wartos$ciujace» wszystkich twierdzen innych niz odnoszace sie wylacznie do faktéw, roz-
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Dodam, ze w swojej stawnej pracy Lionel Robbins, podobnie jak Max We-
ber, w zasadzie wprost nie proponuje klasyfikacji ekonomii na pozytywng
i normatywna. Sposéb zdefiniowania przezen ekonomii sprawia, ze cata eko-
nomia staje sie analiza Srodkow osiggniecia danych celéw. Analiza ta jest
pozytywna w tym sensie, ze sktadajg sie na nig obiektywne (,,intersubiektyw-
nie sprawdzalne”) wypowiedzi o $rodkach realizacji danych celéw. (Czesto
natomiast Robbins postuguje sie terminami positive science i positive analy-
sis). Reszta tego, co robig ekonomis$ci, stanowi dlan ,,etyke”, czyli ,,studia nor-
matywne” (,,analize normatywng”), na ktére sktadajg sie dyskusje o stusznos-
ci wyboru takich, a nie innych, celow gospodarowania. Wyniki tych rozwazan
sg, jego zdaniem, po prostu sgdami wartoSciujacymi.

Co ciekawe, krytykujacemu Heilbronera, a takze Robbinsa Blaugowi row-
niez zdarza sie pisa¢ o ekonomii normatywnej w sposéb, ktory sugeruje, ze
chodzi o wszystkie te, dotyczace gospodarowania, wypowiedzi, ktére nie sg
mozliwe do empirycznego sprawdzenial3. Zdaniem Blauga ekonomia pozy-
tywna zawiera tylko sprawdzalne empirycznie wypowiedzi, ktorych obiek-
tywno$¢é nie zalezy od deklarowanych przez autora warto$ci. Polemizujac
Z opinia, ze wszystkie wypowiedzi ekonomistéw sg oparte na sgdach wartos-
ciujacych, autor The Methodology of Economics pisze:

Tymczasem, skoro moge twierdzi¢, ze elastycznos¢ popytu na importowane samo-
chody w Wielkiej Brytanii w — powiedzmy — 1979 r. wynosi 1,3 i liczba ta jest albo
prawdziwa, albo fatszywa niezaleznie od czyichkolwiek zyczen, to wypowiedziatem
oto przynajmniej jedno twierdzenie nalezace do ekonomii pozytywnej, ktérego obiek-
tywnos¢ nie zalezy od deklarowanych przeze mnie wartosci [Blaug, 1992, s. 188 pol-
skiego wydanial.

Wszystkie pozostate wypowiedzi — zdaniem Blauga — nalezg do ekonomii
normatywnej. Przeciez, argumentuje Blaug:

[...] ekonomia pozytywna jest ta cze$cia ekonomii, do ktdrej naleza wszystkie falsyfi-
kowalne hipotezy ekonomiczne. [...] Skoro [...] twierdzenia o ,,niewidzialnej rece” nie
mozna sfalsyfikowag, [...] wiec nie nalezy ono do ekonomii pozytywnej, tylko do eko-
nomii normatywnej [1992, s. 196-197 polskiego wydania]l4.

wazmy rozpowszechnione za sprawg Robbinsa przekonanie, Zze miedzyosobowe poréwnania
uzytecznosSci sg sgdami warto$ciujacymi, na ktére nie powinno byé miejsca w «naukowej» eko-
nomii dobrobytu. Jednak wypowiedzi o miedzyosobowych poréwnaniach uzytecznosci nie sa
sagdami wartos$ciujacymi, lecz jedynie niemozliwymi do sprawdzenia wypowiedziami o faktach;
sg one albo prawdziwe, albo falszywe, i do dzi$ nie znamy zadnej metody ustalenia, ktory z tych
przypadkéw ma miejsce” [Blaug, 1992, s. 185-186 polskiego wydanial].

13 Te wypowiedzi Blauga szczegoétowo analizowatem rowniez w Postowiu do polskiego wyda-
nia Metodologii ekonomii Blauga [Czarny, 1995, s. 274].

14 Podobnie w Macmillan’s Dictionary of Modern Economics z 1992 r. ekonomie pozytywna
definiuje sie jako ,,te cze$¢ nauki ekonomii, ktéra zajmuje sie sgdami mozliwymi do zweryfiko-
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Dodam, ze podobng opinie wypowiada Blaug w kolejnym wydaniu opubli-
kowanej miedzy pierwszym (1980) a drugim (1992) wydaniem Methodology of
Economics pracy pt. Economic Theory in Retrospect:

Kryterium falsyfikacji moze pozwoli¢ nam na sklasyfikowanie zdan teoretycznych w ka-
tegoriach twierdzen pozytywnych lub normatywnych i dzieki temu wskazaé, na czym
nalezy skupi¢ badania empiryczne [Blaug, 1985, s. 712-713 polskiego wydanial.

I podobnie:

poniewaz w kazdym praktycznym zaleceniu ekonomicznym zawieraja si¢ interperso-
nalne poréwnania uzytecznosci, te zas nie daja sie zweryfikowac, przeto w praktyce
w ekonomii dobrobytu zawsze prawie wystepuja sady wartosciujace [1985, s. 709
polskiego wydanial.

Stowa Blauga zaskakujg tym bardziej, ze w The Methodology of Economics,
krytykujac poglady Heilbronera i Robbinsa, sam pisze, iz

nie wszystkie niemozliwe do sprawdzenia sady sa sadami wartosciujacymi [Blaug,
1992, s. 186 polskiego wydanial,

por. [Czarny, 1995, s. 367]. Jest chyba tak, ze cytowane tu opinie Blauga majg cha-
rakter dorazny, chwilowy. Je$liby bowiem przytoczony przed chwila jego poglad
potraktowaé¢ powaznie, mialoby to paradoksalne konsekwencje. Na przykiad
Miltona Friedmana gloszacego swojg slynng teze o dopuszczalnoS$ci niereali-
styeznych zalozen w ekonomii [Friedman, 1953] nalezatoby wtedy uznaé za eko-
nomiste normatywnego. Zaakceptowanie pogladu Blauga, ze ekonomia norma-
tywna sktada sie z wypowiedzi, ktore nie sg mozliwe do empirycznej weryfikacji,
oznaczaloby réwniez, ze ekonomia normatywna staja sie np. wszystkie twierdze-
nia o niesprecyzowanej zawartosci klauzul ceteris paribus, a takze tautologie.

4. Podsumowanie

Zgodnie z zapowiedzig ze wstepu, studiujgc literature ekonomiczng,
zidentyfikowalem cztery warianty podzialu ekonomii na ,,ekonomie pozytyw-
ng” i ,,ekonomie normatywng”. Wariantom tym przyporzadkowalem nastep-
nie wypowiedzi opowiadajacych sie wtasnie za nimi ekonomistéw. Oznacza
to, ze stosowany powszechnie od prawie poéitora wieku tradycyjny podziat na-
uki o gospodarowaniu na podstawowe dzialy okazat sie wieloznaczny, a przez
to — niejasny!d.

wania poprzez odwolanie sie do faktow” [s. 337], co sugeruje, ze wszystkie pozostale sady wecho-
dzg w skiad ekonomii normatywnej.

15 Naturalne wyjscie z tej ktopotliwej sytuacji wskazujg Richard Lipsey i Alec K. Chrystal
(zob. [Lipsey, Chrystal 2004, s. 15]). Problem zaklasyfikowania sgdéw o §rodkach osiggania da-
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Jak wiadomo, wieloznacznos$¢ jest wadg wypowiedzi. Jednym ze skutkéw
wieloznacznoSci sg spory, niepotrzebnie angazujgce czas i wysitek uczestni-
koéw (zob. np. Czarny, Rapacki [2002, s. 26-27]. Odkryty u podstaw nauki o gos-
podarowaniu chaos szkodzi zatem efektywnosci pracy ekonomistow.
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Abstract Chaos in Basics of Economics (About Ambiguity of the Terms “Positive Eco-

nomics” and “Normative Economics”)

In this article I want to show the ambiguity of the popular division of econom-
ics: “positive economics” and “normative economics”. In my opinion econo-
mists interpret the meaning of these terms in different ways. At the beginning
I present the criteria of distinguishing “positive economics” from “normative
economics”, which are often used by different groups of contemporary econo-
mists. Then I create a typology of different meanings of these terms used by the
economists. Finally, I quote different economists who use these terms in dif-
ferent meanings. This way I present the ambiguities in economists’ language.
I conclude by indicating the damage caused by the ambiguity of the discussed
classification. It can be the cause of unsolved arguments that unnecessarily in-
volve participants’ time and effort.
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