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1. Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych kierunkow strategii rozwoju spoteczno-ekono-
micznego naszego kraju powinno by¢ wyréwnywanie regionalnych dysparyte-
tow w tym zakresie, oczywiScie z wykorzystaniem zgodnych z zasadami eko-
rozwoju mozliwosci i naturalnych warunkéw poszczegédlnych regionow. Ce-
lem tego artykulu! jest ukazanie wazniejszych réznic poziomu rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego, w odniesieniu do 16 wojewodztw i grupujacych je 6
regionow. Na tle obszernego spektrum danych Gié6wnego Urzedu Statystycz-
nego i 16 Wojewoédzkich Urzedéw Statystycznych zaprezentowane zostang
wazniejsze dane o regionalnej dyferencjacji rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego. Zaprezentowana w artykule faktografia oparta jest na szerokiej gamie
regionalnej statystyki GUS-u oraz WUS-6w, w tym przede wszystkim na: Rocz-
niku Statystycznym Wojewodztw, rocznikach statystycznych poszczegélnych
wojewodztw, informacjach o sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztw
(kwartalniki dla kraju oraz 16 wojewodztw) i innych publikacjach statystycz-
nych oraz informacjach z Internetu (stat.gov.pl) z danymi dotyczacymi statys-
tyki regionalnej2.

W opracowaniu zwréocono szczegolng uwage na ukazanie roéznic doty-
czacych stanu w 2008 r. oraz — w miare dostepnosci danych — przedstawiono
zmiany, jakie nastapity od ustanowienia 16 wojewodztw (1998 r.). Umozliwito
to pokazanie — grosso modo — zmian w latach 1998-2008 w miedzywojewodz-
kim rankingu rozwoju spoleczno-ekonomicznego oraz na interesujgce kon-
statacje o — sui generis — petryfikacji oraz — niestety — polaryzacji dyspary-
tetow w tym zakresie.

Ze wzgledu na ograniczong objetosé artykutu pokazano w nim najwazniej-
sze —zdaniem autora — dysparytety rozwoju spoleczno-ekonomicznego, przy
czym komentarz do obszernego materialu faktograficznego ograniczono do
najniezbedniejszego minimum.

L Artykul stanowi bardzo zwiezlg kwintesencje zasadniczych watkéw badawczych grantu
autora zrealizowanego w WSIiZ w Rzeszowie, pt. ,,Regionalne zréznicowanie rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego”, Rzeszow 2010 (materialy powielane; s. 132, 81 tabel, 112 poz. bibl.).

2 Chociaz w szeregu tabel podano jako zrédto Rocznik Statystyczny 2009, to jego dane kon-
frontowano z innymi zrédtami, ktérych peine wymienienie prowadzitoby do nadmiernej hiper-
trofii przypisow.
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2. Warunki naturalne i ochrona Srodowiska

Powierzehnia Polski ma blisko 312,7 tys. km2, w 16 wojewoddztwach, ktére
zgrupowano w 6 regionoéw (por. tab. 1.). Z punktu widzenia ich geograficzne]
konfiguracji, charakter struktury wykorzystania powierzchni, zaré6wno w po-
szczegbdlnych regionach, jak wojewodztwach, jest mocno zréznicowany. Wyni-
ka to przede wszystkim z warunkow naturalnych oraz stopnia zagospodaro-
wania i urbanizacji poszczegélnych regionéw i wojewodztw. Stad ogromna
regionalna dyferencjacja struktury wykorzystania powierzchni. I tak np. sto-
pien lesistoSci przebiega jedynie od nieco >1/5 w wojewodztwach t6dzkim
i mazowieckim oraz calym regionie centralnym do >1/2 w wojewodztwie lu-
buskim oraz >1/3 w regionie p6lnocno-zachodnim, w ktorego sktad ono wcho-
dzi. Z kolei w najbardziej zurbanizowanym i uprzemystowionym wojewodz-
twie §laskim tereny mieszkaniowe i przemystowe (5,0%) znacznie przewyzsza-
ty udziat Sredni dla kraju (1,1%) i najstabiej w tym zakresie rozwinietych
wojewodztwach, jak np. lubelskie (0,4%) czy podlaskie (0,5%).

Powierzchnia kraju i jej wykorzystanie w 2008 r. — wedlug regionow

Wyszczegélnienie Ogétem Uzytki | Lasy Tereny Grunty | Nie- Pozo-
wtys. w % LD migsz- prze- rgkreacii v:): : . R ::?Jrazg::
ha kaniowe | mysto- | iwypo- mi nia
we czynku
w % ogétem
Polska 3126 60,8 29,5 08 0,3 0,2 2,0 16 471
79 | 100,0

region centralny 5371,1 17,2 70,1 219 1,0 0,3 0,1 0,9 1,0 4.6
todzkie 1821,9 58 | 7117 211 09 0,3 0,2 0,6 0,9 43
mazowieckie 35558 | 11,4 | 69,3 22,4 11 0,3 01 11 1,0 41
region potudniowy 2751,1 8,8 51,1 30,5 2,0 1,0 0,4 15 1,0 59
matopolskie 1518,3 49 | 617 289 09 0,5 0,2 15 0,7 55
$laskie 1233,4 39 | 528 32,4 33 17 0,6 14 12 6,5
region wschodni 74866 | 239 | 634 29,2 0,4 0,2 01 1,0 13 44
lubelskie 2512,3 80 | 711 22,6 03 01 01 08 0,9 4,0
podkarpackie 1784,6 5,1 54,6 314 0,5 0,3 0,2 11 0,6 54
podlaskie 2018,7 6,5 60,7 30,7 0,4 0,1 0,1 14 2,8 4,0
$Swigtokrzyskie 1171,0 37 64,7 28,3 0,6 0,3 01 0,7 0,8 45
region
pétnocno-zachodni 66707 | 21,3 | 549 34,6 0,7 0,3 0,2 2,8 2,0 45
lubuskie 1398,8 45 | 410 50,5 0,6 0,2 0,2 17 13 45
wielkopolskie 2982, 95 | 655 26,1 09 0,3 0,2 14 12 43
zachodniopomorskie | 2289,2 1,3 49,6 36,0 0,5 0,3 0,3 52 34 41
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Wyszczegblnienie Ogotem Uzytki Lasy Tereny Grunty | Nie- Pozo-
i o rolne . kreacii pod | uzytki | stata po-
wtys. w % miesz- | prze- | rekreacji | . wierzch-
ha kaniowe | mysto- i wypo- . .
mi nia
we czynku
w % ogétem
region
potudniowo-zachodni | 2935,9 9,4 61,6 29,4 1,0 0,6 0,4 1,0 0,6 5,6
dolnoslaskie 19947 6,4 60,2 30,3 1,0 0,7 0,4 0,9 0,7 9,9
opolskie 941,2 3,0 64,4 214 0,9 0,5 0,4 12 0,4 48
region pétnocny 6045,5 19,3 57,1 30,6 0,7 0,2 0,2 43 2,1 43
kujawsko-pomorskie | 1797,2 5,1 65,8 23,6 0,8 0,3 0,2 2,6 24 42
pomorskie 1831,0 59 51,1 36,9 0,9 0,3 0,2 4,0 23 44
warmifsko-mazurskie | 2417,3 1,1 55,1 31,0 0,5 0,1 0,1 51 3,2 43

Zrodto: Regiony Polski, GUS, Warszawa 2009.

Poszczegdlne regiony mialy nastepujgcy udzial w ogélnej powierzechni
kraju: centralny — 17,2%, potudniowy — 8,8%, wschodni — 24,0%, p6inoc-
no-zachodni — 21,3%, potudniowo-zachodni — 9,4% i p6inocny — 19,3%3.

Wazniejsze dane o stanie i ochronie $rodowiska w ujeciu regionalnym
(por. tab. 2.) spektakularnie egzemplifikujg dyferencjacje w tym zakresie.

Wazniejsze dane o stanie i ochronie Srodowiska w 2008 r. — wedlug regionow

Wyszczegolnienie Emisja zanieczyszczen | Scieki przemystowe Odpady Powierzchnia o szczeg6lnych
powietrza z zaktadow i komunalne (z wyta- walorach przyrodniczych prawnie
szczegblnie wymagajace czeniem chroniona (stan w dniu 31 XII)
uciazliwych w tys. t oczyszczania komunal-
pytowych | gazowych | ogo- w tym v?yytt:lg w tys. ha W % po- nal
(bez CO,) | fem 0czysz- wierzchni miesz-
3 o, | rzonenal Al -
whm’ | czane w % km? ogdlnej kafca
p m°wt )
ogbtem wm
Polska 16,8 17854 | 22313 92,8 367,6 10112,5 32,3 2652
region centralny 13,5 301,3 356,4 89,4 200,4 1395,4 259 1800
todzkie 6,8 1444 123,8 92,7 211,71 342,6 18,8 1344
mazowieckie 6,7 156,9 232,6 81,1 194,7 1052,8 29,6 2023
region potudniowy 19,8 8514 632,6 90,7 1593,8 1063,0 38,6 1340
matopolskie 5,1 156,2 268,9 98,9 563,5 190,4 52,1 2404
$laskie 141 695,2 363,7 84,1 2862,1 272,6 221 587

3 Obliczenia na podstawie: Regiony Polski 2009, dz. cyt.; por. takze: Rocznik Statystyczny Wo-
jewodztw 2009, GUS, Warszawa 2009 oraz Powierzchnia i ludnosé¢ w przekroju terytorialnym
w 2009 r., GUS, Warszawa 2009.
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Wyszczegolnienie Emisja zanieczyszczen | Scieki przemystowe Odpady Powierzchnia o szczegdlnych
powietrza z zaktadéw i komunalne (z wyta- walorach przyrodniczych prawnie
szczegolnie wymagajace czeniem chroniona (stan w dniu 31 XII)
uciazliwych w tys. t oczyszczania komunal-
pytowych | gazowych | ogd- w tym v?;t‘\:r:l 3_ w tys. ha W % po- nal
(bez CO,) | fem oczysz- | wierzchni miesz-
3 o, | rzonenal e .
whm® | czane w % [ ogolnej kanca
; wt )
ogdtem wm
region wschodni 11,0 149,3 242,3 94,1 113,6 2158,6 36,8 4102
lubelskie 34 33,0 11,9 97,3 1771 570,4 22,1 2639
podkarpackie 23 20,8 144 95,2 60,8 194,3 444 3783
podlaskie 13 11,2 40,1 99,7 415 645,1 32,0 5414
$wietokrzyskie 4,0 84,3 55,9 84,3 182,3 148,1 63,9 5882
region
pétnocno-zachodni 131 232,2 463,1 95,5 174,5 1981,2 29,1 3248
lubuskie 14 29,2 35,5 95,0 50,5 541,1 39,2 5428
wielkopolskie 6,6 160,1 189,7 97,9 167,1 941,7 31,6 2112
zachodniopomorskie 51 42,9 2319 93,7 260,0 491,8 21,5 2905
region
potudniowo-zachodni 9,5 1471 242,1 94,5 1178,1 615,8 21,0 1575
dolnoslaskie 6,4 81,9 158,4 93,2 1691,4 359,7 18,0 1250
opolskie 31 59,8 84,0 96,8 90,2 256,1 21,2 2479
region potnocny 9,9 103,5 300,5 94,8 92,0 2298,6 38,0 4022
kujawsko-pomorskie 5,2 59,1 111,0 100,0 124,5 582,0 32,4 2814
pomorskie 33 349 139,4 90,0 1359 597,2 32,6 2691
warminsko-mazurskie 14 9,5 50,1 95,6 34,1 1119.4 46,3 1844

Zrodto: Regiony Polski, dz. cyt.

Zré6znicowany byl regionalny poziom powierzchni krajobrazéw chronionych
(por. tab. 2.). Wynikato to z ich waloréw srodowiskowych. Najwyzszy powierzch-
niowo ich odsetek mialy wojewodztwa: Swietokrzyskie (64%), matopolskie (52%)
oraz warminsko-mazurskie (46%), a jedynie ok. 1/5 dolnos$laskie, lubelskie, 16dz-
Kkie, §lgskie i zachodniopomorskie, przy Sredniej dla Polski ok. 1/3 obszaréw kra-
jobrazu chronionego. W ujeciu per capita byto to srednio >26 aréw, w tym jedy-
nie <6 w wojewodztwie Slaskim oraz az >78 w warminsko-mazurskim (por. tab.
2.). Lesistos¢, ktora w skali kraju wynosita w 2008 r. 29,0%, wynosila w poszcze-
gblnych wojewodztwach od 21,0% w 16dzkim do 48,9% w lubuskim?.

W 2008 r. wydano na $srodki trwale stuzgce ochronie srodowiska ponad 8,5
mld z1, co stanowilo 9,0% ich ogétu w gospodarce narodowej. Udzial ten prze-
biegal w poszczegbélnych wojewoédztwach od 2,4% w warminsko-mazurskim do

4 Por. takze: Lesnictwo 2009, GUS, Warszawa 2009.
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6,6% w opolskim i 6,0% w Slaskim, najbardziej narazonym na antropogenicz-
ne deformacje. W ujeciu per capita to wiasnie w tym ostatnim byta to najwyz-
sza kwota (353 z1), 0 58% wieksza od Sredniej krajowej oraz stanowigca 360%
minimalnego poziomu wojewodzkiego — w warminsko-mazurskim. Mamy tu
do czynienia z paradoksalnym przypadkiem, w ktérym region obszarowo naj-
bardziej cenny Srodowiskowo ma najnizszy poziom nakladow.

3. Ludnosé, zjawiska demograficzne i rynek pracy

Wedlug stanu w konicu 2008 r., ludnos$é kraju liczyta ok. 38 136 tys. mieszkan-
cow, z czego 61,1% mieszkalo w miastach (por. tab. 3.). W poszczegbdlnych regio-
nach znajdowal sie nastepujacy odsetek ludnos$ci kraju: centralny — 20,3%,
potudniowy — 20,8%, wschodni — 17,6%, p6étnocno-zachodni — 16,0%, potudnio-
wo-zachodni — 10,3% i péInocny — 15,0%°. Réznigcey sie znaczgco udzial miesz-
kancow w stosunku do zajmowanej przez poszczegolne regiony powierzchni kra-
ju spowodowany byl rézng gestoscia ich zaludnienia. Uwaga ta odnosi sie tak do
regionow, jak i wojewodztw. W ujeciu miedzyregionalnym rozpietosé¢é w tym za-
kresie wynosila 218 os6b na 1 km2 (od 70 w regionie p6inocno-zachodnim do 288
w poludniowym). W odniesieniu do wojewédztw obszar zmiennos$ci (rozstep
wartosSci krancowyeh) wynosil az 318 osoéb na 1 km?2 powierzchni (od 59 w woje-
wodztwach podlaskim i warminsko-mazurskim do 377 w $laskim).

Stan i rozmieszczenie ludno$ci kraju w 2008 r. — wedlug regionow

Wyszczegolnienie Ludnos$¢ (stan w dniu 31 XII) Przecigtne dalsze Wspot- | Saldo mi-
trwanie zycia czynnik | gracji we-
dzietnosci | wnetrz-
ogotem wtym nalkm? | wmias- | mezczyzni [ Kobiety ogdlnej | nychiza-
kobiety tachw % granicz-
ogofu nych na
wiys. ludnosci pobyt
stafy na
1000
ludnosci
Polska 38135,9 19721,0 122 61,1 11,26 19,96 1,390 0,4
region centralny 17534 4050,7 144 64,5 10,76 19,97 1,402 13
todzkie 2548,8 1336,5 140 64,3 69,07 18,86 1,331 -0,7
mazowieckie 5204,5 2114,2 146 64,6 71,68 80,55 1,434 22
region potudniowy 7932,8 4100,1 288 66,2 71,66 79,69 1,348 —0,6
matopolskie 3287,1 1694,3 217 49,2 72,87 80,85 1,417 0,7
$laskie 4645,7 2405,8 31 18,2 70,89 78,91 1,298 -15

5 Obliczenia na podstawie: Regiony Polski 2009, dz. cyt.
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Wyszczegolnienie Ludno$¢é (stan w dniu 31 XII) Przecigtne dalsze Wspot- | Saldo mi-
trwanie zycia czynnik | gracji we-
dzietno$ci | wnetrz-
ogétem wtym nalkm? | wmias- | mezczyzni | kobiety ogdlnej | nychiza-
koblety tachw % granicz-
ogofu nych na
wiys. ludnosci pobyt
staty na
1000
ludnosci
region wschodni 6725,6 3452,4 90 46,9 71,56 80,94 1,359 -1,6
lubelskie 2161,8 1114,8 86 46,5 10,22 80,49 1,412 -2,0
podkarpackie 2099,5 1073,4 118 40,9 13,05 81,21 1,341 -11
podlaskie 1191,5 611,2 59 59,6 12,02 81,42 1,321 -14
$wietokrzyskie 1272,8 653,1 109 45,3 11,16 80,66 1,331 -1,8
region
potnocno-zachodni 6099,5 31414 10 61,0 1,2 19,74 1,444 0,2
lubuskie 1009,0 520,0 12 63,7 70,46 19,32 1,400 0,7
wielkopolskie 3397,6 1749,9 114 56,4 11,19 79,90 1,488 0,3
zachodniopomorskie 1693,0 8715 14 68,8 10,56 19,60 1,381 -0,8
region
potudniowo-zachodni 3910,1 2032,7 133 65,7 70,83 19,29 1,268 -1,2
dolnoslaskie 2871,1 1498,7 144 70,5 70,43 79,03 1,316 0,4
opolskie 1033,0 534,0 110 52,4 71,94 80,00 1,132 -3,2
region pétnocny 5714,5 29431 95 62,8 11,34 19,11 1,488 0,6
kujawsko-pomorskie 2067,9 1070,6 115 60,9 11,02 19,55 1,433 0,8
pomorskie 2219,5 11413 121 66,5 12,14 79,88 1,558 0,6
warminsko-mazurskie | 1427,1 131,71 59 59,9 170,56 79,80 1,451 -2,2

Zrodlo: Regiony Polski, dz. cyt.

Znaczacy wplyw na gesto$¢ zaludnienia w ujeciu regionalnym miata intensyw-
no$¢ zabudowy mieszkaniowej, wynikajagca — w gléwnej mierze — ze stopnia
urbanizacji. W ujeciu miedzyregionalnym rozpieto$¢ wynosita (w %; por. tab. 3.):
¢ miedzy regionami — 19,3% (od 46,9% we wschodnim do 66,2% w potudnio-

wym),

e miedzy wojewodztwami — 29,0% (od 49,2% w matopolskim do 78,2%

w $Slaskim).

Zgrupowane w tab. 4. informacje o ruchu naturalnym ludnosci oraz zgo-
nach wedlug wybranych przyczyn wskazujg na dosé¢ znaczgce zréznicowanie
poziomu wskaznika przyrostu naturalnego. W ujeciu miedzy regionami wyno-
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sil on (w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci) od -0,3 w poludniowo-zachodnim do
2,6 w p6Inocnym. Natomiast zréznicowanie jego poziomu — w ujeciu miedzy-
wojewodzkim — siegalo od -2,3 w 16dzkim do 3,6 w pomorskim. W skali kraju
zaowocowalo to przyrostem naturalnym na poziomie 0,9 promila.

Ruch naturalny ludnosci oraz zgony wedlug wybranych przyczyn — w 2008 r. w regionach

Wyszczegolnienie Matzen- | Rozwody | Urodzenia Zgony Przyrost
L Zywe ogétem | niemowlat wg wybranych naturalny
na 1009 przyczyn* ng 1_00 tys. |Ill:i:g£3|
urodzen ludnosci
zywych
na 1000 ludnosci nowotwo- | choroby
ry uktadu
krazenia
Polska 6,8 17 10,9 10,0 5,6 251,4 449,6 0,9
region centralny 6,5 1,7 10,9 10,9 5,0 263,7 495,1 -0,1
fodzkie 6,4 17 10,0 12,3 5,3 2143 580,9 -2,3
mazowieckie 6,5 18 11,3 10,3 49 258,4 4525 11
region potudniowy 6,7 18 10,6 9,8 6,0 250,9 459,2 0,8
matopolskie 6,7 13 113 9,1 49 229,5 438,5 22
$laskie 6,7 2,1 10,1 10,3 6,8 265,9 4131 -0,2
region wschodni 6,7 11 10,4 10,0 5,6 228,8 413,0 0,4
lubelskie 6,8 0,9 10,6 10,8 6,4 2318 522,0 -0,2
podkarpackie 6,6 11 10,6 8,1 5,4 203,6 4245 19
podlaskie 6,6 15 10,0 9,1 0 240,9 426,6 0,3
Swigtokrzyskie 6,7 1,0 9,9 10,8 41 2534 512,8 0,9
region
pétnocno-zachodni 11 19 11,6 9,4 54 248,2 404,8 2,2
lubuskie 6,9 2,2 11,2 9,5 5,4 2413 400,0 18
wielkopolskie 13 1,7 12,1 9,2 5,6 241,6 401,6 29
zachodniopomorskie 6,8 2,2 10,8 9,7 51 253,3 413,6 11
region
pofudniowo-zachodni 6,5 2,0 10,0 10,3 1,0 261,7 4149 -0,3
dolnoslaskie 6,6 22 10,4 10,6 14 210,3 481,6 -0,2
opolskie 6,0 1,6 8,9 9,5 Y 231,6 456,1 -0,6
region pétnocny 11 18 11,7 9,2 5,5 258,5 371,2 2,6
kujawsko-pomorskie 11 1,7 113 9,7 58 211,2 434,5 16
pomorskie 1,2 19 12,4 89 5,5 260,2 340,9 3,6
warminsko-mazurskie 1,0 2,0 114 9,0 51 2314 350,2 2,5
* W 2007 r.

Zrodio: Regiony Polski, dz. cyt.
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Jesli idzie o wskazniki nasilenia nowo zawieranych malzenstw oraz rozwodow,
to ten pierwszy mial dosé podobny poziom, natomiast wskaznik drugi cechowato
dos$¢ znaczace zroznicowanie. Jesli w skali kraju przewaga wskaznika malzenstw
nowo zawieranych nad wskaznikiem rozwodéw wynosita 5,1 na 1 tys. ludno$ci, to
najwyzszy jej poziom od najnizszego nie odbiegal w sposéb znaczacy.

W sytuacji Sredniego, w dalszym ciggu wysokiego, wskaznika zgonoéw nie-
mowlat na 1 tys. urodzen zywych, ktéry w skali kraju stanowit 5,6%, jego regio-
nalna rozpieto$¢ wynosilta:

* miedzy regionami — 2,0 (od 5,0 w centralnym do 7,0 w potudniowo-zachod-
nim),
e miedzy wojewodztwami — 2,7 (od 4,7 w Swietokrzyskim do 7,4 w dolno-

Slaskim).

Znacznie wyzsza byla rozpieto$¢é wskaznika zgonéw ogdélem, ktéora — w ska-
li miedzywojewoédzkiej — przebiegata od 8,7 w podkarpackim do 12,3 w 16dz-
kim. Nie byt to znaczacy rozziew w poréwnaniu ze $rednim dla kraju wskazni-
kiem wynoszacym 10,0 zgonoéw rocznie na 1 tys. ludnosci.

Je§li idzie o wspoéiczynnik dzietnosSci ogélem w 2008 r., to wynosit on
w skali kraju 1,390, przebiegajac w skali miedzywojewoédzkiej od 1,132 w opol-
skim do 1,558 w pomorskim. Zatem obszar zmiennosSci (0,426) stanowit nie-
spelna 31% Sredniej dla Polski ogotems®.

W ciagu 10 lat od reformy administracyjnej ustanawiajgcej 16 wojewo6dztw
w Polsce o 531 tys. zmalala ogélna liczba ludno$ci. Zmiany stanu ludnos$eci —
w ujeciu regionalnym — przebiegaly z r6znym nasileniem. W wiekszos$ci z 16
wojewodztw (12) liczba mieszkancéw zmniejszyla sie, a tylko w kilku (4) wzro-
sta. Gros catego spadku (82,1%) przypada na wojewodztwo Slaskie, w ktéorym
liczba ludnos$ci zmniejszyta sie o 11%. Z kolei nastepujacy wzrost liczby lud-
no$ci wystapil w latach 1998-2008 w wojewodztwach: mazowieckim (o 2,7%),
maltopolskim (0 2,2%), pomorskim (o0 1,6%) i wielkopolskim (o 1,4%).

Konsekwencjg zmian stanu ludnosci byly zmiany gestoSci zaludnienia.
Najwyzszy jej spadek wystgpil w wojewddztwie §lgskim (o —20 os6b na 1 km?2),
ktére w dalszym ciggu ma ja na najwiekszym w skali kraju poziomie (377),
a najnizszy wzrost (o 5) w matopolskim i mazowieckim (o 4).

W okresie omawianego 10-lecia nastgpito — w skali makro — pewne zwiek-
szenie udziatu ludnosci miejskiej (o0 0,8%), bedace konsekwencjg postepujacej
urbanizacji, takze w wyniku erygowania nowych miast na terenie dawnych wsi
oraz absorpcji ludnosci wiejskiej z terenow przylaczonych do miast.

Poréwnujac lokaty brzegowe z rozpatrywanego okresu w odniesieniu do
ruchu naturalnego, odnotowac nalezy:
¢ rosngcy wskaznik przyrostu naturalnego (o 0,4%o),
¢ rosngce wskazniki liczby matzenstw i rozwodow (o 1,4 i 0,5%0).

W ujeciu miedzywojew6dzkim zmiany wskaznikow przyrostu naturalnego
mialy mocno zréznicowane notowania. Najwieksze z nich wystapily w woje-

6 Obliczenia na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009, GUS., Warszawa 2009.
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wodztwie mazowieckim, bo azz-0,8 do 1,1 na 1 tys. ludnos$ci. Z kolei np. w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim, w ktorym wskaznik przyrostu naturalne-
go zmniejszyl sie z 3,0 do 2,5 promila, w dalszym ciaggu jest on na jednym z naj-
wyzszych poziomow wojewodzkich.

Waznym czynnikiem, decydujgcym w dominancie o zmianach stanu liczby
ludnosci, jest ptodno$é kobiet. To zapewne przede wszystkim z powodu spad-
ku dzietnosci kobiet z 1,43 w 1998 r. do 1,39 w 2008 r. (por. tab. 5.) nastapilo
w omawianym dziesiecioleciu wspomniane zmniejszenie liczby mieszkan-
cow Polski, wywotane takze ujemnym saldem migracji zagranicznej. Wskaz-
nik dzietnos$ci w skali catego kraju ma od lat poziom znacznie nizszy od jego
wysoko$ci gwarantujacej zastepowanie pokolen (2,1). W ujeciu miedzywoje-
wodzkim wyjatkowo niski poziom tego wskaznika wystepowal w latach 1998
i 2008 w wojewodztwie opolskim (1,251 1,13), a najwyzszy w pomorskim (1,52
i 1,56). Z kolei wysoki spadek dzietnoSci wystapit w tym okresie w wojewo6dz-
twach: podkarpackim (z 1,58 do 1,34), podlaskim (z 1,52 do 1,33) i lubelskim
(z 1,58 do 1,41).

Czynnikiem moderujacym ewentualny spadek liczby ludnosci jest wydiu-
zenie sie przecietnego trwania zycia. W rozpatrywanym dziesiecioleciu miato
ono poziom 2,4 lat w przypadku mezeczyzn oraz 2,7 w odniesieniu do kobiet.
Najnizsza — w skali miedzywojewodzkiej — Srednia zycia mezczyzn i kobiet
wystapita w 2008 r. w wojewodztwie tédzkim (69,1 i 78,1). W odniesieniu do
tego wojewodztwa wystgpito rowniez najnizsze w okresie 1998-2009 wydtuze-
nie przecietnego trwania zycia (odpowiednio o 1,9 i 2,6). Z kolei najwyzsze
wskazniki wystapily w wojewoédztwie podlaskim (78,7 i 81,4 w 2008 r.). Row-
niez w nim odnotowano najwiekszy wzrost tego wskaznika (0 2,51 2,7).

Na starzenie sie spoleczenstwa wskazujg w tab. 6. dane mediany (wartosci
Srodkowej) jego wieku. W badanej dekadzie jej poziom zwiekszyl sie srednio
u mezezyzn o 2,4 roku oraz u kobiet o 2,9. Najnizsze notowania jej wartosci
w 2008 r. reprezentowaly wojewodztwa warminsko-mazurskie (34,1 i 37,8)
oraz podkarpackie (34,2 i 37,5), a najwyzsze todzkie (37,11 42,7) i Slaskie (37,2
i41,2).

Wybrane wskazniki demograficzne — wedlug wojewodztw

Wojewddztwo Dzietno$¢ kobiet Przecigtne trwanie zycia Mediana (wiek srodkowy) ludnosci
1998 2008 mezezyzni kobiety mezczyzni kobiety
1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008
Polska 1,43 1,39 68,9 713 113 80,0 33,0 35,6 36,7 39,6
dolnoslaskie 1,30 1,32 68,3 70,4 11,0 79,0 34,1 36,3 381 41,1
kujawsko-pomorskie 1,46 143 68,4 71,0 16,1 79,6 32,1 35,0 35,8 39,8
lubelskie 1,58 14 68,3 10,2 11,6 80,5 32,3 35,1 36,5 39,7
lubuskie 1,45 1,40 67,8 70,5 76,6 79,3 31,9 349 35,3 38,7
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Wojewddztwo Dzietnos$¢ kobiet Przecigtne trwanie zycia Mediana (wiek srodkowy) ludnosci
1998 2008 mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety
1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008
todzkie 1,32 1,33 67,2 69,1 16,3 18,9 35,3 31,1 39,7 421
matopolskie 1,56 1,42 70,6 12,9 18,2 80,9 31,1 34,1 35,3 38,0
mazowieckie 1,43 1,43 69,1 11,1 11,6 80,6 34,5 36,0 38,8 40,2
opolskie 1,25 1,13 69,9 719 11,5 80,0 334 31,1 36,2 40,4
podkarpackie 1,58 1,34 70,5 131 18,5 81,3 30,6 34,2 33,8 31,5
podlaskie 1,52 1,33 69,5 12,0 18,1 81,4 32,2 35,5 35,7 39,5
pomorskie 1,52 1,56 69,2 121 114 79,9 31,7 34,1 35,0 31,8
$laskie 1,25 1,30 68,7 10,9 16,8 18,9 34,4 31,2 314 41,2
Swietokrzyskie 1,50 1,33 69,4 11,2 18,2 80,7 33,6 36,6 31,5 41,0
warmirisko-mazurskie | 1,51 1,46 68,2 70,6 11,6 79,8 30,7 34,1 33,9 31,8
wielkopolskie 1,50 1,49 68,6 718 16,9 19,9 31,6 34,4 3088 31,8
zachodniopomorskie 1,39 1,38 68,5 10,6 11,0 19,6 32,8 35,7 36,1 39,6

Zrodlo: Rocznik Statystyceny Wojewddztw 1999, dz. eyt.; Rocznik Demograficzny 2009, dz. cyt.; Re-
giony Polski, dz. cyt.

Jak wynika z danych tab. 7. — wedlug stanu w 2008 r. — aktywnych zawodo-
wo bylo 15,8 mln oséb, tj. 54,2%, co oznaczalo — po wyeliminowaniu bezrobot-
nych — wskaznik zatrudnienia na poziomie 50,4%. W ukladzie wedtug regio-
now wspolezynniki aktywnosci zawodowej roznily sie o 5,4% (od 52,2% w po61-
nocnym do 57,6% w centralnym). W ujeciu miedzywojewoédzkim réznica wy-
nosita az 7,5% (od 50,4% w zachodniopomorskim do 58,9% w mazowieckim).
Z kolei wskazniki zatrudnienia przebiegaly w regionach od 48,0% w poludnio-
wo-zachodnim do 54,0% w centralnym, a w wojewodztwach od 45,6% w za-
chodniopomorskim do 55,3% w mazowieckim. Zatem rozstep wartosci kran-
cowych stanowil 6,0% w regionach oraz 9,7% w wojewodztwach.

Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci w wieku >15 lat w 2008 r. — wedlug regionéw (przecietne
roczne)

Wyszczegélnienie Ludnosé Aktywni zawodowo Bierni Wspétczyn- | Wskaznik Stopa
ogétem pracujacy | bezrobotni* zawodowo ni!( ?ktyw- zatru_dnie- bezrobocia
nosci zawo- nia
dowej
w tys. w %
Polska 31373 15800 1211 14362 54,2 50,4 11
region centralny 7059 3811 253 2995 51,6 54,0 6,2
todzkie 2580 1332 95 1153 55,3 51,6 6,7
mazowieckie 4479 2479 158 1842 58,9 55,3 6,0
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Wyszczegolnienie Ludnosé Aktywni zawodowo Bierni Wspétczyn- | Wskaznik Stopa
ogétem pracujacy | bezrobotni* zawodowo | nik ?ktyw- zatru_dnie- bezrobocia
nosci zawo- nia
dowej
wtys. w %

region potudniowy 6397 3143 215 3039 52,5 49,1 6,4
matopolskie 2625 1322 87 1217 53,6 50,4 6,2
$laskie 31711 1821 128 1822 51,7 48,3 6,6
region wschodni 5810 2945 264 2600 55,2 50,7 8,2
lubelskie 1955 985 95 875 55,2 50,4 8,8
podkarpackie 1739 873 18 188 54,1 50,2 8,2
podlaskie 972 491 34 441 54,6 51,1 6,4
Swietokrzyskie 1144 590 57 497 56,6 51,6 8,8
region

pdtnocno-zachodni 4604 2280 173 2151 53,3 49,5 11
lubuskie 849 416 29 404 52,4 49,0 6,5
wielkopolskie 2515 1298 84 1133 55,0 51,6 6,1
zachodniopomorskie 1240 566 60 615 50,4 45,6 9,6
region

potudniowo-zachodni 3193 1533 142 1517 52,5 48,0 8,5
dolnoslaskie 2388 1148 115 1125 52,9 48,1 9,1
opolskie 805 385 21 393 51,2 47,8 6,6
region pétnocny 4310 2087 164 2059 52,2 48,4 1,3
kujawsko-pomorskie 1531 133 13 131 52,4 41,1 9,1
pomorskie 1596 195 46 755 52,1 49,8 5,9
warminsko-mazurskie 1177 559 45 513 51,3 41,5 15

* Osoby w wieku 15-74 lata.
Zrédio: Regiony Polski, dz. cyt.; por. takze Aktywnosc ekonomiczna ludnosci Polski. GUS, Warsza-
wa 2009.

Stan i struktura ludnosci w jej grupach ekonomicznych w 2008 r. — wedlug regionow

Wyszczegolnienie Ludno$¢ w % ogdtu ludnosci w wieku (stan w dniu 31 XII) Ludno$é w wieku
przedprodukcyjnym produkeyjnym poprodukeyjnym nieprodukcyjnym na
100 oséb w wieku
produkcyjnym
Polska 19,3 64,5 16,2 55,1
region centralny 18,5 63,8 11,1 56,7
todzkie 17,8 63,9 18,2 56,4
mazowieckie 18,8 63,8 17,4 56,8
region potudniowy 18,8 64,7 16,5 54,6
matopolskie 20,4 63,5 16,1 51,9
$laskie 17,6 65,5 16,9 52,6
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Wyszczegolnienie Ludno$é w % ogétu ludnosci w wieku (stan w dniu 31 XII) Ludnos$¢ w wieku
przedprodukcyjnym produkeyjnym poprodukcyjnym nieprodukcyjnym na
100 oséb w wieku
produkcyjnym

region wschodni 20,1 63,2 16,7 58,2
lubelskie 20,0 62,9 17,1 59,0
podkarpackie 21,0 63,5 15,5 51,9
podlaskie 19,7 63,1 17,2 58,6
Swietokrzyskie 19,0 63,4 11,1 57,8
region

poétnocno-zachodni 19,9 65,4 14,1 53,0
lubuskie 19,7 65,9 14,5 51,9
wielkopolskie 20,3 65,0 147 53,9
zachodniopomorskie 19,1 65,9 15,0 51,7
region

potudniowo-zachodni 11,1 65,8 16,4 51,9
dolnoslaskie 17,8 65,9 16,3 51,7
opolskie 17,1 65,6 16,7 52,5
region pétnocny 20,4 64,7 14,8 54,5
kujawsko-pomorskie 20,0 64,7 15,3 54,1
pomorskie 20,6 64,6 14,8 54,8
warmifnsko-mazurskie 20,8 65,0 14,1 53,8

Zrodlo: Regiony Polski, dz. cyt., oraz Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009, dz. cyt.

Ludnos$¢é w wieku produkeyjnym stanowita ogdétem 64,5% populacji. W wie-
ku przedprodukcyjnym byto 19,3% Polakoéw, a 16,2% stanowily osoby w wieku
poprodukeyjnym (por. tab. 8.). Zatem na 100 osob w wieku produkcyjnym
przypadto 55,1 0s6b w nieprodukecyjnym. W ujeciu regionalnym réznice byly
znaczace, jako ze ten ostatni wskaznik réznil sie — wedtug regioné6w — o 6,3
osoby (od 51,9 w poludniowo-zachodnim do 58,2 we wschodnim). Jak nalezalo
oczekiwaé, réznice miedzywojewodzkie byly znaczniejsze i wynosity w 2008 r.
7,3 osoby (od 51,7 w wojewodztwach dolnoslaskim i zachodniopomorskim do
59,0 w lubelskim).

Ludnos$¢ w wieku produkeyjnym i nieprodukcyjnym — wedlug wojewodztw

Wojewddztwo 1998 2008
ludnosé ludnosé
tys. w wieku (%): tys. w wieku (%):
% przedpro- produk- poproduk- % przedpro- | produkcyj- | poproduk-
dukeyjnym cyjnym cyjnym dukcyjnym nym cyjnym

Polska 38667 25,6 60,1 14,3 38136 19,6 64,4 16,0

100,0 100,0
dolnoslaskie 2982 24,0 61,5 14,5 2871 18,1 65,9 16,0

100,0 100,0
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Wojewddztwo 1998 2008
ludno$é ludnosé
tys. w wieku (%): tys. w wieku (%):
% przedpro- produk- | poproduk- % przedpro- | produkcyj- | poproduk-
dukcyjnym cyjnym cyjnym dukcyjnym nym cyjnym

kujawsko-pomorskie 2100 26,3 60,3 13,4 2068 20,4 64,6 15,0
100,0 100,0

lubelskie 2240 26,5 51,8 15,7 2162 20,5 62,6 16,9
100,0 100,0

lubuskie 1022 26,7 60,6 12,1 1009 20,1 65,8 14,1
100,0 100,0

fodzkie 2664 231 60,2 16,7 2549 18,1 63,9 17,9
100,0 100,0

matopolskie 3216 26,5 59,0 14,5 3281 20,8 63,3 15,9
100,0 100,0

mazowieckie 5067 24,0 59,7 16,3 5204 19,1 63,8 17,2
100,0 100,0

opolskie 1090 25,1 61,2 13,7 1033 18,3 65,4 16,4
100,0 100,0

podkarpackie 2122 28,6 51,6 13,8 2099 21,7 63,1 15,3
100,0 100,0

podlaskie 1224 21,1 51,3 15,6 1192 20,3 62,7 17,0
100,0 100,0

pomorskie 2186 26,7 60,7 12,6 2219 20,9 64,6 14,5
100,0 100,0

Slaskie 4382 24,1 62,5 134 4646 18,0 65,6 16,5
100,0 100,0

Swigtokrzyskie 1326 25,6 58,4 16,0 1275 19,4 63,1 17,4
100,0 100,0

warminsko-mazurskie | 1463 28,2 59,6 12,2 1421 213 64,8 13,9
100,0 100,0

wielkopolskie 3351 26,7 59,9 13,4 339 20,7 64,9 14,4
100,0 88,9

zachodniopomorskie 1732 25,1 61,6 12,7 1693 19,5 65,9 14,6
100,0 100,0

Zrodto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999, dz. cyt.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009,
dz. cyt., oraz obliczenia na ich podstawie.

W dziesiecioleciu 1998-2008 nastgpily korzystne zmiany struktury ludnos-
ci w jej podziale na cze$ci produkeyjne i nieprodukeyjne. O 4,3% zwiekszyta
sie jej produkcyjna cze$¢, co wynikalo ze wzrostu udzialu poprodukeyjnej
czeSci populacji 0 1,7% oraz spadku udzialu ludnos$ci w wieku przedproduk-
cyjnym o 6,0%. Wzrost udziatu ludnosci w wieku produkeyjnym wystapit we
wszystkich wojewodztwach w dos$¢é zblizonym stopniu, podobnie do Sredniej
struktury w kraju (por. tab. 9.).

W koncu 2008 r. w Polsce zarejestrowanych bylo 1473,8 tys. bezrobotnych
(por. tab. 10.). Ponad 1/3 ich og6tu stanowili bezrobotni pozostajacy bez pracy
ponad 1 rok, a przeszio 1/5 osoby w wieku nieprzekraczajacym 25 lat. Srednia
stopa bezrobocia wynosita w skali catego kraju 9,5%.
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Tabela 10.

Stan i struktura bezrobocia w 2008 r. — w ukladzie regionalnym

Zrédto: Bezrobocie rejestrowane, GUS, Warszawa 2009; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009,
dz. cyt., oraz obliczenia na ich podstawie.

W ujeciu regionalnym stan i poziom oraz struktura bezrobocia byly moeno
zroznicowane. Ze wzgledu na rézny poziom wielko$ci regionéw oraz zgrupo-
wanych w nich wojewodztw omawiajgc poziom bezrobocia, ograniczono sie
do zréznicowania stopy bezrobocia i jego struktury. Dyferencjacja stopy bez-
robocia w regionach siegata 5,2 punktu procentowego (od 7,1% w potudnio-
wym do 12,0% we wschodnim). Wojewo6dzki rozstep jej wartosci to az 9,5% (od
7,3% w mazowieckim do 16,8% w warminsko-mazurskim). Z punktu widzenia
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czasokresu dtugotrwatosci (>1 rok) pozostawania bezrobotnym, obszar
zmiennoS$ci warto$ci krancowych udzialu oséb z takim stazem wyniést w re-
gionach 11,4% (od 28,3% w poéinocno-zachodnim do 39,7% we wschodnim).
Z kolei rozpieto$é udziatu wsréd bezrobotnych oséb <25-letnich osiggnat
4.5% (od 18,1% w regionach centralnym i potudniowo-zachodnim do 2,6% we
wschodnim). Dla wskaznikéw wojewodzkich odpowiednio wyniosta owa roz-
pietos$é 22,8%, jesli idzie o bezrobotnych diugotrwale (od 18,0% w $§laskim do
40,8% w mazowieckim) oraz 6,6% w przypadku bezrobotnych <25-letnich.
W tym miejscu odnotowaé wypada, ze wyjatkowo wysoki udziat dtugotrwale
bezrobotnych w wojewo6dztwie mazowieckim, i zapewne nie tylko w nim, cho¢
w mniejszym stopniu, to swoista patologia, wynikajgca z zatrudnienia zna-
czacej czesci rzekomo bezrobotnych w szarej strefie.

Liczba pracujacych zmniejszyla sie w dziesiecioleciu 1998-2008 o ponad
2210 tys. (por. tab. 11.). W ujeciu regionalnym spadek nastgpit we wszystkich
wojewodztwach, z ré6znym stopniem nasilenia. W ujeciu bezwzglednym naj-
wieksze zmniejszenie zatrudnienia wystapilo w wojewodztwie Slaskim, bo az
0 282 tys. (0 15,3%), a najmniejsze w malym lubuskim, bo tylko o 42 tys., ale za
to az 0 11,7%. W ujeciu wzglednym najwyzszy spadek liczby pracujgcych wy-
stapit w wojewodztwie podkarpackim (o 29,8%), a najnizszy w dolnoslaskim
(0 4,6%)".

Zatrudnienie i bezrobocie — wedlug wojewodztw

Wojewodztwo Pracujacy (tys.) (30 IX) Bezrobotni zarejestrowani
tys. stopa (%) tys. stopa (%)
1998 2008 1998 2008 1998 2008 301X 2009

Polska 15921 13711 1831,4 14738 10,4 9,5 908,0 10,9
dolnoslaskie 1059 1010 160,5 1139 12,8 10,0 70,6 11,6
kujawsko-pomorskie 808 710 128,2 110,3 13,9 133 68,1 145
lubelskie 1020 769 1171 101,6 10,3 11,2 53,2 11,6
lubuskie 360 318 54,2 46,3 13,2 12,5 29,6 147
todzkie 1135 970 1443 99,2 11,4 9,2 59,1 10,7
matopolskie 1401 1121 1145 97,8 1,6 15 63,7 89
mazowieckie 2411 2253 196,0 178,0 1,6 13 104,1 8,5
opolskie 392 321 46,1 35,7 10,5 9,8 22,5 113
podkarpackie 984 691 1374 115,6 12,3 13,0 68,4 145
podlaskie 513 419 62,8 45,8 10,8 9,7 26,0 114

7 WielkoSci te sg zapewne malo precyzyjne, jako ze oparte sg takze na szacunkowych danych
o pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie — por. np. Rocznik Statystyczny
Wojewodztw 2009, dz. cyt.
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Wojewodztwo Pracujacy (tys.) (30 IX) Bezrobotni zarejestrowani
tys. stopa (%) tys. | stopa (%)
1998 2008 1998 2008 1998 2008 301X 2009

pomorskie 116 736 93,7 67,8 11,0 8,4 484 10,5
$laskie 1915 1633 150,2 122, 13 6,9 85,1 8,5
$Swigtokrzyskie 623 469 84,8 11,1 12,1 13,7 41,1 14,0
warmiiisko-mazurskie 516 426 119,5 81,4 19,7 16,8 52,2 18,4
wielkopolskie 1383 1332 1215 91,4 8,0 6,4 67,9 8,2
zachodniopomorskie 624 532 100,6 82,5 13,9 13,3 48,1 14,5

Zrodto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999, dz. cyt., Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009,
dz. cyt.; Bezrobocie rejestrowane I-IV kwartat 2008 r., GUS, Warszawa 2009; Bezrobocie rejestro-
wane I-I11 kwartal 2009 r., GUS, Warszawa 2009; Aktywnoscé ekonomiczna ludnosci IV kwartat
2008 r., GUS, Warszawa 2009.

W omawianym dziesiecioleciu zmniejszyla sie — 0 357,6 tys. w skali makro
— liczba zarejestrowanych bezrobotnych, co zaowocowalo zmniejszeniem
o 0,9% stopy bezrobocia. Stopa bezrobocia wzrosta nieznacznie w latach
1998-2008 w wojewoddztwach: lubelskim (o 0,8%), podkarpackim (o 0,7%)
i Swietokrzyskim (o 1,6%), natomiast najbardziej zmniejszyla sie w wojewodz-
twach: dolnoslaskim (o 2,8%), pomorskim (o 2,6%) oraz w warminsko-mazur-
skim (0 2,9%), ktore w dalszym ciggu mialo zdecydowanie najwyzszy w 2008 r.
poziom stopy bezrobocia (16,8%).

W okresie 1998-2008 nastgpily istotne przesuniecia w strukturze zatrudnie-
nia, polegajace gtéwnie na rosngcym udziale szeroko rozumianej dziatalnosci
usiugowej, przy malejacym udziale dziatalnoS$ci rolniczej i przemystowej.
Tempo tych zmian mialo ré6zny poziom w poszczegdlnych wojewodztwach, co
zdeterminowane bylo stopniem rozwoju ich pozarolniczej dziatalnoSci.

4. Sytuacja ekonomiczna ludnosci

Przecietne miesieczny wynagrodzenie brutto* w 2008 r. — wedlug regionow

Wyszczegolnienie 0gdtem w tym:
w zt Polska = 100° przemyst ustugi rynkowe ustugi
i budownictwo nierynkowe
w zt

Polska 3158,24 100,0 3066,31 3239,41 3183,21
region centralny 3750,89 118,8 3351,91 4078,82 3529,98
todzkie 2140,58 86,8 2629,70 2541,32 3080,87
mazowieckie 4035,38 1218 3684,88 4303,94 3123,61
region potudniowy 3112,17 98,5 3367,12 2743,18 3111,54
matopolskie 2903,63 91,9 2890,15 2124,66 3136,62
$laskie 3239,09 102,6 35717,34 2158,92 3092,84

48



Regionalne dysparytety rozwoju spoteczno-ekonomicznego

Wyszczegolnienie Ogotem w tym:
wzt Polska = 100° przemyst ustugi rynkowe ustugi
i budownictwo nierynkowe
w zt

region wschodni 2714,63 86,0 2633,11 2442,66 2986,10
lubelskie 2112,07 87,8 2689,01 2522,34 3000,48
podkarpackie 2614,12 82,8 2538,91 2331,24 2923,06
podlaskie 2781,21 88,1 2662,39 2542,07 3044,24
Swietokrzyskie 2145,39 86,9 2122,11 2408,78 3008,39
region potnocno-zachodni 2840,03 89,9 2161,31 2105,19 3114,62
lubuskie 2650,71 83,9 2535,68 2313,71 3013,35
wielkopolskie 2868,81 90,8 2821,73 2141,58 3154,42
zachodniopomorskie 2880,70 91,2 2156,23 2165,62 3098,02
region

potudniowo-zachodni 3082,03 97,6 3233,65 2809,31 3175,63
dolnoslaskie 3135,83 99,3 3330,30 2866,37 3184,61
opolskie 2873,06 91,0 2867,96 2501,84 3148,40
region pétnocny 2815,21 91,0 2762,58 2826,50 3070,84
kujawsko-pomorskie 2691,70 85,2 2600,68 2530,86 2962,28
pomorskie 3167,711 100,3 3087,12 3221,45 3228,62
warminsko-mazurskie 2615,32 82,8 2430,37 2362,42 2979,41

#bez podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oso6b; brelacja do Sredniej krajowej.
Zrodio: Regiony Polski, dz. cyt.

Podstawowym zrédlem dochodow wiekszo$ci Polakow sg ptace. To one
kreuja ich mozliwosci wydatkowe. Z danych tabeli 12. wynika, ze Srednie wy-
nagrodzenie miesieczne brutto wyniosto w 2008 r. ok. 3158 zl. Jego poziom
wujeciu miedzywojewodzkim byt bardzo mocno zréznicowany. Obszar zmien-
nos$ci krancowych poziomow stanowit 1421 z1 (od 2614 zt w wojewodztwie pod-
karpackim do 4035 zt w mazowieckim). Wielkos§¢ tej réznicy stanowita 45%
Sredniego poziomu krajowego, a maksymalna przecietna wojewoédzka prze-
wyzszala minimalny jej poziom o ponad 54%.

Jezeli za 100,0 przyjmiemy $redni poziom krajowy wynagrodzen ogélem, to
okaze sie, ze sposrod 6 regionéw jedynie w centralnym osiggano Srednio zna-
czgco wyzsze wynagrodzenie, o czym zdecydowal bardzo wysoki ich poziom
w wojewodztwie mazowieckim, a przede wszystkim w Warszawie, gdzie wy-
niosto ono w 2008 r. 4430,70 zI miesiecznie8.

W dalszej cze$ci dotyczacej ptacowego zréznicowania przecietnych mie-
siecznych wynagrodzen wykorzystano nieco inne dane, bardziej sposobne do
porownan w latach 1998 i 2008, stad wystapia tu pewne réznice w wysokosci
plac (por. takze uwaga w tab. 12.). Jak wynika z danych tabeli 13., w okresie
1998-2008 nastapit znaczacy wzrost ptac, ktéry w ujeciu nominalnym osiggnat
w skali kraju prawie 239% (1998 = 100; por. tab. 13.) Przecietne miesieczne

8 Por.: Miasta wojewddzkie — podstawowe dane statystyczne Nr 18, GUS, US w Poznaniu.
Warszawa 2009.
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place brutto zwiekszyly swoj poziom we wszystkich wojewoddztwach, jednak
z réznym poziomem ich dynamiki. Interesujacy przy tym jest fakt, ze woje-
wodztwa bedgce outsiderami rankingu ptacowego w 1998 r. pozostaly nimi
w 2008 r., nieco zamieniajgc sie miejscami (kujawsko-pomorskie, lubuskie,
t6dzkie, podkarpackie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie). Podobna
swego rodzaju petryfikacja lokat wystapita wsrod liderow tego wojewodzkie-
go rankingu. Tutaj przodownictwo pozostato w wojewodztwie mazowieckim,
w ktorym wskaznik dynamiki wynagrodzen byt zblizony do krajowego, oraz
Slaskim, reprezentujacym wzrost nizszy (222%) od niego.

Rozmiary poziomu przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto — wedlug wojewodztw

Wojewddztwo 1998 2008 (1998 = 100,0)
7t zt %
Polska 1233 2924 245
dolnoslaskie 1195 2924 245
kujawsko-pomorskie 1094 2528 231
lubelskie 1100 2604 231
lubuskie 1096 2498 228
todzkie 1097 2556 233
matopolskie 1153 2712 235
mazowieckie 1524 3712 2438
opolskie 1143 2668 233
podkarpackie 1069 2490 233
podlaskie 1109 2610 235
pomorskie 1180 2928 248
$laskie 1365 3021 222
Swietokrzyskie 1096 2549 233
warminsko-mazurskie 1048 2474 236
wielkopolskie 1165 2693 231
zachodniopomorskie 1146 2630 229

Zrodlo: obliczenia na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999, dz. cyt.; Rocznik Staty-
styczny Wojewodztw 2009, dz. cyt.

Poréwnujac zrdéznicowanie miedzywojewoédzkie przecietnych wynagro-
dzen wystepujace w 2008 r. z tym sprzed 10 lat, mozna skonstatowaé, ze roz-
pietosé miedzywojewoddzka z 1998 r. wynoszgca 455 z1, tzn. 37% Sredniej krajo-
wej, powiekszyta sie o 7 punktéw procentowych. Podobna sytuacja wystapita,
jesli idzie o przewage poziomu maksymalnego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego nad minimalnym (43% w 1998 r., wobec 54% w 2008 r.). Jak wyni-
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ka z tych danych, r6znice w poziomie przecietnych wynagrodzen nie tylko nie
malejg, ale wrecz poglebiajg sie.

Wykorzystujae wyniki badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego i jego woje-
wodzkich oddzialow?, przeprowadzono w tej sekwencji tematycznej konfron-
tacje poziomu Srednich dochodéw rozporzadzalnych oraz ogélnych wydatkow
gospodarstw domowych dla lat 1998 i 2008. Z danych tabeli 14. wynika, ze
Sredni miesieczny dochéd rozporzadzalny wynosit w 2008 r. 1045,5 zt na 1
osobe. Jego miedzywojewodzki obszar zmiennosci wynosil 555,2 zt (od 791,3 z1
w podkarpackim do 1346,5 zI1 w mazowieckim). Stanowit on 53% $redniego dla
kraju poziomu dochodu rozporzadzalnego per capita, a najwyzsza jego wo-
jewodzka wysoko$é przewyzszata najnizsza az o ponad 70%. W odniesieniu do
jednostkowego poziomu wydatkéw jego zréznicowanie miedzywojewodzkie
wynosito w 2008 r. odpowiednio: 304,6 z1, 34% wartosSci Sredniej krajowej oraz
przewyzszenie o0 41% warto$ci minimalnej wojewo6dzkiej nad jej minimalnym
poziomem.

Dochody i wydatki ludno$ci — wedlug wojewodztw (w zl)

Wojewddztwo Przecigtne miesigczne Przecigtne miesigczne:
DL AT s dochody wydatki nadwyzka dochodéw
rozporzadzalne
na 1 osobe

1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008
Polska 1233 2942 522,9 1045,5 503,0 904,3 19,9 141,2
dolnoslaskie 1195 2924 533, 1118,6 549,3 957,7 -158 160,9
kujawsko-pomorskie 1094 2528 470,7 949,9 440,8 798,0 29,9 151,9
lubelskie 1100 2604 440, 880,6 4344 810,7 6,3 69,9
lubuskie 1096 2468 516,3 1058,9 517,0 934,4 -0,7 1245
fodzkie 1097 2556 545,6 1013,4 5124 922,4 33,2 91,0
matopolskie 1153 2712 516,2 1000,7 4941 889,4 221 1113
mazowieckie 1524 3172 630,8 1346,5 588,8 1047,3 42,0 299,0
opolskie 1143 2668 501,6 1080,0 520,2 1016,2 -18,6 63,8
podkarpackie 1069 2490 431,0 1913 407,2 1421 29,8 43,6
podlaskie 1109 2610 4514 935,5 462,8 802,8 -5,4 132,7
pomorskie 1180 2928 536,6 1102,2 4815 916,8 49,1 185,4
$laskie 1365 3021 570,1 10411 1555,2 888,6 149 152,5
Swietokrzyskie 1096 2549 4347 878,2 435,2 746,5 -0,5 1317

9 Budzety gospodarstw domowych w 1998 r., GUS, Warszawa 1999, oraz Budzety gospodarstw
domowych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009, a takze Roczniki Statystyczne 16 wojewodztw (por.
bibliografie grantu).

o1



Mirostaw Gorczyca

Wojewodztwo Przecigtne miesigczne Przecigtne miesigczne:

wynagrodzenie brutto dochody wydatki nadwyzka dochodow
rozporzadzalne
na 1 osobe
1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008
warmifnsko-mazurskie 1048 2474 457,2 979,1 435,71 809,3 21,5 169,8
wielkopolskie 1165 2693 512,2 1018,5 4814 839,6 30,8 178,9
zachodniopomorskie 1146 2630 533,1 1048,9 531,8 8735 13 175,4

Zrodlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999, dz. eyt.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009,
dz. cyt., oraz obliczenia na ich podstawie; Regiony Polski, dz. cyt.; por. takze Roczniki Statystycz-
ne 16 wojewodztw dla lat 1999 i 2009.

W 2008 r. przecietny poziom nadwyzki miesiecznego dochodu rozporza-
dzalnego nad wydatkami — w ujeciu per capita — wynosit 141,2 z1, co stanowi-
to przewyzszenie o 15,6% nad wydatkami. W ujeciu miedzywojewodzkim owa
nadwyzka oscylowata od 48,6 z1 w wojewdédztwie podkarpackim do 299 zi
w mazowieckim. Jak widaé¢, rozziew jest ogromny. I tak np. w wojewodztwie
mazowieckim rozpatrywana nadwyzka stanowita przewyzszenie o 30% pozio-
mu wydatkéw ogétem, natomiast w podkarpackim niespetna 7%.

W okresie 1998-2008 nastapil znaczacy — w ujeciu nominalnym — wzrost
dochodéw i mozliwos$ci wydatkowyeh gospodarstw domowych. I tak, dochody
rozporzadzalne zwiekszyly sie blisko dwukrotnie, a wydatki o ok. 4/5. W ten
sposob bardzo istotnie, szczegdlnie w ujeciu bezwzglednym, wzrosta nadwyz-
ka dochod6w nad wydatkami. Godny podkreslenia jest fakt, ze o ile w 1998 r.
w Kilku (5) wojewodztwach wystepowala nadwyzka wydatkéow nad dochoda-
mi, to w 2008 r. zjawisko to nie wystepowalo. Chociaz w wojewodztwie mazo-
wieckim nadwyzka dochod6w byta w 2008 r. najwyzsza, to jej dynamika miata
poziom zblizony dla catego kraju w okresie od 1998 r. Rowniez — jak w odnie-
sieniu do przecietnych wynagrodzen — mamy tu do czynienia z pewng petry-
fikacja (por. takze tab. 21.) pozycji lideréw i outsideréow miedzywojewodzkie-
go rankingu sytuacji materialnej ludnosSci, z tym ze dane z poprzedniej se-
kwencji tematycznej sa bardziej miarodajne, jako ze dotycza odpowiednio
pelnej zbiorowosci, natomiast budzety gospodarstw domowych reprezentujg
znaczgco mniejszg ich czesé (ponad 30 tys. na og6lng liczbe ok. 13 mln), co nie
umniejsza ich wartosci, szczegélnie jesli idzie o ukazanie polaryzacji regio-
nalnej poziomu dochodéw i mozliwos$ci wydatkowych.

5. MieszKkalnictwo

Ze wzgledu na mocno zréznicowang wielko§¢é poszczegbélnych regionéw
i wojewoOdztw, przy omawianiu rozmiaréw budownictwa mieszkaniowego
ograniczono sie do oméwienia intensywnos$ci budownictwa. W 2008 r. oddano
do uzytku 165,2 tys. mieszkan. Intensywnos$¢ ich budowania wyniosia 4,3,
w przeliczeniu na 1 tys. ludno$ci w skali kraju (por. tab. 15.). Wskaznik ten —
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w ujeciu regionalnym — charakteryzowalo bardzo silne zréznicowanie. Dane
o wojewodzkich rozmiarach budownictwa mieszkaniowego w okresie 10-le-
cia 1999-2008 potwierdzaja swego rodzaju petryfikacje pozycji wojewodztw
czoléwki intensywnosci budowania i jej regionalnych outsideréow. I tak od
1999 r. liderem rankingu intensywnos$ci budowania mieszkan jest wojewodz-
two mazowieckie (Warszawa). Na drugiej pozycji plasuje sie wojewoédztwo
pomorskie (Tréjmiasto). Réwniez stalym outsiderem jest opolskie. W wiek-
szoSci wojewodztw w okresie 1999-2008 corocznie budowano Srednio 2-3
mieszkania na 1 tys. ludnoSci (por. tab. 16.).

Warunki i budownictwo mieszkaniowe w 2008 r. — wedlug regionéow

Wyszczegolnienie Zasoby mieszkaniowe (stan w dniu 31 XII) Mieszkania oddane do uzytkowania
mieszkania | przecigtna | przecigtna w tys. na 1000 na 1000 przecigtna
w tys. powierzch- | liczba oséb ludnosci zawartych | powierzch-
nia uzytko- nal matzefistw | nia uzytko-
wa 1 miesz- | mieszkanie wa 1 miesz-
kania w m? kania w m?
Polska 13150,3 70,2 2,90 165,2 43 641 104,0
region centralny 2926,1 67,6 2,65 45,5 59 906 100,1
todzkie 962,5 65,9 2,65 14 29 453 114,9
mazowieckie 1963,6 68,4 2,65 38,2 1,3 1123 97,2
region potudniowy 2758,9 10,1 2,88 28,2 3,6 531 1131
matopolskie 1058,9 14,8 3,10 16,0 49 126 103,4
$laskie 1700,0 67,2 2,13 12,2 2,6 393 125,1
region wschodni 2162,0 14,6 3,11 20,7 31 459 113,71
lubelskie 117,0 14,2 3,02 1.4 34 500 107,6
podkarpackie 614,7 18,0 3,42 5,6 2,1 407 122,1
podlaskie 410,1 13,6 2,91 5,0 42 634 1111
Swigtokrzyskie 420,2 71,3 3,03 2,1 2,1 311 116,3
region 2012,7 12,9 3,03 21,6 4,5 638 105,7
pdtnocno-zachodni
lubuskie 343,6 69,4 2,94 43 4,2 609 97,4
wielkopolskie 10771 11,5 3,15 16,3 438 663 111,8
zachodniopomorskie 592,0 66,6 2,86 1,0 41 602 96,4
region 1378,2 69,4 2,84 14,3 3,7 566 101,1
potudniowo-zachodni
dolnoslaskie 1039,8 66,8 2,11 12,5 43 655 96,4
opolskie 338,4 11,3 3,05 18 18 294 133,0
region pétnocny 1912,4 67,2 2,99 28,8 51 709 94,4
kujawsko-pomorskie 686,1 66,4 3,01 1,6 3,7 520 99,8
pomorskie 152,4 68,9 2,95 144 6,5 898 93,3
warminsko-mazurskie 4739 65,6 3,01 6,8 438 683 90,4

Zrodio: Regiony Polski, dz. cyt.
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Intensywno$¢é budownictwa mieszkaniowego — wedlug wojewoédztw (liczba mieszkan na 1 tys.
ludnos$ci)

Wojewédztwo 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 1999-

-2008"

Polska 21 2,3 2,1 2,6 43 28 3,0 3,0 35 43 31
dolnoslaskie 19 2,0 3.2 2,4 3,6 2,2 24 32 32 43 2,8
kujawsko-

-pomorskie 2,3 18 2,5 21 33 2,2 2,2 24 2,1 3,0 2,4
lubelskie 19 13 2,2 15 2,1 19 24 2,2 2,6 34 2,0
lubuskie 2,3 21 2,5 24 3,8 2,5 33 2,9 32 42 2,9
todzkie 14 14 19 18 33 21 18 19 2,3 2,9 21

matopolskie 2,1 2,5 3,3 3,0 1,2 3,3 3,3 3,8 3,8 4,9 3,8
mazowieckie 3,1 5,0 5,4 4.4 5,1 4,6 0 5,2 5,8 1,3 n

opolskie 0,8 1,0 1,2 1,2 2,6 12 1,1 13 1,3 18 14
podkarpackie 14 14 13 19 5,1 2,2 19 2,2 2,5 2,1 2,3
podlaskie 3,2 3,1 2,6 2,2 3,5 2,8 2,6 2,5 3,3 4,2 3,0
pomorskie 2,6 2,6 3,3 39 6,3 39 4,5 4,6 5,3 6,5 4,2
$laskie 11 1,2 14 16 3,1 2,1 18 1.8 2,2 2,6 19
Swietokrzyskie 11 14 14 21 3,5 15 1,6 13 18 21 18
warmifsko-

-mazurskie 1,7 2,5 2,4 2,0 3,6 29 3,1 31 41 48 3,0

wielkopolskie 19 2,2 2,6 2,8 3,8 3.3 3,5 31 4,2 48 3.2

zachodnio-
pomorskie 2,1 24 3,2 2,1 3,3 3,1 3,2 3,0 3,8 41 3,1

2 Srednia ze Srednich dla lat.

Zroédlo: obliczenia na podstawie: Budownictwo. Wyniki dzialalnosci w ... r. (edycje dla odpo-
wiednich lat), dz. eyt.; Budownictwo mieszkaniowe I-IV kw. 2008 r., dz. eyt. oraz M. Gorczyca: Re-
gionalne zroznicowanie sytuacji mieszkaniowej w Polsce, WSZiZ w Rzeszowie, 2009, mat. pow.

W koncu 2008 r. substancje mieszkaniowg kraju stanowilo 13 150 tys.
mieszkan z 48 703 tys. izb o 1acznej powierzchni uzytkowej 923 411 tys. m2.10
Srednio na 1 mieszkanie przypadato 3,70 izb oraz 2,90 0s6b, co przy jego prze-
cietnej wielko$ci 70,2 m2 powierzchni uzytkowej okreslato przestronnosé za-
ludnienia mieszkan na poziomie 24,2 m2 powierzchni uzytkowej na 1 osobe.
Srednie zaludnienie izb wynosilo 0,78 osoby!l. Natomiast §rednie nasycenie
mieszkaniami to 345 na 1 tys. ludnoscil2.

Zestawione w tabeli 17. informacje o stanie zasob6w i warunkow mieszka-
niowych w ujeciu regionalnym wskazujg na znaczgce ich zréznicowanie.
Srednie nasycenie mieszkaniami w uktadzie miedzywojewo6dzkim réznito sie
istotnie, bo od 293 na 1 tys. ludnosci w wojewodztwie podkarpackim az do 378

10 Por.: Rocznik Statystyczny 2009, GUS, Warszawa 2009, oraz Gospodarka mieszkaniowa
w 2008 r., www.stat.gov.pl.

1 Rocznik Statystyczny 2009, dz. cyt.

12 Obliczenia na podstawie: Rocznik Statystyczny 2009, dz. cyt.
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w t6dzkim. W skali regionéw rozpietosé ta wynosi od 322 we wschodnim do
377 w centralnym.

Tabela 17.

Stan zasobow i warunkéw mieszkaniowych — wedlug regionéow i wojewodztw

Zrédlo: Gospodarka mieszkaniowa w 2008 ., dz. cyt.

Poniewaz mieszkanie mieszkaniu czy izba izbie nie sg ro6wne wielkos$cig,
przy omawianiu zréznicowania regionalnego standardu mieszkaniowego
ograniczono sie do syntetycznego wskaznika, a mianowicie powierzchni uzyt-
kowej mieszkania (pum) na 1 osobe. Wskaznik ten reprezentowal w 2008 r. —
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w ujeciu miedzywojewddzkim — rozpieto$é w wysokosei 4,0 m2 pum (od 21,8
w warminsko-mazurskim do 25,8 w mazowieckim). Zatem rozstep wartosci
skrajnych stanowit 16,5% warto$ci krajowej, a maksymalny $redni wskaznik
wojewodzki przewyzszal o 18,3% jego poziom minimalny. Miedzy regionami
réznice byly mniejsze i wynosily, odpowiednio, miedzy p6inocnym i central-
nym: 3,0 m? pum oraz 12,3% i 13,3%.

Warunki mieszkaniowe w 2008 r. — wediug wojewodztw

Wojewodztwo Przecigtna
liczba: powierzchnia
izb w mieszkaniu 0s0b na 1: uiytkow?n:?)l osobe
mieszkanie izhe

1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008
Polska 341 3,70 3,24 2,90 0,94 0,78 18,8 251
dolnoslaskie 3,41 3,61 311 2,11 0,91 0,77 19,2 241
kujawsko-pomorskie 3,49 3,66 3,30 3,01 0,95 0,82 17,9 22,0
lubelskie 3,39 3,75 3,28 3,02 0,97 0,80 19,1 24,6
lubuskie 3,66 3,19 3,31 2,94 0,90 0,77 18,9 23,6
fodzkie 3,22 3,50 2,90 2,65 0,90 0,76 19,3 24,9
matopolskie 3,48 3,81 3,51 3,10 1,01 0,81 18,1 24,1
mazowieckie 3,21 3,52 3,05 2,65 0,93 0,75 18,8 25,8
opolskie 3,89 4,06 3,34 3,05 0,86 0,75 214 25,3
podkarpackie 3,52 3,97 3,74 3,42 1,06 0,86 17,7 229
podlaskie 3,72 3,95 3,18 0,74 0,86 0,74 20,0 253
pomorskie 3,56 31 3,41 2,95 0,96 0,79 17,6 234
$laskie 3,42 3,63 3,02 2,13 0,88 0,75 20,0 24,6
Swietokrzyskie 3,29 3,65 3,32 3,03 1,01 0,83 17,9 23,5
warminsko-mazurskie 3,57 3,70 3,44 3,01 0,96 0,81 17,2 21,8
wielkopolskie 3,70 3,95 3,48 3,15 0,94 0,80 19,2 24,6
zachodniopomorskie 3,58 3,69 3,29 2,86 0,92 0,77 18,1 23,3

Zroédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999, dz. cyt.; Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009,
dz. eyt., oraz Gospodarka mieszkaniowa w 2008 r., dz. cyt.

W latach 1998-2008 nastgpila odczuwalna poprawa wszystkich wskazni-
kéw warunkoéw mieszkaniowych (por. tab. 18.). W coraz wiekszych mieszka-
niach, zasiedlonych przez malejacg liczbe oséb, mieszkalo sie coraz prze-
stronniej, co — w sposob syntetyczny — odzwierciedla wskaznik rosnacej
pum na 1 osobe. w omawianym 10-leciu zwiekszyl sie on 0 6,3 m2, tj. 0 33,5%, co
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oznaczalo $redni, roczny wzrost w wysokosci 2,9%. Wzrost tego wskaznika
odnotowano we wszystkich wojewédztwach. Jak nalezalo oczekiwaé, jego naj-
wyzsza dynamika wystapila w wojewoddztwie mazowieckim (o 37,2%), a rela-
tywnie niska w wojewodztwach kujawsko-pomorskim oraz reprezentujacym
najnizszy poziom wskaznika pum per capita w latach 1998 i 2008 wojewdodz-
twie warminsko-mazurskim (17,2 i 21,8). W ten sposéb rozpieto$é skrajnych
poziomoéw wojewodzkich pum na 1 osobe zwiekszyla sie w latach 1998-2008
z2,1m2do 4,0 m2, a przewyzszenie wskaznika maksymalnego z 12,2% do 18,3%.
O poziomie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych $wiadczy nie tylko
przestronno$¢ ich zasiedlenia, ale takze standard instalacyjny, tzn. po-
wszechno$¢ wystepowania w nich instalacji. Z danych tabeli 19. wynika, ze
w dalszym ciggu w znacznej czeSci mieszkan brakuje podstawowych instala-
cji techniczno-sanitarnych. Uwaga ta odnosi sie zwlaszcza do mieszkan na
wsi. Nawet abstrahujgc od niewystepowania w wielu z nich instalacji gazu
sieciowego, ktéry z powodzeniem moze by¢ substytuowany gazem z butli, czy
nawet zastepowania centralnego ogrzewania innymi jego formami, to w dal-
szym ciggu do pelnej powszechnosci instalacji w mieszkaniach brakowalo
w nich w 2008 r. (W %):
¢ wmiastach: w 1,5% instalacji wodociggowej, w 4,5% ustepu sptukiwanego
iw 7,8% lazienki,
e na wsi: w 11,1% instalacji wodociggowej, w 15,5% ustepu splukiwanego
1w 24,2% lazienki.

Stopien wyposazenia mieszkan w podstawowe instalacje techniczno-sanitarne — w ujeciu
regionalnym (%)

Wyszczegolnienie Miasta Wies

wodo- | ustep | fazien- gaz | central. | wodo- | ustep | fazien- gaz | central.

ciag ka z sieci ogrze- ciag ka z sieci ogrze-

wanie wanie
Polska 98,5 94,5 92,2 13,6 84,7 88,9 14,5 75,8 18,4 64,4
region centralny 974 93,8 91,4 11,1 87,0 83,4 67,0 68,0 12,2 60,7
todzkie 96,2 89,6 86,2 61,3 80,0 83,8 63,3 65,0 33 51,4
mazowieckie 97,9 95,8 93,9 16,7 90,3 83,1 68,9 69,5 16,8 62,4
region potudniowy 98,9 94,2 92,6 133 81,3 92,6 82,6 84,1 40,1 12,0
matopolskie 98,3 96,3 95,1 18,6 85,2 91,1 80,7 82,3 48,1 67,8
$laskie 99,1 93,3 91,5 71,0 79,6 94,6 85,4 86,7 28,8 18,1
region wschodni 97,4 94,3 93,3 68,7 88,8 82,2 64,2 66,4 24,3 56,5
lubelskie 97,4 94,1 92,6 69,2 88,9 194 58,1 60,3 11,7 53,8
podkarpackie 97,8 95,2 94,6 88,1 81,4 81,8 149 114 51,3 60,5
podlaskie 97,9 95,0 94,2 45,5 90,1 79,6 60,7 62,7 29 494
$wigtokrzyskie 96,6 92,1 91,5 69,7 89,0 19,9 60,0 62,3 9,3 60,1
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Wyszczegolnienie Miasta Wies$
wodo- | ustep | fazien- gaz | central. | wodo- | ustep | fazien- gaz | central.
ciag ka Z sieci ogrze- ciag ka z sieci ogrze-
wanie wanie
region
potnocno-zachodni 99,4 95,4 92,9 14,1 84,4 95,1 82,8 83,7 12,2 68,4
lubuskie 99,1 94,3 91,5 15,6 82,0 93,8 81,1 82,4 81 62,7
wielkopolskie 99,3 95,7 93,2 69,7 83,3 94,9 82,8 83,3 13,4 70,1
zachodniopomorskie 99,7 95,7 93,3 80,3 87,4 96,4 84,1 85,4 12,3 67,9
region
potudniowo-zachodni 99,1 92,6 90,0 83,3 81,0 94,7 80,4 82,1 12 68,7
dolnoslaskie 99,1 91,9 89,1 84,9 80,3 94,1 18,5 80,6 9,7 66,4
opolskie 99,3 95,3 93,3 71,1 83,9 95,7 83,8 86,4 25 73,0
region pétnocny 99,5 96,7 93,2 13,5 85,5 93,2 19,8 19,9 35 66,5
kujawsko-pomorskie 99,0 94,8 90,4 12,8 82,7 92,5 18,0 18,4 23 67,6
pomorskie 99,7 91,1 94,5 149 86,3 96,2 85,9 84,8 53 69,6
warmirisko-mazurskie | 99,8 91,7 94,9 121 88,4 90,5 15,2 16,1 2,8 61,4

Zrodlo: Gospodarka mieszkaniowa w 2008 ., dz. cyt.

Chociaz stan standardu instalacyjnego jest w dalszym stopniu niezadowa-
lajacy, szczegb6lnie w mieszkaniach na wsi, odnotowac¢ nalezy istotng poprawe
i zmniejszenie niekorzystnego dysparytetu instalacyjnego mieszkan wiej-
skich. Wszak w 1999 r. wystepowata nastepujagca powszechno$¢ instalacji (%):

wodocigg ustep splukiwany lazienka
miasta 97,6 94 .4 92,1
wies 82,1 62,6 66,4

Jak widaé, wieksza poprawe w omawianym okresie odnotowano w zaso-
bach mieszkaniowych na wsi.

Jesli idzie o zr6znicowanie regionalne (miedzywojewoédzkie) powszech-
nosci instalacji w mieszkaniach, to w przypadku zasobéw w miastach najgo-
rzej przedstawiata sie ona (por. tab. 19.) w wojewoédztwie 16dzkim, a najlepiej
w mazowieckim. Je§li idzie o mieszkania na wsi, to outsiderem byly wojewo-
dztwa regionu wschodniego, a calkiem przyzwoity poziom powszechnosci in-
stalacji wystepowal w regionie péinocno-zachodnim, ktérego wojewodztwa
mialy na wsi standard instalacyjny nawet nieco korzystniejszy niz najgorsze
wojewodztwa (jesli idzie o mieszkania w miastach).

6. Finanse publiczne

Budzety wojewddzkie zamknely sie w skali kraju nadwyzka wydatkéw nad
dochodami na poziomie 2,7% (por. tab. 20.). Wiekszo$¢ (11) wojewodztw gene-
rowata nadwyzke dochodéw nad wydatkami, jednak ogromny deficyt z woje-
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wodztwa mazowieckiego, przekraczajacy o 20,3% poziom dochodéw, sam
przewyzszyl krajowg jego wielko$é (o 48,5%)13. Z drugiej strony, w og6lnym
dodatnim wyniku 11 wojewodztw (<433 mln) najbardziej (ok. 1/4) wazylo
wojewodztwo Swietokrzyskie.

Wojewoddztwa nie sg rowne wielkos$cig. Stad w badaniach komparatyw-
nych ich budzetéw postuzono sie (por. tab. 20.) jednostkowym — w przelicze-
niu na 1 osobe — poziomem dochodéw i wydatkéw. Jesli idzie o dochody, to
ich miedzywojewoédzki rozziew wyniost 246 zt (od 246 zI w wojewodztwie
Slaskim do 492 z1 w mazowieckim), co oznaczalo dwukrotne przewyzszenie
poziomu maksymalnego nad minimalnym. Analogiczne dane w odniesieniu
do wydatkéw to, odpowiednio, 331 zl oraz przewyzszenie minimalnego pozio-
mu z wojewoOdztwa 16dzkiego przez maksymalny z mazowieckiego o 127%.
Roznica jednostkowego wyniku stanowita — w skali miedzywojewodzkiej —
az 108 zt (od —-26 w wojewoddztwie Slaskim do 82 zI w Swietokrzyskim).

Z podanych w tabeli 20. jednostkowych wojewdédzkich pozioméw dofinan-
sowania ze Srodkow UE w latach 2004-2005 widaé¢ znaczgce zréznicowanie
absorpcji Srodkéw unijnych, jako ze jej rozpieto$¢é wojewodzka miedzy naj-
stabiej je wykorzystujacymi (lubelskie, matopolskie, opolskie, podkarpackie,
podlaskie i swietokrzyskie) a liderami (mazowieckie, zachodniopomorskie)
wynosita — z grubsza — jak 1:2. Na lata 2007-2013 przewiduje sie znaczgco
zréznicowany poziom jednostkowych nakiadéw na projekty dofinansowywa-
ne z UE, ktorego warto$¢ bedzie miata ré6zny poziom jednostkowy. W kontek-
$cie jednostkowych nakladéw i ich dofinansowania ze Srodkoéw unijnych,
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze fundusze te w rzeczywistosci stuzyty
wyréwnywaniu réznic w rozwoju spoleczno-ekonomicznym regionow.

Wybrane informacje o finansach publicznych — wedlug wojewodztw

Wojewddztwo Budzety wojewodztw w 2008 r. Dofinan- | Warto$¢ projektow
sowane dofinansowanych
zUE z Funduszy
w 2004 Strukturalnych
roku i Funduszu Spojnos-
ci UE 2007-2013
dochody | wydatki wynik | dochody | wydatki wynik ogétem w tym
dofinan-
sowanie
min zt per capita (z1)
Polska 12660,2 | 13002,7 | -342,5 332 340 -8 1636 1219 766
dolnoslaskie 1079,8 1006,2 13,7 375 349 26 1898 1049 593
kujawsko-pomorskie 625,7 640,7 | -15,0 303 310 -1 1241 869 452

13 Wysoki deficyt to — w dominancie — nastepstwo obcigzenia bogatszych wojewodztw
(w tym najbardziej mazowieckiego) tzw. janosikowym, tzn. §wiadczeniami na rzecz mniej rozwi-
nietych regionow.
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Wojewddztwo Budzety wojewodztw w 2008 r. Dofinan- | Warto$¢ projektow

sowane dofinansowanych
zUE z Funduszy
w 2004 Strukturalnych

roku i Funduszu Spdjnos-
ci UE 2007-2013
dochody | wydatki wynik | dochody | wydatki wynik ogétem w tym

dofinan-

sowanie

min zt per capita (zt)

lubelskie 644,6 6986 | -54,0 298 323 -25 1040 961 604
lubuskie 350,6 340,1 10,6 347 337 10 1428 2095 1310
todzkie 645,6 664,3 | -18,7 253 261 8 1366 1099 637
matopolskie 930,3 923,3 6,9 283 281 2 995 1168 716
mazowieckie 2560,3 3079,2 | -519,0 492 592 -100 1871 545 366
opolskie 397,8 3719 259 385 360 25 1062 1343 710
podkarpackie 698,6 646,0 52,6 333 308 25 995 1136 800
podlaskie 391,8 334,5 51,3 329 281 43 1041 1401 812
pomorskie 1750,1 112,2 31,9 338 321 17 1529 988 543
$laskie 11430 | 1263,2 | —120,2 246 212 -26 1744 843 370
Swigtokrzyskie 4178,5 374,1 104,4 376 294 82 1018 1347 167
warmiisko-mazurskie 508,0 449,5 58,5 356 315 41 1490 1531 914
wielkopolskie 914,5 962,7 | 482 269 283 -14 1414 567 339
zachodniopomorskie 541,1 536,0 5,0 320 317 3 2076 1244 833

Zrodlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009, dz. cyt.; Budzety jednostek samorzqdu terytorial-
nego w latach 2005-2008. GUS, Warszawa 2009 oraz obliczenia na ich podstawie.

7. Inwestycje i Srodki trwale

Naktady inwestycyjne w 2008 r. wyniosty ok. 217,3 mld zt (por. tab. 21.).
W ujeciu regionalnym najwiekszy udzial mialy inwestycje z wojewoédztwa
mazowieckiego, ktéore stanowily 21,5% ich krajowego wolumenu. Na drugim
biegunie udzialu znajdowalo sie kilka wojewodztw, w ktoryeh byl on nizszy od
3% (lubuskie — <2,5%, opolskie, Swietokrzyskie i podlaskie — po ok. 2,6%).
Wiasciwym miernikiem intensywnosci inwestowania w poszczegdélnych woje-
wodztwach jest poziom nakladéw inwestycyjnych per capita. Przy Sredniej
krajowej 5700 zI przebiegal on od 3530 z1 w wojewodztwie lubuskim do 9090 zt
w mazowieckim. Zatem wojewoddzka rozpietosé tego wskaznika (5560 z1) sta-
nowila 97,5% poziomu krajowego, a poziom maksymalny przekraczal mini-
malny az o 157,5%.

W latach 1998-2008 jednostkowy poziom inwestycji wzrést — w ujeciu no-
minalnym — o 95,3% w skali kraju. Najwyzszy wskaznik jego dynamiki wy-
stapit w wojewodztwie 16dzkim (o0 181%), a najnizszy (0 48%) w opolskim. Rela-
tywnie niskie zwiekszenie jednostkowego poziomu dynamiki inwestycji wy-
stgpito u lidera tego rankingu (wojewoédztwo mazowieckie), bo tylko o 56%.
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Warto$¢ brutto Srodkéw trwatych stanowita w 2008 r. 2227,4 mld z1. Jak na-
lezato oczekiwaé, 21,5% jej wielkoSci przypadalo na wojewo6dztwo mazowiec-
kie, a w kilku najstabiej inwestujgcych regionach udzial ten siegal 2% wartos-
ci krajowej. W sposobnym do studiéw komparatywnych ujeciu, w przelicze-
niu na 1 osobe, $rednia krajowa wyniosia 58,4 tys. zi. Przebiegata ona od 45,4
tys. zI w wojewodztwie kujawsko-pomorskim do 91,8 tys. zI w mazowieckim
(por. tab. 21.). Zatem miedzywojewoddzka roznica (46,4 tys. zI) stanowita ok.
80% $redniej dla kraju, a poziom maksymalny wynosit >20,2% jego minimal-
nej wartosci wojewodzkiej.

Naklady inwestycyjne w ich lokalizacji w 2007 r. — wedlug regionéw (ceny biezace)

Wyszczegolnienie Ogotem Rolnictwo, Przemyst Ustugi
fowiectwo i budownictwo
i lesnictwo;
rybactwo
w min zt w % w % ogétem
Polska 191713,6 100,0 2,2 43,8 54,0
region centralny 55381,7 28,9 1,5 31,0 67,5
todzkie 13835,3 12 21 419 50,0
mazowieckie 415454 211 13 254 13,3
region potudniowy 39823,6 20,8 0,7 52,5 46,8
matopolskie 15184,3 19 1,0 444 54,6
Slaskie 24639,3 12,9 0,6 51,5 41,9
region wschodni 21476,6 11,2 4,0 43,6 52,4
lubelskie 6071,2 32 48 38,5 56,7
podkarpackie 7028,7 3,7 2,2 45,6 52,2
podlaskie 4266,5 2,2 6,5 40,5 53,0
Swigtokrzyskie 4110,2 21 3,2 50,9 459
region potnocno-zachodni 28012,7 14,6 38 41,6 48,6
lubuskie 4567,2 2,4 3,2 54,5 42,3
wielkopolskie 16504,5 8,6 3,8 46,1 50,1
zachodniopomorskie 6941,0 3,6 41 46,9 49,0
region potudniowo-zachodni 21119,6 11,0 19 52,1 454
dolnoslaskie 17396,9 9,1 14 52,9 45,1
opolskie 37122,1 19 42 51,6 44,2
region potnocny 25899,4 13,5 2,8 46,4 50,8
kujawsko-pomorskie 8106,7 42 29 48,9 48,2
pomorskie 12415,5 6,5 1,7 42,6 55,7
warminsko-mazurskie 5371,2 28 5,1 51,5 43,4

Zrodio: Regiony Polski, dz. cyt.
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Wartos$é brutto Srodkéw trwatych w omawianym dziesiecioleciu 1998-2008
wzrosia o0 79,1% w sposéb zblizony regionalnie, jak w przypadku wojewodz-
kiej dynamiki jednostkowych nakladéw inwestycyjnych.

Przedstawione w tabeli 22. dane o regionalnym rozmieszczeniu nakiadéw
inwestycyjnych w 2007 r., tym razem takze w ujeciu wedlug regionéw, po-
twierdzajg dominacje wojewodztw mazowieckiego i Slaskiego, na ktére przy-
padia w tym roku ponad 1/3 (34,6%) krajowych naktadéw. Z drugiej strony,
egzemplifikuja one mizerie inwestycyjna wojewodztw z regionéw: wschod-
niego (11,2%) i poludniowo-zachodniego (11,0%), w tym wymienionego w po-
przedniej sekwencji wojewodztwa opolskiego (1,9%).

8. Rachunki regionalne

Wartos$¢ wytworzonego w 2007 roku Produktu Krajowego Brutto wyniosta
1 176 737 mln zI. W poréwnaniu z 2006 r. byl on wyzszy w cenach staltych
0 6,8%!4, a w cenach biezgcych o 11,1% (por. tab. 23.). Z szerokiego spektrum
danych zgrupowanych w ponizszej tabeli oméwione bedg szczegdétowiej naj-
bardziej przydatne do analizy komparatywnej informacje o produkcie krajo-
wym brutto na 1 mieszkanca.

Produkt krajowy brutto w 2007 r. — wedlug wojewodztw (ceny biezace)

Wojewddztwo Ogotem Na 1 mieszkanca
min zt lokata Polska = | 2006 r. = zt lokata Polska = | 2006r. =

100,0 100,0 100,0 100,0
Polska 1176737 X 100,0 111,0 30873 X 100,0 1111
dolnoslaskie 96666 4 8,2 112,2 33567 2 108,7 112,9
kujawsko-pomorskie 55358 8 41 110,2 26801 9 86,8 110,3
lubelskie 45361 10 39 111,0 20913 15 67,7 1114
lubuskie 27581 14 23 110,6 27350 8 88,6 110,6
todzkie 72656 6 6,2 110,7 28371 6 91,9 111,2
matopolskie 86635 5 14 110,0 26456 10 85,7 109,7
mazowieckie 255893 1 21,7 111,6 49415 1 160,1 111,3
opolskie 26618 16 23 1141 25609 11 82,9 114,6
podkarpackie 43685 1 3,7 109,5 20829 16 67,5 109,5
podlaskie 27351 15 2,3 112,0 22896 14 14,2 112,3
pomorskie 67073 7 57 1113 30396 5 98,5 111,0
$laskie 152741 2 13,0 110,7 32761 3 106,1 1111
Swigtokrzyskie 30329 13 2,6 112,0 23741 12 16,9 1124
warminsko-mazurskie 32156 12 28 109,3 22961 13 14,4 109,3

14 Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w 2007 r., GUS, Katowice 2009.
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Wojewodztwo Ogotem Na 1 mieszkanca
min zt lokata Polska = | 2006r. = zt lokata Polska = | 2006 r. =
100,0 100,0 100,0 100,0
wielkopolskie 109131 3 9,3 110,4 32266 4 104,5 110,2
zachodniopomorskie 46904 9 4,0 109,4 271708 1 89,8 109,3

Zroédlo: Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w 2007 r., dz. cyt.

W ujeciu wojewodzkim produkt krajowy brutto zwiekszyl sie w latach
2006-2007 w sposOb zblizony, jako ze réznice (w cenach biezgcych) dynamiki
przebiegaty od 109,5% w wojewodztwie podkarpackim do 114,6% w opolskim.
Byly to jednak wojewodztwa mato wazagce w ogélnym wolumenie produktu
krajowego brutto, ktorego dynamika (111,1%) bylta prawie identyczna jak
w mazowieckim (111,3%) i §laskim (111,1%).

Produkt krajowy brutto per capita r6znit sie w 2007 r. (por. tab. 23.) miedzy
krancowymi poziomami wojewéddzkimi (mazowieckie i podkarpackie)
028 586 z1, co stanowilo az prawie 92,6% Sredniego poziomu krajowego i prze-
wyzszenie minimalnego poziomu przez maksymalny az o 137,2%. Wszak pro-
dukt krajowy brutto na 1 mieszkanca w wojewoédztwie podkarpackim to jedy-
nie 67,5% Sredniej dla Polski, natomiast w mazowieckim 160,1% (por. tab. 23.).
Poréwnanie relacji regionalnych, takze w ujeciu regionéw z 2007 r. (por. tab.
24.), z wystepujacymi w 2006 r. (por. tab. 25.) Swiadczy o pogtebiajgcym sie roz-
ziewie w omawianym zakresie.

Produkt krajowy brutto i nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw
domowych w 2007 r. — wedlug regionéw (ceny biezace)

Regiony Produkt krajowy brutto Nominalne dochody do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych
min zt Polska = na 1 mieszkanca min zt Polska = na 1 mieszkanca
100,0 100,0
zt Polska = zt Polska =

100,0 100,0
Polska 1176731 100,0 30873 100,0 742314 100,0 19477 100,0
centralny 328549 219 42452 1375 179414 24,2 23182 119,0
potudniowy 239376 20,3 30160 91,7 158656 21,4 19990 102,8
wschodni 146726 12,5 21775 10,5 107425 14,5 15942 81,9
potnocno-zachodni 183615 15,6 30183 97,8 119128 16,0 19582 100,5
potudniowo-zachodni 123284 10,5 31457 101,9 75041 10,1 19147 98,3
potnocny 155187 13,2 21232 88,2 102710 13,8 18023 92,5

Zrodio: Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w 2007 r., dz. cyt.
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Tabela 25.

Produkt krajowy brutto w 2006 r. — wedlug regionéw (ceny biezace)

*relacja do Sredniej krajowe].
Zroédlo: Regiony Polski, dz. cyt.

W latach 1998-2007 produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w skali kraju
zwiekszyl sie w ujeciu nominalnym z 14,3 tys. zl do 30,9 tys. zt (por. tab. 26.).
W poszezegdlnych wojewodztwach jego zmiany (w cenach biezgcych) miaty
zroznicowany w kolejnych latach poziom. W ujeciu bezwzglednym w omawia-
nym okresie najsilniej zwiekszyl sie jego poziom w wojewodztwie mazowiec-
kim, bo az 0 28,5 tys. z1 (0 136%). Na drugim biegunie bylo podkarpackie, w kto-
rym wystapilo zwiekszenie o niespeina 10,0 tys. z1 (0 91,7%).
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Regionalne dysparytety rozwoju spoteczno-ekonomicznego

Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedlug standardowej sily nabywczej (Purchasing
Power Parity) w wojewodztwach (poziom 27 krajow Unii Europejskiej = 100,0)

Wojewddztwo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Polska 483 41,6 48,3 48,9 50,6 51,3 52,3
mazowieckie 12,9 14,4 14,5 16,0 111 81,3 83,6
dolnoslaskie 50,1 48,2 49,8 50,0 51,5 53,0 56,0
$laskie 52,0 51,1 52,6 53,2 56,9 55,4 56,5
wielkopolskie 51,4 50,4 50,1 51,2 54,4 54,9 55,1
pomorskie 41,9 46,6 48,2 48,1 49,4 50,4 51,5
todzkie 434 42,9 44,1 45,1 46,6 41,2 48,0
zachodniopomorskie 49,1 41,3 41,4 46,3 41,0 41,1 41,1
lubuskie 435 421 424 423 45,2 46,3 46,5
kujawsko-pomorskie 435 43,6 44,0 43,8 45,2 44,8 451
matopolskie 42,0 40,0 413 42,0 43,2 438 454
opolskie 40,7 38,8 39,0 38,8 43,5 42,5 421
Swietokrzyskie 314 36,2 31,2 38,2 39,1 38,4 39,8
warminsko-mazurskie 31,8 36,1 36,8 38,6 39,3 39,3 39,5
podlaskie 36,3 36,9 31,3 31,1 31,8 38,0 38,4
podkarpackie 33,7 33,5 33,8 34,6 35,3 354 35,8
lubelskie 33,8 33,8 34,0 34,5 35,1 35,1 3ok

Zrodio: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Interesujaco przedstawiajg sie informacje o produkecie krajowym brutto
wedlug standardowej sily nabywezej w poszczegbélnych wojewodztwach w la-
tach 2000-2006 w relacji do Sredniego jego poziomu w 27 krajach Unii Euro-
pejskiej, uszeregowane w tabeli 27. wedlug poziomu — od najwyzszego do
najnizszego. O ile od 2004 r. mieliSmy Srednio powyzej 50% przecietnego
poziomu UE-27, to tylko 4 wojewddztwa (mazowieckie, dolnoslgskie, Slaskie
i wielkopolskie) reprezentowaly poziom powyzej Sredniego dla kraju, a resz-
ta odstawata znaczaco —in minus. W ujeciu wedtug regionéw najwyzsza rela-
cja powyzszego wskaznika wystgpila w centralnym (69,3%), a najnizsza we
wschodnim15.

Z danych tabeli 27. mozna takze wyciagngé wniosek, ze w okresie 2000—
-2006 nastgpila dalsza petryfikacja regionalna lideréw i outsideréw miedzy-
wojewoddzkiego rankingu rozwoju gospodarczego. Np. wojewodztwo mazowiec-
kie o 10,7 punktu procentowego zmniejszylo dystans do Sredniego poziomu
produktu krajowego brutto per capita w 27 krajach Unii Europejskiej, nato-

15 Regiony Polski, dz. cyt.
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miast wojewodzcey outsiderzy jedynie o (w %): lubelskie — 1,5, warminsko-ma-
zurskie — 1,7, podlaskie i podkarpackie — 2,1. Réwniez w wyzej notowanych
wojewodztwach postep byt nikly, np. w opolskim o 1,4%, a w szeregu innych
o ok. 2%. W omawianym okresie mamy zatem do czynienia nie tylko z petryfika-
cja lokat, ale takze z rosngcg polaryzacjg w uktadzie wojew6dzkim.

Jak wskazuja na to dane z tabeli 28., wolumen produktu krajowego brutto
per capita zwiekszyt sie w latach 2003-2007 Srednio o 24,1%. R6st on zawsze
z roku na rok, a jedynie w wojewodztwie opolskim odnotowano w 2005 r. nie-
znaczny spadek (o 1,6%). Najwyzszg dynamike wojewddzkg w tym okresie
odnotowano w mazowieckim (o 31,0%), a najnizszy wskaznik wzrostu (o 14,5%)
wystapil w wojewoddztwie podlaskim. Jak widaé, takze w tym ujeciu nastapilo
potwierdzenie petryfikacji lokat lideréw i outsideréw.

Dynamika produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca — wedlug wojewodztw (ceny state)

Wojewddztwo rok poprzedni = 100,0 2003-2007
2003 2004 2005 2006 2007 (2003 = 100,0)
Polska 104,3 105,4 103,7 106,3 106,8 1241
dolnoslaskie 103,5 103,3 105,4 102,7 109,7 122,1
kujawsko-pomorskie 102,5 106,9 102,4 107,2 106,6 125,1
lubelskie 104,8 103,0 102,2 105,3 105,5 116,9
lubuskie 102,7 109,0 106,0 104,8 105,6 1279
todzkie 105,4 105,7 103,2 107,0 106,6 1244
matopolskie 104,6 107,2 104,0 104,3 100,8 117,2
mazowieckie 105,0 104,3 107,2 108,0 108,5 131,0
opolskie 102,6 106,7 98,4 104,0 108,6 118,6
podkarpackie 105,4 106,3 105,6 105,3 105,0 1241
podlaskie 102,5 102,0 102,3 104,3 105,2 119,5
pomorskie 103,0 107,6 103,9 105,5 107,3 126,6
$laskie 104,3 103,3 100,5 110,2 109,7 125,5
Swietokrzyskie 105,7 104,8 101,0 107,7 106,9 1219
warmifnsko-mazurskie 107,7 103,1 101,2 104,2 103,3 112,2
wielkopolskie 105,4 110,5 102,2 104,0 105,2 123,6
zachodniopomorskie 100,8 104,1 103,2 104,7 103,2 116,1

Zroédlo: Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w 2007 r., dz. cyt.

9. Ranking regionalnych dysparytetow rozwoju

Dane dotyczace pozycji 16 wojewodztw w 2008 r. w odniesieniu do wazniej-
szych wyréznikéw charakteryzujacych je (por. tab. 29.), potwierdza bez-
wzgledne liderowanie wojewodztwa mazowieckiego we wszystkich — nie
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liczac naturalnych warunkéw — wyréznikach rozwoju spoleczno-ekonomicz-
nego. Potwierdzajg one rowniez jednoznacznie odstawanie w takim rankingu
wojewodztw regionu wschodniego, trwale utrzymujacych pozycje outsideréow.

Polskie regiony (NTS) i wojewodztwa (TSZ) w poréownaniu ze Srednimi dla 27 krajow Unii
Europejskiej

Wyszczegélnienie Przecigtne dalsze Zgony PKB Nakfady | Wspot- | Wskaz- Stopa bezrobocia
trwanie zycia niemow- | brutto na na czynnik | nik za- W %
mez- kobiety latna | 1 mi'esz- dzia!a’l- akn’/w_- tr_udnig- ogétem os6b
czyzni 1000 : kanca nosé nosci niaw /o ol

urodzen | wPPS badaw- | zawodo- | dla oséb P

. . . ponizej

zywych (UE-27 | czo-roz- | wejw % | wwieku 95 |at

=100) | wojowa | dlaosob | 15-64
(B+R) | wwieku lata
w % PKB | 15-64
lata
2007 2006 2007

UE-27 75,8 82,0 41 100,0 2,0 70,0 65,0 1,0 16,0
Polska 71,0 19,7 6,0 52,3 0,56 63,2 51,0 9,6 21,7
region centralny 70,4 19,8 48 69,3 0,96 66,4 60,2 9,1 20,1
todzkie 68,7 18,7 48 48,0 0,54 65,1 59,0 9,3 17,8
mazowieckie 713 80,4 49 83,6 1,07 67,1 60,9 9,1 21,3
region potudniowy 114 19,5 6,6 50,6 0,56 60,8 55,7 8,3 20,6
matopolskie 12,5 80,7 6,4 454 0,92 63,6 58,1 8,5 24,2
$laskie 10,7 78,8 6,7 55,5 0,36 58,8 54,1 8,1 11,5
region wschodni 114 80,6 5,1 36,3 0,32 65,1 58,4 10,0 243
lubelskie 10,2 80,2 6,1 35,3 0,44 66,3 59,8 9,5 243
podkarpackie 12,9 80,9 6,0 35,8 0,39 62,7 56,5 9,6 244
podlaskie 115 80,9 5,0 38,4 0,25 65,2 59,2 8,9 19,7
$wietokrzyskie 71,0 80,6 5,0 39,8 0,08 66,5 58,3 12,1 21,8
region 11,0 19,4 6,8 51,4 0,34 61,6 55,8 9,3 21,2
pétnocno-zachodni
lubuskie 70,3 18,9 6,0 46,5 0,10 61,7 55,6 9,8 25,1
wielkopolskie 14 19,5 6,7 55,1 0,46 62,8 57,6 8,3 19,3
zachodniopomorskie 10,6 19,2 14 411 0,19 58,7 51,9 11,5 245
region 10,9 19,3 6,3 50,2 0,31 62,7 55,2 11,9 21,1
potudniowo-zachodni
dolnoslaskie 10,4 19,0 6,9 56,0 0,35 63,0 55,0 12,7 22,8
opolskie 12,1 80,0 44 42,1 0,16 61,9 56,0 9,4 18,3
region pétnocny 10,7 19,5 6,0 455 0,38 61,3 54,9 10,4 22,6
kujawsko-pomorskie 70,4 19,1 6,1 451 0,35 60,7 53,8 11,3 22,9
pomorskie 11,6 19,6 6,4 51,5 0,51 62,3 56,3 9,5 20,8
warminsko-mazurskie 70,0 19,7 54 39,5 0,18 60,8 54,4 10,5 25,1

Zrodio: Regiony Polski, dz. cyt.
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Zgrupowane w tabeli 30. dane o przecietnym poziomie dla wszystkich kra-
jow Unii Europejskiej oraz w uktadzie wedlug regionéw i wojewodztw, wska-
zujg na znaczny dysparytet ich rozwoju. W najwazniejszym wskazniku pro-
duktu per capita w 2006 r. odstajemy znaczaco in minus (por. takze szczego6lo-
we uwagi w rozdziale dotyczacym produktu krajowego brutto). Jedynie woje-
wodztwo mazowieckie pozostaje w tyle aktualnie zapewne o <1/10 dla $red-
niej UE-27. Ponadto — wedlug stanu w 2007 r. (wedtug poziomu dla kraju):
¢ zyjemy $rednio kréocej o: 5 lat — mezczyzni i >2 lat — kobiety, i mamy

0 >1/4 wyzszg Smiertelno$é niemowlat,
¢ mamy o 7-8% nizsze wskazniki zatrudnienia i aktywnos$ci zawodowej oraz

o >1/3 wyzszg stope bezrobocia,

e zenujaco, bo blisko czterokrotnie, nizszy jest udzial w produkecie krajo-
wym brutto naktadéw na badania i rozwoj.

Jak wynika z powyzszego, czeka nas diuga i mozolna droga doganiania
UE-27, tym trudniejsza, ze nie rozwijamy odpowiednio gospodarki opartej na
wiedzy (niskie naktady na badania i rozwoj), a dysparytety rozwoju regionéw
— jak wynika z zaprezentowanej w opracowaniu obszernej faktografii — nie
zmniejszajg sie, a wrecz ulegaja poglebieniu.

10. Podsumowanie

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach przedmiotowych studiéw,
oparte na bardzo bogatej i reprezentatywnej faktografii, wskazuja na zna-
czace zroznicowanie regionalnego rozwoju spoleczno-ekonomicznego nasze-
go kraju. Szczegélnym walorem tego opracowania jest spektakularna egzem-
plifikacja faktu, ze owo zrdéznicowanie nabiera trwalego charakteru mimo
deklarowanej strategii wyréwnywania poziomow. Co gorsza, owej miedzyre-
gionalnej (miedzywojewoddzkiej) petryfikacji miejsc w wielodziedzinowym
rankingu wyr6znikéw rozwoju spoleczno-ekonomicznego towarzyszy dalsza
ich polaryzacja. Wyniki tego opracowania, przedstawione — grosso modo —
w bardzo zwieziej formie, wyraziScie to potwierdzaja.

W badanym okresie 1998-2008 nastapilo zmniejszenie liczby ludnoSci
w sytuacji spadku dzietnosci kobiet do poziomu ok. 1,3 — niezapewniajgcego
zastepowalnosci pokolen (2,1). Nastgpilo to takze w wyniku ujemnego bilansu
migracji zagranicznych, mimo pewnego wydiuzenia Sredniego trwania zycia,
ktore miato zblizony poziom we wszystkich wojewddztwach, w tym najnizszy
w $§laskim, najsilniej antropogenicznie zdegradowanym, a najwyzszy w woje-
wodztwach ,,czystszych” srodowiskowo (np. podlaskie). Na lata do 2035 r.
przewiduje sie dalszy spadek liczby ludnos$ci (o >2 mln), mniejszy na wsi niz
w miastach, co zapewne wynikaé bedzie z kontrurbanizacji. Inne wazniejsze
zmiany demograficzne to postepujgcy proces starzenia sie spoteczenstwa —
podobny we wszystkich regionach — i rosnace stad obcigzenie pracujacych
osobami niepracujgcymi (w wieku przed- i poprodukeyjnym).

Na rynku pracy wystepowalo w 2008 r. znaczgce zréznicowanie regional-
ne. Wskaznik zatrudnienia przebiegal w 2008 r. od 45,6% w wojewodztwie
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zachodniopomorskim do 55,3% w mazowieckim, a stopa bezrobocia od 9,6%
w zachodniopomorskim do 6,0% w mazowieckim. Znaczgce byly réznice
struktury zatrudnienia. Np. w ustugach zatrudnionych bylo 64% w wojewodz-
twie mazowieckim, a jedynie 42% w Swietokrzyskim. Z kolei w rolnictwie, les-
nictwie i rybactwie tylko 3,3% w $laskim i az 33,7% w lubelskim. Konsekwen-
cja takiej struktury byty: wyzsza warto$¢é dodana na 1 pracownika w woje-
wodztwach o wiekszym udziale pracujacych w ustugach i przemysSle, a naj-
mniejsza w wojewodztwach o charakterze rolniczym. Niekorzystnie, takze
w ujeciu miedzywojewodzkim, przedstawiala sie kilkunastoprocentowa réz-
nica miedzy placa za godzine przepracowang a opltacong. W okresie 1998-
—2008 o 2,1 mln zmalata liczba pracujacych, takze przy spadku (o <0,4 mln)
liczby bezrobotnych (z 10,4 do 9,5%), w tym najbardziej na nie narazonym war-
minsko-mazurskim (z 19,7 do 16,8%). Natomiast najwyzszy jego wzrost wy-
stapit w wojewodztwie Swietokrzyskim (z 12,1 do 13,7%). Niestety lata 2009
12010 to dalszy wzrost bezrobocia w skali ogélem, o zré6znicowanym poziomie
w wojewodztwach.

W okresie 1998-2008 we wszystkich wojewodztwach nastgpita poprawa
sytuacji materialnej ludnoSci, wynikajgca ze wzrostu: ptac, Swiadczen emery-
talnych oraz dochodéw gospodarstw domowych. Miata ona rézny zakres re-
gionalny. W dalszym ciggu najwyzszy poziom Srednich ptac brutto wystepo-
wal w wojewddztwie mazowieckim, a najnizszy w warminsko-mazurskim
i podkarpackim. W 1998 r. te pierwsze byly wyzsze od tych drugich o 45%
143%, a w2008 r. 0 52% i 51%. Podobny dysparytet (39% i 53%) wystapil w sto-
sunku do wojewédztwa lubuskiego. Swiadezy to nie tylko o utrwalaniu sie
krancowych lokat takiego rankingu regionalnego, ale takze o postepujacej
w nim polaryzacji.

Mocno zréznicowana jest intensywno$é¢é budowania mieszkan. Srednio-
rocznie w latach 1998-2009 budowano >5 mieszkan na 1 tys. ludnosci w woje-
wodztwie mazowieckim, a jedynie <2 w: opolskim, Slgskim i §wietokrzyskim.
W wyniku tego rosnie rozpieto$¢é przestronnosci zaludnienia mieszkan.
W 2008 r. najkorzystniejszy wskaznik (25,8 m2 pum per capita) nastapilt w woje-
wodztwie mazowieckim, a najgorszy (21,8) w warminsko-mazurskim.

Wyjatkowo duze jest zréznicowanie jednostkowych dochodéw i wydatkow
w budzetach wojewodztw. Np. w 2008 r. choé¢ z 16 wojewodztw az 11 mialo
w budzecie nadwyzke dochodéw nad wydatkami, to deficyt z 5 z nich, w tym
glownie mazowieckiego (152% krajowego deficytu), wygenerowal nadwyzke
wydatkow nad dochodami w wysokosci -8 zl per capita (332-340). Rozpietosé
jednostkowych pozioméw miedzy wojewoddztwami to w przypadku dochodow
od 242 zt per capita w wojewoddztwie Slaskim do 492 zt w mazowieckim oraz
przy wydatkach od 261 w 16dzkim do 592 w mazowieckim. Wyjatkowo zréwno-
wazone budzety mialy wojewddztwa matopolskie i zachodniopomorskie,
w ktéorych nadwyzka dochodow nad wydatkami stanowita niespeilna 1%. Przy
omawianiu budzetéw wojewodztw podkreslenia wymaga fakt stabej absorp-
cji sSrodkéw z Unii Europejskiej wlasnie przez te najstabiej rozwiniete, co
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zapewne wynika z braku niezbednych wtasnych Srodkéw potrzebnych do dofi-
nansowania projektow.

Inwestycje stanowigce w ujeciu per capita w 2008 r. 5,7 tys. byly — w kon-
tekScie innych wyréznikéw — relatywnie mniej zré6znicowane, mimo ze naj-
wyzszy ich poziom w wojewodztwie mazowieckim przekraczal poziom mini-
malny z lubelskiego 2,5-krotnie. W latach 1998-2008 Sredni poziom inwestycji
na 1 osobe zwiekszyl sie 0 95%, w tym najbardziej (o 191%) w wojewodztwie
16dzkim, a najstabiej w opolskim (o 48%) i mazowieckim (o 55%). Dla porow-
nania: w 1998 r. najwyzszy wojewodzki poziom inwestycji per capita z mazo-
wieckiego (5,8 tys. zl) przewyzszal minimalny z lubelskiego (1,6 tys. zt) ponad
3,5-krotnie. Zatem w zakresie tym nastgpila pewna moderacja rozpietosci.
Rozpieto$¢é miedzywojewoddzkiej wartosci Srodkéw trwalych per capita prze-
biegata w 2008 r. od 45,3 tys. zI w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim do 97,1
tys. zI w mazowieckim, co oznaczato rzad 2,1-krotnos$ci, wobec <1,8 w tych
samych wojewodztwach w 1998 r.

Nieco szerszg sekwencje analityczng poSwiecono w opracowaniu produk-
towi krajowemu brutto, jako ze stanowi on najwazniejszy, syntetyczny wskaz-
nik rozwoju ekonomicznego, przydatny — szezegbdlnie w ujeciu per capita —
do studiéw komparatywnych. Rozpietos¢ miedzywojewddzka PKB per capita
w 2007 r. wyniosia (kraj = 100,0) od <68% w wojewodztwach podkarpackim
i lubelskim oraz 10 innych ponizej Sredniej krajowej do >160% w mazowiec-
kim. To w nim oraz w §laskim, dolnoslgskim i wielkopolskim uzyskano prze-
wyzszenie Sredniego poziomu krajowego z 6 regionéw — tylko w centralnym,
wazacym z 28% krajowego PKB uzyskano znaczgce (138%) jego przewyzszenie
wujeciu per capita oraz nieznaczne (102%) w poludniowo-zachodnim. W pozo-
statych 4 regionach uzyskano poziom ponizej krajowego: 70% we wschodnim,
88% w p6lnocnym oraz po 98% w poludniowym i péinocno-zachodnim. Podob-
nie — w ujeciu regionalnym — ksztaltowaly sie relacje nominalnych
dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych. Zblizone
relacje w ujeciu regionalnym wystepowaly w odniesieniu do jednostkowych
poziomo6w warto$Sci dodanej, co zdeterminowane bylo, tak jak poprzednie
wskazniki, strukturg jej wytworzenia, gdyz np. w ustugach nierynkowych war-
to$¢ dodana per capita w 2007 r. wynosita np. 62,5 tys. zI w przemysle, 82,2 tys.
zI w budownictwie, a w rolnictwie, leSnictwie i rybactwie tylko 18,9 tys. zi.
Realne dochody brutto per capita wzrosty w latach 2000-2007 o >18%, w tym
w sposob zblizony we wszystkich wojewodztwach (od 115% w zachodniopo-
morskim do 125% w pomorskim). W okresie od erygowania 16 wojewo6dztw
(1998 r.) do 2007 r. PKB per capita zwiekszyt sie — w ujeciu nominalnym —
0 126%, w tym az o 136% w wojewodztwie mazowieckim i o 105% w Slaskim.
Przy porownaniu poziomu PKB per capita w kraju — wedlug Purchasing
Power Parity — ze Srednim w 27 krajach Unii Europejskiej, okazuje sie, ze
w latach 2000-2006 relacja ta poprawita sie Srednio o 4 punkty (do 52,3%).
Najwyzszy jej poziom (83,6%) wystapit w wojewddztwie mazowieckim, 5 woje-
wodztw (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie i Swie-
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tokrzyskie) mialo jg w wysokosSci <35-40% Sredniej UE-27. Realna dynamika
PKB per capita wyniosta w latach 2003-2007 blisko 125%, od 112% w podla-
skim do 131% w mazowieckim. Informacje powyzsze spektakularnie potwier-
dzaja nie tylko petryfikacje na pozycjach lideréw i outsiderow, ale rowniez
poglebianie sie rozziewu miedzy nimi.

Dane dotyczace rankingu 16 wojewodztw w odniesieniu do najwazniej-
szych wyréznikéw charakteryzujacych poziom ich rozwoju spoleczno-ekono-
micznego potwierdzajg dobitnie samotne liderowanie w nim mazowieckiego.
Roéwnocze$nie dokumentuja one ewidentne odstawanie w tym rankingu sze-
regu wojewodztw-outsideréow, w tym gltéwnie z regionu wschodniego. Po-
twierdza to rowniez konfrontacja stanu rozwoju polskich regioné6w na tle
Srednich dla UE-27. Czeka nas dluga droga doganiania $rednich dla UE, cze-
mu nie sprzyja wyjatkowo niski poziom naktadéw na gospodarke oparta na
wiedzy oraz do$¢é staba absorpcja Srodkéw unijnych przez najstabiej rozwi-
niete regiony kraju. Stad réznice regionalne w poziomie nie tylko nie zmniej-
szaja sie, ale wrecz poglebiajg. W tym konteks$cie warto podkreslié¢ réznice
miedzy metropoliami a oSrodkami administracyjnymi im podlegajgcymi.
Spektakularng egzemplifikacjg tego zjawiska jest — przede wszystkim — dy-
stans miedzy Warszawg a resztg wojewodztwa mazowieckiego, ktore bez niej
byloby jednym z najstabiej rozwinietych regionéw kraju, kwalifikujgcym sie
do pomocy z UE, z ktérej — w istniejacej sytuacji — nie moze korzystac.

Rekapitulujac wyniki przedstawionych w opracowaniu studiow, mozna
stwierdzi¢, ze stan rozwoju spoteczno-ekonomicznego naszego kraju jest bar-
dzo zréznicowany i bynajmniej nie nastepuje jego regionalne wyréwnywanie,
a wrecz przeciwnie. Wskazuje na to stalo$¢é miejsc lideréw i outsiderow jego
regionalnego rankingu, a takze niejednokrotne zjawiska polaryzacji waznych
wyréznikéow charakteryzujgcych ten rozwoj.

A bstract Regional disparities of socio-economic development
The Article presents selected regional disparities of socio-economic develop-
ment in Poland between 16 voivodeships and 6 macroregions in the period of
1998-2008, focusing on 2008.
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