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1. Wprowadzenie
Jednym z najwa¿niejszych kierunków strategii rozwoju spo³eczno-ekono-

micznego naszego kraju powinno byæ wyrównywanie regionalnych dysparyte-
tów w tym zakresie, oczywiœcie z wykorzystaniem zgodnych z zasadami eko-
rozwoju mo¿liwoœci i naturalnych warunków poszczególnych regionów. Ce-
lem tego artyku³u1 jest ukazanie wa¿niejszych ró¿nic poziomu rozwoju spo-
³eczno-ekonomicznego, w odniesieniu do 16 województw i grupuj¹cych je 6
regionów. Na tle obszernego spektrum danych G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego i 16 Wojewódzkich Urzêdów Statystycznych zaprezentowane zostan¹
wa¿niejsze dane o regionalnej dyferencjacji rozwoju spo³eczno-ekonomicz-
nego. Zaprezentowana w artykule faktografia oparta jest na szerokiej gamie
regionalnej statystyki GUS-u oraz WUS-ów, w tym przede wszystkim na: Rocz-
niku Statystycznym Województw, rocznikach statystycznych poszczególnych
województw, informacjach o sytuacji spo³eczno-gospodarczej województw
(kwartalniki dla kraju oraz 16 województw) i innych publikacjach statystycz-
nych oraz informacjach z Internetu (stat.gov.pl) z danymi dotycz¹cymi statys-
tyki regionalnej2.

W opracowaniu zwrócono szczególn¹ uwagê na ukazanie ró¿nic doty-
cz¹cych stanu w 2008 r. oraz — w miarê dostêpnoœci danych — przedstawiono
zmiany, jakie nast¹pi³y od ustanowienia 16 województw (1998 r.). Umo¿liwi³o
to pokazanie — grosso modo — zmian w latach 1998–2008 w miêdzywojewódz-
kim rankingu rozwoju spo³eczno-ekonomicznego oraz na interesuj¹ce kon-
statacje o — sui generis — petryfikacji oraz — niestety — polaryzacji dyspary-
tetów w tym zakresie.

Ze wzglêdu na ograniczon¹ objêtoœæ artyku³u pokazano w nim najwa¿niej-
sze — zdaniem autora — dysparytety rozwoju spo³eczno-ekonomicznego, przy
czym komentarz do obszernego materia³u faktograficznego ograniczono do
najniezbêdniejszego minimum.
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1 Artyku³ stanowi bardzo zwiêz³¹ kwintesencjê zasadniczych w¹tków badawczych grantu
autora zrealizowanego w WSIiZ w Rzeszowie, pt. „Regionalne zró¿nicowanie rozwoju spo³ecz-
no-ekonomicznego”, Rzeszów 2010 (materia³y powielane; s. 132, 81 tabel, 112 poz. bibl.).

2 Chocia¿ w szeregu tabel podano jako Ÿród³o Rocznik Statystyczny 2009, to jego dane kon-
frontowano z innymi Ÿród³ami, których pe³ne wymienienie prowadzi³oby do nadmiernej hiper-
trofii przypisów.



2. Warunki naturalne i ochrona œrodowiska
Powierzchnia Polski ma blisko 312,7 tys. km2, w 16 województwach, które

zgrupowano w 6 regionów (por. tab. 1.). Z punktu widzenia ich geograficznej
konfiguracji, charakter struktury wykorzystania powierzchni, zarówno w po-
szczególnych regionach, jak województwach, jest mocno zró¿nicowany. Wyni-
ka to przede wszystkim z warunków naturalnych oraz stopnia zagospodaro-
wania i urbanizacji poszczególnych regionów i województw. St¹d ogromna
regionalna dyferencjacja struktury wykorzystania powierzchni. I tak np. sto-
pieñ lesistoœci przebiega jedynie od nieco >1/5 w województwach ³ódzkim
i mazowieckim oraz ca³ym regionie centralnym do >1/2 w województwie lu-
buskim oraz >1/3 w regionie pó³nocno-zachodnim, w którego sk³ad ono wcho-
dzi. Z kolei w najbardziej zurbanizowanym i uprzemys³owionym wojewódz-
twie œl¹skim tereny mieszkaniowe i przemys³owe (5,0%) znacznie przewy¿sza-
³y udzia³ œredni dla kraju (1,1%) i najs³abiej w tym zakresie rozwiniêtych
województwach, jak np. lubelskie (0,4%) czy podlaskie (0,5%).

Tabela 1.
Powierzchnia kraju i jej wykorzystanie w 2008 r. — wed³ug regionów

Wyszczególnienie Ogó³em U¿ytki
rolne

Lasy Tereny Grunty
pod

woda
mi

Nie-
u¿ytki

Pozo-
sta³a po-
wierzch-

nia

w tys.
ha

w % miesz-
kaniowe

prze-
mys³o-

we

rekreacji
i wypo-
czynku

w % ogó³em

Polska 3126
7,9 100,0

60,8 29,5 0,8 0,3 0,2 2,0 1,6 4,7

region centralny 5377,7 17,2 70,1 21,9 1,0 0,3 0,1 0,9 1,0 4,6

³ódzkie 1821,9 5,8 71,7 21,1 0,9 0,3 0,2 0,6 0,9 4,3

mazowieckie 3555,8 11,4 69,3 22,4 1,1 0,3 0,1 1,1 1,0 4,7

region po³udniowy 2751,7 8,8 57,7 30,5 2,0 1,0 0,4 1,5 1,0 5,9

ma³opolskie 1518,3 4,9 61,7 28,9 0,9 0,5 0,2 1,5 0,7 5,5

œl¹skie 1233,4 3,9 52,8 32,4 3,3 1,7 0,6 1,4 1,2 6,5

region wschodni 7486,6 23,9 63,4 29,2 0,4 0,2 0,1 1,0 1,3 4,4

lubelskie 2512,3 8,0 71,1 22,6 0,3 0,1 0,1 0,8 0,9 4,0

podkarpackie 1784,6 5,7 54,6 37,4 0,5 0,3 0,2 1,1 0,6 5,4

podlaskie 2018,7 6,5 60,7 30,7 0,4 0,1 0,1 1,4 2,8 4,0

œwiêtokrzyskie 1171,0 3,7 64,7 28,3 0,6 0,3 0,1 0,7 0,8 4,5

region
pó³nocno-zachodni 6670,7 21,3 54,9 34,6 0,7 0,3 0,2 2,8 2,0 4,5

lubuskie 1398,8 4,5 41,0 50,5 0,6 0,2 0,2 1,7 1,3 4,5

wielkopolskie 2982,7 9,5 65,5 26,1 0,9 0,3 0,2 1,4 1,2 4,3

zachodniopomorskie 2289,2 7,3 49,6 36,0 0,5 0,3 0,3 5,2 3,4 4,7
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Wyszczególnienie Ogó³em U¿ytki
rolne

Lasy Tereny Grunty
pod

woda
mi

Nie-
u¿ytki

Pozo-
sta³a po-
wierzch-

nia

w tys.
ha

w % miesz-
kaniowe

prze-
mys³o-

we

rekreacji
i wypo-
czynku

w % ogó³em

region
po³udniowo-zachodni 2935,9 9,4 61,6 29,4 1,0 0,6 0,4 1,0 0,6 5,6

dolnoœl¹skie 1994,7 6,4 60,2 30,3 1,0 0,7 0,4 0,9 0,7 5,9

opolskie 941,2 3,0 64,4 27,4 0,9 0,5 0,4 1,2 0,4 4,8

region pó³nocny 6045,5 19,3 57,1 30,6 0,7 0,2 0,2 4,3 2,7 4,3

kujawsko-pomorskie 1797,2 5,7 65,8 23,6 0,8 0,3 0,2 2,6 2,4 4,2

pomorskie 1831,0 5,9 51,1 36,9 0,9 0,3 0,2 4,0 2,3 4,4

warmiñsko-mazurskie 2417,3 7,7 55,1 31,0 0,5 0,1 0,1 5,7 3,2 4,3

�ród³o: Regiony Polski, GUS, Warszawa 2009.

Poszczególne regiony mia³y nastêpuj¹cy udzia³ w ogólnej powierzchni
kraju: centralny — 17,2%, po³udniowy — 8,8%, wschodni — 24,0%, pó³noc-
no-zachodni — 21,3%, po³udniowo-zachodni — 9,4% i pó³nocny — 19,3%3.

Wa¿niejsze dane o stanie i ochronie œrodowiska w ujêciu regionalnym
(por. tab. 2.) spektakularnie egzemplifikuj¹ dyferencjacjê w tym zakresie.

Tabela 2.
Wa¿niejsze dane o stanie i ochronie œrodowiska w 2008 r. — wed³ug regionów

Wyszczególnienie Emisja zanieczyszczeñ
powietrza z zak³adów

szczególnie
uci¹¿liwych w tys. t

Œcieki przemys³owe
i komunalne
wymagaj¹ce
oczyszczania

Odpady
(z wy³¹-
czeniem
komunal-

nych)
wytwo-

rzone na 1
km2 w t

Powierzchnia o szczególnych
walorach przyrodniczych prawnie

chroniona (stan w dniu 31 XII)

py³owych gazowych
(bez CO2)

ogó-
³em

w hm3

w tym
oczysz-

czane w %
ogó³em

w tys. ha w % po-
wierzchni

ogólnej

na 1
miesz-
kañca
w m2

Polska 76,8 1785,4 2237,3 92,8 367,6 10112,5 32,3 2652

region centralny 13,5 301,3 356,4 89,4 200,4 1395,4 25,9 1800

³ódzkie 6,8 144,4 123,8 92,7 211,7 342,6 18,8 1344

mazowieckie 6,7 156,9 232,6 87,7 194,7 1052,8 29,6 2023

region po³udniowy 19,8 851,4 632,6 90,7 1593,8 1063,0 38,6 1340

ma³opolskie 5,7 156,2 268,9 98,9 563,5 790,4 52,1 2404

œl¹skie 14,1 695,2 363,7 84,7 2862,1 272,6 22,1 587
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3 Obliczenia na podstawie: Regiony Polski 2009, dz. cyt.; por. tak¿e: Rocznik Statystyczny Wo-
jewództw 2009, GUS, Warszawa 2009 oraz Powierzchnia i ludnoœæ w przekroju terytorialnym
w 2009 r., GUS, Warszawa 2009.



Wyszczególnienie Emisja zanieczyszczeñ
powietrza z zak³adów

szczególnie
uci¹¿liwych w tys. t

Œcieki przemys³owe
i komunalne
wymagaj¹ce
oczyszczania

Odpady
(z wy³¹-
czeniem
komunal-

nych)
wytwo-

rzone na 1
km2 w t

Powierzchnia o szczególnych
walorach przyrodniczych prawnie

chroniona (stan w dniu 31 XII)

py³owych gazowych
(bez CO2)

ogó-
³em

w hm3

w tym
oczysz-

czane w %
ogó³em

w tys. ha w % po-
wierzchni

ogólnej

na 1
miesz-
kañca
w m2

region wschodni 11,0 149,3 242,3 94,1 113,6 2758,6 36,8 4102

lubelskie 3,4 33,0 71,9 97,3 177,1 570,4 22,7 2639

podkarpackie 2,3 20,8 74,4 95,2 60,8 794,3 44,4 3783

podlaskie 1,3 11,2 40,1 99,7 41,5 645,1 32,0 5414

œwiêtokrzyskie 4,0 84,3 55,9 84,3 182,3 748,7 63,9 5882

region
pó³nocno-zachodni 13,1 232,2 463,1 95,5 174,5 1981,2 29,7 3248

lubuskie 1,4 29,2 35,5 95,0 50,5 547,7 39,2 5428

wielkopolskie 6,6 160,1 189,7 97,9 167,1 941,7 31,6 2772

zachodniopomorskie 5,1 42,9 237,9 93,7 260,0 491,8 21,5 2905

region
po³udniowo-zachodni 9,5 147,7 242,1 94,5 1178,1 615,8 21,0 1575

dolnoœl¹skie 6,4 87,9 158,4 93,2 1691,4 359,7 18,0 1250

opolskie 3,1 59,8 84,0 96,8 90,2 256,1 27,2 2479

region pó³nocny 9,9 103,5 300,5 94,8 92,0 2298,6 38,0 4022

kujawsko-pomorskie 5,2 59,1 111,0 100,0 124,5 582,0 32,4 2814

pomorskie 3,3 34,9 139,4 90,0 135,9 597,2 32,6 2691

warmiñsko-mazurskie 1,4 9,5 50,1 95,6 34,7 1119,4 46,3 7844

�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt.

Zró¿nicowany by³ regionalny poziom powierzchni krajobrazów chronionych
(por. tab. 2.). Wynika³o to z ich walorów œrodowiskowych. Najwy¿szy powierzch-
niowo ich odsetek mia³y województwa: œwiêtokrzyskie (64%), ma³opolskie (52%)
oraz warmiñsko-mazurskie (46%), a jedynie ok. 1/5 dolnoœl¹skie, lubelskie, ³ódz-
kie, œl¹skie i zachodniopomorskie, przy œredniej dla Polski ok. 1/3 obszarów kra-
jobrazu chronionego. W ujêciu per capita by³o to œrednio >26 arów, w tym jedy-
nie <6 w województwie œl¹skim oraz a¿ >78 w warmiñsko-mazurskim (por. tab.
2.). Lesistoœæ, która w skali kraju wynosi³a w 2008 r. 29,0%, wynosi³a w poszcze-
gólnych województwach od 21,0% w ³ódzkim do 48,9% w lubuskim4.

W 2008 r. wydano na œrodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie œrodowiska ponad 8,5
mld z³, co stanowi³o 9,0% ich ogó³u w gospodarce narodowej. Udzia³ ten prze-
biega³ w poszczególnych województwach od 2,4% w warmiñsko-mazurskim do
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6,6% w opolskim i 6,0% w œl¹skim, najbardziej nara¿onym na antropogenicz-
ne deformacje. W ujêciu per capita to w³aœnie w tym ostatnim by³a to najwy¿-
sza kwota (353 z³), o 58% wiêksza od œredniej krajowej oraz stanowi¹ca 360%
minimalnego poziomu wojewódzkiego — w warmiñsko-mazurskim. Mamy tu
do czynienia z paradoksalnym przypadkiem, w którym region obszarowo naj-
bardziej cenny œrodowiskowo ma najni¿szy poziom nak³adów.

3. Ludnoœæ, zjawiska demograficzne i rynek pracy
Wed³ug stanu w koñcu 2008 r., ludnoœæ kraju liczy³a ok. 38 136 tys. mieszkañ-

ców, z czego 61,1% mieszka³o w miastach (por. tab. 3.). W poszczególnych regio-
nach znajdowa³ siê nastêpuj¹cy odsetek ludnoœci kraju: centralny — 20,3%,
po³udniowy — 20,8%, wschodni — 17,6%, pó³nocno-zachodni — 16,0%, po³udnio-
wo-zachodni — 10,3% i pó³nocny — 15,0%5. Ró¿ni¹cy siê znacz¹co udzia³ miesz-
kañców w stosunku do zajmowanej przez poszczególne regiony powierzchni kra-
ju spowodowany by³ ró¿n¹ gêstoœci¹ ich zaludnienia. Uwaga ta odnosi siê tak do
regionów, jak i województw. W ujêciu miêdzyregionalnym rozpiêtoœæ w tym za-
kresie wynosi³a 218 osób na 1 km2 (od 70 w regionie pó³nocno-zachodnim do 288
w po³udniowym). W odniesieniu do województw obszar zmiennoœci (rozstêp
wartoœci krañcowych) wynosi³ a¿ 318 osób na 1 km2 powierzchni (od 59 w woje-
wództwach podlaskim i warmiñsko-mazurskim do 377 w œl¹skim).

Tabela 3.
Stan i rozmieszczenie ludnoœci kraju w 2008 r. — wed³ug regionów

Wyszczególnienie Ludnoœæ (stan w dniu 31 XII) Przeciêtne dalsze
trwanie ¿ycia

Wspó³-
czynnik

dzietnoœci
ogólnej

Saldo mi-
gracji we-
wnêtrz-

nych i za-
granicz-
nych na
pobyt

sta³y na
1000

ludnoœci

ogó³em w tym
kobiety

na 1 km2 w mias-
tach w %

ogó³u
ludnoœci

mê¿czyŸni kobiety

w tys.

Polska 38135,9 19721,0 122 61,1 71,26 79,96 1,390 –0,4

region centralny 7753,4 4050,7 144 64,5 70,76 79,97 1,402 1,3

³ódzkie 2548,8 1336,5 140 64,3 69,07 78,86 1,331 –0,7

mazowieckie 5204,5 2714,2 146 64,6 71,68 80,55 1,434 2,2

region po³udniowy 7932,8 4100,1 288 66,2 71,66 79,69 1,348 –0,6

ma³opolskie 3287,1 1694,3 217 49,2 72,87 80,85 1,417 0,7

œl¹skie 4645,7 2405,8 377 78,2 70,89 78,91 1,298 –1,5
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Wyszczególnienie Ludnoœæ (stan w dniu 31 XII) Przeciêtne dalsze
trwanie ¿ycia

Wspó³-
czynnik

dzietnoœci
ogólnej

Saldo mi-
gracji we-
wnêtrz-

nych i za-
granicz-
nych na
pobyt

sta³y na
1000

ludnoœci

ogó³em w tym
kobiety

na 1 km2 w mias-
tach w %

ogó³u
ludnoœci

mê¿czyŸni kobiety

w tys.

region wschodni 6725,6 3452,4 90 46,9 71,56 80,94 1,359 –1,6

lubelskie 2161,8 1114,8 86 46,5 70,22 80,49 1,412 –2,0

podkarpackie 2099,5 1073,4 118 40,9 73,05 81,27 1,341 –1,1

podlaskie 1191,5 611,2 59 59,6 72,02 81,42 1,327 –1,4

œwiêtokrzyskie 1272,8 653,1 109 45,3 71,16 80,66 1,331 –1,8

region
pó³nocno-zachodni 6099,5 3141,4 70 61,0 71,21 79,74 1,444 –0,2

lubuskie 1009,0 520,0 72 63,7 70,46 79,32 1,400 –0,7

wielkopolskie 3397,6 1749,9 114 56,4 71,79 79,90 1,488 0,3

zachodniopomorskie 1693,0 871,5 74 68,8 70,56 79,60 1,381 –0,8

region
po³udniowo-zachodni 3910,1 2032,7 133 65,7 70,83 79,29 1,268 –1,2

dolnoœl¹skie 2877,1 1498,7 144 70,5 70,43 79,03 1,316 –0,4

opolskie 1033,0 534,0 110 52,4 71,94 80,00 1,132 –3,2

region pó³nocny 5714,5 2943,7 95 62,8 71,34 79,77 1,488 –0,6

kujawsko-pomorskie 2067,9 1070,6 115 60,9 71,02 79,55 1,433 –0,8

pomorskie 2219,5 1141,3 121 66,5 72,14 79,88 1,558 0,6

warmiñsko-mazurskie 1427,1 731,7 59 59,9 70,56 79,80 1,457 –2,2

�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt.

Znacz¹cy wp³yw na gêstoœæ zaludnienia w ujêciu regionalnym mia³a intensyw-
noœæ zabudowy mieszkaniowej, wynikaj¹ca — w g³ównej mierze — ze stopnia
urbanizacji. W ujêciu miêdzyregionalnym rozpiêtoœæ wynosi³a (w %; por. tab. 3.):
• miêdzy regionami — 19,3% (od 46,9% we wschodnim do 66,2% w po³udnio-

wym),
• miêdzy województwami — 29,0% (od 49,2% w ma³opolskim do 78,2%

w œl¹skim).
Zgrupowane w tab. 4. informacje o ruchu naturalnym ludnoœci oraz zgo-

nach wed³ug wybranych przyczyn wskazuj¹ na doœæ znacz¹ce zró¿nicowanie
poziomu wskaŸnika przyrostu naturalnego. W ujêciu miêdzy regionami wyno-
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si³ on (w przeliczeniu na 1 tys. ludnoœci) od –0,3 w po³udniowo-zachodnim do
2,6 w pó³nocnym. Natomiast zró¿nicowanie jego poziomu — w ujêciu miêdzy-
wojewódzkim — siêga³o od –2,3 w ³ódzkim do 3,6 w pomorskim. W skali kraju
zaowocowa³o to przyrostem naturalnym na poziomie 0,9 promila.

Tabela 4.
Ruch naturalny ludnoœci oraz zgony wed³ug wybranych przyczyn — w 2008 r. w regionach

Wyszczególnienie Ma³¿eñ-
stwa

Rozwody Urodzenia
¿ywe

Zgony Przyrost
naturalny
na 1000
ludnoœci

ogó³em niemowl¹t
na 1000
urodzeñ
¿ywych

wg wybranych
przyczyn* na 100 tys.

ludnoœci

na 1000 ludnoœci nowotwo-
ry

choroby
uk³adu

kr¹¿enia

Polska 6,8 1,7 10,9 10,0 5,6 251,4 449,6 0,9

region centralny 6,5 1,7 10,9 10,9 5,0 263,7 495,1 –0,1

³ódzkie 6,4 1,7 10,0 12,3 5,3 274,3 580,9 –2,3

mazowieckie 6,5 1,8 11,3 10,3 4,9 258,4 452,5 1,1

region po³udniowy 6,7 1,8 10,6 9,8 6,0 250,9 459,2 0,8

ma³opolskie 6,7 1,3 11,3 9,1 4,9 229,5 438,5 2,2

œl¹skie 6,7 2,1 10,1 10,3 6,8 265,9 473,7 –0,2

region wschodni 6,7 1,1 10,4 10,0 5,6 228,8 473,0 0,4

lubelskie 6,8 0,9 10,6 10,8 6,4 231,8 522,0 –0,2

podkarpackie 6,6 1,1 10,6 8,7 5,4 203,6 424,5 1,9

podlaskie 6,6 1,5 10,0 9,7 5,3 240,9 426,6 0,3

œwiêtokrzyskie 6,7 1,0 9,9 10,8 4,7 253,4 512,8 –0,9

region
pó³nocno-zachodni 7,1 1,9 11,6 9,4 5,4 248,2 404,8 2,2

lubuskie 6,9 2,2 11,2 9,5 5,4 241,3 400,0 1,8

wielkopolskie 7,3 1,7 12,1 9,2 5,6 247,6 401,6 2,9

zachodniopomorskie 6,8 2,2 10,8 9,7 5,1 253,3 413,6 1,1

region
po³udniowo-zachodni 6,5 2,0 10,0 10,3 7,0 261,7 474,9 –0,3

dolnoœl¹skie 6,6 2,2 10,4 10,6 7,4 270,3 481,6 –0,2

opolskie 6,0 1,6 8,9 9,5 5,9 237,6 456,1 –0,6

region pó³nocny 7,1 1,8 11,7 9,2 5,5 258,5 377,2 2,6

kujawsko-pomorskie 7,1 1,7 11,3 9,7 5,8 271,2 434,5 1,6

pomorskie 7,2 1,9 12,4 8,9 5,5 260,2 340,9 3,6

warmiñsko-mazurskie 7,0 2,0 11,4 9,0 5,1 237,4 350,2 2,5

* W 2007 r.
�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt.
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Jeœli idzie o wskaŸniki nasilenia nowo zawieranych ma³¿eñstw oraz rozwodów,
to ten pierwszy mia³ doœæ podobny poziom, natomiast wskaŸnik drugi cechowa³o
doœæ znacz¹ce zró¿nicowanie. Jeœli w skali kraju przewaga wskaŸnika ma³¿eñstw
nowo zawieranych nad wskaŸnikiem rozwodów wynosi³a 5,1 na 1 tys. ludnoœci, to
najwy¿szy jej poziom od najni¿szego nie odbiega³ w sposób znacz¹cy.

W sytuacji œredniego, w dalszym ci¹gu wysokiego, wskaŸnika zgonów nie-
mowl¹t na 1 tys. urodzeñ ¿ywych, który w skali kraju stanowi³ 5,6%, jego regio-
nalna rozpiêtoœæ wynosi³a:
• miêdzy regionami — 2,0 (od 5,0 w centralnym do 7,0 w po³udniowo-zachod-

nim),
• miêdzy województwami — 2,7 (od 4,7 w œwiêtokrzyskim do 7,4 w dolno-

œl¹skim).
Znacznie wy¿sza by³a rozpiêtoœæ wskaŸnika zgonów ogó³em, która — w ska-

li miêdzywojewódzkiej — przebiega³a od 8,7 w podkarpackim do 12,3 w ³ódz-
kim. Nie by³ to znacz¹cy rozziew w porównaniu ze œrednim dla kraju wskaŸni-
kiem wynosz¹cym 10,0 zgonów rocznie na 1 tys. ludnoœci.

Jeœli idzie o wspó³czynnik dzietnoœci ogó³em w 2008 r., to wynosi³ on
w skali kraju 1,390, przebiegaj¹c w skali miêdzywojewódzkiej od 1,132 w opol-
skim do 1,558 w pomorskim. Zatem obszar zmiennoœci (0,426) stanowi³ nie-
spe³na 31% œredniej dla Polski ogó³em6.

W ci¹gu 10 lat od reformy administracyjnej ustanawiaj¹cej 16 województw
w Polsce o 531 tys. zmala³a ogólna liczba ludnoœci. Zmiany stanu ludnoœci —
w ujêciu regionalnym — przebiega³y z ró¿nym nasileniem. W wiêkszoœci z 16
województw (12) liczba mieszkañców zmniejszy³a siê, a tylko w kilku (4) wzro-
s³a. Gros ca³ego spadku (82,1%) przypada na województwo œl¹skie, w którym
liczba ludnoœci zmniejszy³a siê o 11%. Z kolei nastêpuj¹cy wzrost liczby lud-
noœci wyst¹pi³ w latach 1998–2008 w województwach: mazowieckim (o 2,7%),
ma³opolskim (o 2,2%), pomorskim (o 1,6%) i wielkopolskim (o 1,4%).

Konsekwencj¹ zmian stanu ludnoœci by³y zmiany gêstoœci zaludnienia.
Najwy¿szy jej spadek wyst¹pi³ w województwie œl¹skim (o –20 osób na 1 km2),
które w dalszym ci¹gu ma j¹ na najwiêkszym w skali kraju poziomie (377),
a najni¿szy wzrost (o 5) w ma³opolskim i mazowieckim (o 4).

W okresie omawianego 10-lecia nast¹pi³o — w skali makro — pewne zwiêk-
szenie udzia³u ludnoœci miejskiej (o 0,8%), bêd¹ce konsekwencj¹ postêpuj¹cej
urbanizacji, tak¿e w wyniku erygowania nowych miast na terenie dawnych wsi
oraz absorpcji ludnoœci wiejskiej z terenów przy³¹czonych do miast.

Porównuj¹c lokaty brzegowe z rozpatrywanego okresu w odniesieniu do
ruchu naturalnego, odnotowaæ nale¿y:
• rosn¹cy wskaŸnik przyrostu naturalnego (o 0,4‰),
• rosn¹ce wskaŸniki liczby ma³¿eñstw i rozwodów (o 1,4 i 0,5‰).

W ujêciu miêdzywojewódzkim zmiany wskaŸników przyrostu naturalnego
mia³y mocno zró¿nicowane notowania. Najwiêksze z nich wyst¹pi³y w woje-
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6 Obliczenia na podstawie: Rocznik Statystyczny Województw 2009, GUS., Warszawa 2009.
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wództwie mazowieckim, bo a¿ z –0,8 do 1,1 na 1 tys. ludnoœci. Z kolei np. w wo-
jewództwie warmiñsko-mazurskim, w którym wskaŸnik przyrostu naturalne-
go zmniejszy³ siê z 3,0 do 2,5 promila, w dalszym ci¹gu jest on na jednym z naj-
wy¿szych poziomów wojewódzkich.

Wa¿nym czynnikiem, decyduj¹cym w dominancie o zmianach stanu liczby
ludnoœci, jest p³odnoœæ kobiet. To zapewne przede wszystkim z powodu spad-
ku dzietnoœci kobiet z 1,43 w 1998 r. do 1,39 w 2008 r. (por. tab. 5.) nast¹pi³o
w omawianym dziesiêcioleciu wspomniane zmniejszenie liczby mieszkañ-
ców Polski, wywo³ane tak¿e ujemnym saldem migracji zagranicznej. WskaŸ-
nik dzietnoœci w skali ca³ego kraju ma od lat poziom znacznie ni¿szy od jego
wysokoœci gwarantuj¹cej zastêpowanie pokoleñ (2,1). W ujêciu miêdzywoje-
wódzkim wyj¹tkowo niski poziom tego wskaŸnika wystêpowa³ w latach 1998
i 2008 w województwie opolskim (1,25 i 1,13), a najwy¿szy w pomorskim (1,52
i 1,56). Z kolei wysoki spadek dzietnoœci wyst¹pi³ w tym okresie w wojewódz-
twach: podkarpackim (z 1,58 do 1,34), podlaskim (z 1,52 do 1,33) i lubelskim
(z 1,58 do 1,41).

Czynnikiem moderuj¹cym ewentualny spadek liczby ludnoœci jest wyd³u-
¿enie siê przeciêtnego trwania ¿ycia. W rozpatrywanym dziesiêcioleciu mia³o
ono poziom 2,4 lat w przypadku mê¿czyzn oraz 2,7 w odniesieniu do kobiet.
Najni¿sza — w skali miêdzywojewódzkiej — œrednia ¿ycia mê¿czyzn i kobiet
wyst¹pi³a w 2008 r. w województwie ³ódzkim (69,1 i 78,1). W odniesieniu do
tego województwa wyst¹pi³o równie¿ najni¿sze w okresie 1998–2009 wyd³u¿e-
nie przeciêtnego trwania ¿ycia (odpowiednio o 1,9 i 2,6). Z kolei najwy¿sze
wskaŸniki wyst¹pi³y w województwie podlaskim (78,7 i 81,4 w 2008 r.). Rów-
nie¿ w nim odnotowano najwiêkszy wzrost tego wskaŸnika (o 2,5 i 2,7).

Na starzenie siê spo³eczeñstwa wskazuj¹ w tab. 6. dane mediany (wartoœci
œrodkowej) jego wieku. W badanej dekadzie jej poziom zwiêkszy³ siê œrednio
u mê¿czyzn o 2,4 roku oraz u kobiet o 2,9. Najni¿sze notowania jej wartoœci
w 2008 r. reprezentowa³y województwa warmiñsko-mazurskie (34,1 i 37,8)
oraz podkarpackie (34,2 i 37,5), a najwy¿sze ³ódzkie (37,1 i 42,7) i œl¹skie (37,2
i 41,2).

Tabela 6.
Wybrane wskaŸniki demograficzne — wed³ug województw

Województwo Dzietnoœæ kobiet Przeciêtne trwanie ¿ycia Mediana (wiek œrodkowy) ludnoœci

1998 2008 mê¿czyŸni kobiety mê¿czyŸni kobiety

1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008

Polska 1,43 1,39 68,9 71,3 77,3 80,0 33,0 35,6 36,7 39,6

dolnoœl¹skie 1,30 1,32 68,3 70,4 77,0 79,0 34,1 36,3 38,1 41,1

kujawsko-pomorskie 1,46 1,43 68,4 71,0 76,7 79,6 32,1 35,0 35,8 39,8

lubelskie 1,58 1,41 68,3 70,2 77,6 80,5 32,3 35,1 36,5 39,7

lubuskie 1,45 1,40 67,8 70,5 76,6 79,3 31,9 34,9 35,3 38,7
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Województwo Dzietnoœæ kobiet Przeciêtne trwanie ¿ycia Mediana (wiek œrodkowy) ludnoœci

1998 2008 mê¿czyŸni kobiety mê¿czyŸni kobiety

1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008

³ódzkie 1,32 1,33 67,2 69,1 76,3 78,9 35,3 37,1 39,7 42,7

ma³opolskie 1,56 1,42 70,6 72,9 78,2 80,9 31,7 34,7 35,3 38,0

mazowieckie 1,43 1,43 69,1 71,7 77,6 80,6 34,5 36,0 38,8 40,2

opolskie 1,25 1,13 69,9 71,9 77,5 80,0 33,4 37,1 36,2 40,4

podkarpackie 1,58 1,34 70,5 73,1 78,5 81,3 30,6 34,2 33,8 37,5

podlaskie 1,52 1,33 69,5 72,0 78,7 81,4 32,2 35,5 35,7 39,5

pomorskie 1,52 1,56 69,2 72,1 77,4 79,9 31,7 34,7 35,0 37,8

œl¹skie 1,25 1,30 68,7 70,9 76,8 78,9 34,4 37,2 37,4 41,2

œwiêtokrzyskie 1,50 1,33 69,4 71,2 78,2 80,7 33,6 36,6 37,5 41,0

warmiñsko-mazurskie 1,51 1,46 68,2 70,6 77,6 79,8 30,7 34,1 33,9 37,8

wielkopolskie 1,50 1,49 68,6 71,8 76,9 79,9 31,6 34,4 35,3 37,8

zachodniopomorskie 1,39 1,38 68,5 70,6 77,0 79,6 32,8 35,7 36,1 39,6

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw 1999, dz. cyt.; Rocznik Demograficzny 2009, dz. cyt.; Re-
giony Polski, dz. cyt.

Jak wynika z danych tab. 7. — wed³ug stanu w 2008 r. — aktywnych zawodo-
wo by³o 15,8 mln osób, tj. 54,2%, co oznacza³o — po wyeliminowaniu bezrobot-
nych — wskaŸnik zatrudnienia na poziomie 50,4%. W uk³adzie wed³ug regio-
nów wspó³czynniki aktywnoœci zawodowej ró¿ni³y siê o 5,4% (od 52,2% w pó³-
nocnym do 57,6% w centralnym). W ujêciu miêdzywojewódzkim ró¿nica wy-
nosi³a a¿ 7,5% (od 50,4% w zachodniopomorskim do 58,9% w mazowieckim).
Z kolei wskaŸniki zatrudnienia przebiega³y w regionach od 48,0% w po³udnio-
wo-zachodnim do 54,0% w centralnym, a w województwach od 45,6% w za-
chodniopomorskim do 55,3% w mazowieckim. Zatem rozstêp wartoœci krañ-
cowych stanowi³ 6,0% w regionach oraz 9,7% w województwach.

Tabela 7.
Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci w wieku �15 lat w 2008 r. — wed³ug regionów (przeciêtne
roczne)

Wyszczególnienie Ludnoœæ
ogó³em

Aktywni zawodowo Bierni
zawodowo

Wspó³czyn-
nik aktyw-

noœci zawo-
dowej

WskaŸnik
zatrudnie-

nia

Stopa
bezrobociapracuj¹cy bezrobotni*

w tys. w %

Polska 31373 15800 1211 14362 54,2 50,4 7,1

region centralny 7059 3811 253 2995 57,6 54,0 6,2

³ódzkie 2580 1332 95 1153 55,3 51,6 6,7

mazowieckie 4479 2479 158 1842 58,9 55,3 6,0
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Wyszczególnienie Ludnoœæ
ogó³em

Aktywni zawodowo Bierni
zawodowo

Wspó³czyn-
nik aktyw-

noœci zawo-
dowej

WskaŸnik
zatrudnie-

nia

Stopa
bezrobociapracuj¹cy bezrobotni*

w tys. w %

region po³udniowy 6397 3143 215 3039 52,5 49,1 6,4

ma³opolskie 2625 1322 87 1217 53,6 50,4 6,2

œl¹skie 3771 1821 128 1822 51,7 48,3 6,6

region wschodni 5810 2945 264 2600 55,2 50,7 8,2

lubelskie 1955 985 95 875 55,2 50,4 8,8

podkarpackie 1739 873 78 788 54,7 50,2 8,2

podlaskie 972 497 34 441 54,6 51,1 6,4

œwiêtokrzyskie 1144 590 57 497 56,6 51,6 8,8

region
pó³nocno-zachodni 4604 2280 173 2151 53,3 49,5 7,1

lubuskie 849 416 29 404 52,4 49,0 6,5

wielkopolskie 2515 1298 84 1133 55,0 51,6 6,1

zachodniopomorskie 1240 566 60 615 50,4 45,6 9,6

region
po³udniowo-zachodni 3193 1533 142 1517 52,5 48,0 8,5

dolnoœl¹skie 2388 1148 115 1125 52,9 48,1 9,1

opolskie 805 385 27 393 51,2 47,8 6,6

region pó³nocny 4310 2087 164 2059 52,2 48,4 7,3

kujawsko-pomorskie 1537 733 73 731 52,4 47,7 9,1

pomorskie 1596 795 46 755 52,7 49,8 5,5

warmiñsko-mazurskie 1177 559 45 573 51,3 47,5 7,5

* Osoby w wieku 15–74 lata.
�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt.; por. tak¿e Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci Polski. GUS, Warsza-
wa 2009.

Tabela 8.
Stan i struktura ludnoœci w jej grupach ekonomicznych w 2008 r. — wed³ug regionów

Wyszczególnienie Ludnoœæ w % ogó³u ludnoœci w wieku (stan w dniu 31 XII) Ludnoœæ w wieku
nieprodukcyjnym na

100 osób w wieku
produkcyjnym

przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym

Polska 19,3 64,5 16,2 55,1

region centralny 18,5 63,8 17,7 56,7

³ódzkie 17,8 63,9 18,2 56,4

mazowieckie 18,8 63,8 17,4 56,8

region po³udniowy 18,8 64,7 16,5 54,6

ma³opolskie 20,4 63,5 16,1 57,5

œl¹skie 17,6 65,5 16,9 52,6

ekonomia 25 43
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Wyszczególnienie Ludnoœæ w % ogó³u ludnoœci w wieku (stan w dniu 31 XII) Ludnoœæ w wieku
nieprodukcyjnym na

100 osób w wieku
produkcyjnym

przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym

region wschodni 20,1 63,2 16,7 58,2

lubelskie 20,0 62,9 17,1 59,0

podkarpackie 21,0 63,5 15,5 57,5

podlaskie 19,7 63,1 17,2 58,6

œwiêtokrzyskie 19,0 63,4 17,7 57,8

region
pó³nocno-zachodni 19,9 65,4 14,7 53,0

lubuskie 19,7 65,9 14,5 51,9

wielkopolskie 20,3 65,0 14,7 53,9

zachodniopomorskie 19,1 65,9 15,0 51,7

region
po³udniowo-zachodni 17,7 65,8 16,4 51,9

dolnoœl¹skie 17,8 65,9 16,3 51,7

opolskie 17,7 65,6 16,7 52,5

region pó³nocny 20,4 64,7 14,8 54,5

kujawsko-pomorskie 20,0 64,7 15,3 54,7

pomorskie 20,6 64,6 14,8 54,8

warmiñsko-mazurskie 20,8 65,0 14,1 53,8

�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt., oraz Rocznik Statystyczny Województw 2009, dz. cyt.

Ludnoœæ w wieku produkcyjnym stanowi³a ogó³em 64,5% populacji. W wie-
ku przedprodukcyjnym by³o 19,3% Polaków, a 16,2% stanowi³y osoby w wieku
poprodukcyjnym (por. tab. 8.). Zatem na 100 osób w wieku produkcyjnym
przypad³o 55,1 osób w nieprodukcyjnym. W ujêciu regionalnym ró¿nice by³y
znacz¹ce, jako ¿e ten ostatni wskaŸnik ró¿ni³ siê — wed³ug regionów — o 6,3
osoby (od 51,9 w po³udniowo-zachodnim do 58,2 we wschodnim). Jak nale¿a³o
oczekiwaæ, ró¿nice miêdzywojewódzkie by³y znaczniejsze i wynosi³y w 2008 r.
7,3 osoby (od 51,7 w województwach dolnoœl¹skim i zachodniopomorskim do
59,0 w lubelskim).

Tabela 9.
Ludnoœæ w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym — wed³ug województw

Województwo 1998 2008
ludnoœæ ludnoœæ

tys.
%

w wieku (%): tys.
%

w wieku (%):
przedpro-
dukcyjnym

produk-
cyjnym

poproduk-
cyjnym

przedpro-
dukcyjnym

produkcyj-
nym

poproduk-
cyjnym

Polska 38667
100,0

25,6 60,1 14,3 38136
100,0

19,6 64,4 16,0

dolnoœl¹skie 2982
100,0

24,0 61,5 14,5 2877
100,0

18,1 65,9 16,0
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Województwo 1998 2008
ludnoœæ ludnoœæ

tys.
%

w wieku (%): tys.
%

w wieku (%):
przedpro-
dukcyjnym

produk-
cyjnym

poproduk-
cyjnym

przedpro-
dukcyjnym

produkcyj-
nym

poproduk-
cyjnym

kujawsko-pomorskie 2100
100,0

26,3 60,3 13,4 2068
100,0

20,4 64,6 15,0

lubelskie 2240
100,0

26,5 57,8 15,7 2162
100,0

20,5 62,6 16,9

lubuskie 1022
100,0

26,7 60,6 12,7 1009
100,0

20,1 65,8 14,1

³ódzkie 2664
100,0

23,1 60,2 16,7 2549
100,0

18,1 63,9 17,9

ma³opolskie 3216
100,0

26,5 59,0 14,5 3287
100,0

20,8 63,3 15,9

mazowieckie 5067
100,0

24,0 59,7 16,3 5204
100,0

19,1 63,8 17,2

opolskie 1090
100,0

25,1 61,2 13,7 1033
100,0

18,3 65,4 16,4

podkarpackie 2122
100,0

28,6 57,6 13,8 2099
100,0

21,7 63,1 15,3

podlaskie 1224
100,0

27,1 57,3 15,6 1192
100,0

20,3 62,7 17,0

pomorskie 2186
100,0

26,7 60,7 12,6 2219
100,0

20,9 64,6 14,5

œl¹skie 4882
100,0

24,1 62,5 13,4 4646
100,0

18,0 65,6 16,5

œwiêtokrzyskie 1326
100,0

25,6 58,4 16,0 1275
100,0

19,4 63,1 17,4

warmiñsko-mazurskie 1463
100,0

28,2 59,6 12,2 1427
100,0

21,3 64,8 13,9

wielkopolskie 3351
100,0

26,7 59,9 13,4 339
88,9

20,7 64,9 14,4

zachodniopomorskie 1732
100,0

25,7 61,6 12,7 1693
100,0

19,5 65,9 14,6

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw 1999, dz. cyt.; Rocznik Statystyczny Województw 2009,
dz. cyt., oraz obliczenia na ich podstawie.

W dziesiêcioleciu 1998–2008 nast¹pi³y korzystne zmiany struktury ludnoœ-
ci w jej podziale na czêœci produkcyjne i nieprodukcyjne. O 4,3% zwiêkszy³a
siê jej produkcyjna czêœæ, co wynika³o ze wzrostu udzia³u poprodukcyjnej
czêœci populacji o 1,7% oraz spadku udzia³u ludnoœci w wieku przedproduk-
cyjnym o 6,0%. Wzrost udzia³u ludnoœci w wieku produkcyjnym wyst¹pi³ we
wszystkich województwach w doœæ zbli¿onym stopniu, podobnie do œredniej
struktury w kraju (por. tab. 9.).

W koñcu 2008 r. w Polsce zarejestrowanych by³o 1473,8 tys. bezrobotnych
(por. tab. 10.). Ponad 1/3 ich ogó³u stanowili bezrobotni pozostaj¹cy bez pracy
ponad 1 rok, a przesz³o 1/5 osoby w wieku nieprzekraczaj¹cym 25 lat. Œrednia
stopa bezrobocia wynosi³a w skali ca³ego kraju 9,5%.
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Tabela 10.
Stan i struktura bezrobocia w 2008 r. — w uk³adzie regionalnym

Regiony Bezrobotni zarejestrowani w tym: Stopa bezrobocia

>1 rok w wieku �25 lat

tys. % % ogó³u %

Polska, z tego: 1473,8 100,0 34,0 20,7 9,5

centralny 277,2 18,8 38,1 18,1 7,9

po³udniowy 220,6 15,0 31,8 21,5 7,1

wschodni 340,7 25,1 39,7 22,6 12,0

pó³nocno-zachodni 220,3 14,9 28,3 21,0 9,1

po³udniowo-zachodni 149,6 9,2 28,6 18,1 9,9

pó³nocny 265,4 18,0 32,2 21,4 12,3

dolnoœl¹skie 113,9 7,7 29,2 17,4 10,0

kujawsko-pomorskie 110,3 7,5 35,2 21,6 13,3

lubelskie 101,6 6,9 39,9 24,0 11,2

lubuskie 46,3 3,1 26,8 20,1 12,5

³ódzkie 92,2 6,3 33,3 17,8 9,2

ma³opolskie 97,8 6,6 34,1 25,8 7,5

mazowieckie 178,0 12,0 40,8 18,3 7,3

opolskie 35,7 2,4 26,5 20,4 9,8

podkarpackie 115,6 7,8 22,7 22,7 13,0

podlaskie 45,8 3,1 22,0 22,0 9,7

pomorskie 67,8 4,6 21,7 21,7 8,4

œl¹skie 122,7 8,3 18,0 18,0 6,9

œwiêtokrzyskie 77,7 5,3 20,9 20,9 13,7

warmiñsko-mazurskie 87,4 5,6 20,8 20,8 16,8

wielkopolskie 91,4 6,2 23,9 23,9 6,4

zachodniopomorskie 82,5 5,6 18,0 18,4 13,3

�ród³o: Bezrobocie rejestrowane, GUS, Warszawa 2009; Rocznik Statystyczny Województw 2009,
dz. cyt., oraz obliczenia na ich podstawie.

W ujêciu regionalnym stan i poziom oraz struktura bezrobocia by³y mocno
zró¿nicowane. Ze wzglêdu na ró¿ny poziom wielkoœci regionów oraz zgrupo-
wanych w nich województw omawiaj¹c poziom bezrobocia, ograniczono siê
do zró¿nicowania stopy bezrobocia i jego struktury. Dyferencjacja stopy bez-
robocia w regionach siêga³a 5,2 punktu procentowego (od 7,1% w po³udnio-
wym do 12,0% we wschodnim). Wojewódzki rozstêp jej wartoœci to a¿ 9,5% (od
7,3% w mazowieckim do 16,8% w warmiñsko-mazurskim). Z punktu widzenia
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czasokresu d³ugotrwa³oœci (>1 rok) pozostawania bezrobotnym, obszar
zmiennoœci wartoœci krañcowych udzia³u osób z takim sta¿em wyniós³ w re-
gionach 11,4% (od 28,3% w pó³nocno-zachodnim do 39,7% we wschodnim).
Z kolei rozpiêtoœæ udzia³u wœród bezrobotnych osób �25-letnich osi¹gn¹³
4,5% (od 18,1% w regionach centralnym i po³udniowo-zachodnim do 2,6% we
wschodnim). Dla wskaŸników wojewódzkich odpowiednio wynios³a owa roz-
piêtoœæ 22,8%, jeœli idzie o bezrobotnych d³ugotrwale (od 18,0% w œl¹skim do
40,8% w mazowieckim) oraz 6,6% w przypadku bezrobotnych �25-letnich.
W tym miejscu odnotowaæ wypada, ¿e wyj¹tkowo wysoki udzia³ d³ugotrwale
bezrobotnych w województwie mazowieckim, i zapewne nie tylko w nim, choæ
w mniejszym stopniu, to swoista patologia, wynikaj¹ca z zatrudnienia zna-
cz¹cej czêœci rzekomo bezrobotnych w szarej strefie.

Liczba pracuj¹cych zmniejszy³a siê w dziesiêcioleciu 1998–2008 o ponad
2210 tys. (por. tab. 11.). W ujêciu regionalnym spadek nast¹pi³ we wszystkich
województwach, z ró¿nym stopniem nasilenia. W ujêciu bezwzglêdnym naj-
wiêksze zmniejszenie zatrudnienia wyst¹pi³o w województwie œl¹skim, bo a¿
o 282 tys. (o 15,3%), a najmniejsze w ma³ym lubuskim, bo tylko o 42 tys., ale za
to a¿ o 11,7%. W ujêciu wzglêdnym najwy¿szy spadek liczby pracuj¹cych wy-
st¹pi³ w województwie podkarpackim (o 29,8%), a najni¿szy w dolnoœl¹skim
(o 4,6%)7.

Tabela 11.
Zatrudnienie i bezrobocie — wed³ug województw

Województwo Pracuj¹cy (tys.) (30 IX) Bezrobotni zarejestrowani

tys. stopa (%) tys. stopa (%)

1998 2008 1998 2008 1998 2008 30 IX 2009

Polska 15921 13711 1831,4 1473,8 10,4 9,5 908,0 10,9

dolnoœl¹skie 1059 1010 160,5 113,9 12,8 10,0 70,6 11,6

kujawsko-pomorskie 808 710 128,2 110,3 13,9 13,3 68,1 14,5

lubelskie 1020 769 117,1 101,6 10,3 11,2 53,2 11,6

lubuskie 360 318 54,2 46,3 13,2 12,5 29,6 14,7

³ódzkie 1135 970 144,3 99,2 11,4 9,2 59,1 10,7

ma³opolskie 1401 1121 114,5 97,8 7,6 7,5 63,7 8,9

mazowieckie 2411 2253 196,0 178,0 7,6 7,3 104,1 8,5

opolskie 392 321 46,1 35,7 10,5 9,8 22,5 11,3

podkarpackie 984 691 137,4 115,6 12,3 13,0 68,4 14,5

podlaskie 513 419 62,8 45,8 10,8 9,7 26,0 11,4
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Województwo Pracuj¹cy (tys.) (30 IX) Bezrobotni zarejestrowani

tys. stopa (%) tys. stopa (%)

1998 2008 1998 2008 1998 2008 30 IX 2009

pomorskie 776 736 93,7 67,8 11,0 8,4 48,4 10,5

œl¹skie 1915 1633 150,2 122,7 7,3 6,9 85,1 8,5

œwiêtokrzyskie 623 469 84,8 77,7 12,1 13,7 41,1 14,0

warmiñsko-mazurskie 516 426 119,5 87,4 19,7 16,8 52,2 18,4

wielkopolskie 1383 1332 121,5 91,4 8,0 6,4 67,9 8,2

zachodniopomorskie 624 532 100,6 82,5 13,9 13,3 48,1 14,5

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw 1999, dz. cyt., Rocznik Statystyczny Województw 2009,
dz. cyt.; Bezrobocie rejestrowane I–IV kwarta³ 2008 r., GUS, Warszawa 2009; Bezrobocie rejestro-
wane I–III kwarta³ 2009 r., GUS, Warszawa 2009; Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci IV kwarta³
2008 r., GUS, Warszawa 2009.

W omawianym dziesiêcioleciu zmniejszy³a siê — o 357,6 tys. w skali makro
— liczba zarejestrowanych bezrobotnych, co zaowocowa³o zmniejszeniem
o 0,9% stopy bezrobocia. Stopa bezrobocia wzros³a nieznacznie w latach
1998–2008 w województwach: lubelskim (o 0,8%), podkarpackim (o 0,7%)
i œwiêtokrzyskim (o 1,6%), natomiast najbardziej zmniejszy³a siê w wojewódz-
twach: dolnoœl¹skim (o 2,8%), pomorskim (o 2,6%) oraz w warmiñsko-mazur-
skim (o 2,9%), które w dalszym ci¹gu mia³o zdecydowanie najwy¿szy w 2008 r.
poziom stopy bezrobocia (16,8%).

W okresie 1998–2008 nast¹pi³y istotne przesuniêcia w strukturze zatrudnie-
nia, polegaj¹ce g³ównie na rosn¹cym udziale szeroko rozumianej dzia³alnoœci
us³ugowej, przy malej¹cym udziale dzia³alnoœci rolniczej i przemys³owej.
Tempo tych zmian mia³o ró¿ny poziom w poszczególnych województwach, co
zdeterminowane by³o stopniem rozwoju ich pozarolniczej dzia³alnoœci.

4. Sytuacja ekonomiczna ludnoœci

Tabela 12.
Przeciêtne miesiêczny wynagrodzenie bruttoa w 2008 r. — wed³ug regionów

Wyszczególnienie Ogó³em w tym:
w z³ Polska = 100b przemys³

i budownictwo
us³ugi rynkowe us³ugi

nierynkowe
w z³

Polska 3158,24 100,0 3066,31 3239,41 3183,21
region centralny 3750,89 118,8 3351,91 4078,82 3529,98
³ódzkie 2740,58 86,8 2629,70 2547,32 3080,87
mazowieckie 4035,38 127,8 3684,88 4303,94 3723,67
region po³udniowy 3112,17 98,5 3367,72 2743,78 3111,54
ma³opolskie 2903,63 91,9 2890,15 2724,66 3136,62
œl¹skie 3239,09 102,6 3577,34 2758,92 3092,84
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Wyszczególnienie Ogó³em w tym:
w z³ Polska = 100b przemys³

i budownictwo
us³ugi rynkowe us³ugi

nierynkowe
w z³

region wschodni 2714,63 86,0 2633,11 2442,66 2986,10
lubelskie 2772,07 87,8 2689,01 2522,34 3000,48
podkarpackie 2614,12 82,8 2538,91 2331,24 2923,06
podlaskie 2781,21 88,1 2662,39 2542,07 3044,24
œwiêtokrzyskie 2745,39 86,9 2722,11 2408,78 3008,39
region pó³nocno-zachodni 2840,03 89,9 2767,37 2705,19 3114,62
lubuskie 2650,71 83,9 2535,68 2373,77 3013,35
wielkopolskie 2868,81 90,8 2821,73 2747,58 3154,42
zachodniopomorskie 2880,70 91,2 2756,23 2765,62 3098,02
region
po³udniowo-zachodni 3082,03 97,6 3233,65 2809,31 3175,63
dolnoœl¹skie 3135,83 99,3 3330,30 2866,37 3184,61
opolskie 2873,06 91,0 2867,96 2501,84 3148,40
region pó³nocny 2875,27 91,0 2762,58 2826,50 3070,84
kujawsko-pomorskie 2691,70 85,2 2600,68 2530,86 2962,28
pomorskie 3167,71 100,3 3087,12 3221,45 3228,62
warmiñsko-mazurskie 2615,32 82,8 2430,37 2362,42 2979,47

a bez podmiotów gospodarczych o liczbie pracuj¹cych do 9 osób; b relacja do œredniej krajowej.
�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt.

Podstawowym Ÿród³em dochodów wiêkszoœci Polaków s¹ p³ace. To one
kreuj¹ ich mo¿liwoœci wydatkowe. Z danych tabeli 12. wynika, ¿e œrednie wy-
nagrodzenie miesiêczne brutto wynios³o w 2008 r. ok. 3158 z³. Jego poziom
w ujêciu miêdzywojewódzkim by³ bardzo mocno zró¿nicowany. Obszar zmien-
noœci krañcowych poziomów stanowi³ 1421 z³ (od 2614 z³ w województwie pod-
karpackim do 4035 z³ w mazowieckim). Wielkoœæ tej ró¿nicy stanowi³a 45%
œredniego poziomu krajowego, a maksymalna przeciêtna wojewódzka prze-
wy¿sza³a minimalny jej poziom o ponad 54%.

Je¿eli za 100,0 przyjmiemy œredni poziom krajowy wynagrodzeñ ogó³em, to
oka¿e siê, ¿e spoœród 6 regionów jedynie w centralnym osi¹gano œrednio zna-
cz¹co wy¿sze wynagrodzenie, o czym zdecydowa³ bardzo wysoki ich poziom
w województwie mazowieckim, a przede wszystkim w Warszawie, gdzie wy-
nios³o ono w 2008 r. 4430,70 z³ miesiêcznie8.

W dalszej czêœci dotycz¹cej p³acowego zró¿nicowania przeciêtnych mie-
siêcznych wynagrodzeñ wykorzystano nieco inne dane, bardziej sposobne do
porównañ w latach 1998 i 2008, st¹d wyst¹pi¹ tu pewne ró¿nice w wysokoœci
p³ac (por. tak¿e uwaga w tab. 12.). Jak wynika z danych tabeli 13., w okresie
1998–2008 nast¹pi³ znacz¹cy wzrost p³ac, który w ujêciu nominalnym osi¹gn¹³
w skali kraju prawie 239% (1998 = 100; por. tab. 13.) Przeciêtne miesiêczne
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p³ace brutto zwiêkszy³y swój poziom we wszystkich województwach, jednak
z ró¿nym poziomem ich dynamiki. Interesuj¹cy przy tym jest fakt, ¿e woje-
wództwa bêd¹ce outsiderami rankingu p³acowego w 1998 r. pozosta³y nimi
w 2008 r., nieco zamieniaj¹c siê miejscami (kujawsko-pomorskie, lubuskie,
³ódzkie, podkarpackie, œwiêtokrzyskie i warmiñsko-mazurskie). Podobna
swego rodzaju petryfikacja lokat wyst¹pi³a wœród liderów tego wojewódzkie-
go rankingu. Tutaj przodownictwo pozosta³o w województwie mazowieckim,
w którym wskaŸnik dynamiki wynagrodzeñ by³ zbli¿ony do krajowego, oraz
œl¹skim, reprezentuj¹cym wzrost ni¿szy (222%) od niego.

Tabela 13.
Rozmiary poziomu przeciêtnych miesiêcznych wynagrodzeñ brutto — wed³ug województw

Województwo 1998 2008 (1998 = 100,0)

z³ z³ %

Polska 1233 2924 245

dolnoœl¹skie 1195 2924 245

kujawsko-pomorskie 1094 2528 231

lubelskie 1100 2604 237

lubuskie 1096 2498 228

³ódzkie 1097 2556 233

ma³opolskie 1153 2712 235

mazowieckie 1524 3772 248

opolskie 1143 2668 233

podkarpackie 1069 2490 233

podlaskie 1109 2610 235

pomorskie 1180 2928 248

œl¹skie 1365 3021 222

œwiêtokrzyskie 1096 2549 233

warmiñsko-mazurskie 1048 2474 236

wielkopolskie 1165 2693 231

zachodniopomorskie 1146 2630 229

�ród³o: obliczenia na podstawie: Rocznik Statystyczny Województw 1999, dz. cyt.; Rocznik Staty-
styczny Województw 2009, dz. cyt.

Porównuj¹c zró¿nicowanie miêdzywojewódzkie przeciêtnych wynagro-
dzeñ wystêpuj¹ce w 2008 r. z tym sprzed 10 lat, mo¿na skonstatowaæ, ¿e roz-
piêtoœæ miêdzywojewódzka z 1998 r. wynosz¹ca 455 z³, tzn. 37% œredniej krajo-
wej, powiêkszy³a siê o 7 punktów procentowych. Podobna sytuacja wyst¹pi³a,
jeœli idzie o przewagê poziomu maksymalnego przeciêtnego wynagrodzenia
miesiêcznego nad minimalnym (43% w 1998 r., wobec 54% w 2008 r.). Jak wyni-
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ka z tych danych, ró¿nice w poziomie przeciêtnych wynagrodzeñ nie tylko nie
malej¹, ale wrêcz pog³êbiaj¹ siê.

Wykorzystuj¹c wyniki badañ G³ównego Urzêdu Statystycznego i jego woje-
wódzkich oddzia³ów9, przeprowadzono w tej sekwencji tematycznej konfron-
tacjê poziomu œrednich dochodów rozporz¹dzalnych oraz ogólnych wydatków
gospodarstw domowych dla lat 1998 i 2008. Z danych tabeli 14. wynika, ¿e
œredni miesiêczny dochód rozporz¹dzalny wynosi³ w 2008 r. 1045,5 z³ na 1
osobê. Jego miêdzywojewódzki obszar zmiennoœci wynosi³ 555,2 z³ (od 791,3 z³
w podkarpackim do 1346,5 z³ w mazowieckim). Stanowi³ on 53% œredniego dla
kraju poziomu dochodu rozporz¹dzalnego per capita, a najwy¿sza jego wo-
jewódzka wysokoœæ przewy¿sza³a najni¿sz¹ a¿ o ponad 70%. W odniesieniu do
jednostkowego poziomu wydatków jego zró¿nicowanie miêdzywojewódzkie
wynosi³o w 2008 r. odpowiednio: 304,6 z³, 34% wartoœci œredniej krajowej oraz
przewy¿szenie o 41% wartoœci minimalnej wojewódzkiej nad jej minimalnym
poziomem.

Tabela 14.
Dochody i wydatki ludnoœci — wed³ug województw (w z³)

Województwo Przeciêtne miesiêczne
wynagrodzenie brutto

Przeciêtne miesiêczne:

dochody
rozporz¹dzalne

wydatki nadwy¿ka dochodów

na 1 osobê

1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008

Polska 1233 2942 522,9 1045,5 503,0 904,3 19,9 141,2

dolnoœl¹skie 1195 2924 533,5 1118,6 549,3 957,7 –15,8 160,9

kujawsko-pomorskie 1094 2528 470,7 949,9 440,8 798,0 29,9 151,9

lubelskie 1100 2604 440,7 880,6 434,4 810,7 6,3 69,9

lubuskie 1096 2468 516,3 1058,9 517,0 934,4 –0,7 124,5

³ódzkie 1097 2556 545,6 1013,4 512,4 922,4 33,2 91,0

ma³opolskie 1153 2712 516,2 1000,7 494,1 889,4 22,1 111,3

mazowieckie 1524 3772 630,8 1346,5 588,8 1047,3 42,0 299,0

opolskie 1143 2668 501,6 1080,0 520,2 1016,2 –18,6 63,8

podkarpackie 1069 2490 437,0 791,3 407,2 742,7 29,8 48,6

podlaskie 1109 2610 457,4 935,5 462,8 802,8 –5,4 132,7

pomorskie 1180 2928 536,6 1102,2 487,5 916,8 49,1 185,4

œl¹skie 1365 3021 570,1 1041,1 1555,2 888,6 14,9 152,5

œwiêtokrzyskie 1096 2549 434,7 878,2 435,2 746,5 –0,5 131,7
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bibliografiê grantu).



Województwo Przeciêtne miesiêczne
wynagrodzenie brutto

Przeciêtne miesiêczne:

dochody
rozporz¹dzalne

wydatki nadwy¿ka dochodów

na 1 osobê

1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008

warmiñsko-mazurskie 1048 2474 457,2 979,1 435,7 809,3 21,5 169,8

wielkopolskie 1165 2693 512,2 1018,5 481,4 839,6 30,8 178,9

zachodniopomorskie 1146 2630 533,1 1048,9 531,8 873,5 1,3 175,4

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw 1999, dz. cyt.; Rocznik Statystyczny Województw 2009,
dz. cyt., oraz obliczenia na ich podstawie; Regiony Polski, dz. cyt.; por. tak¿e Roczniki Statystycz-
ne 16 województw dla lat 1999 i 2009.

W 2008 r. przeciêtny poziom nadwy¿ki miesiêcznego dochodu rozporz¹-
dzalnego nad wydatkami — w ujêciu per capita — wynosi³ 141,2 z³, co stanowi-
³o przewy¿szenie o 15,6% nad wydatkami. W ujêciu miêdzywojewódzkim owa
nadwy¿ka oscylowa³a od 48,6 z³ w województwie podkarpackim do 299 z³
w mazowieckim. Jak widaæ, rozziew jest ogromny. I tak np. w województwie
mazowieckim rozpatrywana nadwy¿ka stanowi³a przewy¿szenie o 30% pozio-
mu wydatków ogó³em, natomiast w podkarpackim niespe³na 7%.

W okresie 1998–2008 nast¹pi³ znacz¹cy — w ujêciu nominalnym — wzrost
dochodów i mo¿liwoœci wydatkowych gospodarstw domowych. I tak, dochody
rozporz¹dzalne zwiêkszy³y siê blisko dwukrotnie, a wydatki o ok. 4/5. W ten
sposób bardzo istotnie, szczególnie w ujêciu bezwzglêdnym, wzros³a nadwy¿-
ka dochodów nad wydatkami. Godny podkreœlenia jest fakt, ¿e o ile w 1998 r.
w kilku (5) województwach wystêpowa³a nadwy¿ka wydatków nad dochoda-
mi, to w 2008 r. zjawisko to nie wystêpowa³o. Chocia¿ w województwie mazo-
wieckim nadwy¿ka dochodów by³a w 2008 r. najwy¿sza, to jej dynamika mia³a
poziom zbli¿ony dla ca³ego kraju w okresie od 1998 r. Równie¿ — jak w odnie-
sieniu do przeciêtnych wynagrodzeñ — mamy tu do czynienia z pewn¹ petry-
fikacj¹ (por. tak¿e tab. 21.) pozycji liderów i outsiderów miêdzywojewódzkie-
go rankingu sytuacji materialnej ludnoœci, z tym ¿e dane z poprzedniej se-
kwencji tematycznej s¹ bardziej miarodajne, jako ¿e dotycz¹ odpowiednio
pe³nej zbiorowoœci, natomiast bud¿ety gospodarstw domowych reprezentuj¹
znacz¹co mniejsz¹ ich czêœæ (ponad 30 tys. na ogóln¹ liczbê ok. 13 mln), co nie
umniejsza ich wartoœci, szczególnie jeœli idzie o ukazanie polaryzacji regio-
nalnej poziomu dochodów i mo¿liwoœci wydatkowych.

5. Mieszkalnictwo
Ze wzglêdu na mocno zró¿nicowan¹ wielkoœæ poszczególnych regionów

i województw, przy omawianiu rozmiarów budownictwa mieszkaniowego
ograniczono siê do omówienia intensywnoœci budownictwa. W 2008 r. oddano
do u¿ytku 165,2 tys. mieszkañ. Intensywnoœæ ich budowania wynios³a 4,3,
w przeliczeniu na 1 tys. ludnoœci w skali kraju (por. tab. 15.). WskaŸnik ten —

52 ekonomia 25

Miros³aw Gorczyca



w ujêciu regionalnym — charakteryzowa³o bardzo silne zró¿nicowanie. Dane
o wojewódzkich rozmiarach budownictwa mieszkaniowego w okresie 10-le-
cia 1999–2008 potwierdzaj¹ swego rodzaju petryfikacjê pozycji województw
czo³ówki intensywnoœci budowania i jej regionalnych outsiderów. I tak od
1999 r. liderem rankingu intensywnoœci budowania mieszkañ jest wojewódz-
two mazowieckie (Warszawa). Na drugiej pozycji plasuje siê województwo
pomorskie (Trójmiasto). Równie¿ sta³ym outsiderem jest opolskie. W wiêk-
szoœci województw w okresie 1999–2008 corocznie budowano œrednio 2–3
mieszkania na 1 tys. ludnoœci (por. tab. 16.).

Tabela 15.
Warunki i budownictwo mieszkaniowe w 2008 r. — wed³ug regionów

Wyszczególnienie Zasoby mieszkaniowe (stan w dniu 31 XII) Mieszkania oddane do u¿ytkowania

mieszkania
w tys.

przeciêtna
powierzch-
nia u¿ytko-
wa 1 miesz-
kania w m2

przeciêtna
liczba osób

na 1
mieszkanie

w tys. na 1000
ludnoœci

na 1000
zawartych
ma³¿eñstw

przeciêtna
powierzch-
nia u¿ytko-
wa 1 miesz-
kania w m2

Polska 13150,3 70,2 2,90 165,2 4,3 641 104,0

region centralny 2926,1 67,6 2,65 45,5 5,9 906 100,1

³ódzkie 962,5 65,9 2,65 7,4 2,9 453 114,9

mazowieckie 1963,6 68,4 2,65 38,2 7,3 1123 97,2

region po³udniowy 2758,9 70,1 2,88 28,2 3,6 531 113,1

ma³opolskie 1058,9 74,8 3,10 16,0 4,9 726 103,4

œl¹skie 1700,0 67,2 2,73 12,2 2,6 393 125,7

region wschodni 2162,0 74,6 3,11 20,7 3,1 459 113,7

lubelskie 717,0 74,2 3,02 7,4 3,4 500 107,6

podkarpackie 614,7 78,0 3,42 5,6 2,7 407 122,7

podlaskie 410,1 73,6 2,91 5,0 4,2 634 111,1

œwiêtokrzyskie 420,2 71,3 3,03 2,7 2,1 311 116,3

region
pó³nocno-zachodni

2012,7 72,9 3,03 27,6 4,5 638 105,7

lubuskie 343,6 69,4 2,94 4,3 4,2 609 97,4

wielkopolskie 1077,1 77,5 3,15 16,3 4,8 663 111,8

zachodniopomorskie 592,0 66,6 2,86 7,0 4,1 602 96,4

region
po³udniowo-zachodni

1378,2 69,4 2,84 14,3 3,7 566 101,1

dolnoœl¹skie 1039,8 66,8 2,77 12,5 4,3 655 96,4

opolskie 338,4 77,3 3,05 1,8 1,8 294 133,0

region pó³nocny 1912,4 67,2 2,99 28,8 5,1 709 94,4

kujawsko-pomorskie 686,1 66,4 3,01 7,6 3,7 520 99,8

pomorskie 752,4 68,9 2,95 14,4 6,5 898 93,3

warmiñsko-mazurskie 473,9 65,6 3,01 6,8 4,8 683 90,4

�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt.
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Tabela 16.
Intensywnoœæ budownictwa mieszkaniowego — wed³ug województw (liczba mieszkañ na 1 tys.
ludnoœci)

Województwo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1999–
–2008a

Polska 2,1 2,3 2,7 2,6 4,3 2,8 3,0 3,0 3,5 4,3 3,1
dolnoœl¹skie 1,9 2,0 3,2 2,4 3,6 2,2 2,4 3,2 3,2 4,3 2,8
kujawsko-
-pomorskie 2,3 1,8 2,5 2,1 3,3 2,2 2,2 2,4 2,7 3,0 2,4
lubelskie 1,9 1,3 2,2 1,5 2,7 1,9 2,4 2,2 2,6 3,4 2,0
lubuskie 2,3 2,1 2,5 2,4 3,8 2,5 3,3 2,9 3,2 4,2 2,9
³ódzkie 1,4 1,4 1,9 1,8 3,3 2,1 1,8 1,9 2,3 2,9 2,1
ma³opolskie 2,7 2,5 3,3 3,0 7,2 3,3 3,3 3,8 3,8 4,9 3,8
mazowieckie 3,7 5,0 5,4 4,4 5,7 4,6 5,5 5,2 5,8 7,3 5,3
opolskie 0,8 1,0 1,2 1,2 2,6 1,2 1,1 1,3 1,3 1,8 1,4
podkarpackie 1,4 1,4 1,3 1,9 5,1 2,2 1,9 2,2 2,5 2,7 2,3
podlaskie 3,2 3,1 2,6 2,2 3,5 2,8 2,6 2,5 3,3 4,2 3,0
pomorskie 2,6 2,6 3,3 3,9 6,3 3,9 4,5 4,6 5,3 6,5 4,2
œl¹skie 1,1 1,2 1,4 1,6 3,1 2,1 1,8 1,8 2,2 2,6 1,9
œwiêtokrzyskie 1,1 1,4 1,4 2,1 3,5 1,5 1,6 1,3 1,8 2,1 1,8
warmiñsko-
-mazurskie 1,7 2,5 2,4 2,0 3,6 2,9 3,1 3,1 4,1 4,8 3,0
wielkopolskie 1,9 2,2 2,6 2,8 3,8 3,3 3,5 3,1 4,2 4,8 3,2
zachodnio-
pomorskie 2,1 2,4 3,2 2,7 3,3 3,1 3,2 3,0 3,8 4,1 3,1

a œrednia ze œrednich dla lat.
�ród³o: obliczenia na podstawie: Budownictwo. Wyniki dzia³alnoœci w … r. (edycje dla odpo-
wiednich lat), dz. cyt.; Budownictwo mieszkaniowe I–IV kw. 2008 r., dz. cyt. oraz M. Gorczyca: Re-
gionalne zró¿nicowanie sytuacji mieszkaniowej w Polsce, WSZiZ w Rzeszowie, 2009, mat. pow.

W koñcu 2008 r. substancjê mieszkaniow¹ kraju stanowi³o 13 150 tys.
mieszkañ z 48 703 tys. izb o ³¹cznej powierzchni u¿ytkowej 923 411 tys. m2.10

Œrednio na 1 mieszkanie przypada³o 3,70 izb oraz 2,90 osób, co przy jego prze-
ciêtnej wielkoœci 70,2 m2 powierzchni u¿ytkowej okreœla³o przestronnoœæ za-
ludnienia mieszkañ na poziomie 24,2 m2 powierzchni u¿ytkowej na 1 osobê.
Œrednie zaludnienie izb wynosi³o 0,78 osoby11. Natomiast œrednie nasycenie
mieszkaniami to 345 na 1 tys. ludnoœci12.

Zestawione w tabeli 17. informacje o stanie zasobów i warunków mieszka-
niowych w ujêciu regionalnym wskazuj¹ na znacz¹ce ich zró¿nicowanie.
Œrednie nasycenie mieszkaniami w uk³adzie miêdzywojewódzkim ró¿ni³o siê
istotnie, bo od 293 na 1 tys. ludnoœci w województwie podkarpackim a¿ do 378
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10 Por.: Rocznik Statystyczny 2009, GUS, Warszawa 2009, oraz Gospodarka mieszkaniowa
w 2008 r., www.stat.gov.pl.

11 Rocznik Statystyczny 2009, dz. cyt.
12 Obliczenia na podstawie: Rocznik Statystyczny 2009, dz. cyt.



w ³ódzkim. W skali regionów rozpiêtoœæ ta wynosi od 322 we wschodnim do
377 w centralnym.

Tabela 17.
Stan zasobów i warunków mieszkaniowych — wed³ug regionów i województw

Wyszczególnienie Przeciêtna Mieszkania na
1 tys. ludnoœci

liczba izb w 1
mieszkaniu

liczba osób pow. u¿ytkowa w m2

w 1
mieszkaniu

na 1 izbê 1 mieszkania na 1 osobê

region centralny 3,51 2,65 0,75 67,6 25,5 377

³ódzkie 3,50 2,65 0,76 65,9 24,9 378

mazowieckie 3,52 2,65 0,75 68,4 25,8 377

region po³udniowy 3,70 2,88 0,78 70,1 24,4 348

ma³opolskie 3,81 3,10 0,81 74,8 24,1 322

œl¹skie 3,63 2,73 0,75 67,2 24,6 366

region wschodni 3,83 3,11 0,81 74,6 24,0 322

lubelskie 3,75 3,02 0,80 74,2 24,6 332

podkarpackie 3,97 3,42 0,86 78,0 22,9 293

podlaskie 3,95 2,91 0,74 73,6 25,3 344

œwiêtokrzyskie 3,65 3,03 0,83 71,3 23,5 330

region
pó³nocno-zachodni 3,85 3,03 0,79 72,9 24,1 330

lubuskie 3,79 2,94 0,77 69,4 23,6 342

wielkopolskie 3,95 3,15 0,80 77,5 24,6 317

zachodniopomorskie 3,69 2,86 0,77 66,6 23,3 350

region
po³udniowo-zachodni 3,72 2,84 0,76 69,4 24,5 353

dolnoœl¹skie 3,61 2,77 0,77 66,8 24,1 361

opolskie 4,06 3,05 0,75 77,3 25,3 328

region pó³nocny 3,69 2,99 0,81 67,2 22,5 335

kujawsko-pomorskie 3,66 3,01 0,82 66,4 22,0 332

pomorskie 3,71 2,95 0,79 68,9 23,4 339

warmiñsko-mazurskie 3,70 3,01 0,81 65,6 21,8 332

�ród³o: Gospodarka mieszkaniowa w 2008 r., dz. cyt.

Poniewa¿ mieszkanie mieszkaniu czy izba izbie nie s¹ równe wielkoœci¹,
przy omawianiu zró¿nicowania regionalnego standardu mieszkaniowego
ograniczono siê do syntetycznego wskaŸnika, a mianowicie powierzchni u¿yt-
kowej mieszkania (pum) na 1 osobê. WskaŸnik ten reprezentowa³ w 2008 r. —
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w ujêciu miêdzywojewódzkim — rozpiêtoœæ w wysokoœci 4,0 m2 pum (od 21,8
w warmiñsko-mazurskim do 25,8 w mazowieckim). Zatem rozstêp wartoœci
skrajnych stanowi³ 16,5% wartoœci krajowej, a maksymalny œredni wskaŸnik
wojewódzki przewy¿sza³ o 18,3% jego poziom minimalny. Miêdzy regionami
ró¿nice by³y mniejsze i wynosi³y, odpowiednio, miêdzy pó³nocnym i central-
nym: 3,0 m2 pum oraz 12,3% i 13,3%.

Tabela 18.
Warunki mieszkaniowe w 2008 r. — wed³ug województw

Województwo Przeciêtna

liczba: powierzchnia
u¿ytkowana 1 osobê

(m2)izb w mieszkaniu osób na 1:

mieszkanie izbê

1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008

Polska 3,47 3,70 3,24 2,90 0,94 0,78 18,8 25,1

dolnoœl¹skie 3,47 3,61 3,17 2,77 0,91 0,77 19,2 24,1

kujawsko-pomorskie 3,49 3,66 3,30 3,01 0,95 0,82 17,9 22,0

lubelskie 3,39 3,75 3,28 3,02 0,97 0,80 19,1 24,6

lubuskie 3,66 3,79 3,31 2,94 0,90 0,77 18,9 23,6

³ódzkie 3,22 3,50 2,90 2,65 0,90 0,76 19,3 24,9

ma³opolskie 3,48 3,81 3,51 3,10 1,01 0,81 18,1 24,1

mazowieckie 3,27 3,52 3,05 2,65 0,93 0,75 18,8 25,8

opolskie 3,89 4,06 3,34 3,05 0,86 0,75 21,4 25,3

podkarpackie 3,52 3,97 3,74 3,42 1,06 0,86 17,7 22,9

podlaskie 3,72 3,95 3,18 0,74 0,86 0,74 20,0 25,3

pomorskie 3,56 3,71 3,41 2,95 0,96 0,79 17,6 23,4

œl¹skie 3,42 3,63 3,02 2,73 0,88 0,75 20,0 24,6

œwiêtokrzyskie 3,29 3,65 3,32 3,03 1,01 0,83 17,9 23,5

warmiñsko-mazurskie 3,57 3,70 3,44 3,01 0,96 0,81 17,2 21,8

wielkopolskie 3,70 3,95 3,48 3,15 0,94 0,80 19,2 24,6

zachodniopomorskie 3,58 3,69 3,29 2,86 0,92 0,77 18,1 23,3

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw 1999, dz. cyt.; Rocznik Statystyczny Województw 2009,
dz. cyt., oraz Gospodarka mieszkaniowa w 2008 r., dz. cyt.

W latach 1998–2008 nast¹pi³a odczuwalna poprawa wszystkich wskaŸni-
ków warunków mieszkaniowych (por. tab. 18.). W coraz wiêkszych mieszka-
niach, zasiedlonych przez malej¹c¹ liczbê osób, mieszka³o siê coraz prze-
stronniej, co — w sposób syntetyczny — odzwierciedla wskaŸnik rosn¹cej
pum na 1 osobê. w omawianym 10-leciu zwiêkszy³ siê on o 6,3 m2, tj. o 33,5%, co
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oznacza³o œredni, roczny wzrost w wysokoœci 2,9%. Wzrost tego wskaŸnika
odnotowano we wszystkich województwach. Jak nale¿a³o oczekiwaæ, jego naj-
wy¿sza dynamika wyst¹pi³a w województwie mazowieckim (o 37,2%), a rela-
tywnie niska w województwach kujawsko-pomorskim oraz reprezentuj¹cym
najni¿szy poziom wskaŸnika pum per capita w latach 1998 i 2008 wojewódz-
twie warmiñsko-mazurskim (17,2 i 21,8). W ten sposób rozpiêtoœæ skrajnych
poziomów wojewódzkich pum na 1 osobê zwiêkszy³a siê w latach 1998–2008
z 2,1 m2 do 4,0 m2, a przewy¿szenie wskaŸnika maksymalnego z 12,2% do 18,3%.

O poziomie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych œwiadczy nie tylko
przestronnoœæ ich zasiedlenia, ale tak¿e standard instalacyjny, tzn. po-
wszechnoœæ wystêpowania w nich instalacji. Z danych tabeli 19. wynika, ¿e
w dalszym ci¹gu w znacznej czêœci mieszkañ brakuje podstawowych instala-
cji techniczno-sanitarnych. Uwaga ta odnosi siê zw³aszcza do mieszkañ na
wsi. Nawet abstrahuj¹c od niewystêpowania w wielu z nich instalacji gazu
sieciowego, który z powodzeniem mo¿e byæ substytuowany gazem z butli, czy
nawet zastêpowania centralnego ogrzewania innymi jego formami, to w dal-
szym ci¹gu do pe³nej powszechnoœci instalacji w mieszkaniach brakowa³o
w nich w 2008 r. (w %):
• w miastach: w 1,5% instalacji wodoci¹gowej, w 4,5% ustêpu sp³ukiwanego

i w 7,8% ³azienki,
• na wsi: w 11,1% instalacji wodoci¹gowej, w 15,5% ustêpu sp³ukiwanego

i w 24,2% ³azienki.

Tabela 19.
Stopieñ wyposa¿enia mieszkañ w podstawowe instalacje techniczno-sanitarne — w ujêciu
regionalnym (%)

Wyszczególnienie Miasta Wieœ

wodo-
ci¹g

ustêp ³azien-
ka

gaz
z sieci

central.
ogrze-
wanie

wodo-
ci¹g

ustêp ³azien-
ka

gaz
z sieci

central.
ogrze-
wanie

Polska 98,5 94,5 92,2 73,6 84,7 88,9 74,5 75,8 18,4 64,4

region centralny 97,4 93,8 91,4 71,7 87,0 83,4 67,0 68,0 12,2 60,7

³ódzkie 96,2 89,6 86,2 61,3 80,0 83,8 63,3 65,0 3,3 57,4

mazowieckie 97,9 95,8 93,9 76,7 90,3 83,1 68,9 69,5 16,8 62,4

region po³udniowy 98,9 94,2 92,6 73,3 81,3 92,6 82,6 84,1 40,1 72,0

ma³opolskie 98,3 96,3 95,1 78,6 85,2 91,1 80,7 82,3 48,1 67,8

œl¹skie 99,1 93,3 91,5 71,0 79,6 94,6 85,4 86,7 28,8 78,1

region wschodni 97,4 94,3 93,3 68,7 88,8 82,2 64,2 66,4 24,3 56,5

lubelskie 97,4 94,1 92,6 69,2 88,9 79,4 58,1 60,3 11,7 53,8

podkarpackie 97,8 95,2 94,6 88,1 87,4 87,8 74,9 77,4 57,3 60,5

podlaskie 97,9 95,0 94,2 45,5 90,1 79,6 60,7 62,7 2,9 49,4

œwiêtokrzyskie 96,6 92,7 91,5 69,7 89,0 79,9 60,0 62,3 9,3 60,1

ekonomia 25 57

Regionalne dysparytety rozwoju spo³eczno-ekonomicznego



Wyszczególnienie Miasta Wieœ

wodo-
ci¹g

ustêp ³azien-
ka

gaz
z sieci

central.
ogrze-
wanie

wodo-
ci¹g

ustêp ³azien-
ka

gaz
z sieci

central.
ogrze-
wanie

region
pó³nocno-zachodni 99,4 95,4 92,9 74,1 84,4 95,1 82,8 83,7 12,2 68,4

lubuskie 99,1 94,3 91,5 75,6 82,0 93,8 81,1 82,4 8,1 62,7

wielkopolskie 99,3 95,7 93,2 69,7 83,3 94,9 82,8 83,3 13,4 70,1

zachodniopomorskie 99,7 95,7 93,3 80,3 87,4 96,4 84,1 85,4 12,3 67,9

region
po³udniowo-zachodni 99,1 92,6 90,0 83,3 81,0 94,7 80,4 82,7 7,2 68,7

dolnoœl¹skie 99,1 91,9 89,1 84,9 80,3 94,1 78,5 80,6 9,7 66,4

opolskie 99,3 95,3 93,3 77,1 83,9 95,7 83,8 86,4 2,5 73,0

region pó³nocny 99,5 96,7 93,2 73,5 85,5 93,2 79,8 79,9 3,5 66,5

kujawsko-pomorskie 99,0 94,8 90,4 72,8 82,7 92,5 78,0 78,4 2,3 67,6

pomorskie 99,7 97,7 94,5 74,9 86,3 96,2 85,9 84,8 5,3 69,6

warmiñsko-mazurskie 99,8 97,7 94,9 72,1 88,4 90,5 75,2 76,1 2,8 61,4

�ród³o: Gospodarka mieszkaniowa w 2008 r., dz. cyt.

Chocia¿ stan standardu instalacyjnego jest w dalszym stopniu niezadowa-
laj¹cy, szczególnie w mieszkaniach na wsi, odnotowaæ nale¿y istotn¹ poprawê
i zmniejszenie niekorzystnego dysparytetu instalacyjnego mieszkañ wiej-
skich. Wszak w 1999 r. wystêpowa³a nastêpuj¹ca powszechnoœæ instalacji (%):

wodoci¹g ustêp sp³ukiwany ³azienka

miasta 97,6 94,4 92,1

wieœ 82,1 62,6 66,4

Jak widaæ, wiêksz¹ poprawê w omawianym okresie odnotowano w zaso-
bach mieszkaniowych na wsi.

Jeœli idzie o zró¿nicowanie regionalne (miêdzywojewódzkie) powszech-
noœci instalacji w mieszkaniach, to w przypadku zasobów w miastach najgo-
rzej przedstawia³a siê ona (por. tab. 19.) w województwie ³ódzkim, a najlepiej
w mazowieckim. Jeœli idzie o mieszkania na wsi, to outsiderem by³y wojewó-
dztwa regionu wschodniego, a ca³kiem przyzwoity poziom powszechnoœci in-
stalacji wystêpowa³ w regionie pó³nocno-zachodnim, którego województwa
mia³y na wsi standard instalacyjny nawet nieco korzystniejszy ni¿ najgorsze
województwa (jeœli idzie o mieszkania w miastach).

6. Finanse publiczne
Bud¿ety wojewódzkie zamknê³y siê w skali kraju nadwy¿k¹ wydatków nad

dochodami na poziomie 2,7% (por. tab. 20.). Wiêkszoœæ (11) województw gene-
rowa³a nadwy¿kê dochodów nad wydatkami, jednak ogromny deficyt z woje-
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wództwa mazowieckiego, przekraczaj¹cy o 20,3% poziom dochodów, sam
przewy¿szy³ krajow¹ jego wielkoœæ (o 48,5%)13. Z drugiej strony, w ogólnym
dodatnim wyniku 11 województw (<433 mln) najbardziej (ok. 1/4) wa¿y³o
województwo œwiêtokrzyskie.

Województwa nie s¹ równe wielkoœci¹. St¹d w badaniach komparatyw-
nych ich bud¿etów pos³u¿ono siê (por. tab. 20.) jednostkowym — w przelicze-
niu na 1 osobê — poziomem dochodów i wydatków. Jeœli idzie o dochody, to
ich miêdzywojewódzki rozziew wyniós³ 246 z³ (od 246 z³ w województwie
œl¹skim do 492 z³ w mazowieckim), co oznacza³o dwukrotne przewy¿szenie
poziomu maksymalnego nad minimalnym. Analogiczne dane w odniesieniu
do wydatków to, odpowiednio, 331 z³ oraz przewy¿szenie minimalnego pozio-
mu z województwa ³ódzkiego przez maksymalny z mazowieckiego o 127%.
Ró¿nica jednostkowego wyniku stanowi³a — w skali miêdzywojewódzkiej —
a¿ 108 z³ (od –26 w województwie œl¹skim do 82 z³ w œwiêtokrzyskim).

Z podanych w tabeli 20. jednostkowych wojewódzkich poziomów dofinan-
sowania ze œrodków UE w latach 2004–2005 widaæ znacz¹ce zró¿nicowanie
absorpcji œrodków unijnych, jako ¿e jej rozpiêtoœæ wojewódzka miêdzy naj-
s³abiej je wykorzystuj¹cymi (lubelskie, ma³opolskie, opolskie, podkarpackie,
podlaskie i œwiêtokrzyskie) a liderami (mazowieckie, zachodniopomorskie)
wynosi³a — z grubsza — jak 1:2. Na lata 2007–2013 przewiduje siê znacz¹co
zró¿nicowany poziom jednostkowych nak³adów na projekty dofinansowywa-
ne z UE, którego wartoœæ bêdzie mia³a ró¿ny poziom jednostkowy. W kontek-
œcie jednostkowych nak³adów i ich dofinansowania ze œrodków unijnych,
trudno jednoznacznie stwierdziæ, ¿e fundusze te w rzeczywistoœci s³u¿y³y
wyrównywaniu ró¿nic w rozwoju spo³eczno-ekonomicznym regionów.

Tabela 20.
Wybrane informacje o finansach publicznych — wed³ug województw

Województwo Bud¿ety województw w 2008 r. Dofinan-
sowane

z UE
w 2004

roku

Wartoœæ projektów
dofinansowanych

z Funduszy
Strukturalnych

i Funduszu Spójnoœ-
ci UE 2007–2013

dochody wydatki wynik dochody wydatki wynik ogó³em w tym
dofinan-
sowanie

mln z³ per capita (z³)

Polska 12660,2 13002,7 –342,5 332 340 –8 1636 1219 766

dolnoœl¹skie 1079,8 1006,2 73,7 375 349 26 1898 1049 593

kujawsko-pomorskie 625,7 640,7 –15,0 303 310 –7 1241 869 452
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13 Wysoki deficyt to — w dominancie — nastêpstwo obci¹¿enia bogatszych województw
(w tym najbardziej mazowieckiego) tzw. janosikowym, tzn. œwiadczeniami na rzecz mniej rozwi-
niêtych regionów.



Województwo Bud¿ety województw w 2008 r. Dofinan-
sowane

z UE
w 2004

roku

Wartoœæ projektów
dofinansowanych

z Funduszy
Strukturalnych

i Funduszu Spójnoœ-
ci UE 2007–2013

dochody wydatki wynik dochody wydatki wynik ogó³em w tym
dofinan-
sowanie

mln z³ per capita (z³)

lubelskie 644,6 698,6 –54,0 298 323 –25 1040 961 604

lubuskie 350,6 340,1 10,6 347 337 10 1428 2095 1310

³ódzkie 645,6 664,3 –18,7 253 261 8 1366 1099 637

ma³opolskie 930,3 923,3 6,9 283 281 2 995 1168 716

mazowieckie 2560,3 3079,2 –519,0 492 592 –100 1871 545 366

opolskie 397,8 371,9 25,9 385 360 25 1062 1343 710

podkarpackie 698,6 646,0 52,6 333 308 25 995 1136 800

podlaskie 391,8 334,5 57,3 329 281 48 1041 1401 812

pomorskie 750,1 712,2 37,9 338 321 17 1529 988 543

œl¹skie 1143,0 1263,2 –120,2 246 272 –26 1744 843 370

œwiêtokrzyskie 478,5 374,1 104,4 376 294 82 1018 1347 767

warmiñsko-mazurskie 508,0 449,5 58,5 356 315 41 1490 1531 914

wielkopolskie 914,5 962,7 –48,2 269 283 –14 1414 567 339

zachodniopomorskie 541,1 536,0 5,0 320 317 3 2076 1244 833

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw 2009, dz. cyt.; Bud¿ety jednostek samorz¹du terytorial-
nego w latach 2005–2008. GUS, Warszawa 2009 oraz obliczenia na ich podstawie.

7. Inwestycje i œrodki trwa³e
Nak³ady inwestycyjne w 2008 r. wynios³y ok. 217,3 mld z³ (por. tab. 21.).

W ujêciu regionalnym najwiêkszy udzia³ mia³y inwestycje z województwa
mazowieckiego, które stanowi³y 21,5% ich krajowego wolumenu. Na drugim
biegunie udzia³u znajdowa³o siê kilka województw, w których by³ on ni¿szy od
3% (lubuskie — <2,5%, opolskie, œwiêtokrzyskie i podlaskie — po ok. 2,6%).
W³aœciwym miernikiem intensywnoœci inwestowania w poszczególnych woje-
wództwach jest poziom nak³adów inwestycyjnych per capita. Przy œredniej
krajowej 5700 z³ przebiega³ on od 3530 z³ w województwie lubuskim do 9090 z³
w mazowieckim. Zatem wojewódzka rozpiêtoœæ tego wskaŸnika (5560 z³) sta-
nowi³a 97,5% poziomu krajowego, a poziom maksymalny przekracza³ mini-
malny a¿ o 157,5%.

W latach 1998–2008 jednostkowy poziom inwestycji wzrós³ — w ujêciu no-
minalnym — o 95,3% w skali kraju. Najwy¿szy wskaŸnik jego dynamiki wy-
st¹pi³ w województwie ³ódzkim (o 181%), a najni¿szy (o 48%) w opolskim. Rela-
tywnie niskie zwiêkszenie jednostkowego poziomu dynamiki inwestycji wy-
st¹pi³o u lidera tego rankingu (województwo mazowieckie), bo tylko o 56%.
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Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych stanowi³a w 2008 r. 2227,4 mld z³. Jak na-
le¿a³o oczekiwaæ, 21,5% jej wielkoœci przypada³o na województwo mazowiec-
kie, a w kilku najs³abiej inwestuj¹cych regionach udzia³ ten siêga³ 2% wartoœ-
ci krajowej. W sposobnym do studiów komparatywnych ujêciu, w przelicze-
niu na 1 osobê, œrednia krajowa wynios³a 58,4 tys. z³. Przebiega³a ona od 45,4
tys. z³ w województwie kujawsko-pomorskim do 91,8 tys. z³ w mazowieckim
(por. tab. 21.). Zatem miêdzywojewódzka ró¿nica (46,4 tys. z³) stanowi³a ok.
80% œredniej dla kraju, a poziom maksymalny wynosi³ >20,2% jego minimal-
nej wartoœci wojewódzkiej.

Tabela 22.
Nak³ady inwestycyjne w ich lokalizacji w 2007 r. — wed³ug regionów (ceny bie¿¹ce)

Wyszczególnienie Ogó³em Rolnictwo,
³owiectwo

i leœnictwo;
rybactwo

Przemys³
i budownictwo

Us³ugi

w mln z³ w % w % ogó³em

Polska 191713,6 100,0 2,2 43,8 54,0

region centralny 55381,7 28,9 1,5 31,0 67,5

³ódzkie 13835,3 7,2 2,1 47,9 50,0

mazowieckie 41545,4 21,7 1,3 25,4 73,3

region po³udniowy 39823,6 20,8 0,7 52,5 46,8

ma³opolskie 15184,3 7,9 1,0 44,4 54,6

œl¹skie 24639,3 12,9 0,6 57,5 41,9

region wschodni 21476,6 11,2 4,0 43,6 52,4

lubelskie 6071,2 3,2 4,8 38,5 56,7

podkarpackie 7028,7 3,7 2,2 45,6 52,2

podlaskie 4266,5 2,2 6,5 40,5 53,0

œwiêtokrzyskie 4110,2 2,1 3,2 50,9 45,9

region pó³nocno-zachodni 28012,7 14,6 3,8 47,6 48,6

lubuskie 4567,2 2,4 3,2 54,5 42,3

wielkopolskie 16504,5 8,6 3,8 46,1 50,1

zachodniopomorskie 6941,0 3,6 4,1 46,9 49,0

region po³udniowo-zachodni 21119,6 11,0 1,9 52,7 45,4

dolnoœl¹skie 17396,9 9,1 1,4 52,9 45,7

opolskie 3722,7 1,9 4,2 51,6 44,2

region pó³nocny 25899,4 13,5 2,8 46,4 50,8

kujawsko-pomorskie 8106,7 4,2 2,9 48,9 48,2

pomorskie 12415,5 6,5 1,7 42,6 55,7

warmiñsko-mazurskie 5377,2 2,8 5,1 51,5 43,4

�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt.
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Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w omawianym dziesiêcioleciu 1998–2008
wzros³a o 79,1% w sposób zbli¿ony regionalnie, jak w przypadku wojewódz-
kiej dynamiki jednostkowych nak³adów inwestycyjnych.

Przedstawione w tabeli 22. dane o regionalnym rozmieszczeniu nak³adów
inwestycyjnych w 2007 r., tym razem tak¿e w ujêciu wed³ug regionów, po-
twierdzaj¹ dominacjê województw mazowieckiego i œl¹skiego, na które przy-
pad³a w tym roku ponad 1/3 (34,6%) krajowych nak³adów. Z drugiej strony,
egzemplifikuj¹ one mizeriê inwestycyjn¹ województw z regionów: wschod-
niego (11,2%) i po³udniowo-zachodniego (11,0%), w tym wymienionego w po-
przedniej sekwencji województwa opolskiego (1,9%).

8. Rachunki regionalne
Wartoœæ wytworzonego w 2007 roku Produktu Krajowego Brutto wynios³a

1 176 737 mln z³. W porównaniu z 2006 r. by³ on wy¿szy w cenach sta³ych
o 6,8%14, a w cenach bie¿¹cych o 11,1% (por. tab. 23.). Z szerokiego spektrum
danych zgrupowanych w poni¿szej tabeli omówione bêd¹ szczegó³owiej naj-
bardziej przydatne do analizy komparatywnej informacje o produkcie krajo-
wym brutto na 1 mieszkañca.

Tabela 23.
Produkt krajowy brutto w 2007 r. — wed³ug województw (ceny bie¿¹ce)

Województwo Ogó³em Na 1 mieszkañca

mln z³ lokata Polska =
100,0

2006 r. =
100,0

z³ lokata Polska =
100,0

2006 r. =
100,0

Polska 1176737 x 100,0 111,0 30873 x 100,0 111,1

dolnoœl¹skie 96666 4 8,2 112,2 33567 2 108,7 112,9

kujawsko-pomorskie 55358 8 4,7 110,2 26801 9 86,8 110,3

lubelskie 45361 10 3,9 111,0 20913 15 67,7 111,4

lubuskie 27581 14 2,3 110,6 27350 8 88,6 110,6

³ódzkie 72656 6 6,2 110,7 28371 6 91,9 111,2

ma³opolskie 86635 5 7,4 110,0 26456 10 85,7 109,7

mazowieckie 255893 1 21,7 111,6 49415 1 160,1 111,3

opolskie 26618 16 2,3 114,1 25609 11 82,9 114,6

podkarpackie 43685 11 3,7 109,5 20829 16 67,5 109,5

podlaskie 27351 15 2,3 112,0 22896 14 74,2 112,3

pomorskie 67073 7 5,7 111,3 30396 5 98,5 111,0

œl¹skie 152741 2 13,0 110,7 32761 3 106,1 111,1

œwiêtokrzyskie 30329 13 2,6 112,0 23741 12 76,9 112,4

warmiñsko-mazurskie 32756 12 28 109,3 22961 13 74,4 109,3
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Województwo Ogó³em Na 1 mieszkañca

mln z³ lokata Polska =
100,0

2006 r. =
100,0

z³ lokata Polska =
100,0

2006 r. =
100,0

wielkopolskie 109131 3 9,3 110,4 32266 4 104,5 110,2

zachodniopomorskie 46904 9 4,0 109,4 27708 7 89,8 109,3

�ród³o: Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w 2007 r., dz. cyt.

W ujêciu wojewódzkim produkt krajowy brutto zwiêkszy³ siê w latach
2006–2007 w sposób zbli¿ony, jako ¿e ró¿nice (w cenach bie¿¹cych) dynamiki
przebiega³y od 109,5% w województwie podkarpackim do 114,6% w opolskim.
By³y to jednak województwa ma³o wa¿¹ce w ogólnym wolumenie produktu
krajowego brutto, którego dynamika (111,1%) by³a prawie identyczna jak
w mazowieckim (111,3%) i œl¹skim (111,1%).

Produkt krajowy brutto per capita ró¿ni³ siê w 2007 r. (por. tab. 23.) miêdzy
krañcowymi poziomami wojewódzkimi (mazowieckie i podkarpackie)
o 28 586 z³, co stanowi³o a¿ prawie 92,6% œredniego poziomu krajowego i prze-
wy¿szenie minimalnego poziomu przez maksymalny a¿ o 137,2%. Wszak pro-
dukt krajowy brutto na 1 mieszkañca w województwie podkarpackim to jedy-
nie 67,5% œredniej dla Polski, natomiast w mazowieckim 160,1% (por. tab. 23.).
Porównanie relacji regionalnych, tak¿e w ujêciu regionów z 2007 r. (por. tab.
24.), z wystêpuj¹cymi w 2006 r. (por. tab. 25.) œwiadczy o pog³êbiaj¹cym siê roz-
ziewie w omawianym zakresie.

Tabela 24.
Produkt krajowy brutto i nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw
domowych w 2007 r. — wed³ug regionów (ceny bie¿¹ce)

Regiony Produkt krajowy brutto Nominalne dochody do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych

mln z³ Polska =
100,0

na 1 mieszkañca mln z³ Polska =
100,0

na 1 mieszkañca

z³ Polska =
100,0

z³ Polska =
100,0

Polska 1176737 100,0 30873 100,0 742374 100,0 19477 100,0

centralny 328549 27,9 42452 137,5 179414 24,2 23182 119,0

po³udniowy 239376 20,3 30160 97,7 158656 21,4 19990 102,8

wschodni 146726 12,5 21775 70,5 107425 14,5 15942 81,9

pó³nocno-zachodni 183615 15,6 30183 97,8 119128 16,0 19582 100,5

po³udniowo-zachodni 123284 10,5 31457 101,9 75041 10,1 19147 98,3

pó³nocny 155187 13,2 27232 88,2 102710 13,8 18023 92,5

�ród³o: Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w 2007 r., dz. cyt.
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Tabela 25.
Produkt krajowy brutto w 2006 r. — wed³ug regionów (ceny bie¿¹ce)

Wyszczególnienie W mln z³ W % Na 1 mieszkañca

w z³ Polska = 100x

Polska 1060031 100,0 27799 100,0

region centralny 294840 27,8 38112 137,1

³ódzkie 65628 6,2 25521 91,8

mazowieckie 229212 21,6 44381 159,7

region po³udniowy 216748 20,4 27282 98,1

ma³opolskie 78789 7,4 24111 86,7

œl¹skie 137959 13,0 29497 106,1

region wschodni 132253 12,5 19588 70,5

lubelskie 40849 3,9 18779 67,6

podkarpackie 39894 3,8 19024 68,4

podlaskie 24427 2,3 20396 73,4

œwiêtokrzyskie 27084 2,6 21130 76,0

region pó³nocno-zachodni 166634 15,7 27433 98,6

lubuskie 24942 2,4 24733 89,0

wielkopolskie 98806 9,3 29279 105,3

zachodniopomorskie 42887 4,0 25324 91,1

region po³udniowo-zachodni 109112 10,3 27774 99,9

dolnoœl¹skie 85774 8,1 29739 107,0

opolskie 23338 2,2 22347 80,4

region pó³nocny 140444 13,2 24663 88,7

kujawsko-pomorskie 50217 4,7 24301 87,4

pomorskie 60250 5,7 27373 98,5

warmiñsko-mazurskie 29977 2,8 21005 75,6

x relacja do œredniej krajowej.
�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt.

W latach 1998–2007 produkt krajowy brutto na 1 mieszkañca w skali kraju
zwiêkszy³ siê w ujêciu nominalnym z 14,3 tys. z³ do 30,9 tys. z³ (por. tab. 26.).
W poszczególnych województwach jego zmiany (w cenach bie¿¹cych) mia³y
zró¿nicowany w kolejnych latach poziom. W ujêciu bezwzglêdnym w omawia-
nym okresie najsilniej zwiêkszy³ siê jego poziom w województwie mazowiec-
kim, bo a¿ o 28,5 tys. z³ (o 136%). Na drugim biegunie by³o podkarpackie, w któ-
rym wyst¹pi³o zwiêkszenie o niespe³na 10,0 tys. z³ (o 91,7%).
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Tabela 27.
Produkt krajowy brutto na 1 mieszkañca wed³ug standardowej si³y nabywczej (Purchasing
Power Parity) w województwach (poziom 27 krajów Unii Europejskiej = 100,0)

Województwo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Polska 48,3 47,6 48,3 48,9 50,6 51,3 52,3

mazowieckie 72,9 74,4 74,5 76,0 77,1 81,3 83,6

dolnoœl¹skie 50,1 48,2 49,8 50,0 51,5 53,0 56,0

œl¹skie 52,0 51,1 52,6 53,2 56,9 55,4 56,5

wielkopolskie 51,4 50,4 50,1 51,2 54,4 54,9 55,1

pomorskie 47,9 46,6 48,2 48,1 49,4 50,4 51,5

³ódzkie 43,4 42,9 44,1 45,1 46,6 47,2 48,0

zachodniopomorskie 49,1 47,3 47,4 46,3 47,0 47,7 47,7

lubuskie 43,5 42,1 42,4 42,3 45,2 46,3 46,5

kujawsko-pomorskie 43,5 43,6 44,0 43,8 45,2 44,8 45,7

ma³opolskie 42,0 40,0 41,3 42,0 43,2 43,8 45,4

opolskie 40,7 38,8 39,0 38,8 43,5 42,5 42,1

œwiêtokrzyskie 37,4 36,2 37,2 38,2 39,1 38,4 39,8

warmiñsko-mazurskie 37,8 36,1 36,8 38,6 39,3 39,3 39,5

podlaskie 36,3 36,9 37,3 37,1 37,8 38,0 38,4

podkarpackie 33,7 33,5 33,8 34,6 35,3 35,4 35,8

lubelskie 33,8 33,8 34,0 34,5 35,1 35,1 35,3

�ród³o: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Interesuj¹co przedstawiaj¹ siê informacje o produkcie krajowym brutto
wed³ug standardowej si³y nabywczej w poszczególnych województwach w la-
tach 2000–2006 w relacji do œredniego jego poziomu w 27 krajach Unii Euro-
pejskiej, uszeregowane w tabeli 27. wed³ug poziomu — od najwy¿szego do
najni¿szego. O ile od 2004 r. mieliœmy œrednio powy¿ej 50% przeciêtnego
poziomu UE-27, to tylko 4 województwa (mazowieckie, dolnoœl¹skie, œl¹skie
i wielkopolskie) reprezentowa³y poziom powy¿ej œredniego dla kraju, a resz-
ta odstawa³a znacz¹co — in minus. W ujêciu wed³ug regionów najwy¿sza rela-
cja powy¿szego wskaŸnika wyst¹pi³a w centralnym (69,3%), a najni¿sza we
wschodnim15.

Z danych tabeli 27. mo¿na tak¿e wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e w okresie 2000–
–2006 nast¹pi³a dalsza petryfikacja regionalna liderów i outsiderów miêdzy-
wojewódzkiego rankingu rozwoju gospodarczego. Np. województwo mazowiec-
kie o 10,7 punktu procentowego zmniejszy³o dystans do œredniego poziomu
produktu krajowego brutto per capita w 27 krajach Unii Europejskiej, nato-
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miast wojewódzcy outsiderzy jedynie o (w %): lubelskie — 1,5, warmiñsko-ma-
zurskie — 1,7, podlaskie i podkarpackie — 2,1. Równie¿ w wy¿ej notowanych
województwach postêp by³ nik³y, np. w opolskim o 1,4%, a w szeregu innych
o ok. 2%. W omawianym okresie mamy zatem do czynienia nie tylko z petryfika-
cj¹ lokat, ale tak¿e z rosn¹c¹ polaryzacj¹ w uk³adzie wojewódzkim.

Jak wskazuj¹ na to dane z tabeli 28., wolumen produktu krajowego brutto
per capita zwiêkszy³ siê w latach 2003–2007 œrednio o 24,1%. Rós³ on zawsze
z roku na rok, a jedynie w województwie opolskim odnotowano w 2005 r. nie-
znaczny spadek (o 1,6%). Najwy¿sz¹ dynamikê wojewódzk¹ w tym okresie
odnotowano w mazowieckim (o 31,0%), a najni¿szy wskaŸnik wzrostu (o 14,5%)
wyst¹pi³ w województwie podlaskim. Jak widaæ, tak¿e w tym ujêciu nast¹pi³o
potwierdzenie petryfikacji lokat liderów i outsiderów.

Tabela 28.
Dynamika produktu krajowego brutto na 1 mieszkañca — wed³ug województw (ceny sta³e)

Województwo rok poprzedni = 100,0 2003–2007
(2003 = 100,0)2003 2004 2005 2006 2007

Polska 104,3 105,4 103,7 106,3 106,8 124,1

dolnoœl¹skie 103,5 103,3 105,4 102,7 109,7 122,7

kujawsko-pomorskie 102,5 106,9 102,4 107,2 106,6 125,1

lubelskie 104,8 103,0 102,2 105,3 105,5 116,9

lubuskie 102,7 109,0 106,0 104,8 105,6 127,9

³ódzkie 105,4 105,7 103,2 107,0 106,6 124,4

ma³opolskie 104,6 107,2 104,0 104,3 100,8 117,2

mazowieckie 105,0 104,3 107,2 108,0 108,5 131,0

opolskie 102,6 106,7 98,4 104,0 108,6 118,6

podkarpackie 105,4 106,3 105,6 105,3 105,0 124,1

podlaskie 102,5 102,0 102,3 104,3 105,2 119,5

pomorskie 103,0 107,6 103,9 105,5 107,3 126,6

œl¹skie 104,3 103,3 100,5 110,2 109,7 125,5

œwiêtokrzyskie 105,7 104,8 101,0 107,7 106,9 121,9

warmiñsko-mazurskie 107,7 103,1 101,2 104,2 103,3 112,2

wielkopolskie 105,4 110,5 102,2 104,0 105,2 123,6

zachodniopomorskie 100,8 104,1 103,2 104,7 103,2 116,1

�ród³o: Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w 2007 r., dz. cyt.

9. Ranking regionalnych dysparytetów rozwoju
Dane dotycz¹ce pozycji 16 województw w 2008 r. w odniesieniu do wa¿niej-

szych wyró¿ników charakteryzuj¹cych je (por. tab. 29.), potwierdza bez-
wzglêdne liderowanie województwa mazowieckiego we wszystkich — nie
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licz¹c naturalnych warunków — wyró¿nikach rozwoju spo³eczno-ekonomicz-
nego. Potwierdzaj¹ one równie¿ jednoznacznie odstawanie w takim rankingu
województw regionu wschodniego, trwale utrzymuj¹cych pozycje outsiderów.

Tabela 30.
Polskie regiony (NTS) i województwa (TSZ) w porównaniu ze œrednimi dla 27 krajów Unii
Europejskiej

Wyszczególnienie Przeciêtne dalsze
trwanie ¿ycia

Zgony
niemow-

l¹t na
1000

urodzeñ
¿ywych

PKB
brutto na
1 miesz-

kañca
w PPS
(UE-27
= 100)

Nak³ady
na

dzia³al-
noœæ

badaw-
czo-roz-
wojow¹
(B+R)

w % PKB

Wspó³-
czynnik
aktyw-
noœci

zawodo-
wej w %
dla osób
w wieku
15–64

lata

WskaŸ-
nik za-
trudnie-
nia w %
dla osób
w wieku
15–64

lata

Stopa bezrobocia
w %

mê¿-
czyŸni

kobiety ogó³em osób
w wieku
poni¿ej
25 lat

2007 2006 2007

UE-27 75,8 82,0 4,7 100,0 2,0 70,0 65,0 7,0 16,0

Polska 71,0 79,7 6,0 52,3 0,56 63,2 57,0 9,6 21,7

region centralny 70,4 79,8 4,8 69,3 0,96 66,4 60,2 9,1 20,1

³ódzkie 68,7 78,7 4,8 48,0 0,54 65,1 59,0 9,3 17,8

mazowieckie 71,3 80,4 4,9 83,6 1,07 67,1 60,9 9,1 21,3

region po³udniowy 71,4 79,5 6,6 50,6 0,56 60,8 55,7 8,3 20,6

ma³opolskie 72,5 80,7 6,4 45,4 0,92 63,6 58,1 8,5 24,2

œl¹skie 70,7 78,8 6,7 55,5 0,36 58,8 54,1 8,1 17,5

region wschodni 71,4 80,6 5,7 36,3 0,32 65,1 58,4 10,0 24,3

lubelskie 70,2 80,2 6,1 35,3 0,44 66,3 59,8 9,5 24,3

podkarpackie 72,9 80,9 6,0 35,8 0,39 62,7 56,5 9,6 24,4

podlaskie 71,5 80,9 5,0 38,4 0,25 65,2 59,2 8,9 19,7

œwiêtokrzyskie 71,0 80,6 5,0 39,8 0,08 66,5 58,3 12,1 27,8

region
pó³nocno-zachodni

71,0 79,4 6,8 51,4 0,34 61,6 55,8 9,3 21,2

lubuskie 70,3 78,9 6,0 46,5 0,10 61,7 55,6 9,8 25,1

wielkopolskie 71,4 79,5 6,7 55,1 0,46 62,8 57,6 8,3 19,3

zachodniopomorskie 70,6 79,2 7,4 47,7 0,19 58,7 51,9 11,5 24,5

region
po³udniowo-zachodni

70,9 79,3 6,3 50,2 0,31 62,7 55,2 11,9 21,7

dolnoœl¹skie 70,4 79,0 6,9 56,0 0,35 63,0 55,0 12,7 22,8

opolskie 72,1 80,0 4,4 42,1 0,16 61,9 56,0 9,4 18,3

region pó³nocny 70,7 79,5 6,0 45,5 0,38 61,3 54,9 10,4 22,6

kujawsko-pomorskie 70,4 79,1 6,1 45,1 0,35 60,7 53,8 11,3 22,9

pomorskie 71,6 79,6 6,4 51,5 0,51 62,3 56,3 9,5 20,8

warmiñsko-mazurskie 70,0 79,7 5,4 39,5 0,18 60,8 54,4 10,5 25,1

�ród³o: Regiony Polski, dz. cyt.
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Zgrupowane w tabeli 30. dane o przeciêtnym poziomie dla wszystkich kra-
jów Unii Europejskiej oraz w uk³adzie wed³ug regionów i województw, wska-
zuj¹ na znaczny dysparytet ich rozwoju. W najwa¿niejszym wskaŸniku pro-
duktu per capita w 2006 r. odstajemy znacz¹co in minus (por. tak¿e szczegó³o-
we uwagi w rozdziale dotycz¹cym produktu krajowego brutto). Jedynie woje-
wództwo mazowieckie pozostaje w tyle aktualnie zapewne o <1/10 dla œred-
niej UE-27. Ponadto — wed³ug stanu w 2007 r. (wed³ug poziomu dla kraju):
• ¿yjemy œrednio krócej o: 5 lat — mê¿czyŸni i >2 lat — kobiety, i mamy

o >1/4 wy¿sz¹ œmiertelnoœæ niemowl¹t,
• mamy o 7–8% ni¿sze wskaŸniki zatrudnienia i aktywnoœci zawodowej oraz

o >1/3 wy¿sz¹ stopê bezrobocia,
• ¿enuj¹co, bo blisko czterokrotnie, ni¿szy jest udzia³ w produkcie krajo-

wym brutto nak³adów na badania i rozwój.
Jak wynika z powy¿szego, czeka nas d³uga i mozolna droga doganiania

UE-27, tym trudniejsza, ¿e nie rozwijamy odpowiednio gospodarki opartej na
wiedzy (niskie nak³ady na badania i rozwój), a dysparytety rozwoju regionów
— jak wynika z zaprezentowanej w opracowaniu obszernej faktografii — nie
zmniejszaj¹ siê, a wrêcz ulegaj¹ pog³êbieniu.

10. Podsumowanie
Wyniki badañ przeprowadzonych w ramach przedmiotowych studiów,

oparte na bardzo bogatej i reprezentatywnej faktografii, wskazuj¹ na zna-
cz¹ce zró¿nicowanie regionalnego rozwoju spo³eczno-ekonomicznego nasze-
go kraju. Szczególnym walorem tego opracowania jest spektakularna egzem-
plifikacja faktu, ¿e owo zró¿nicowanie nabiera trwa³ego charakteru mimo
deklarowanej strategii wyrównywania poziomów. Co gorsza, owej miêdzyre-
gionalnej (miêdzywojewódzkiej) petryfikacji miejsc w wielodziedzinowym
rankingu wyró¿ników rozwoju spo³eczno-ekonomicznego towarzyszy dalsza
ich polaryzacja. Wyniki tego opracowania, przedstawione — grosso modo —
w bardzo zwiêz³ej formie, wyraziœcie to potwierdzaj¹.

W badanym okresie 1998–2008 nast¹pi³o zmniejszenie liczby ludnoœci
w sytuacji spadku dzietnoœci kobiet do poziomu ok. 1,3 — niezapewniaj¹cego
zastêpowalnoœci pokoleñ (2,1). Nast¹pi³o to tak¿e w wyniku ujemnego bilansu
migracji zagranicznych, mimo pewnego wyd³u¿enia œredniego trwania ¿ycia,
które mia³o zbli¿ony poziom we wszystkich województwach, w tym najni¿szy
w œl¹skim, najsilniej antropogenicznie zdegradowanym, a najwy¿szy w woje-
wództwach „czystszych” œrodowiskowo (np. podlaskie). Na lata do 2035 r.
przewiduje siê dalszy spadek liczby ludnoœci (o >2 mln), mniejszy na wsi ni¿
w miastach, co zapewne wynikaæ bêdzie z kontrurbanizacji. Inne wa¿niejsze
zmiany demograficzne to postêpuj¹cy proces starzenia siê spo³eczeñstwa —
podobny we wszystkich regionach — i rosn¹ce st¹d obci¹¿enie pracuj¹cych
osobami niepracuj¹cymi (w wieku przed- i poprodukcyjnym).

Na rynku pracy wystêpowa³o w 2008 r. znacz¹ce zró¿nicowanie regional-
ne. WskaŸnik zatrudnienia przebiega³ w 2008 r. od 45,6% w województwie
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zachodniopomorskim do 55,3% w mazowieckim, a stopa bezrobocia od 9,6%
w zachodniopomorskim do 6,0% w mazowieckim. Znacz¹ce by³y ró¿nice
struktury zatrudnienia. Np. w us³ugach zatrudnionych by³o 64% w wojewódz-
twie mazowieckim, a jedynie 42% w œwiêtokrzyskim. Z kolei w rolnictwie, leœ-
nictwie i rybactwie tylko 3,3% w œl¹skim i a¿ 33,7% w lubelskim. Konsekwen-
cj¹ takiej struktury by³y: wy¿sza wartoœæ dodana na 1 pracownika w woje-
wództwach o wiêkszym udziale pracuj¹cych w us³ugach i przemyœle, a naj-
mniejsza w województwach o charakterze rolniczym. Niekorzystnie, tak¿e
w ujêciu miêdzywojewódzkim, przedstawia³a siê kilkunastoprocentowa ró¿-
nica miêdzy p³ac¹ za godzinê przepracowan¹ a op³acon¹. W okresie 1998–
–2008 o 2,1 mln zmala³a liczba pracuj¹cych, tak¿e przy spadku (o <0,4 mln)
liczby bezrobotnych (z 10,4 do 9,5%), w tym najbardziej na nie nara¿onym war-
miñsko-mazurskim (z 19,7 do 16,8%). Natomiast najwy¿szy jego wzrost wy-
st¹pi³ w województwie œwiêtokrzyskim (z 12,1 do 13,7%). Niestety lata 2009
i 2010 to dalszy wzrost bezrobocia w skali ogó³em, o zró¿nicowanym poziomie
w województwach.

W okresie 1998–2008 we wszystkich województwach nast¹pi³a poprawa
sytuacji materialnej ludnoœci, wynikaj¹ca ze wzrostu: p³ac, œwiadczeñ emery-
talnych oraz dochodów gospodarstw domowych. Mia³a ona ró¿ny zakres re-
gionalny. W dalszym ci¹gu najwy¿szy poziom œrednich p³ac brutto wystêpo-
wa³ w województwie mazowieckim, a najni¿szy w warmiñsko-mazurskim
i podkarpackim. W 1998 r. te pierwsze by³y wy¿sze od tych drugich o 45%
i 43%, a w 2008 r. o 52% i 51%. Podobny dysparytet (39% i 53%) wyst¹pi³ w sto-
sunku do województwa lubuskiego. Œwiadczy to nie tylko o utrwalaniu siê
krañcowych lokat takiego rankingu regionalnego, ale tak¿e o postêpuj¹cej
w nim polaryzacji.

Mocno zró¿nicowana jest intensywnoœæ budowania mieszkañ. Œrednio-
rocznie w latach 1998–2009 budowano >5 mieszkañ na 1 tys. ludnoœci w woje-
wództwie mazowieckim, a jedynie <2 w: opolskim, œl¹skim i œwiêtokrzyskim.
W wyniku tego roœnie rozpiêtoœæ przestronnoœci zaludnienia mieszkañ.
W 2008 r. najkorzystniejszy wskaŸnik (25,8 m2 pum per capita) nast¹pi³ w woje-
wództwie mazowieckim, a najgorszy (21,8) w warmiñsko-mazurskim.

Wyj¹tkowo du¿e jest zró¿nicowanie jednostkowych dochodów i wydatków
w bud¿etach województw. Np. w 2008 r. choæ z 16 województw a¿ 11 mia³o
w bud¿ecie nadwy¿kê dochodów nad wydatkami, to deficyt z 5 z nich, w tym
g³ównie mazowieckiego (152% krajowego deficytu), wygenerowa³ nadwy¿kê
wydatków nad dochodami w wysokoœci –8 z³ per capita (332–340). Rozpiêtoœæ
jednostkowych poziomów miêdzy województwami to w przypadku dochodów
od 242 z³ per capita w województwie œl¹skim do 492 z³ w mazowieckim oraz
przy wydatkach od 261 w ³ódzkim do 592 w mazowieckim. Wyj¹tkowo zrówno-
wa¿one bud¿ety mia³y województwa ma³opolskie i zachodniopomorskie,
w których nadwy¿ka dochodów nad wydatkami stanowi³a niespe³na 1%. Przy
omawianiu bud¿etów województw podkreœlenia wymaga fakt s³abej absorp-
cji œrodków z Unii Europejskiej w³aœnie przez te najs³abiej rozwiniête, co
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zapewne wynika z braku niezbêdnych w³asnych œrodków potrzebnych do dofi-
nansowania projektów.

Inwestycje stanowi¹ce w ujêciu per capita w 2008 r. 5,7 tys. by³y — w kon-
tekœcie innych wyró¿ników — relatywnie mniej zró¿nicowane, mimo ¿e naj-
wy¿szy ich poziom w województwie mazowieckim przekracza³ poziom mini-
malny z lubelskiego 2,5-krotnie. W latach 1998–2008 œredni poziom inwestycji
na 1 osobê zwiêkszy³ siê o 95%, w tym najbardziej (o 191%) w województwie
³ódzkim, a najs³abiej w opolskim (o 48%) i mazowieckim (o 55%). Dla porów-
nania: w 1998 r. najwy¿szy wojewódzki poziom inwestycji per capita z mazo-
wieckiego (5,8 tys. z³) przewy¿sza³ minimalny z lubelskiego (1,6 tys. z³) ponad
3,5-krotnie. Zatem w zakresie tym nast¹pi³a pewna moderacja rozpiêtoœci.
Rozpiêtoœæ miêdzywojewódzkiej wartoœci œrodków trwa³ych per capita prze-
biega³a w 2008 r. od 45,3 tys. z³ w województwie kujawsko-pomorskim do 97,1
tys. z³ w mazowieckim, co oznacza³o rz¹d 2,1-krotnoœci, wobec <1,8 w tych
samych województwach w 1998 r.

Nieco szersz¹ sekwencjê analityczn¹ poœwiêcono w opracowaniu produk-
towi krajowemu brutto, jako ¿e stanowi on najwa¿niejszy, syntetyczny wskaŸ-
nik rozwoju ekonomicznego, przydatny — szczególnie w ujêciu per capita —
do studiów komparatywnych. Rozpiêtoœæ miêdzywojewódzka PKB per capita
w 2007 r. wynios³a (kraj = 100,0) od <68% w województwach podkarpackim
i lubelskim oraz 10 innych poni¿ej œredniej krajowej do >160% w mazowiec-
kim. To w nim oraz w œl¹skim, dolnoœl¹skim i wielkopolskim uzyskano prze-
wy¿szenie œredniego poziomu krajowego z 6 regionów — tylko w centralnym,
wa¿¹cym z 28% krajowego PKB uzyskano znacz¹ce (138%) jego przewy¿szenie
w ujêciu per capita oraz nieznaczne (102%) w po³udniowo-zachodnim. W pozo-
sta³ych 4 regionach uzyskano poziom poni¿ej krajowego: 70% we wschodnim,
88% w pó³nocnym oraz po 98% w po³udniowym i pó³nocno-zachodnim. Podob-
nie — w ujêciu regionalnym — kszta³towa³y siê relacje nominalnych
dochodów do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych. Zbli¿one
relacje w ujêciu regionalnym wystêpowa³y w odniesieniu do jednostkowych
poziomów wartoœci dodanej, co zdeterminowane by³o, tak jak poprzednie
wskaŸniki, struktur¹ jej wytworzenia, gdy¿ np. w us³ugach nierynkowych war-
toœæ dodana per capita w 2007 r. wynosi³a np. 62,5 tys. z³ w przemyœle, 82,2 tys.
z³ w budownictwie, a w rolnictwie, leœnictwie i rybactwie tylko 18,9 tys. z³.
Realne dochody brutto per capita wzros³y w latach 2000–2007 o >18%, w tym
w sposób zbli¿ony we wszystkich województwach (od 115% w zachodniopo-
morskim do 125% w pomorskim). W okresie od erygowania 16 województw
(1998 r.) do 2007 r. PKB per capita zwiêkszy³ siê — w ujêciu nominalnym —
o 126%, w tym a¿ o 136% w województwie mazowieckim i o 105% w œl¹skim.
Przy porównaniu poziomu PKB per capita w kraju — wed³ug Purchasing
Power Parity — ze œrednim w 27 krajach Unii Europejskiej, okazuje siê, ¿e
w latach 2000–2006 relacja ta poprawi³a siê œrednio o 4 punkty (do 52,3%).
Najwy¿szy jej poziom (83,6%) wyst¹pi³ w województwie mazowieckim, 5 woje-
wództw (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warmiñsko-mazurskie i œwiê-
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tokrzyskie) mia³o j¹ w wysokoœci <35–40% œredniej UE-27. Realna dynamika
PKB per capita wynios³a w latach 2003–2007 blisko 125%, od 112% w podla-
skim do 131% w mazowieckim. Informacje powy¿sze spektakularnie potwier-
dzaj¹ nie tylko petryfikacjê na pozycjach liderów i outsiderów, ale równie¿
pog³êbianie siê rozziewu miêdzy nimi.

Dane dotycz¹ce rankingu 16 województw w odniesieniu do najwa¿niej-
szych wyró¿ników charakteryzuj¹cych poziom ich rozwoju spo³eczno-ekono-
micznego potwierdzaj¹ dobitnie samotne liderowanie w nim mazowieckiego.
Równoczeœnie dokumentuj¹ one ewidentne odstawanie w tym rankingu sze-
regu województw-outsiderów, w tym g³ównie z regionu wschodniego. Po-
twierdza to równie¿ konfrontacja stanu rozwoju polskich regionów na tle
œrednich dla UE-27. Czeka nas d³uga droga doganiania œrednich dla UE, cze-
mu nie sprzyja wyj¹tkowo niski poziom nak³adów na gospodarkê opart¹ na
wiedzy oraz doœæ s³aba absorpcja œrodków unijnych przez najs³abiej rozwi-
niête regiony kraju. St¹d ró¿nice regionalne w poziomie nie tylko nie zmniej-
szaj¹ siê, ale wrêcz pog³êbiaj¹. W tym kontekœcie warto podkreœliæ ró¿nice
miêdzy metropoliami a oœrodkami administracyjnymi im podlegaj¹cymi.
Spektakularn¹ egzemplifikacj¹ tego zjawiska jest — przede wszystkim — dy-
stans miêdzy Warszaw¹ a reszt¹ województwa mazowieckiego, które bez niej
by³oby jednym z najs³abiej rozwiniêtych regionów kraju, kwalifikuj¹cym siê
do pomocy z UE, z której — w istniej¹cej sytuacji — nie mo¿e korzystaæ.

Rekapituluj¹c wyniki przedstawionych w opracowaniu studiów, mo¿na
stwierdziæ, ¿e stan rozwoju spo³eczno-ekonomicznego naszego kraju jest bar-
dzo zró¿nicowany i bynajmniej nie nastêpuje jego regionalne wyrównywanie,
a wrêcz przeciwnie. Wskazuje na to sta³oœæ miejsc liderów i outsiderów jego
regionalnego rankingu, a tak¿e niejednokrotne zjawiska polaryzacji wa¿nych
wyró¿ników charakteryzuj¹cych ten rozwój.

A b s t r a c t Regional disparities of socio-economic development
The Article presents selected regional disparities of socio-economic develop-
ment in Poland between 16 voivodeships and 6 macroregions in the period of
1998–2008, focusing on 2008.
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