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Wprowadzenie
Czas wolny jest jedn¹ z podstawowych kategorii ekonomicznych, jednak

do chwili obecnej nauki ekonomiczne nie wypracowa³y spójnej teorii doty-
cz¹cej wartoœci i znaczenia czasu wolnego, która by uwzglêdnia³a i w synte-
tyczny sposób opisywa³a z³o¿onoœæ zjawiska. Bez w¹tpienia podstawowym po-
wodem takiej sytuacji jest fakt, i¿ wycena czasu wolnego jest niezwykle trud-
na i problematyczna. Wszystkie dotychczas wykorzystywane metody s¹ zna-
cz¹co obarczone wieloma wadami. Celem pracy jest rewizja dotychczaso-
wych metod i wskazanie nowego, a jednoczeœnie precyzyjnego narzêdzia, któ-
re mog³oby s³u¿yæ do wyceny tego specyficznego dobra.

W badaniach nad wycen¹ czasu wolnego dominuje metodologia wywodz¹-
ca siê z teorii wyceny dóbr nierynkowych. Podejœcie eksperymentalne stano-
wi novum w tej dziedzinie — mo¿na siê natkn¹æ zaledwie na dwa przepro-
wadzone eksperymenty [Dickson, 1999, Blumkin et al., 2009] o podobnej tema-
tyce, które jednak odwo³ywa³y siê jedynie poœrednio do badañ czasu wolne-
go. G³ównym przedmiotem analizy w tych pracach by³o zbadanie elastycznoœ-
ci p³acowej wysi³ku podczas pracy. U¿ycie metod eksperymentalnych mo¿e
uwiarygodniæ dotychczasowe podejœcie i staæ siê komplementarne wobec in-
nych stosowanych metod.

Próby przeprowadzenia badañ w dziedzinie mierzenia wartoœci czasu wol-
nego przy u¿yciu eksperymentu podjêto w 2007 roku w ramach kursu Ekono-
mii Eksperymentalnej na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu War-
szawskiego. Pierwszy autorski eksperyment skonstruowano i zrealizowano
w roku 2008. Po przeanalizowaniu wyników i dokonaniu wielu poprawek me-
todologicznych przeprowadzono drugie badanie (kwiecieñ 2009), a wyniki
obu eksperymentów przyrównano do badania referencyjnego przeprowadzo-
nego metod¹ wywodz¹c¹ siê z teorii wyceny dóbr nierynkowych — Contin-
gend Valuation Method (CVM).

Czas wolny jest istotnym czynnikiem w wielu aspektach ¿ycia gospodar-
czo-spo³ecznego, m.in. w ubezpieczeniach przy okreœlaniu kwoty rekompen-
sat powypadkowych [Ireland, 2001], w teorii podzia³u pracy w gospodarstwie
domowym, a tak¿e w tematyce rynku pracy, np. w dziedzinie okreœlania p³acy
progowej. Odpowiednie badania w tej dziedzinie mog³yby mieæ istotne zna-
czenie dla rozumienia i okreœlania stanu równowagi na rynku pracy, teorii
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motywacji i ekonomii dobrobytu. Prowadzone badania empiryczne skupiaj¹
siê przede wszystkim na analizowaniu determinant p³acy minimalnej, co —
zdaniem autora — nie jest do koñca w³aœciwe, gdy¿ wiêkszoœæ zidentyfikowa-
nych wspó³czeœnie czynników wp³ywa nie na wynagrodzenie, a na wartoœæ
czasu wolnego, która z kolei jest jedn¹ ze zmiennych istotnych dla ustalenia
p³acy progowej. Istnieje potrzeba stworzenia spójnej teorii zale¿noœci ceny
czasu wolnego i minimalnej stawki p³acy, w której ró¿nica tych wartoœci
wydaje siê byæ pewn¹, dot¹d niesprecyzowan¹ zmienn¹, charakteryzuj¹c¹
presti¿ i odpowiedzialnoœæ wykonywanej pracy. Wyp³ata nie musi mieæ tylko
wartoœci finansowej, inaczej wolontariat nie mia³by podstaw by istnieæ. Wy-
p³at¹ mo¿e byæ samopoczucie, presti¿, samoocena, doœwiadczenie, a nawet
mo¿e byæ ni¹ sygna³ — dodatkowa pozycja w CV. Badanie tego niefinansowe-
go parametru jest szczególnie istotne w œwietle badañ rynku pracy. Ekonomia
eksperymentalna mog³aby staæ siê u¿yteczna w konstruowaniu badañ tego
obszaru.

1. Metodologia wyceny czasu wolnego
Wycena czasu wolnego to zagadnienie metodologicznie skomplikowane

i nastrêczaj¹ce wiele trudnoœci. Czas wolny nie jest bowiem dobrem rynko-
wym i nie jest te¿ przedmiotem wymiany. Istnieje kilka sposobów oszaco-
wania wartoœci czasu wolnego. W wielu z nich metodologia zaczerpniêta jest
z metod badañ nad wartoœci¹ dóbr nierynkowych. Metody wyceny czasu wol-
nego dziel¹ siê na poœrednie i bezpoœrednie [¯ylicz, 2007b]. Obie obci¹¿one s¹
szeregiem niedoskona³oœci. Metoda eksperymentalna powsta³a w celu wyeli-
minowania wspomnianych obci¹¿eñ. Jest ona wolna od problemu deklara-
tywnoœci, nieodpowiednich za³o¿eñ i z³ego doboru surogatu.

1.1. Problemy metodologiczne badañ nad wycen¹ czasu wolnego
Klasyczne metody wyceny dóbr nierynkowych opieraj¹ siê na badaniu

wartoœci dobra poprzez obserwowanie wartoœci jego surogatu lub poprzez
zbieranie deklaracji osób o postrzeganej wartoœci badanego dobra. Zazwy-
czaj tego typu analizy oparte s¹ na badaniach ankietowych metod¹ CE (Choice
Experiment) lub CVM (Contingent Valuation Method). W metodach ankieto-
wych wyceny dóbr nierynkowych bardzo du¿¹ rolê odgrywa rodzaj oraz forma
zadanego pytania. Niewielkie ró¿nice w sformu³owaniu pytania mog¹ w zna-
cz¹cy sposób zmieniæ oszacowan¹ wartoœæ czasu wolnego. Istniej¹ cztery pod-
stawowe, najczêœciej stosowane miary dobrobytu, na jakie przek³adaj¹ siê
rodzaje pytañ badawczych. Zwykle analizuje siê je w dwóch niezale¿nych po-
dzia³ach.

Pierwszy, najbardziej rozpowszechniony jest podzia³ sk³onnoœæ do zap³aty
(Willingess-To-Pay, WTP), która obrazuje ile respondent jest sk³onny zap³aciæ
za dany stan lub dobro, oraz sk³onnoœæ do akceptacji (Willingess-To-Accept,
WTA), czyli kwota, jak¹ osoba jest sk³onna zaakceptowaæ w zamian za utratê
danego stanu lub dobra. W teorii te dwie kwoty powinny byæ sobie równe, jed-
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nak jak dowodz¹ badania praktyczne [Zwerina et al., 1996], realna ró¿nica po-
miêdzy tymi miarami mo¿e byæ w badaniach nawet piêciokrotna (jest to tak
zwany dysparytet WTP/WTA). Znane jest wykorzystywanie tej zale¿noœci
w polityce prowadzonej przez sprzedawców. Bardzo czêsto produkt mo¿na
kupiæ i u¿ywaæ z mo¿liwoœci¹ zwrotu po pewnym czasie. W ten sposób oddzie-
la siê moment decyzyjny od momentu dokonania p³atnoœci i sprowadza
moment zakupu do problematyki WTA, po up³ywie tego okresu [Czajkowski,
2003]. Statystycznie rzecz bior¹c tylko nieliczne produkty s¹ zwracane do
sklepów.

Drugi podzia³ polega na wyró¿nieniu zmiany ekwiwalentnej (equivalent
variation, EV), okreœlaj¹cej kwotê, jak¹ dana osoba p³aci (dostaje), aby pozo-
staæ na takim poziomie dobrobytu, jak po zwiêkszeniu (zmniejszeniu) siê iloœ-
ci lub zwiêkszeniu (zmniejszeniu) jakoœci dobra oraz zmiany kompensuj¹cej
(compensating variation, CV), która z kolei przedstawia kwotê, jak¹ dana oso-
ba p³aci (dostaje), aby pozostaæ na takim poziomie dobrobytu, jak przed
zwiêkszeniem (zmniejszeniem) siê iloœci lub zwiêkszeniem (zmniejszeniem)
jakoœci dobra [Vartia, 1983].

Przenikanie siê zdefiniowanych miar i podzia³ów sprawia, ¿e nie nale¿y
stosowaæ jednoczeœnie tych dwóch terminologii. W dalszej czêœci tej pracy, ze
wzglêdu na wiêksz¹ jednoznacznoœæ pojêæ i ich przystawanie do charakterysty-
ki badanego dobra, jakim jest czas wolny, u¿ywa siê terminologii WTA/WTP.

W celu poprawnego skonstruowania pytania badawczego, nale¿y przeœle-
dziæ z czego wynikaj¹ ró¿nice w WTP i WTA w odniesieniu do charakterystycz-
nego dobra, jakim jest czas wolny. Ten dysparytet mo¿e byæ powodowany
przez wiele czynników. Pierwszym jest niepewnoœæ wobec przysz³ej wartoœci
dobra. Jak udowodniono [Hoehn i Randall, 1987] wartoœæ WTA mo¿e byæ zna-
cznie wy¿sza ze wzglêdu na lepsz¹ znajomoœæ posiadanego dobra przez re-
spondenta, ni¿ w przypadku WTP, gdzie dobro dopiero ma byæ nabyte. Jest to
spowodowane tym, ¿e w przypadku WTA chodzi o rezygnacjê z pewnego dob-
ra, czyli zmniejszenie posiadanej u¿ytecznoœci. W badaniu dóbr prywatnych,
badani maj¹ œwiadomoœæ tego, z czego rezygnuj¹. Natomiast w przypadku
WTP badani nie potrafi¹ przewidzieæ, jak wiele u¿ytecznoœci przyniesie im
dane dobro, a wiêc czy jest ono warte swojej ceny. Zdaniem autora ten aspekt
nie ma wielkiego wp³ywu na wycenê czasu wolnego, gdy¿ jest to dobro niema-
j¹ce znamion nowoœci i dobrze poznane przez ka¿dego ankietowanego.

Drugim sposobem na wyjaœnienie ró¿nic w tych wartoœciach jest teoria
strategicznego manifestowania [Brookshire i Coursey, 1987], wg której re-
spondenci nawet w anonimowych badaniach dzia³aj¹ strategicznie i próbuj¹
manifestowaæ, co chcieliby uzyskaæ. Ma to szczególne znaczenie dla omawia-
nego dobra, które przez swoj¹ specyfikê zwi¹zane jest silnie z rynkiem pracy,
gdzie przez ca³y czas œcieraj¹ siê WTP pracodawców z WTA pracowników.
Ankietowanym mo¿e siê zdawaæ (mo¿e to byæ manifestacja œwiadoma lub
podœwiadoma), ¿e ich deklaracje maj¹ wp³yw na przebieg gry tocz¹cej siê na
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tym rynku. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku rynku pracy do pewnego
momentu obu stronom op³aca siê podawaæ nieprawdziwe informacje.

Trzecie wyjaœnienie tak istotnej ró¿nicy pomiêdzy WTP a WTA mo¿na zna-
leŸæ w teorii Thalera (1990) na podstawie teorii szans [Tversky i Kahneman,
1979]. Zak³ada ona, ¿e deklaracje oparte s¹ na mechanizmach psychologicz-
nych odczuwania zmiany. Jak udowodniono, taka sama strata u¿ytecznoœci
jest odczuwana silnej ni¿ zmiana na lepsze o identycznej skali. Innymi s³owy,
pora¿ka bardziej boli, ni¿ cieszy takich samych rozmiarów sukces.

Po ustaleniu, jak¹ informacjê chce siê uzyskaæ, nale¿y zdefiniowaæ pyta-
nie tak, aby by³o ono mo¿liwie jednoznacznie zrozumiane przez responden-
tów. Pytaj¹c na przyk³ad: „Ile jest Pan/Pani sk³onny/a zap³aciæ za godzinê
swojego czasu wolnego?”, uzyskujemy odpowiedzi w zale¿noœci od sposobu
rozumienia pytania przez respondenta i specyficznego zakorzenienia decyzji
w rzeczywistoœci, jaka go otacza. Mo¿liwe jest uszczegó³owianie pytania, np.:
kiedy by³by ten wolny czas (dziœ, teraz czy w dowolnym momencie) lub czy
dziêki temu mo¿na wyjœæ wczeœniej pracy, na co mo¿na ów czas poœwiêciæ —
wówczas jednak pytanie ankietowe sta³oby siê na tyle d³ugie, ¿e straci³oby
swoj¹ przejrzystoœæ. Aby czêœciowo zneutralizowaæ ten efekt, mo¿liwe jest za-
danie pytania abstrakcyjnego, które — dziêki brakowi konotacji z ró¿nie od-
bieran¹ rzeczywistoœci¹ — staje siê bardziej zrozumia³e i miarodajne. Takim
pytaniem mog³oby byæ na przyk³ad: „Ile jest pan/pani gotowy/a zap³aciæ za
pojawienie siê dodatkowej (dwudziestej pi¹tej) godziny w ci¹gu dnia?” Kon-
struowanie pytañ abstrakcyjnych pozwala niejednokrotnie uzyskaæ wyniki
mniej obci¹¿one efektami psychologicznymi, wynikaj¹cymi z osadzenia po-
jêæ nieabstrakcyjnych w subiektywnej rzeczywistoœci respondenta.

Drugim efektem, który nale¿y wzi¹æ pod uwagê w kontekœcie metodologii
badañ ankietowych, jest interakcja ankietowanego z osob¹ ankietera. Jest to
jeden z podstawowych problemów w teorii przeprowadzania badañ ankieto-
wych, dotycz¹cych, niestety, tak¿e przeprowadzanych eksperymentów. Teo-
ria przeprowadzania ankiet zosta³a bardzo dok³adnie opisana w literaturze
nauk socjologicznych. Jednym z podstawowych problemów badañ ankieto-
wych jest wp³yw reakcji miêdzy ankieterem a ankietowanym na udzielane
w ankiecie odpowiedzi. Respondent odpowiada na pytanie, w zale¿noœci od
tego, kto je zadaje. Inaczej odpowie mê¿czyzna, gdy ankieterem jest kobieta,
a inaczej, gdy osoba jest tej samej p³ci. Okazuje siê, ¿e mê¿czyŸni s¹ sk³onni
podawaæ wy¿sze kwoty, gdy ankieterem jest kobieta atrakcyjna w oczach an-
kietowanego. Tego typu zale¿noœci s¹ tak z³o¿one, ¿e nie sposób jest je do-
k³adnie zidentyfikowaæ i zneutralizowaæ. Na wyniki ma wp³yw nie tylko p³eæ,
ale i wzrost, wygl¹d, ubiór i usposobienie ankietera. Dlatego aby uzyskaæ naj-
bardziej reprezentatywne wyniki, nale¿y mo¿liwie minimalizowaæ si³ê od-
dzia³ywania tego zjawiska poprzez odpowiedni dobór i szkolenie ankieterów.
Ca³kowite wyeliminowanie wp³ywu tego efektu jest jednak bardzo trudne
[Awbrey, 1995]. Jednym ze sposobów radzenia sobie z tym problemem jest
przeprowadzenie badañ internetowych.
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Czêœæ z efektów zaburzaj¹cych badania mo¿na wyeliminowaæ przechodz¹c
z preferencji deklarowanych do preferencji ujawnionych. Takie przejœcie
mo¿liwe jest dziêki metodologii eksperymentalnej, w której badani sprzeda-
j¹ lub kupuj¹ czas wolny za swoje w³asne realne pieni¹dze. Pozwala to na nie-
mal zupe³ne wyeliminowanie efektu strategicznego postêpowania, gdy¿ trud-
no oczekiwaæ, by sztuczne sygnalizowanie preferencji mia³o miejsce tak¿e
w przypadku realnych pieniêdzy.

1.2. Dotychczasowe badania ekonomii eksperymentalnej nad czasem wolnym
Do chwili obecnej nie opublikowano eksperymentu wyceny czasu wolnego

w formie proponowanej w tej pracy. Wszystkie dotychczasowe eksperymenty
o podobnej tematyce znajdowa³y siê w obszarze rynku pracy i bada³y inne zja-
wiska (g³ównie intensywnoœæ pracy, interakcje pracownika z pracodawc¹
i aspekty motywacji pracowników przez zachêty p³acowe). Obrót i handel cza-
sem wolnym by³ efektem wtórnym lub ubocznym. Na uwagê zas³uguj¹ tutaj
dwa badania, przeprowadzone przez znanych eksperymentalistów rynku pra-
cy, z których doœwiadczeñ metodologicznych i porad autor korzysta³ przy kon-
struowaniu metodologii. Pierwszym jest eksperyment przeprowadzony przez
Dickinsona [1999], badaj¹cy decyzje konsumenckie o podjêciu pracy i jej
natê¿eniu. W pracy uda³o siê stworzyæ model uwzglêdniaj¹cy zarówno czyn-
niki alokacji czasu pracy, jak i decyzji o jej intensywnoœci. Eksperyment za-
s³uguje na uwagê ze wzglêdu na starannoœæ metodologiczn¹. Trudno siê jed-
nak temu dziwiæ, skoro ogólny bud¿et eksperymentu wyniós³ 3084 dolarów.
Niestety jednak kluczowe wnioski z niego znajduj¹ siê w obszarze motywowa-
nia pracownika do intensywnej krótkookresowej pracy, nie zaœ wartoœci cza-
su wolnego.

Drugim eksperymentem, w którym jako dobro wystêpuje czas wolny, jest
ten przedstawiony w pracy Blumkina et al. [2009]. Przedmiotem tego badania
tak¿e nie jest wycena czasu wolnego, jednak w drugiej czêœci eksperymentu
badani mieli decydowaæ o iloœci czasu wolnego, gdyby zrezygnowali z pracy.
Okreœlenie podzia³u czasu na pracê i odpoczynek nastêpowa³o jednak pod
wp³ywem czynników warunkuj¹cych jakoœæ pracy. Dodatkowo badano, jak
zmieni siê alokacja czasu przed i po opodatkowaniu dochodów uczestników
eksperymentów. Badany jest tak¿e wp³yw poszczególnych rodzajów opodat-
kowania na wybór praca–czas wolny w œwietle ekonomii neoklasycznej. Pra-
ca stworzona jest w kontekœcie modelu b³êdnej percepcji (Model of Agents’
Misperception).

2. Badanie referencyjne metod¹ CVM
W celu skonfrontowania metodologii eksperymentalnej nale¿a³o korzysta-

j¹c z powszechnie uznawanych metodologii przeprowadziæ badanie referen-
cyjne, do którego mo¿na bêdzie porównaæ uzyskane w eksperymencie wyniki.
Przeprowadzono dwie ankiety metod¹ CVM. Pierwsza (zwana dalej „sonda¿o-
w¹ ankiet¹”) s³u¿y³a do przetestowania pytania badawczego, druga (nazywa-
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na dalej „pe³n¹ ankiet¹”) to docelowe badanie referencyjne. Oprócz tego
w celu porównania wartoœci deklarowanych i rzeczywistych zachowañ grupy
poddanej badaniu, przeprowadzono badania ankietami uczestników obu
przeprowadzonych doœwiadczeñ metod¹ eksperymentaln¹. Wszystkie bada-
nia przeprowadzono na grupie studentów Wydzia³u Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego.

Ankieta pilota¿owa zawiera³a wiele pytañ o cechy, które — wed³ug teorii
wartoœci czasu wolnego przedstawionej w pierwszym rozdziale — mog¹ mieæ
znaczenie dla postrzeganej wartoœci czasu. Do tego typu pytañ nale¿a³y pyta-
nia o aktywnoœæ zawodow¹, zarobki, „zajêtoœæ” w ci¹gu tygodnia i obci¹¿enie
czasowe respondenta w chwili, w której przeprowadzane by³o badanie (pyta-
nie ile godzin dziœ osoba mia³a zajêtych i ile jeszcze godzin zajêæ j¹ czeka).
Trzonem i najwa¿niejsz¹ czêœci¹ pilota¿owej ankiety jest jednak pytanie
otwarte z proœb¹ o podanie kwoty, któr¹ dana osoba by³aby sk³onna zap³aciæ
za zwolnienie z godziny zajêæ dziœ, bez konsekwencji (czyli na przyk³ad brak
ostatnich zajêæ na uczelni danego dnia). Niestety, sposób sformu³owania
pytania oraz mo¿liwoœæ wpisania dowolnej kwoty wraz z komentarzem spo-
wodowa³y brak mo¿liwoœci przeanalizowania statystycznego wyników ankie-
ty. Ku zdziwieniu ankieterów wiele odpowiedzi stanowi³o „0 z³”. Najczêœciej
by³y poparte komentarzem — „studiujê dobrowolnie”, „i tak p³acê za studia”.
Pojawia³y siê te¿ odpowiedzi „100 z³” wraz z komentarzem „mam egzamin”.
Dodatkowo w ankiecie przeprowadzaj¹cy badanie oceniali, jak wed³ug nich
osoba badana zrozumia³a pytanie badawcze. Wyniki potwierdzi³y koniecz-
noœæ dalszych prac nad sformu³owaniem pytania badawczego.

W g³ównym badaniu referencyjnym, ze wzglêdu na niezrozumienie pyta-
nia z ankiety ma³ej, zdecydowano siê na zastosowanie abstrakcyjnej wersji
pytania, która eliminuje czêœæ zakorzenienia w rzeczywistoœci ankietowane-
go. Pytanie brzmia³o:

Za³ó¿my, ¿e masz mo¿liwoœæ zap³acenia za to, ¿e w ci¹gu tego dnia pojawi³aby siê dodat-
kowa (dwudziesta pi¹ta tej doby) godzina. Czy zap³aci³byœ/abyœ za tê mo¿liwoœæ kwotê X?

Postanowiono tak¿e w du¿ej ankiecie skorzystaæ z formy zamkniêtej pytañ.
Tak wiêc po odrzuceniu skrajnych odpowiedzi z ma³ej ankiety œwiadcz¹cych
o niezrozumieniu, oszacowano przedzia³y kwot do pytañ zamkniêtych, które
zosta³y zadane w kolejnym badaniu. W ankiecie pytanie badawcze zawarte
by³o w dwóch pytaniach zamkniêtych. Ankieter zadawa³ pytanie, czy ankieto-
wany jest gotów zap³aciæ za dodatkow¹ godzinê danego dnia okreœlon¹ kwotê.
W pierwszym pytaniu kwota by³a podana losowo i by³o to 4, 8 lub 16 z³otych.
Ankietowany móg³ odpowiedzieæ TAK lub NIE. W zale¿noœci od odpowiedzi,
w drugim pytaniu wystêpowa³a kwota dwa razy wiêksza/mniejsza. Zebrano 94
ankiety, z czego dwie ankiety zosta³y odrzucone ze wzglêdu na b³êdy ankiete-
ra. Uda³o siê utrzymaæ losowoœæ pierwszego podpytania, to znaczy liczba py-
tañ o stawki 4, 8 i 16 z³ jest zrównowa¿ona. Najwy¿sz¹ deklarowan¹ przez
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ankietowanego kwot¹ by³o 32 z³. Wy¿sza kwota nie jest mo¿liwa ze wzglêdu na
zamkniêty charakter pytañ oraz mo¿liwoœæ zadania jedynie dwóch pytañ
przez ankietera. W badaniu wziê³o udzia³ trzech ankietuj¹cych, którzy zostali
poddani szkoleniu. Zunifikowany zosta³ ubiór i sposób zadawania pytañ. Da-
ne z badania przeliczone zosta³y na podstawie œredniej wyliczonej z modelu
dopasowanego rozk³adu log-logistycznego. Teoretyczne podstawy takiego
postêpowania przy u¿yciu modelu u¿ytecznoœci losowej zosta³y szczegó³owo
opisane w pracy Czajkowskiego [2008].

Rys. 1.
Rozk³ad odpowiedzi z ankiety pe³nej
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych uzyskanych z ankiety pe³niej.

Nierównomierne roz³o¿enie wyników (wiêkszoœæ w przedostatnim prze-
dziale 8–16 z³) i nieprzystawanie do rozk³adu œwiadczy o b³êdnym okreœleniu
wartoœci kwot granicznych lub o przyjêciu z³ej skali. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wy-
kres nie daje informacji o dalszym rozk³adzie z prawej strony, czyli o tym, czy
przebadane osoby zap³aci³yby za godzinê czasu wolnego wiêcej ni¿ 32 z³ote.
Konstrukcja ankiety uniemo¿liwia³a dokonanie takiej obserwacji. Dowodzi
to, jak wa¿na jest poprawnoœæ metodologiczna nawet w ankietach pilota¿o-
wych, maj¹cych wp³yw na g³ówne badanie.

3. Wycena czasu wolnego metod¹ eksperymentaln¹
Bazuj¹c na nieprecyzyjnych za³o¿eniach metodologicznych wyceny czasu

wolnego w kontekœcie dóbr nierynkowych i braku badañ eksperymentalnych
w tej dziedzinie, stworzono model badania, w którym czêœciowo wyelimino-
wany jest problem nierynkowoœci dobra i deklaratywnoœci odpowiedzi. Pro-
ponowana metodologia polega na ca³kowitym wyodrêbnieniu czasu wolnego
i przeniesienia go w realia wolnorynkowe. Prezentowana metoda wycenia
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autonomiczn¹ i niezale¿n¹ wartoœæ czasu wolnego na wolnym rynku przy
zachowaniu pe³nej informacji, braku kosztów transakcyjnych i barier hand-
lu. Przeprowadzono dwa badania autorsk¹ metod¹ eksperymentaln¹, aby
zbadaæ powtarzalnoœæ wyników. Dodatkowo w drugim badaniu poprawiono
b³êdy i niedoci¹gniêcia zidentyfikowane w badaniu pierwotnym. Przeprowa-
dzono je tak¿e w nieco innych warunkach (wieczorem), aby przetestowaæ
wp³yw czynników zewnêtrznych na wyniki. Zmieniony zosta³ tak¿e sposób ko-
munikacji z uczestnikami i organizacja eksperymentu. Dziêki stworzonej me-
todologii uda³o siê pokonaæ to, co by³o najwiêkszym problemem w badaniach
nad czasem wolnym, czyli nierynkowoœæ dobra. Dotychczas badacze próbo-
wali urynkowiæ czas wolny przez znalezienie surogatu w postaci pracy czy
czasu podró¿y, omawiany eksperyment natomiast wprost czyni czas wolny
przedmiotem obrotu rynkowego. Kolejn¹ zalet¹ metody jest rzeczywisty,
a nie deklaratywny charakter wyników.

3.1. Konstrukcja eksperymentu
Uczestnikami obu eksperymentów byli studenci Wydzia³u Nauk Ekono-

micznych, jednak za ka¿dym razem by³a to inna grupa osób. Pierwsze badanie
(2008) rozpoczêto krótk¹ ankiet¹. By wykluczyæ wspó³pracê zadbano, by osoby
zaprzyjaŸnione nie siedzia³y obok siebie. Czas zajêæ podzielono na trzy pó³go-
dzinne czêœci. W pierwszej czêœci uczestnicy mogli dokonywaæ wymiany wg
regu³ podwójnej aukcji ustnej (double oral auction) [Smith, 1991]. Przedmio-
tem handlu by³ czas wolny uczestników. Pocz¹tkowo uczestnicy mieli do dys-
pozycji 30 minut swojego czasu wolnego i 30 minut bezwartoœciowego siedze-
nia w sali (pracy bezproduktywnej). Ka¿dy uczestnik móg³ sk³adaæ oferty kup-
na i sprzeda¿y. Dodatkowo by³a mo¿liwoœæ prowadzenia handlu spekulacyj-
nego. Minimalna iloœæ czasu, jaka podlega³a obrotowi to 10 minut, natomiast
minimalne przebicie aukcji wynosi³o 50 groszy. Transakcje by³y zapisywane
na tablicy. Ponadto osoby nadzoruj¹ce zapisywa³y kwoty oraz minuty na in-
dywidualnych kartach osób uczestnicz¹cych w transakcji. W przypadku bra-
ku udzia³u w akcji uczestnik musia³ spêdziæ w sali wyk³adowej 30 minut liczo-
ne od zakoñczenia aukcji. W przypadku odsprzedania ca³ego swojego czasu
wolnego uczestnik musia³ spêdziæ na sali 60 minut. W tym czasie uczestnik
nie mia³ prawa do rozmów, czytania, spania itp., a na sali panowa³a zupe³na
cisza. Przeprowadzone przed aukcj¹ ankiety powi¹zano z transakcjami po-
szczególnych uczestników. Na tej podstawie przeprowadzono analizê zale¿-
noœci zachowañ w trakcie aukcji od trybu ¿ycia, planu zajêæ, dochodów itp.

W drugim badaniu eksperymentalnym (2009) dokonano kilku zmian wzglê-
dem badania wczeœniejszego. Zniesiono minimalne podbicie aukcji wyno-
sz¹ce 50 groszy, jednak efekt tej zmiany nie by³ znacz¹cy, gdy¿ wiêkszoœæ ofert
by³a zaokr¹glana do 50 groszy. Zezwolono tak¿e na handel w transzach. Do-
datkow¹ zmian¹ by³o wprowadzenie ¿etonów, które mia³y wizualizowaæ wy-
mianê. Ka¿dy z ¿etonów mia³ wartoœæ 10 minut czasu wolnego. Na pocz¹tku
aukcji ka¿dy posiada³ trzy ¿etony. Ze wzglêdu na silny efekt kotwiczenia
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[Tversky i Kahneman, 1974] wokó³ pierwszej proponowanej kwoty, w drugim
eksperymencie przetestowano tak¿e to zjawisko. Podczas t³umaczenia sposo-
bu przeprowadzania aukcji przyk³adowe kwoty kilkakrotnie wykracza³y poza
wartoœci statystyczne. Zmianie uleg³a tak¿e forma ankiety wype³nianej przez
uczestników. Poza pytaniami o „zajêtoœæ” i pracê, znalaz³y siê tam pytania
o minimaln¹ kwotê, jak¹ osoba zaakceptowa³aby za sprzedanie 10 minut cza-
su wolnego i o maksymaln¹ kwotê, za jak¹ tak¹ jednostkê by kupi³a. W ten
sposób chciano zbadaæ jak kwoty deklarowane przek³adaj¹ siê na wartoœci
rzeczywiste, a wiêc na ile mo¿liwie i poprawne jest przek³adanie wyników
badañ metod¹ CVM na wyniki badañ eksperymentalnych. Zarzut nieadekwat-
noœci stawek uzyskiwanych z preferencji deklarowanych do stawek z prefe-
rencji ujawnionych, jest g³ównym zarzutem w stosunku do metod badañ bez-
poœrednich w wycenie dóbr nierynkowych.

Poni¿sza tabela prezentuje wartoœci œredniej stawki godzinowej, a tak¿e
inne parametry badañ, takie jak liczba uczestników lub respondentów z wy-
ró¿nieniem liczby protestantów (protest bidders).

Tabela 1.
Podstawowe wyniki przeprowadzonych badañ

Lp. Rodzaj badania Œrednia
wartoœæ

1 godziny

Wartoœæ
równowagi
koñcowej

Wartoœæ
minimalna
1 godziny

Wartoœæ
maksymalna
1 godziny

Liczba
uczestników

Protestuj¹cy
lub

nieaktywni

1. Eksperyment 2008 6,96 z³ 6,00–9,00 z³ 3,00 z³ 9,00 z³ 36 13

2. Eksperyment 2009 18,20 z³ 12 z³ 3,00 z³ 36,00 z³ 31 12

3. Ankieta sonda¿owa – – 0 z³ 100 z³ 53 26

4. Ankieta pe³na 6,82 z³ – 2 z³ 32,00 z³ 94 3

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z badañ empirycznych.

Wartoœæ czasu wolnego zosta³a przeliczona dla wartoœci godzinowej. W an-
kiecie sonda¿owej wymaga³o to odrzucenia skrajnych obserwacji pocho-
dz¹cych od osób, które ewidentnie nie zrozumia³y pytania. Wœród takich
skrajnych obserwacji najczêœciej pojawia³o siê „0”. Warto przypomnieæ, ¿e
ankieta sonda¿owa zosta³a stworzona tylko jako projekt pilota¿owy, s³u¿¹cy
do oszacowania przedzia³ów i przetestowania pytania badawczego do ankiety
pe³nej, przez co trudno doszukiwaæ siê w wynikach ankiety sonda¿owej war-
toœci statystycznej. Z tej przyczyny wartoœci w niej uzyskane nie bêd¹ przed-
miotem dalszej analizy. Wyniki w³aœciwej ankiety z podwójnym pytaniem
zamkniêtym zosta³y przeliczone i na tej podstawie wyliczono œredni¹ wartoœæ
dodatkowej godziny. Jak ju¿ wspomniano, kwota ta wynosi 6,82 z³otych. War-
toœæ czasu wolnego uzyskana z eksperymentów zosta³a przeliczona na dwa
sposoby. Pierwszy to wyliczona œrednia z wartoœci wszystkich przeprowadzo-
nych transakcji. W jej wyniku œrednia wartoœæ czasu wolnego dla pierwszego
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eksperymentu (2008) wynosi 1,16 za 10 minut czasu wolnego, czyli w przelicze-
niu na wartoœæ godziny 6,96 z³otego, natomiast dla drugiego jest to kwota 3,03
z³otego za 10 minut czasu wolnego, czyli 18,20 z³otych za godzinê. Drugi sposób
to koñcowa wartoœæ równowagi rynkowej, która wyst¹pi³a pod koniec aukcji.
Jest to metoda cenna, gdy¿ eliminuje poœrednio zakotwiczenie wyniku wokó³
kwot, jakie padn¹ w okresie pocz¹tkowym aukcji. Ze wzglêdu na krok aukcji
(50 groszy), przyjêty przy przeprowadzaniu eksperymentu w 2008 r., koñcowa
wartoœæ nie by³a miarodajna. Mo¿liwe jest jednak stwierdzenie, ¿e zawiera³a
siê w przedziale 1,00–1,50 z³otych za 10 minut czasu wolnego, czyli 6,00–9,00 z³o-
tych za godzinê. Natomiast w drugim eksperymencie, gdy zniesiono ogranicze-
nie zaokr¹glania do 50 groszy, koñcowa stawka by³a teoretycznie bliska cenie
równowagi rynkowej i wynosi³a 2 z³ote (tak¿e kwota „okr¹g³a”) za 10 minut cza-
su wolnego, co w przeliczeniu daje 12,00 z³otych za godzinê.

3.2. Rozk³ad wyników badañ eksperymentalnych
Mankamentem eksperymentu z 2008 r., by³ brak wczeœniejszego przetesto-

wania u¿ytej metodyki i niedoœwiadczenie osób pomagaj¹cych przy przepro-
wadzaniu badania. Po wyt³umaczeniu eksperymentu, rozpoczê³a siê aukcja,
lecz czêœæ uczestników w pierwszej fazie mia³a problemy ze zrozumieniem
eksperymentu. Pierwsza zaproponowana wartoœæ transakcji wynios³a zaled-
wie 1 z³, co zdaniem autora wp³ynê³o silnie, poprzez efekt kotwiczenia, na
dalszy przebieg kwotowania. Gdyby aukcja rozpoczê³a siê np. od kwoty 2 z³o-
tych, byæ mo¿e œrednia kwota transakcji wynios³a by oko³o 2,00 z³ote, a nie
1,16 z³otego jak to by³o faktycznie. Ostatecznie zakoñczonych transakcji by³o
45, natomiast ofert by³o 60, z czego 15 nie zosta³o zrealizowanych z braku kup-
ca/sprzedawcy. Kwota zrealizowanych transakcji waha³a siê od 0,50 do 1,50
z³otego za 10 minut. Najwy¿sza oferta wynios³a 3 z³ote, ale ta transakcja nie
dosz³a do skutku. Przeanalizowanie indywidualnych kart uczestników wska-
za³o, ¿e niektórzy spekulowali w celu osi¹gniêcia dodatkowego zysku. Pewna
grupa uczestników (13 z 39 osób) w ogóle nie uczestniczy³a w aukcji — ani nie
sprzedali, ani nie kupili ¿adnych jednostek czasu wolnego. Wykres 2. przed-
stawia rozk³ad zawartych transakcji. Stawki 50 groszy, 1 z³oty i 1,50 z³otego,
zosta³y przeliczone dla wartoœci godzinowych.

Przebieg drugiego eksperymentu (2009), mia³ nieco inny charakter. Bar-
dziej przejrzysta forma informowania o zasadach wyeliminowa³a brak zrozu-
mienia u uczestników. Pierwsz¹ zaproponowan¹ kwot¹ by³o 6 z³otych za 10
minut czasu wolnego, czyli dok³adnie szeœæ razy wiêcej ni¿ w badaniu z 2008
roku. Mia³o to silny wp³yw na pocz¹tek aukcji, gdy¿ kolejn¹ zg³oszon¹ trans-
akcj¹ by³a zrealizowana oferta kupna trzech 10-minutowych jednostek ka¿da
po 5 z³otych. Nastêpnie cena czasu wolnego zaczê³a siê obni¿aæ, osi¹gaj¹c
w koñcu wartoœæ oscyluj¹c¹ wokó³ 2 z³otych za jednostkê. W sumie z³o¿ono 49
ofert, natomiast dokonano 17 transakcji (wiêkszoœæ w transzach po jednej lub
trzy jednostki) na wolumenie 30 jednostek czasu. Najwy¿sza przyjêta oferta
wynosi³a 6 z³otych, natomiast najmniejsza zrealizowana mia³a wartoœæ 50
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groszy. Najczêstsz¹ kwot¹ zaistnia³ej transakcji by³o 2 z³ote za jednostkê.
W aukcji nie uczestniczy³o 12 z 31 osób bior¹cych udzia³ w eksperymencie,
Wype³nili oni jednak formularz ankiety, okreœlaj¹c preferencje deklarowa-
ne. W dalszej czêœci zamieszczono próbê odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie
uczestniczyli w handlu. Rysunek 3. przedstawia rozk³ad kwot dla drugiego
eksperymentu.

Rys. 2.
Cena transakcyjna godziny czasu wolnego w eksperymencie 2008
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie przetworzonych danych z eksperymentu 2008.

Rys. 3.
Cena transakcyjna godziny czasu wolnego w eksperymencie 2009

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie przetworzonych danych z eksperymentu 2009.

W rozk³adzie wyników obu eksperymentów widaæ du¿e ró¿nice. Przede
wszystkim w pierwszym eksperymencie krok aukcji zosta³ Ÿle dobrany do roz-
piêtoœci wartoœci. Na powy¿szym wykresie widaæ d³ugi ogon rozk³adu. S¹ to
wspomniane wysoko wartoœciowe transakcje zawarte na pocz¹tku aukcji.
Warto wiêc przeœledziæ, jak zmienia³y siê kwoty handlu w czasie.

152 ekonomia 22

Ekonomia eksperymentalna

0

5

10

15

20

25

30

3,00 z³ 6,00 z³ 9,00 z³

Cena transkcyjna godziny czasu wolnego

Li
cz

ba
 t

ra
ns

ak
cj

i

Li
cz

ba
 t

ra
ns

ak
cj

i

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

3,00 z³ 12,00 z³ 15,00 z³ 18,00 z³ 24,00 z³ 30,00 z³ 36,00 z³

Wartoœæ godziny



Wykres 4. obrazuje dochodzenie do kwot równowagi w obu eksperymen-
tach. Czas licytacji podzielony zosta³ na 5 oko³o 4-minutowych faz. Na wykre-
sie bardzo wyraŸnie widaæ, w jaki sposób rynek z up³ywem czasu dyskontuje
zarówno efekt kotwiczenia, jak i pocz¹tkow¹ asymetriê informacji i nieznajo-
moœæ rynku przez graczy. W koñcowej fazie rynek by³ w obu przypadkach sta-
bilny i wyprzedany. Koniec licytacji w eksperymentach nast¹pi³ w momencie
braku nowych ofert na rynku.

Rys. 4.
Proces dochodzenia do ceny równowagi w eksperymentach 2008 i 2009

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wyników eksperymentów 2008 i 2009.

Na uwagê zas³uguje tak¿e dysproporcja ofertowa. Zarówno w pierwszym,
jak i w drugim eksperymencie wiêkszoœæ zatwierdzonych transakcji wychodzi-
³a od ofert kupna czasu wolnego. W obu eksperymentach by³ to udzia³ z prze-
dzia³u 65–70%. Równie¿ w obu przypadkach pojawili siê spekulanci, którzy
wielokrotnie dokonywali transakcji, tak by jeszcze na nich zarobiæ. W przypad-
ku eksperymentu 2008 takich osób by³o cztery, a w przypadku eksperymentu
2009 piêæ. Zdaniem autora takie zachowanie nie stanowi zagro¿enia dla wyni-
ków eksperymentu. Pomimo ¿e spekulacja mo¿e powodowaæ chwilowe sztucz-
ne zawy¿enie popytu lub poda¿y, to zalety p³yn¹ce z up³ynnienia rynku i zachê-
cania przyk³adem innych uczestników do wziêcia udzia³u w licytacji przewa¿y-
³y nad wadami, szczególnie przy tak ma³o liczebnej próbie.

Œrednia wartoœæ czasu wolnego z eksperymentu 2008 jest bliska wartoœci
uzyskanej z badania CVM. Badanie CVM odby³o siê w tym samym roku i na po-
dobnej grupie, co eksperyment 2008. Warto zauwa¿yæ, i¿ w przypadku ekspe-
rymentu uczestnicy w rzeczywistoœci odczuli finansowo swoje decyzje, nato-
miast w przypadku ankiety by³y to jedynie deklaracje ankietowanych. W ¿a-
den sposób nie jesteœmy w stanie sprawdziæ faktycznej gotowoœci ankietowa-
nych do zap³acenia za dodatkow¹ godzinê. Jednak zbie¿noœæ wyników ekspe-
rymentu 2008 wskazuje, ¿e deklaracje by³y prawdziwe.

ekonomia 22 153

Tomasz Gajderowicz Wycena czasu wolnego — podejœcie eksperymentalne

0

1

2

3

4

5

6

1 faza 2 faza 3 faza 4 faza 5 faza

Fazy licytacji

Eksperyment 2008

Eksperyment 2009

W
ar

to
œæ

 je
dn

os
tk

i [
z³

]



Inaczej jest w przypadku eksperymentu 2009, gdzie œrednia wartoœæ czasu
wolnego jest niemal dwukrotnie wiêksza. Zdaniem autora wp³yw na to ma
wiele czynników o charakterze œrodowiskowym, ale tak¿e metodologicznym.
Po pierwsze, eksperyment 2009 odby³ siê póŸnym popo³udniem s³onecznego
dnia. Badania wskazuj¹, ¿e w takich okolicznoœciach ludzie s¹ sk³onni wyda-
waæ wiêcej pieniêdzy. Wiêkszoœæ osób zaraz po zajêciach mog³a iœæ do domu,
wiêc motywacja do kupienia czasu by³a wy¿sza ni¿ w przypadku, gdy podczas
eksperymentu 2008 zaledwie 20% osób nie mia³o zajêæ w kolejnej godzinie.
Innym silnym determinantem tak wysokiego wycenienia czasu wolnego mog-
³a byæ obecnoœæ na sali dwóch osób, które ju¿ w pierwszych transakcjach
kupi³y czas wolny w przeliczeniu za 36 z³otych i 30 z³otych za godzinê. Jak ju¿
wspomniano, mia³o to wp³yw na póŸniejszy przebieg aukcji. Reasumuj¹c,
wartoœæ czasu z eksperymentu 2008, ze wzglêdu na zakotwiczenie wokó³ staw-
ki 1 z³oty i zbyt du¿y krok aukcji, pozostaje niedoszacowana. Podobnie jest
z wartoœciami pochodz¹cymi z badania metod¹ CVM, ze wzglêdu na z³y dobór
stawek do pytañ zamkniêtych. Natomiast wynik badania eksperymentalnego
2009 przekracza wartoœæ realn¹ przez pocz¹tkowe zbyt wysokie zakotwicze-
nie. Jednak¿e cena równowagi, jaka ustali³a siê pod koniec aukcji (12 z³otych
za godzinê) jest z du¿ym prawdopodobieñstwem œredni¹ cen¹ rynkow¹ czasu
wolnego badanej grupy.

3.3. P³eæ a postrzegana wartoœæ czasu wolnego

Rys. 5.
Zale¿noœæ œredniej stawki od p³ci uczestnika w eksperymencie 2008 i 2009

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z eksperymentu 2008 i 2009.

W wynikach obu eksperymentów widaæ zale¿noœæ pomiêdzy p³ci¹ uczest-
nika a stawk¹, po jakiej wymienia³ on czas wolny. Okazuje siê, ¿e kobiety
ceni¹ swój czas wy¿ej ni¿ mê¿czyŸni. W eksperymencie 2008 ró¿nica ta nie by-
³a a¿ tak du¿a, gdy¿ wynios³a oko³o 5% wartoœci. W eksperymencie 2009 zale¿-
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noœæ ta by³a znacznie bardziej widoczna, gdy¿ ró¿nica œrednich deklaracji
przekroczy³a 20%. Tak¿e osoby przeprowadzaj¹ce eksperyment wskazywa³y
odczuwaln¹ dominacjê kobiet podczas aukcji. Poni¿ej przedstawiono zale¿-
noœæ œredniej stawki handlu w zale¿noœci od p³ci w obu badaniach. Z wykre-
sów mo¿na tak¿e odczytaæ zró¿nicowanie kwot transakcji. Transakcje mê¿-
czyzn by³y skupione wokó³ ni¿szej kwoty1.

3.4. Nastrój a wartoœæ czasu wolnego
Wyniki eksperymentów wskazuj¹ na zale¿noœæ wartoœci czasu wolnego od

samopoczucia uczestników eksperymentów. W eksperymencie 2008 widaæ
niemal modelow¹ korelacjê, w badaniu zaœ z 2009 r. wyniki nie s¹ jednoznacz-
ne, jednak osoby o najgorszym samopoczuciu w ka¿dym badaniu gotowe s¹
zap³aciæ za czas najwiêcej.

Uzyskane wyniki stoj¹ w opozycji do badañ mówi¹cych o tym, ¿e sk³onnoœæ
do zap³aty roœnie wraz z samopoczuciem [Capra, Meer i Lanier, 2006]. Zale¿-
noœæ odwrotn¹, udowodnion¹ w eksperymencie, mo¿na t³umaczyæ specyfik¹
dobra, jakim jest czas wolny. O ile pozytywne samopoczucie sk³ania do zosta-
nia w miejscu, w którym siê jest, to samopoczucie negatywne motywuje do
zmiany stanu rzeczy i wówczas osoby s¹ sk³onne zap³aciæ wiêcej za czas wol-
ny. Jest to jednak tylko hipoteza wymagaj¹ca dalszych, bardziej precyzyjnych
badañ.

Rys. 6.
Zale¿noœæ transakcyjnej wartoœci czasu od samopoczucia w eksperymentach 2008 i 2009
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z eksperymentu 2008 i 2009.
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1 Usuniêcie wartoœci odstaj¹cej w grupie mê¿czyzn (kwota 6 z³ za 10 minut) spowoduje obni-
¿enie siê œredniej wartoœci godziny czasu wolnego z 16,21 z³ do 13,75 z³. Wynika z tego znacznie
ni¿sza transakcyjna wartoœæ czasu wolnego u mê¿czyzn, ni¿ u kobiet.
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3.5. Wartoœæ czasu wolnego a stopieñ „zajêtoœci” w ci¹gu dnia
Uczestnicy badania eksperymentalnego zostali poproszeni o wpisanie

w ankiecie œredniej tygodniowej liczby zajêæ, a tak¿e liczby godzin zajêæ dnia,
w którym odbywa³o siê badanie. Pytanie o liczbê zajêtych godzin w ci¹gu tygo-
dnia zosta³o niezrozumiane przez uczestników. Wielu badanych nie udzieli³o
¿adnej odpowiedzi na to pytanie. Natomiast w przypadkach, gdzie odpowiedŸ
siê pojawi³a, jej treœæ czêsto œwiadczy³a o niezrozumieniu postawionego pyta-
nia. Znacznie lepiej badani poradzili sobie z pytaniem o zajêtoœæ danego
dnia. W badaniu eksperymentalnym 2009 dostrzegamy korelacjê pomiêdzy
wartoœci¹ czasu wolnego a stopniem zajêtoœci w ci¹gu dnia. Interesuj¹ce, ¿e
nie ma zale¿noœci pomiêdzy wartoœci¹ czasu wolnego a liczb¹ godzin zajê-
tych, które jeszcze s¹ przed uczestnikiem eksperymentu. Natomiast po wy-
odrêbnieniu iloœci godzin zajêtych, które ju¿ tego dnia minê³y, powy¿sza za-
le¿noœæ staje siê bardziej wyrazista.

Rys. 7.
Zale¿noœæ ceny wolnego czasu od a) zajêtoœci w ci¹gu dnia i b) liczby godzin odbytych zajêæ do
momentu badania
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z eksperymentu 2009.

Na podstawie przedstawionych wyników mo¿na wnioskowaæ, ¿e bardzo
silnym determinantem wartoœci czasu wolnego jest zmêczenie zajêciami
odbytymi w ci¹gu dnia. Stanowi to uzupe³niaj¹c¹ siê ca³oœæ z wnioskami z ba-
dania aspektu wp³ywu samopoczucia na wartoœæ czasu wolnego. Potwierdzo-
no w dwóch badaniach, ¿e wartoœæ czasu wolnego zale¿y od liczby zajêtych
godzin. Wskazana zale¿noœæ jest w pe³ni zgodna z oczekiwaniami. Ze wzglêdu
jednak na du¿e zró¿nicowanie i ma³¹ próbê w badaniu eksperymentalnym,
wyniki tego badania nie maj¹ wartoœci statystycznej oraz by dalej analizowaæ
zale¿noœæ nale¿y przeprowadziæ kolejne badania na wiêkszej próbie.
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3.6. Wartoœæ transakcyjna a wartoœæ deklarowana
Bardzo wa¿n¹, omawian¹ ju¿ przewag¹ metody eksperymentalnej wyceny

czasu wolnego nad innymi metodami (CE, CVM) jest realny, a nie tylko dekla-
ratywny charakter uzyskiwanych wyników. W eksperymencie z 2009 r. zbada-
no, na ile wartoœci deklarowane s¹ zbie¿ne z transakcyjnymi. Uczestnicy
w ankiecie przed eksperymentem zostali poproszeni o wskazanie po jakiej
granicznej cenie s¹ gotowi sprzedawaæ kolejne dziesiêciominutowe jednost-
ki czasu wolnego. Podobne pytanie dotyczy³o maksymalnej ceny, po jakiej
byliby gotowi kupiæ jednostki czasu wolnego. Pytania by³y skonstruowane
w ten sposób, ¿e odnosi³y siê wprost do warunków handlu, w jakich za chwilê
odby³ siê eksperyment.

Jak wskazuj¹ wyniki, kwoty deklarowane przekraczaj¹ znacznie ceny, po
jakich uczestnicy eksperymentu wymieniali jednostki czasu wolnego. Mo¿e
to œwiadczyæ o znacznej ró¿nicy zachowania w przypadku sytuacji abstrakcyj-
nej, pozostaj¹cej w sferze wyobraŸni, w stosunku do sytuacji, gdzie uczestnik
— aby zrealizowaæ swoje deklaracje — musi wyj¹æ w³asne pieni¹dze. Mo¿e to
byæ bardzo silny argument przeciwko badaniom metod¹ kosztow¹ wyceny
dóbr nierynkowych. Jeœli bowiem przyk³adowo wyliczamy wartoœæ Bagien
Biebrzañskich [Ciszewska, 1997] metod¹ CE lub CVM, opieraj¹c¹ siê na czy-
sto deklaratywnych danych, to wyliczone wartoœci takich dóbr mog¹ byæ zna-
cznie przeszacowane.

Rys. 8.
Proporcje cen deklarowanych w stosunku do cen realnej wymiany

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z eksperymentu 2009.

Interesuj¹ce jest w jaki sposób rozk³ada³y siê deklaracje osób bior¹cych
aktywny udzia³ w aukcji, w stosunku do osób, które jedynie wype³ni³y ankie-
tê, a nastêpnie nie handluj¹c dobrem, wysz³y po 30 minutach. Wyniki badania
wskazuj¹ na to, ¿e osoby bior¹ce udzia³ w aukcji, znacznie rozs¹dniej dekla-
rowa³y wartoœæ czasu. W wiêkszoœci przypadków osoby, które póŸniej nie
uczestniczy³y w handlu, podawa³y wy¿sze graniczne wartoœci. Co zaskaku-
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j¹ce: póŸniej, podczas trwania eksperymentu, nie zgadza³y siê na kupno cza-
su wolnego nawet po znacznie ni¿szych ni¿ deklarowane cenach rynkowych.

Rys. 9.
Œrednie wartoœci deklarowane wg zaanga¿owania w aukcjê
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z eksperymentu 2009.

Na wykresie 9. widaæ bardzo wyraŸnie, jak kszta³tuje siê dysparytet
WTP/WTA, omawiany wczeœniej. Cena graniczna kupna, czyli sk³onnoœæ do
zap³aty, jest w ka¿dym przypadku ni¿sza ni¿ sk³onnoœæ do zaakceptowania
kwoty (WTA) w zamian za to samo dobro. Istnieje jednak zauwa¿alna pro-
porcja pomiêdzy WTP a WTA uczestników. Osoby zg³aszaj¹ce wysokie WTP
deklarowa³y zwykle wysokie WTA. Zale¿noœæ œrednich granicznych kwot de-
klarowanych zakupu i sprzeda¿y ilustruje poni¿szy wykres (rysunek 10a).

Rys. 10.
Stawki progowe jednostki czasu wolnego dla ka¿dego aktywnego uczestnika eksperymentu
a) deklarowane stawki kupna i sprzeda¿y b) stawki transakcyjne versus deklarowane
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z eksperymentu 2009.

Ostatnia analiza dotyczy tego, na ile deklaracje by³y zbie¿ne z zachowa-
niem realnym uczestników. Pokazano ju¿, ¿e œrednie deklarowane kwoty nie
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pokrywa³y siê ze œredni¹ transakcji realnych. Niestety, u poszczególnych
uczestników kwoty, po jakich handlowali, nie by³y nawet proporcjonalne do
wczeœniejszych deklaracji. Osoby, które w pocz¹tkowej ankiecie wskazywa³y
na du¿e kwoty, niekoniecznie dokonywa³y wysoko wartoœciowych transakcji
i odwrotnie. Dzia³o siê tak, pomimo stawek rynkowych pozwalaj¹cych na tak¹
wymianê. Rysunek 10b obrazuje to zjawisko. Wskazuje na nie rozstrzelenie
obserwacji w kierunku linii o nachyleniu ujemnym. Na tym wykresie pokaza-
no zwi¹zek kwot transakcyjnych z kwotami deklarowanymi wczeœniej. Do
wyliczenia œredniej kwoty deklarowanej u¿yto œredniej ze œredniej wartoœci
deklarowanej kupna i sprzeda¿y.

Nawet brak zale¿noœci proporcji kwot deklarowanych do kwot realnych
mo¿e byæ kolejnym powa¿nym zarzutem do metodologii wycen bezpoœrednich
przy u¿yciu pytañ ankietowych. Wynika z tego, ¿e nie tylko wartoœci s¹ zawy¿o-
ne, ale nawet przeskalowanie ich nie pozwala na szczegó³owe analizy struktu-
ry realnej wartoœci dobra uczestników wobec pewnych podgrup. Nale¿y jed-
nak pamiêtaæ, ¿e opisywane badanie odby³o siê na niewielkiej próbie i ¿e aby
postawiæ wnioski podwa¿aj¹ce czêœciowo ogólnie przyjête metodologie, nale-
¿a³oby przetestowaæ hipotezê o ich b³êdnoœci na innych danych i badaniach
uwzglêdniaj¹cych podobne problemy. Dodatkowo, na brak zale¿noœci mo¿e
wp³ywaæ fakt regulacji rynku dobra. Aukcja podwójna jest jednym z bardziej
sprawiedliwych i swobodnych form handlu, jednak pomimo tego osobiste pre-
ferencje mog¹ pod wp³ywem presji grupy ulegaæ zniekszta³ceniu.

4. Krytyka zastosowanej metodologii i zalecenia dla przysz³ych
badaczy

Podstawowym przedmiotem badañ w tej pracy jest metodologia przepro-
wadzonego eksperymentu. Analizie poddany zosta³ przede wszystkim drugi
eksperyment, poniewa¿ poprawiono w nim wiele b³êdów zidentyfikowanych
podczas pierwszego badania. Ogólna ocena przeprowadzonego badania 2009
wypada pozytywnie. Mo¿liwe by³o wyci¹gniêcie szeregu wniosków i zale¿noœ-
ci. Natrafiono jednak na nastêpuj¹ce problemy: niewielka próba ekspery-
mentu, uniemo¿liwiaj¹ca analizê ekonometryczn¹, i powoduj¹cy silne odchy-
lenia wartoœci œrednich przez pojedyncze odstaj¹ce obserwacje bardzo niski
odsetek osób aktywnych zawodowo, utrudniaj¹cy analizê kluczowych zale¿-
noœci, problem oddzia³ywania pomiêdzy uczestnikami i system aukcji, przez
który utracono czêœæ kluczowych informacji.

Niewielka liczba osób uczestnicz¹cych w eksperymencie spowodowa³a, ¿e
aukcja przebieg³a bardzo sprawnie. Z jednej strony rynek dzia³a³ bardzo
efektywnie i mo¿liwe by³o szczegó³owe analizowanie zachowañ uczestników,
z drugiej — odczuwalny by³ statystyczny niedostatek uzyskanych danych. Bar-
dzo widoczny by³ wp³yw obserwacji skrajnych na wartoœci œrednie. Szczegól-
nie dotkliwe by³o to podczas analizowania wniosków z eksperymentu 2009.
W przypadku wiêkszej próby mo¿liwe by³oby wyci¹gniêcie wiêkszej liczby
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wniosków. Trzeba byæ jednak œwiadomym tego, ¿e przeprowadzenie wiêksze-
go badania na analogicznym scenariuszu by³oby problematyczne logistycz-
nie. Wymiana mog³aby byæ utrudniona, by³oby tak¿e ryzyko utracenia dosko-
na³ej informacji. Istnieje mo¿liwoœæ wykorzystania elektronicznych syste-
mów transakcyjnych do przeprowadzenia eksperymentu. Oferty kupna
i sprzeda¿y mog³yby byæ wówczas automatycznie ³¹czone przez pewien sy-
stem, jak dzieje siê to dziœ na gie³dach papierów wartoœciowych.

Analizê kluczowych zale¿noœci z obszaru rynku pracy znacznie utrudnia³
doœæ niski odsetek osób pracuj¹cych zawodowo wœród uczestników ekspery-
mentów (ok. 20%). Rozwi¹zaniem tego problemu by³oby przeprowadzenie
eksperymentu na innej grupie uczestników, bardziej zaanga¿owanej w rynek
pracy. Z tym problemem wi¹¿e siê trudnoœæ znalezienia grupy odpowiada-
j¹cej wymaganiom eksperymentu: musi byæ ona bowiem przez pewien czas
zobligowana do pozostania w laboratorium. To warunek trudny do spe³nienia
przy przeprowadzaniu eksperymentów poza œrodowiskiem akademickim.
Jednak¿e dzisiejsza ekonomia eksperymentalna zna szereg narzêdzi motywa-
cyjnych dla uczestników. Ze wzglêdu na charakter eksperymentu dobrze
by³oby, gdyby stosowane zachêty by³y pozafinansowe.

Kolejnym problemem by³o oddzia³ywanie pomiêdzy uczestnikami ekspery-
mentu. Osoby bior¹ce w nim udzia³ by³y s³uchaczami kursu ekonomii ekspery-
mentalnej i istnia³y pomiêdzy nimi zwi¹zki kole¿eñskie. Mog³o to mieæ wp³yw na
wyniki eksperymentu. Z jednej strony uczestnicy handlowali w sposób œmia³y,
z drugiej widoczne by³y w grupie osoby, które cieszy³y siê pewnym autorytetem
i wyznacza³y kierunek aukcji. Problem ten starano siê rozwi¹zaæ rozsadzaj¹c
w laboratorium osoby tak, by siedzia³y z dala od swoich znajomych.

Podstawowym i najwiêkszym problemem eksperymentu by³o ustalenie
takiego systemu aukcji, by uzyskaæ jak najwiêcej informacji o rzeczywistych,
a nie deklarowanych preferencjach uczestników. Wybrano system podwójnej
aukcji ustnej, który wprawdzie bardzo efektywnie pokazuje cenê równowagi
rynkowej za czas wolny, jednak ukrywa informacje o szczegó³owych preferen-
cjach. Dzieje siê tak przez wystêpuj¹cy i omówiony ju¿ w pracy dysparytet
WTP/WTA. Przyjêty system daje informacjê wy³¹cznie o wartoœciach bêd¹cych
na styku WTP i WTA uczestników. Cena za czas wolny w tym systemie aukcji jest
wynikiem d¹¿enia do spotkania siê minimalnej kwoty, jak¹ osoba zaakceptuje
za utratê czasu wolnego, i kwoty maksymalnej, jak¹ uczestnik jest gotów zap³a-
ciæ. Cena transakcyjna jest bardzo istotn¹ informacj¹, jednak nie wiadomo czy
wartoœæ ta jest rzeczywiœcie wartoœci¹ graniczn¹ dla uczestników. Na przyk³ad
je¿eli uczestnik by³ sk³onny zaakceptowaæ op³atê 20 groszy za 10 minut swojego
czasu wolnego, to przyjmie on tak¿e 4 z³ote, a informacja o jego krañcowym WTA
pozostanie nieujawniona. Podobnie rzecz ma siê z WTP. Jeœli osoba jest sk³onna
zap³aciæ 20 z³otych za 10 minut czasu wolnego to przyjmie tak¿e 2 z³otych,
a prawdziwe preferencje pozostan¹ nieujawnione. O ile wiêc do zbadania staty-
stycznej wartoœci czasu wolnego proponowana metodologia jest odpowiednia,
to do analiz mikroekonomicznych preferencji ju¿ nie.
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W celu wyeliminowania tego problemu mo¿liwa jest zmiana systemu auk-
cji z aukcji podwójnej ustnej na aukcjê angielsk¹ pierwszej ceny. Organiza-
tor eksperymentu móg³by wystawiæ na aukcjê okreœlon¹ liczb jednostek, nie-
wiadom¹ dla uczestników. Uczestnicy nie bêd¹c pewnymi, czy w przysz³oœci
pojawi siê kolejna jednostka, bêd¹ zbli¿aæ siê chêtniej do swoich cen granicz-
nych. Nastêpnie mo¿e nast¹piæ skupowanie jednostek z rynku na zasadach
aukcji „kto sprzeda za mniej”. Mo¿na taki eksperyment przeprowadziæ w ró¿-
nej iloœci tur, dbaj¹c o to, by suma jednostek by³a zerowa. W ten sposób mo¿li-
we bêdzie zbadanie szczegó³owych preferencji niektórych uczestników. Gra
jednak przestanie mieæ finansowo sumê zerow¹, co z kolei utrudni analizê
statystyczn¹ wyników.

Istnieje bardzo wiele potencjalnych modyfikacji i wariantów proponowa-
nej metodologii wyceny czasu wolnego. Badania nad metod¹ powinny byæ
kontynuowane. Mo¿liwe tak¿e jest zastanowienie siê nad wykorzystaniem
przedstawionej metodologii do wyceny innych dóbr nierynkowych. Zdaniem
autora bior¹c pod uwagê innowacyjny charakter badania, uzyskano wiele
interesuj¹cych wniosków, mog¹cych w przysz³oœci staæ siê hipotezami
badawczymi.

Zakoñczenie
W artykule postawiono hipotezê o niedoskona³oœci dotychczasowych badañ

nad czasem wolnym zarówno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym,
a tak¿e wskazano potencjalne rozwi¹zanie w postaci metodologii eksperymen-
talnej. Zinterpretowano i porównano wyniki dwóch badañ autorsk¹ metod¹
eksperymentaln¹ z wynikami badania referencyjnego przeprowadzonego na
analogicznej grupie. Wskazane wnioski dotycz¹ wartoœci czasu wolnego, a tak-
¿e zwi¹zanych z nim zale¿noœci. Zwrócono uwagê na aspekty metodologiczne,
które mia³y wp³yw na uzyskane dane. Zaproponowano te¿ elementy poprawy
eksperymentu i potencjalne inne drogi jego przeprowadzenia.

Metoda eksperymentalna rozwi¹zuje najbardziej dokuczliwe problemy
dotychczas prowadzonych badañ. Wyniki uzyskane s¹ na podstawie realnych
zachowañ uczestników (w³asne pieni¹dze), a nie wy³¹cznie deklaracji. Do-
datkowym sukcesem by³o skonstruowanie badania w taki sposób, ¿e czas wol-
ny sta³ siê dobrem rynkowym, wymienianym w zamkniêtym laboratorium,
dziêki czemu jego wycena by³a precyzyjna i pozbawiona wp³ywu czynników
egzogenicznych.

Poza opisanymi zale¿noœciami, które mog¹ dawaæ podstawy do okreœlania
determinantów wartoœci czasu wolnego, na uwagê zas³uguje szczególnie
badanie relacji preferencji deklarowanych w stosunku do zachowañ rzeczy-
wistych. Mimo zachowania standardów stosowanych w metodologiach wyce-
ny dóbr nierynkowych i analogii pomiêdzy pytaniem a sytuacj¹ rzeczywist¹,
zaobserwowano bardzo du¿¹ ró¿nicê wartoœci. Œrednia cena deklarowana
by³a znacz¹co wy¿sza ni¿ cena rzeczywista, po której uczestnicy dokonywali
transakcji. Co wiêcej, nie zaobserwowano nawet korelacji pomiêdzy wartoœ-

ekonomia 22 161

Tomasz Gajderowicz Wycena czasu wolnego — podejœcie eksperymentalne



ciami deklarowanymi a rzeczywistymi uczestników. Praca mo¿e wiêc stano-
wiæ ciekawy argument w tocz¹cej siê burzliwie w nauce dyskusji o przydat-
noœci i poprawnoœci stosowanych metod wyceny bezpoœredniej dóbr nieryn-
kowych.
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A b s t r a c t The Valuation of Leisure Time—Experimental Treatment
The paper takes the problem of difficulties in the valuation of leisure time
within the context of methods used to estimate the value of non-market goods.
The traditional methods were compared to the innovative approach of experi-
mental economics. Two laboratory experiments were planned and carried out,
and henceforth analyzed and critiqued. The influence of the size of the com-
pany on formation of the decision which location to choose.
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