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1. Wstêp*
Obecny przebieg konsolidacji systemu bankowego w Polsce wskazuje, ¿e

w najbli¿szych latach wkroczy on w fazê silnej integracji z europejskim ryn-
kiem finansowym oraz tworzenia megabanków, wychodz¹cych swym zasiê-
giem dzia³ania poza granice naszego kraju. Perspektywa wzrostu koncentra-
cji i skupienia sektora bankowego wokó³ kilku najwiêkszych banków jest
Ÿród³em wielu publicznych kontrowersji i niepokojów. Rodzi siê pytanie, czy
mocno skoncentrowana struktura rynku nie wp³ynie negatywnie na mecha-
nizm kszta³towania cen us³ug bankowych i równy dostêp do kredytów dla
wszystkich podmiotów gospodarczych.

Prób¹ odpowiedzi na to pytanie mo¿e byæ analiza relacji pomiêdzy koncen-
tracj¹ sektora bankowego a poziomem cen, jaka mia³a miejsce w systemie ban-
kowym Stanów Zjednoczonych w latach 1994–2005. W³¹czenie polskiego sekto-
ra bankowego do jednolitego paneuropejskiego rynku finansowego mo¿na
porównaæ z deregulacj¹ bankowoœci amerykañskiej, maj¹c¹ miejsce po wpro-
wadzaniu ustawy The Interstate Banking and Branching Efficiency Act z 1994
roku. W jej wyniku likwidacji uleg³y ograniczenia w przejmowaniu banków lub
oddzia³ów zlokalizowanych w innych stanach. Takie u³atwienia prawne moty-
wowa³y banki do tworzenia rozleg³ych sieci placówek na terenie ca³ego kraju,
wywo³uj¹c tym samym gigantyczn¹ falê konsolidacyjn¹ (ok. 600 fuzji banko-
wych rocznie) i podniesienie stopnia koncentracji sektora bankowego.

Równie¿ i w przypadku Stanów Zjednoczonych przyspieszona konsolida-
cja banków wzbudzi³a wiele kontrowersji. Z jednej strony ³¹cz¹ce siê instytu-
cje poprawia³y efektywnoœæ dzia³ania, a poprzez wykorzystanie efektu skali
obni¿a³y koszty dzia³ania i podnosi³y sw¹ dochodowoœæ [Berger, Demsetz,
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Stragan, 1999]. Jednak¿e z drugiej strony, potê¿ne banki uzyska³y mo¿liwoœæ
korzystnego dla siebie ustalania poziomu cen [Dermiguc-Kunt, Laeven, Levi-
ne, 2004] i ograniczania dostêpnoœci do us³ug bankowych [Berger, Dermiguc-
-Kunt, Levine, Haubrich, 2004]. Ponadto ich ewentualna upad³oœæ mog³a do-
prowadziæ do zagro¿enia stabilnoœci funkcjonowania regionalnego czy te¿
krajowego systemu finansowego [Boyd, de Nicolo, 2006].

Wra¿liwoœæ spo³eczna na problem nieuczciwej konkurencji oraz nieuza-
sadnionego ekonomicznie podnoszenia oprocentowania kredytów sprawi³y,
¿e zagadnienie zwi¹zku pomiêdzy stopniem koncentracji a poziomem cen
us³ug w bankach by³o przedmiotem wielu badañ analitycznych. Rozwój tech-
nologiczny i zmiany w organizacji funkcjonowania banków sta³y siê czynnika-
mi podzia³u tych analiz na dwie grupy. Prace prowadzone w pierwszej po³o-
wie lat 1990. bada³y rynek bankowy lat 1980. i pocz¹tku 1990. Wskazywa³y one
na negatywny wp³yw wzrastaj¹cej koncentracji lokalnego rynku bankowego
na poziom cen w bankach. W tym czasie wiêkszoœæ banków w USA dzia³a³a
wy³¹cznie na obszarze jednego miasta czy te¿ powiatu. Za ka¿dym razem prze-
prowadzona fuzja podnosi³a koncentracjê danego rynku lokalnego i pogar-
sza³a pozycjê odbiorców us³ug bankowych, co m.in. objawia³o siê obni¿eniem
oprocentowania depozytów [Berger, Hannan, 1989].

Z kolei badania prowadzone w ostatnich latach koncentruj¹ siê na anali-
zie zwi¹zku pomiêdzy koncentracj¹ rynku a poziomem cen w drugiej po³owie
lat 1990. i w latach póŸniejszych. W tym wypadku, rozwój technologii informa-
tycznych i telekomunikacyjnych sprawi³, ¿e odleg³oœæ miêdzy klientem a od-
dzia³em straci³a zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji o wyborze
banku. Granice rynku stopniowo rozszerza³y siê poza obszar administracyjny
miasta czy powiatu. Z tego te¿ wzglêdu fuzje banków i wzrost koncentracji
w ramach danej jednostki administracyjnej nie oddzia³ywa³y ju¿ tak silnie na
poziom cen. Ponadto polityka cenowa banków w coraz wiêkszym stopniu uza-
le¿nia³a siê od zastosowania nowoczesnych technologii. Zautomatyzowanie
najbardziej pracoch³onnych czynnoœci obni¿a³o w bankach udzia³ kosztów
dzia³ania, a w konsekwencji ceny us³ug. Dzia³o siê tak pomimo teoretycznego
wzrostu koncentracji rynku, na którym funkcjonowa³y banki [Berger, Rosen,
Udell, 2003].

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie wyników badañ na te-
mat wp³ywu wzrostu koncentracji rynku bankowego na poziom cen, definio-
wanych jako wysokoœæ oprocentowania kredytów. Okresem badawczym s¹ la-
ta 1994–2005, tj. czas po przyjêciu ustawy znosz¹cej bariery w bankowoœci
miêdzystanowej i inicjuj¹cej najwiêksz¹ falê konsolidacyjn¹ w systemie ban-
kowym Stanów Zjednoczonych. Obliczenia oparto na danych panelowych gru-
py piêædziesiêciu najwiêkszych banków amerykañskich, corocznie ustalanej
przez Federaln¹ Korporacjê Ubezpieczenia Depozytów (FDIC) — rz¹dow¹
agencjê nadzoruj¹c¹ dzia³alnoœæ niemal wszystkich banków komercyjnych
w USA.
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Badania przeprowadzono na wyodrêbnionych geograficznie podstawo-
wych rynkach dzia³ania ka¿dego banku. Dla precyzyjnego wyznaczenia ob-
szaru dzia³ania banku wykorzystano dane FDIC o lokalizacji jego oddzia³ów
i wielkoœci zgromadzonych przez nie depozytów. Takie zdefiniowanie rynku
ka¿dego banku pozwoli³o na wprowadzenie do modelu ekonometrycznego
wskaŸników charakteryzuj¹cych stopieñ ubankowienia i sytuacjê gospodar-
cz¹ danego stanu. Dziêki mo¿liwoœci œledzenia lokalizacji ka¿dego oddzia³u
do badania wybrano tylko banki operuj¹ce niemal wy³¹cznie w obrêbie jed-
nego stanu. Taka procedura badañ umo¿liwi³a objêcie analiz¹ licznej grupy
najwiêkszych banków, gromadz¹cych ok. 2/3 aktywów ca³ego systemu banko-
wego USA, a jednoczeœnie stanowi¹cych trzon systemu bankowego stanu,
w którym funkcjonowa³y.

Przeprowadzone badania dowiod³y, ¿e istnieje pozytywna, choæ s³aba co
do wartoœci, korelacja pomiêdzy koncentracj¹ rynku lokalnego banku a po-
ziomem cen jego us³ug, aproksymowanych poprzez wysokoœæ oprocentowa-
nia kredytów. Najbardziej ta pozytywna korelacja uwidacznia³a siê w latach
1994–2000, tj. w okresie silnej fali konsolidacyjnej. Badania wskaza³y rów-
nie¿ na istotny wp³yw wielkoœci aktywów banku oraz poziomu rozwoju sekto-
ra realnego i finansowego, znajduj¹cego siê w bezpoœrednim otoczeniu ban-
ku, na obni¿enie wielkoœci oprocentowania kredytów. Wynika to m.in. ze
zmiany struktury przychodów, szczególnie w najwiêkszych bankach, w kie-
runku przychodów nieodsetkowych. Dziêki obni¿eniu oprocentowania kre-
dytów i pozyskaniu nowych klientów banki zwiêksza³y swe przychody z in-
nych us³ug, tj. emitowania i dystrybucji polis ubezpieczeniowych, poœrednic-
twa kredytowego, us³ug inwestycyjnych.

Zauwa¿ono równie¿ negatywny wp³yw kosztów nieodsetkowych na poziom
cen w bankach. Zale¿noœæ ta wskazuje na wagê analizy planów redukcji kosz-
tów sta³ych, jakie podejmuj¹ banki w trakcie przygotowywania i realizowa-
nia fuzji i przejêæ. Skuteczne przeprowadzenie tych procesów mo¿e zagwa-
rantowaæ redukcjê cen us³ug. Jednak¿e nadmierna rozbudowa sieci placó-
wek i oferty produktowej mo¿e powodowaæ, w przypadku uzyskania niskiej
rentownoœci nowych jednostek i produktów, wzrost poziomu kosztów sta³ych
i cen oraz utratê konkurencyjnoœci banku. To z kolei ma negatywne skutki dla
stabilnoœci jego dalszego funkcjonowania.

Dla kompleksowego zaprezentowania wyników badañ w nastêpnej czêœci
zostanie przedstawiony przegl¹d literatury analizuj¹cej zale¿noœæ pomiêdzy
poziomem koncentracji a cenami w bankach, a tak¿e problem ewolucji defi-
nicji lokalnego rynku bankowego, wywo³anej zastosowaniem zaawansowa-
nych urz¹dzeñ technologicznych. Dalsza czêœæ prezentuje podstawowe cha-
rakterystyki procesu konsolidacji sektora bankowego w USA w latach 1994–
–2005, z po³o¿eniem szczególnego nacisku na jego koncentracjê i zmianê or-
ganizacji sieci oddzia³ów. Nastêpnie przedstawiono metodykê wybran¹ do
prowadzenia badañ oraz Ÿród³a danych. W kolejnych czêœciach dokonano
odpowiednio analizy uzyskanych wyników i prezentacji wniosków.
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2. Konsolidacja a poziom cen w bankach
— dotychczasowe badania

Zwi¹zek pomiêdzy koncentracj¹ rynku bankowego a oprocentowaniem
kredytów i depozytów bankowych analizowa³o wielu autorów. Zmiany w sy-
stemie organizacji banków i kana³ów dystrybucji us³ug wynikaj¹ce z zastoso-
wania najnowszych technologii informatycznych i telekomunikacyjnych do-
prowadzi³y do przekszta³cenia definicji lokalnego rynku bankowego. W la-
tach 80. XX w. i wczeœniejszych za rynek bankowy w Stanach Zjednoczonych
uznawano miejscowoœæ, miasto lub powiat. Natomiast w latach 90. obszar od-
dzia³ywania banku rozszerzano ju¿ do granic jednostki okreœlanej jako „sta-
tystyczny obszar zurbanizowany” (MSA — Metropolitan Statistical Area1).

W dalszym etapie ekspansja bankowoœci internetowej i telefonicznej zna-
cznie obni¿y³a czêstotliwoœæ odwiedzania oddzia³u bankowego przez klien-
tów. Mo¿liwoœæ samodzielnej obs³ugi konta bankowego przez internet lub te-
lefon sprawi³a, ¿e dystans miêdzy klientem a oddzia³em bankowym przesta³
mieæ zasadnicze znaczenie dla wyboru banku [Moore, 1998]. Z tego te¿ wzglê-
du z us³ug placówek bankowych zaczêli coraz czêœciej korzystaæ mieszkañcy
odleg³ych powiatów i obszarów zurbanizowanych. Cyrnak i Hannan [2000],
analizuj¹c dane na temat kredytowania ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
w latach 1996–1998 zauwa¿yli rosn¹cy udzia³ kredytów udzielonych przedsiê-
biorstwom spoza lokalnego rynku bankowego. Podobnie Petersen i Rajan
(2000) zauwa¿yli, ¿e wœród ankietowanych w 1993 roku przedsiêbiorstw wzro-
stowi uleg³a grupa korzystaj¹cych z placówek bankowych zlokalizowanych
poza miejscem ich zamieszkania. Wed³ug nich taki rozwój kana³ów dystrybu-
cji us³ug bankowych uzasadnia koniecznoœæ rozszerzenia granic rynku ban-
kowego do obszaru jednego stanu lub grupy stanów.

Globalne podejœcie do definicji rynku us³ug bankowych sugeruje równie¿
Radecki [1998]. Analizuj¹c wysokoœæ oprocentowania kredytów i depozytów
bankowych w 1997 roku w ró¿nych regionach USA, nie stwierdzi³ ¿adnego
zwi¹zku pomiêdzy stopniem koncentracji rynku lokalnego a poziomem cen
us³ug bankowych. Zauwa¿y³ za to, ¿e du¿e banki ustanawia³y jednolit¹ taryfê
dla wszystkich placówek, niezale¿nie od ich lokalizacji. Obserwacje te uza-
sadnia³y twierdzenie, ¿e dla banków podstawowym obszarem konkurowania
sta³ siê stan, region lub ca³e terytorium Stanów Zjednoczonych, a zasiêg tej
konkurencji zale¿a³ wy³¹cznie od rozmiarów sieci placówek banku.

Najnowsze badania dotycz¹ce struktury rynku bankowego przeprowadzo-
ne przez Dicka [2007] podkreœlaj¹ znaczenie bankowoœci elektronicznej dla
definicji rynku bankowego. Zauwa¿y³ on, ¿e w sektorze bankowym ma miej-
sce proces uniezale¿nienia zakresu dostêpu przedsiêbiorstw i gospodarstw
domowych do us³ug bankowych od skali ich dzia³ania czy miejsca zamieszka-
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nia. Formu³uje on tezê, ¿e korelacja pomiêdzy koncentracj¹ a wielkoœci¹ ryn-
ku jest bliska zeru. Badania wykaza³y, ¿e niezale¿nie, czy za rynek przyjêto
57-tysiêczne miasto Enid w s³abo zaludnionym stanie Oklahoma, czy 9-milio-
now¹ aglomeracjê Los Angeles w Kalifornii, koncentracja rynku bankowego
utrzymywa³a siê na bardzo zbli¿onym poziomie. Zaobserwowano to mierz¹c
poziom koncentracji zarówno wskaŸnikiem HHI, jak i C1

2.

Postêpuj¹ca wraz z rozwojem technologicznym ewolucja rynku bankowe-
go mia³a równie¿ swe odzwierciedlenie w charakterze zwi¹zku miêdzy kon-
centracj¹ a poziomem oprocentowania kredytów i depozytów. W pierwszej
po³owie lat 1990. obserwowano bardzo silny i niekorzystny dla klientów
wp³yw koncentracji na poziom cen. Berger i Hannan [1989], badaj¹c zale¿-
noœæ miêdzy oprocentowaniem depozytów a koncentracj¹ lokalnego rynku
bankowego w latach 1980. w USA, stwierdzili, ¿e banki dzia³aj¹ce na najbar-
dziej skoncentrowanych rynkach oferowa³y klientom najni¿sze oprocentowa-
nia depozytów. Ponadto ci sami autorzy [Hannan, Berger, 1991], badaj¹c poli-
tykê ustalania przez banki wysokoœci oprocentowania kredytów i depozytów,
zauwa¿yli pozytywn¹ korelacjê miêdzy wzrostem koncentracji rynku banko-
wego a skal¹ wystêpowania praktyk monopolistycznych. Stwierdzili, ¿e na
rynkach o wysokiej koncentracji banki stosowa³y podwy¿szone oprocentowa-
nie kredytów dla ma³ych przedsiêbiorstw. Natomiast odwrotnie, w przypad-
ku dzia³alnoœci depozytowej, oferowa³y znacznie mniejsze oprocentowanie
ni¿ banki dzia³aj¹ce na mniej skoncentrowanych rynkach.

Z kolei Hannan [1998], badaj¹c strukturê op³at za prowadzenie rachunków
depozytowych w bankach komercyjnych w USA w latach 1989–1993, stwier-
dzi³, ¿e ich wielkoœæ wzrasta³a w znacznie szybszym tempie, ni¿ stopa inflacji.
Ponadto zauwa¿y³, ¿e najwy¿sze op³aty pobiera³y du¿e banki, posiadaj¹ce
swe placówki w wiêkszej liczbie stanów. Jednak¿e badania nie wskaza³y na
wystêpowanie znacz¹cego zwi¹zku miêdzy stopniem koncentracji lokalnego
rynku bankowego a poziomem op³at.

Natomiast Prager i Hannan [1998], prowadz¹c badania nad poziomem opro-
centowania depozytów w okresie 1991–1994, zauwa¿yli, i¿ w regionie gdzie czê-
sto przeprowadzane fuzje i przejêcia podnios³y stopieñ koncentracji rynku,
obni¿y³ siê równie¿ poziom oprocentowania depozytów. Spadek ten zanotowa-
no we wszystkich bankach danego rynku, zarówno uczestnicz¹cych, jak i nie-
uczestnicz¹cych w konsolidacji. Wed³ug nich konsolidacja, przez wzrost kon-
centracji i stworzenie grupy instytucji o bardzo du¿ej sile rynkowej, nara¿a³a
klientów na nieuzasadnion¹ podwy¿kê cen we wszystkich bankach.

Podobne wnioski wysnu³ Rhoades [1996] na podstawie badañ du¿ych ame-
rykañskich banków w latach 1980–1994. W jego opinii fuzje du¿ych instytucji
tylko w minimalnym stopniu wp³ynê³y na poprawê ich efektywnoœci, nato-
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miast przyczyni³y siê do wzrostu cen us³ug bankowych i zwiêkszenia obci¹¿eñ
finansowych spo³eczeñstwa.

Z kolei rosn¹cy wp³yw bankowoœci elektronicznej na funkcjonowanie ca-
³ego sektora bankowego zauwa¿yli Berger i Humphrey [1994]. Stwierdzili ist-
nienie dwóch przeciwstawnych oddzia³ywañ fuzji bankowych na poziom cen
w latach 1980. i 1990. Fuzje banków prowadzone w ramach tego samego rynku
podnosi³y jego koncentracjê. Nowa instytucja obni¿a³a najczêœciej sw¹ efek-
tywnoœæ oraz podnosi³a poziom cen, przenosz¹c czeœæ kosztów konsolidacji
na klientów. Natomiast fuzje banków, które przed po³¹czeniem dzia³a³y na
ró¿nych rynkach lokalnych, powodowa³y obni¿enie cen i poprawê efektyw-
noœci nowych jednostek. Prawid³owoœæ tê uzasadniano wzrostem znaczenia
bankowoœci elektronicznej i dywersyfikacji przychodów.

Do podobnych wniosków doszed³ Erel [2005], badaj¹c efekty fuzji banków
przeprowadzanych w latach 1987–2003. Zauwa¿y³, ¿e ka¿da fuzja powodowa³a
obni¿enie oprocentowania kredytów. W jego opinii wiêksze banki, dziêki za-
stosowaniu nowoczesnych technologii i uzyskaniu korzyœci skali, mog³y zre-
dukowaæ koszty sta³e i obni¿yæ oprocentowanie kredytów.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na inny aspekt zmian w funkcjonowaniu
rynku bankowego, jaki zosta³ wywo³any rozwojem technologicznym. Liczna
grupa badaczy zauwa¿y³a istnienie podzia³u rynku bankowego na segment
ma³ych banków, obs³uguj¹cych ma³e przedsiêbiorstwa, oraz segment du¿ych
banków, skupiaj¹cych sw¹ uwagê na du¿ych korporacjach. Zaobserwowano,
¿e wielkoœæ aktywów banku wp³ywa na poziom technologicznego zaawanso-
wania systemu dostarczania us³ug do klientów, postaæ procedur udzielania
kredytów, transferu funduszy i innych operacji. Istnienie takiego podzia³u
powoduje, ¿e przypisywanie ca³emu rynkowi jednolitego wskaŸnika koncent-
racji mo¿e wprowadzaæ pewne nieœcis³oœci w ocenie dzia³ania danego rynku
[Stein, 2002; DeYoung, Hunter, Udell, 2003].

Jednak¿e, pomimo stwierdzenia wspomnianych ró¿nic, wiêkszoœæ badaczy
nadal traktuje rynek bankowy jako jednolit¹ strukturê, reaguj¹c¹ w zbli¿ony
sposób na potrzeby wszystkich lokalnych klientów. Zauwa¿ono, ¿e fakt obs³u-
giwania przez ma³e i du¿e banki odmiennych grup klientów nie ma ¿adnego
znaczenia dla skali dostêpnoœci kredytów dla ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw [Berger, Hasan, Klapper, 2004].

3. Konsolidacja, koncentracja i struktura sektora bankowego
USA

Zniesienie w 1994 roku geograficznych ograniczeñ w przejmowaniu ban-
ków i oddzia³ów na ca³ym terytorium USA przyspieszy³o, zapocz¹tkowan¹
w latach 80. XX w. konsolidacjê systemu bankowego tego kraju. W przeci-
wieñstwie do systemów bankowych wiêkszoœci wysoko uprzemys³owionych
pañstw zdominowanych przez kilka gigantycznych instytucji, amerykañski
sektor bankowy jest kompozycj¹ wielu tysiêcy banków komercyjnych, towa-
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rzystw oszczêdnoœciowo-po¿yczkowych, banków oszczêdnoœciowych i spó³-
dzielczych unii kredytowych. Skalê z³o¿onoœci tego systemu odzwierciedla
fakt, ¿e z jednej strony wiêkszoœæ banków ogranicza sw¹ dzia³alnoœæ do obsza-
ru jednego stanu, miasta czy nawet jednego budynku, podczas gdy z drugiej
strony kilka najwiêkszych banków dzia³a przez kilkutysiêczn¹ sieæ placówek
zlokalizowanych na obszarze kilkunastu stanów [Kozak, 2005].

WyraŸne zró¿nicowanie struktur organizacyjnych banków wp³ynê³o na
tempo i sposób prowadzenia konsolidacji. Usuniêcie barier w bankowoœci
miêdzystanowej da³o silny impuls do przejêæ ma³ych, jednooddzia³owych in-
stytucji i przekszta³cania ich w oddzia³y banku dominuj¹cego. Dzia³o siê tak
równie¿ dziêki zastosowaniu nowoczesnych technologii komputerowych i te-
lekomunikacyjnych. W tym czasie banki za g³ówny cel fuzji stawia³y sobie
geograficzn¹ ekspansjê i wybiera³y do przejêcia instytucje dzia³aj¹ce na nie-
nak³adaj¹cych siê na siebie rynkach lokalnych. Po³¹czenia te, pomimo jedno-
stkowego wzrostu wielkoœci aktywów nowej instytucji, nie prowadzi³y jednak
do wyraŸnego podniesienia koncentracji. Ten etap procesu transformacji sy-
stemu bankowego USA mia³ charakter konsolidacji out-of-market [Rhoades,
2000].

Wykres 1.
Liczba banków komercyjnych oraz fuzji bankowych w USA w latach 1994–2005

�ród³o: FDIC, Report: Changes in Number of Institutions, 1934–2005.

Z kolei po 2000 roku liczba fuzji bankowych wyraŸnie siê zmniejszy³a przy
jednoczesnym wzroœcie wielkoœci aktywów ³¹cz¹cych siê banków (zob. wy-
kres 1.). Rywalizacja o dominuj¹c¹ pozycjê toczy³a siê nie tylko na poziomie
ogólnokrajowym, ale równie¿ w ramach ka¿dego stanu. Z jednej strony fuzje,
takie jak Bank of America z Fleet National Bank, czy JP Morgan Chase z Bank
One dawa³y pocz¹tek ogólnokrajowym gigantom, operuj¹cym na terytorium
ca³ego kraju poprzez wielotysiêczn¹ sieæ oddzia³ów. Z drugiej zaœ — banki
o aktywach, rzêdu 10 mld USD, np. Bank of West z San Francisco czy Sanwa
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Bank California z Los Angeles, przejmowa³y lokalnych konkurentów dla po-
prawy pozycji rynkowej w obrêbie w³asnego stanu.

W odniesieniu do asortymentu us³ug bankowych liberalizacja przepisów
sta³a siê mo¿liwa dopiero w momencie uchwalenia ustawy The Financial Ser-
vices Modernization Act w 1999 r. Po blisko siedemdziesiêciu latach skutecz-
nie zlikwidowano podzia³ sektora finansowego, wprowadzony w 1933 r. usta-
w¹ The Glass-Stegall Act i zezwolono bankom komercyjnym na oferowanie
us³ug bankowoœci inwestycyjnej oraz ubezpieczeñ.

Jednak¿e zmiany przepisów bankowych jedynie otwiera³y drogê do konsoli-
dacji. Jej dynamiczny przebieg mo¿liwy by³ dziêki gwa³townemu postêpowi
technologii informatycznych i telekomunikacyjnych. Banki zaczê³y docieraæ do
wiêkszej liczby klientów i oferowaæ szerok¹ gamê us³ug nie tylko przez rozleg³¹
sieæ oddzia³ów, ale i przez sieæ bankomatów oraz czytników kart magnetycznych.
W taki te¿ sposób komputery i telekomunikacja zrewolucjonizowa³y zasady wy-
tyczania obszarów oddzia³ywania placówek bankowych. Odleg³oœæ od klienta
i granice administracyjne miast czy powiatów straci³y sw¹ dotychczasow¹ wa¿-
noœæ. Banki rozpoczê³y ekspansjê poprzez sieæ internetow¹ i bankomaty. Skalê
znaczenia bankowoœci elektronicznej w procesie konsolidacji banków odzwier-
ciedla fakt, ¿e w latach 1992–1999, liczba czytników kart magnetycznych wzros³a
z 95 tys. do 2,35 mln sztuk [CBO, 2000]. Natomiast liczba bankomatów wzros³a
z 87 tys. w 1992 roku do 396 tys. sztuk w 2005 roku (zob. tabela 1.).

Tabela 1.
Liczba bankomatów oraz œrednia miesiêczna liczba i wartoœæ operacji bankomatowych w USA
w latach 1996–2005

Rok Œrednia miesiêczna liczba
transakcji na jeden bankomat

Liczba bankomatów
(w tys.)

Œrednia miesiêczna kwota transakcji
poprzez bankomaty (mln USD)

1996 6399 139 890,3

1997 5515 165 910,0

1998 4973 187 930,0

1999 3997 227 907,4

2000 3919 273 1070,0

2001 3494 324 1132,0

2002 2509 352 883,2

2003 2432 371 902,3

2004 2400 383 919,2

2005 2214 396 877,0

�ród³o: „ATM & Debit News” — dostêpne na: http://www.financialservicesfacts.org/financial2/
technology/atm.

Rozwój technologiczny przyczyni³ siê równie¿ do rozbudowy sieci oddzia-
³ów. Szczególnie w drugiej po³owie lat 1990. w konsolidacji pojawi³y siê dwa
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przeciwstawne trendy. Z jednej strony w wyniku fuzji i przejêæ rocznie likwi-
dowano kilkaset banków. Z drugiej zaœ, ka¿dego roku banki otwiera³y od ty-
si¹ca do ponad dwóch tysiêcy nowych oddzia³ów (zob. tabela 2.). Procesy te
zreorganizowa³y ca³y sektor bankowy, przesuwaj¹c jego œrodek ciê¿koœci
w kierunku najwiêkszych instytucji. Pomimo niewielkiej liczebnoœci, czo³o-
we banki sprawowa³y kontrolê nad zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ aktywów i de-
pozytów oraz placówek operacyjnych ca³ego systemu bankowego Stanów
Zjednoczonych.

Tabela 2.
Liczebnoœæ banków i oddzia³ów oraz koncentracja sektora bankowego w Stanach
Zjednoczonych w latach 1994–2005

Rok Liczba banków Zmiana Liczba
oddzia³ów

Zmiana CR10

1994 10 717 –4,64% 55 145 4,13% 25%

1995 10 166 –4,88% 56 512 2,42% 26%

1996 9689 –4,14% 57 789 2,21% 30%

1997 9307 –4,06% 60 325 4,20% 30%

1998 8982 –4,04% 61 957 2,63% 37%

1999 8674 –2,20% 63 684 2,71% 38%

2000 8477 –3,10% 64 079 0,62% 39%

2001 8178 –2,83% 65 564 2,26% 40%

2002 7967 –2,39% 66 185 0,94% 42%

2003 7831 –1,50% 67 390 1,79% 44%

2004 7692 –1,79% 69 975 3,69% 46%

2005 7549 –1,06% 71 716 2,43% 48%

Uwaga: CR10 — Udzia³ aktywów dziesiêciu najwiêkszych banków w aktywach ca³ego systemu
bankowego.

�ród³o: FDIC, Report: Summary on Deposits, 1994–2005.

Wraz z przyspieszonym wzrostem aktywów najwiêkszych banków, podno-
si³ siê równie¿ poziom koncentracji ca³ego sektora. Szczególnie dotyczy³o to
okresu lat 1999–2005, gdy udzia³ aktywów dziesiêciu najwiêkszych banków
w aktywach sektora wzrós³ z 30% do 48%. Podobnej koncentracji podlega³y
sieci placówek bankowych. Dane FDIC wskazuj¹, ¿e na koniec wrzeœnia 2004
roku tylko 275 na 9036 instytucji finansowych posiada³o sieæ operacyjn¹ z³o-
¿on¹ z wiêcej ni¿ 30 oddzia³ów. Jednoczeœnie ta nieliczna grupa banków kon-
trolowa³a 59% placówek oraz gromadzi³a 67% depozytów ca³ego sektora ban-
kowego tego kraju (zob. tabela 3.).
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Tabela 3.
Struktura sektora bankowego USA pod wzglêdem liczebnoœci oddzia³ów i sumy depozytów
(dane na 30.09.2004 r.)

Liczba oddzia³ów w banku Ogó³em

1 2–3 4–10 11–30 ponad 30

Liczba banków 2545 2790 2712 714 275 9036

Liczba oddzia³ów 2545 6763 15 834 11 610 52 451 89 203

Suma depozytów (mln USD) 284,5 410,5 592,7 490,3 3637,8 5415,8

�ród³o: Seale G., 2004, Branching Continues to Thrive as the U.S. Banking System Consolidates,
FDIC: „An Update on Emerging Issues in Banking”, October/2004, s. 3.

4. Metodyka badañ i Ÿród³a danych
Do testowania zwi¹zku miêdzy koncentracj¹ a poziomem cen us³ug banko-

wych u¿yto analizy panelowej opartej na modelu regresji uogólnionej (pooled
regression model). Jest ona modyfikacj¹ metody przyjêtej przez Brewera
i Jacksona [2004], wykorzystuj¹cej zredukowane równanie ceny i zak³ada-
j¹cej, ¿e bank funkcjonuje jako poœrednik finansowy. Oznacza to, ¿e bank
mobilizuje oszczêdnoœci w formie depozytów i inwestuje pozyskane fundusze
w kredyty lub papiery wartoœciowe. Przez gospodarstwa domowe i przedsiê-
biorstwa bank uznawany jest za bardziej efektywnego inwestora, maj¹cego
mo¿liwoœci lepszego monitorowania kosztów, dywersyfikowania ryzyka inwe-
stycyjnego i wykorzystania efektu skali w dzia³alnoœci operacyjnej. Model
zak³ada, ¿e bank ma pe³n¹ swobodê w inwestowaniu na danym rynku lokal-
nym, zarówno w kredyty, jak i papiery wartoœciowe, w tym w skarbowe papie-
ry wartoœciowe.

Równanie ceny ma, zatem nastêpuj¹c¹ postaæ:

Rit = a + b * CONCit + c * Xit + d * Yit + eit

gdzie: Rit jest wartoœci¹ oprocentowania kredytów udzielonych przez bank
i na swoim rynku w czasie t, CONCit reprezentuje koncentracjê rynku banku
i w czasie t, Xit — wektor zmiennych charakteryzuj¹cych bank i w czasie t, Yit
zaœ to wektor zmiennych charakteryzuj¹cych gospodarcze i finansowe otocze-
nie rynku, na którym dzia³a bank i w czasie t (definicje zmiennych u¿ytych
w obliczeniach zawiera tabela 4.). Parametry regresji oznaczone s¹ jako: a, b,
c i d, natomiast eit reprezentuje b³¹d oszacowania.

Przyjêty model zastosowano do analizy zwi¹zku miêdzy koncentracj¹ ryn-
ku a poziomem cen w trzech przypadkach, tj. dla:
1) wszystkich banków w latach 1994–2005,
2) wszystkich banków w latach 1994–2000,
3) banków o aktywach przewy¿szaj¹cych 50 mld USD w latach 1994–2005.
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Tabela 4.
Definicje zmiennych równania ceny

Zmienna Definicja

R Oprocentowanie kredytów = ró¿nica pomiêdzy ilorazem przychodów odsetkowych przez war-
toœæ kredytów a stop¹ oprocentowania 6-miesiêcznych bonów skarbowych

HHI WskaŸnik koncentracji = suma kwadratów udzia³u ka¿dego banku w rynku, mierzona przy
u¿yciu wartoœci depozytów

LOGTA Wielkoœæ aktywów = logarytm dziesiêtny wartoœci aktywów banku skorygowanych do poziomu
cen z 2000 r.

ROA Dochodowoœæ aktywów = iloraz zysku netto przez aktywa ogó³em

N-INCOST WskaŸnik kosztów nieodsetkowych = iloraz kosztów nieodsetkowych przez aktywa pracuj¹ce

N-INREV WskaŸnik przychodów nieodsetkowych = iloraz przychodów nieodsetkowych przez aktywa
pracuj¹ce

ECON Ubankowienie rynku = iloraz wartoœci depozytów do liczby oddzia³ów w danym stanie

Wprowadzenie drugiej i trzeciej próby banków ma na celu uzyskanie uzu-
pe³niaj¹cych informacji nt. zasad ustalania poziomu cen przez:
— wszystkie banki w okresie intensywnej konsolidacji sektora, tj. lat 1994–

–2000,
— najwiêksze banki (o aktywach wy¿szych ni¿ 50 mld USD) w latach 1994–

–2005 (w stosunku do tej grupy banków najczêœciej formu³owane s¹ podej-
rzenia o stosowanie praktyk monopolistycznych i nieuczciwe wykorzysty-
wanie dominuj¹cej pozycji na rynku lokalnym).

4.1. Oszacowanie poziomu cen
W modelu cenê aproksymowano poprzez zmodyfikowan¹ wielkoœæ opro-

centowania kredytów, oznaczon¹ symbolem R. Z uwagi na bardzo ograniczo-
ne mo¿liwoœci uzyskania danych o stosowanych przez banki wysokoœciach
oprocentowania kredytów czy te¿ depozytów, powszechnie stosowan¹ form¹
oszacowania tych wielkoœci jest stosunek, odpowiednio, przychodów (kosz-
tów) odsetkowych do wartoœci udzielonych kredytów (przyjêtych depozytów)
(zob. [Adams, Brevoort, Kiser, 2005; Gischer, Juttner, 2002; Brewer, Jackson,
2004]). Ze wzglêdu na przyjêcie dwunastoletniego okresu obserwacji wartoœæ
oprocentowana kredytów bankowych ulega³a istotnym wahaniom w wyniku
zmian kierunków polityki monetarnej prowadzonej przez bank centralny.
W analizowanym okresie wysokoœæ oprocentowania funduszy, jakie System
Rezerwy Federalnej (FED) stawia³ do dyspozycji banków, waha³a siê od 6,5%
w maju 2000 roku do 1% w czerwcu 2003 roku3.

Dla zneutralizowania efektu ró¿nic w ogólnokrajowym poziomie oprocen-
towania kredytów rzeczywist¹ wartoœæ oprocentowania skorygowano o war-
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toœæ oprocentowania papierów wartoœciowych uznawanych za pozbawione
ryzyka inwestycyjnego, tj. 6-miesiêcznych bonów skarbowych, oznaczanych
jako TB6. Podobny sposób wyznaczania oprocentowania kredytów lub depo-
zytów odniesionego do oprocentowania bazowego zastosowali w swych bada-
niach Maudos i de Guevara [2004].

4.2. Rynek bankowy i jego koncentracja
Uwzglêdniaj¹c coraz czêœciej podnoszone przez analityków argumenty

o wzroœcie udzia³u bankowoœci internetowej w przychodach banków, a tak¿e
o utracie znaczenia odleg³oœci od placówki dla wyboru banku, za lokalny
rynek bankowy zosta³ przyjêty obszar jednego stanu [Radecki, 1998; Adams,
Brevoort, Kiser, 2005; Dick, 2007]. Przy ustalaniu warunków, w jakich funk-
cjonowa³ dany bank kierowano siê wielkoœci¹ udzia³u depozytów zgromadzo-
nych przez jego placówki. Do badañ wybrano wy³¹cznie banki, w których mi-
nimum 67% depozytów pochodzi³o z jednego stanu. Przy takim za³o¿eniu mo¿-
na oczekiwaæ, ¿e kredyty udzielane s¹ przede wszystkim przedsiêbiorstwom
i gospodarstwom domowym zlokalizowanym w tym samym stanie, a funkcjo-
nuj¹cy tam sektor realny oddzia³uje na skalê dzia³ania banku, jego wyniki fi-
nansowe i poziom kosztów nieodsetkowych. Jako miarê koncentracji rynku
dzia³ania banku przyjêto wskaŸnik HHI definiowany wzorem:

HHI ui=∑ 2

gdzie: ui obliczany jest jako stosunek wartoœci depozytów zgromadzonych
przez bank i do ogó³u depozytów w danym stanie. Wczeœniej publikowane ba-
dania pozwalaj¹ oczekiwaæ, ¿e wzrost koncentracji mo¿e w bardzo niewiel-
kim stopniu wp³yn¹æ na wzrost oprocentowania kredytów.

4.3. Czynniki charakteryzuj¹ce bank
Specyfika ka¿dego banku zosta³a scharakteryzowana poprzez zestaw czyn-

ników okreœlaj¹cych: skalê jego dzia³ania, dochodowoœæ aktywów oraz po-
ziom ponoszonych kosztów nieodsetkowych i uzyskiwanych przychodów nie-
odsetkowych. W badaniach wielkoœæ banku (LOGTA) obliczana jest jako loga-
rytm dziesiêtny wartoœci aktywów (w tys. USD) wyra¿onych w cenach z 2000
roku z wykorzystaniem delatora PKB. Tak wyliczona wartoœæ aktywów pozwa-
la na jednolite porównywanie wielkoœci aktywów banków w ca³ym dwunasto-
letnim okresie badanym. Nale¿y spodziewaæ siê, ¿e wzrostowi wielkoœci akty-
wów bêdzie towarzyszy³a redukcja oprocentowania kredytów.

Jako miarê dochodowoœci przyjêto wskaŸnik ROA, tj. dochodowoœæ akty-
wów. WskaŸnik ten najlepiej oddaje skutecznoœæ dzia³alnoœci inwestycyjnej
banku. Wzrost dochodowoœci zapewne bêdzie szed³ w parze ze wzrostem
oprocentowania kredytów.

Z kolei do oszacowania struktury kosztowej oraz wielkoœci obci¹¿eñ kosz-
tami nieodsetkowymi zosta³a u¿yta relacja kosztów nieodsetkowych do akty-
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wów pracuj¹cych. Miara ta, oznaczona w modelu jako N-INCOST, pozwala na
porównanie skutecznoœci banku w zarz¹dzaniu efektywnoœci¹ kosztow¹. Za-
zwyczaj banki generuj¹ce wiêksze koszty nieodsetkowe przerzucaj¹ ich czêœæ
na klientów przez podniesienie poziomu op³at i oprocentowania kredytów
b¹dŸ obni¿enie oprocentowania depozytów.

Natomiast wskaŸnik przychodów nieodsetkowych (N-INREV) œwiadczy
o skali dywersyfikacji Ÿróde³ przychodów banku. Nowoczesne banki coraz
czêœciej zwiêkszaj¹ ten rodzaj dochodów, zmniejszaj¹c tym samym ryzyko
stopy procentowej i ryzyko kredytowe. Nale¿y zatem oczekiwaæ, ¿e banki
o wiêkszym udziale przychodów z prowizji i op³at bêd¹ — przez zmniejszenie
oprocentowania kredytów — stara³y siê przyci¹gn¹æ nowych klientów, aby
uzyskaæ dodatkowe przychody nieodsetkowe.

4.4. Ocena stanu gospodarki na obszarze dzia³ania banku

Rozpoznanie poziomu ubankowienia, a tak¿e aktywnoœci gospodarczej
oraz dochodów firm i gospodarstw domowych na obszarze dzia³ania banku
jest bardzo wa¿nym czynnikiem umo¿liwiaj¹cym prawid³ow¹ analizê zwi¹z-
ku pomiêdzy koncentracj¹ a cenami w bankach. W modelu za wskaŸnik bê-
d¹cy pochodn¹ poziomu rozwoju sektora realnego i finansowego przyjêto
przeciêtn¹ wartoœæ depozytów (w tys. USD) przypadaj¹cych na jeden oddzia³
bankowy w danym stanie, symbol: ECON. Miara ta odzwierciedla skalê dzia-
³alnoœci depozytowej prowadzonej przez wszystkie banki na terenie danego
stanu, a tak¿e aktywnoœæ funkcjonuj¹cego tu sektora realnego.

Przeprowadzona dodatkowo, dla wszystkich badanych banków, analiza
korelacji miêdzy wskaŸnikiem ubankowienia — ECON — a innymi czynnika-
mi charakteryzuj¹cymi sytuacjê gospodarcz¹ danego stanu wskazuje, ¿e jest
on silnie, pozytywnie skorelowany z wielkoœci¹ PKB na osobê (wskaŸnik kore-
lacji wynosi 0,75) oraz wielkoœci¹ dochodów indywidualnych na osobê
(wskaŸnik korelacji wynosi 0,7). Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e lepsze ubankowie-
nie i wy¿sze dochody przedsiêbiorstw i gospodarstw domowych powinny
skutkowaæ silniejsz¹ konkurencj¹ na rynku bankowym i obni¿eniem opro-
centowania kredytów.

4.5. �ród³o danych

Przyjêcie w badaniu rozszerzonego zbioru czynników oddzia³uj¹cych na
poziom oprocentowania kredytów powoduje, ¿e zastosowane dane pochodz¹
z wielu Ÿróde³. Do analizy przyjêto grupê piêædziesiêciu najwiêkszych ban-
ków w USA, których listê co roku publikuje FDIC w dokumencie Top 50 Com-
mercial Banks and Saving Institutions by Deposits. Ranking ten klasyfikuje
wszystkie banki i instytucje oszczêdnoœciowe w USA ubezpieczaj¹ce depozy-
ty w FDIC wed³ug wielkoœci zgromadzonych depozytów na 30 czerwca ka¿de-
go roku. Z kolei dane charakteryzuj¹ce sytuacjê ekonomiczn¹ indywidual-
nych banków pochodz¹ ze sprawozdañ banków: Report of Condition and Inco-
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me (w skrócie: Call Report) gromadzonych przez federaln¹ agencjê bankow¹
Federal Financial Institutions Examination Council.

Informacje nt. poziomu koncentracji rynku bankowego w poszczególnych
stanach oraz liczby oddzia³ów i zgromadzonych przez nie depozytów pocho-
dz¹ z bazy danych FDIC. �ród³em danych nt. liczby mieszkañców jest agencja
statystyczna U.S. Census Bureau. Z kolei dane makroekonomiczne pochodz¹
z U.S. Department of Commerce: Bureau of Economic Analysis, a dane doty-
cz¹ce wielkoœci oprocentowania szeœciomiesiêcznych bonów skarbowych
(TB6) zosta³y pobrane ze strony internetowej Systemu Rezerwy Federalnej.

5. Analiza rezultatów badañ
Podsumowanie wartoœci statystyk opisowych zmiennych, które u¿yto w ba-

daniach, przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5.
Statystyki zmiennych charakteryzuj¹cych banki i rynki lokalne dla próby wszystkich banków
w latach 1994–2005

Zmienna Œrednia Mediana Maksimum Minimum Odchylenie stand.

R 0,0268 0,0291 0,1336 –0,0296 0,0179

HHI 727 718 2154 137 291

LOGTA 7,5739 7,4951 8,9552 7,0072 0,3714

ROA 0,0119 0,0121 0,0396 –0,0291 0,0056

N-INCOST 0,0372 0,0364 0,1184 0,001 0,0135

N-INREV 0,0222 0,0196 0,1005 –0,008 0,0138

ECON 59632,9 50018,5 129613,6 16404,5 23622,5

Z kolei rezultaty badania zwi¹zku miêdzy oprocentowaniem kredytów
a stopniem koncentracji rynku bankowego oraz innymi czynnikami na próbie
najwiêkszych banków amerykañskich w latach 1994–2005 prezentowane s¹
w tabeli 6. Wielkoœci parametrów regresji i ich znaki potwierdzaj¹ popraw-
noœæ przyjêtego modelu. Zarówno ca³oœæ modelu, jak i wiêkszoœæ wspó³czynni-
ków regresji zosta³y oszacowane na jednoprocentowym poziomie istotnoœci.

Tabela 6.
Oszacowanie estymatorów uogólnionych dla relacji pomiêdzy wysokoœci¹ oprocentowania
kredytów a koncentracj¹ rynku bankowego

Zmienna niezale¿na Parametry regresji
liniowej

Parametry regresji
liniowej

Parametry regresji
liniowej

Zmienna niezale¿na Wszystkie banki
(1994–2005)

Wszystkie banki
(1994–2005)

Banki, aktywa. 50+
mld USD (1994–2005)

C 0,104614
(5,528500***)

0,160764
(8,751150***)

0,102185
(2,103055**)

HHI 6,00E–06
(2,313072**)

3,59E–06
(1,660169*)

2,64E–05
(3,074722***)
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Zmienna niezale¿na Parametry regresji
liniowej

Parametry regresji
liniowej

Parametry regresji
liniowej

Zmienna niezale¿na Wszystkie banki
(1994–2005)

Wszystkie banki
(1994–2005)

Banki, aktywa. 50+
mld USD (1994–2005)

LOGTA –0,013284
(–5,356082***)

–0,020002
(–8,388759***)

–0,010787
(–1,649090*)

ROA 0,891924
(5,664477***)

0,651630
(4,236901***)

0,894729
(1,851794*)

N-INCOST 0,361675
(3,642246***)

0,653861
(6,690447***)

0,326085
(1,262740)

N-INREV –0,276448
(–2,522719***)

–0,604876
(–4,996714***)

–0,653165
(–2,337385**)

ECON –8,77E–08
(–2,405781***)

–1,65E–07
(–4,502121***)

–3,11E–07
(–2,767315***)

R2 0,325573 0,553856 0,286450

D-W Stat. 1,904359 1,925378 1,859093

F-Stat. 27,72307*** 56,27813*** 6,824546***

Uwaga:
1) Zmienna objaœniana: R.
2) W nawiasach pod wartoœci¹ parametru podano wartoœæ t-statystyki.
3) Symbole: ***, **, * oznaczaj¹ oszacowanie na poziomie, odpowiednio, 1%, 5% i 10% istotnoœci.

Pozytywne, choæ niewielkie co do wartoœci, wskaŸniki regresji oznaczaj¹,
¿e trudno jest jednoznacznie stwierdziæ istnienie wyraŸnego wp³ywu wielkoœ-
ci koncentracji rynku bankowego na wzrost poziomu oprocentowania kredy-
tów. Najwiêkszy wp³yw koncentracji na wzrost oprocentowania kredytu mia³
miejsce jedynie w przypadku najwiêkszych instytucji, szczególnie w okre-
sach silnej konsolidacji banków. W takich sytuacjach wzrost wskaŸnika HHI
o 100 punktów wywo³ywa³ wzrost oprocentowania kredytów o ok. 0,26 pp. Wy-
nik ten jest zbie¿ny z obserwowanym zjawiskiem polegaj¹cym na tym, ¿e po-
ziom cen podnosi siê w okresie bezpoœrednio nastêpuj¹cym po fuzji banków,
by w nastêpnych latach ustabilizowaæ siê na poziomie zbli¿onym do stanu
sprzed po³¹czenia.

Z kolei na wyraŸny wp³yw na wysokoœæ oprocentowania kredytów wskazu-
j¹ wartoœci wskaŸników regresji dla takich zmiennych jak:
— wartoœæ aktywów banku,
— poziom rozwoju sektora bankowego i realnego na obszarze dzia³ania da-

nego banku.
Ujemny znak tych wskaŸników oznacza, ¿e zarówno skala dzia³ania banku,

jak i rozwój sektora finansowego i realnego znajduj¹cego siê w jego bezpo-
œrednim otoczeniu skutkowa³y obni¿eniem oprocentowania kredytów i wiêk-
sz¹ ich dostêpnoœci¹ dla klientów. Najsilniej zwi¹zek ten zaznacza³ siê w sek-
torze bankowym w latach 1994–2000, co œwiadczy, ¿e banki pozyskuj¹ wiêksze
kwoty przychodów nieodsetkowych i maj¹ mo¿liwoœæ obni¿ania oprocento-
wania kredytów w przypadku, gdy ca³y system bankowy podlega silnej konso-
lidacji. Wynik ten jest zbie¿ny z wynikami badañ, które wskazywa³y, ¿e kredy-
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ty udzielane ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwom przez du¿e banki by³y ni¿ej
oprocentowane ni¿ udzielane przez mniejsze banki [Berger, Rosen, Udell,
2003].

Wyniki badañ potwierdzi³y z kolei przypuszczenia, ¿e wysokoœæ oprocen-
towania kredytów w pozytywny sposób skorelowana jest z wartoœci¹ osi¹ga-
nego przez bank wskaŸnika dochodowoœci jego aktywów ROA. Jednak¿e nie-
zbyt wysoka wartoœæ wskaŸnika regresji œwiadczy, ¿e dochodowoœæ banku
w wiêkszym stopniu mo¿e byæ uzale¿niona od poziomu jego przychodów nie-
odsetkowych.

Zmienn¹ maj¹c¹ istotne znaczenie dla procesu kszta³towania cen us³ug
bankowych okaza³a siê struktura kosztów. Zale¿noœæ ta najwyraŸniej zauwa-
¿alna jest w okresach prowadzenia licznych fuzji i przejêæ. W takich sytua-
cjach ka¿dorazowa redukcja wskaŸnika kosztów nieodsetkowych o 1 pp. pro-
wadzi³a do obni¿enia oprocentowania kredytów o ok. 0,65 pp. Wa¿noœæ anali-
zy udzia³u kosztów sta³ych potwierdza równie¿ fakt istnienia pozytywnej
korelacji miêdzy rozleg³oœci¹ sieci oddzia³ów a poziomem oprocentowania
kredytów w bankach. Badania wskazuj¹, ¿e nadmierny wzrost poziomu kosz-
tów (np. rozbudowa sieci placówek czy zakresu oferowanych us³ug) wymusza³
na bankach podniesienie oprocentowania kredytów i przerzucenie czêœci
powsta³ych obci¹¿eñ na klientów.

Równie¿ wa¿nym czynnikiem dla procesu ustalania poziomu cen kredy-
tów by³a struktura przychodów. W najwiêkszym stopniu odnosi³o siê to do du-
¿ych banków, charakteryzuj¹cych siê najwy¿szym udzia³em przychodów nie-
odsetkowych w ca³oœci przychodów. Ujemny znak wskaŸnika regresji ozna-
cza, ¿e wraz z rozszerzaniem zakresu us³ug finansowych i wkraczaniem na
rynki us³ug innych ni¿ kredyty du¿e banki w wiêkszym stopniu koncentrowa³y
swe wysi³ki na zwiêkszaniu przychodów z op³at i prowizji, ni¿ na przychodach
odsetkowych od udzielonych kredytów. Zale¿noœæ ta jest równie¿ zbie¿na
z wczeœniejsz¹ obserwacj¹, wskazuj¹c¹, ¿e banki obni¿a³y poziom oprocento-
wania kredytów wraz ze wzrostem swoich aktywów. Chocia¿ wp³yw wskaŸni-
ka przychodów nieodsetkowych nie jest zbyt znacz¹cy, to jednak oznacza on,
¿e du¿e banki stopniowo trac¹ swoj¹ funkcjê poœrednika finansowego na
rzecz uniwersalnego centrum us³ug finansowych. Pozytywnym aspektem tej
sytuacji jest jednak fakt obni¿enia poziomu oprocentowania kredytów
i zwiêkszenia ich dostêpnoœci dla przedsiêbiorstw i gospodarstw domowych.

6. Wnioski
Wyniki przeprowadzonych badañ prowadz¹ do nastêpuj¹cych wniosków:

1. Istnienie pozytywnej, choæ niewielkiej co do wartoœci korelacji miêdzy kon-
centracj¹ rynku a wysokoœci¹ oprocentowania kredytów nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie niekorzystnego wp³ywu koncentracji rynku
dzia³ania banku na poziom cen jego us³ug. Najbardziej wyraŸnego wp³ywu
koncentracji rynku mo¿na oczekiwaæ w okresach silnej konsolidacji
i w przypadku funkcjonowania na rynku bardzo du¿ych banków. W przypad-
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ku USA taka zale¿noœæ uwidocznia³a siê g³ównie w latach 1994–2000, tj.
w okresie najsilniejszej fali konsolidacyjnej, po zniesieniu geograficznych
ograniczeñ w przejmowaniu banków i oddzia³ów. Wynik ten potwierdza
obserwowane czêsto zjawisko polegaj¹ce na tym, ¿e poziom cen podnosi siê
w okresie bezpoœrednio nastêpuj¹cym po fuzji banków, by w nastêpnych
latach ustabilizowaæ siê na poziomie zbli¿onym do stanu sprzed po³¹czenia.

2. Wzrost wielkoœci aktywów banku oraz poziomu rozwoju sektora realnego
i finansowego znajduj¹cego siê w bezpoœrednim otoczeniu banku maj¹
du¿y wp³yw na obni¿enie wielkoœci oprocentowania kredytów bankowych.
Równie¿ zmiany w strukturze przychodów banków i zwiêkszenie udzia³u
przychodów nieodsetkowych, szczególnie w przypadku najwiêkszych ban-
ków, przyczyniaj¹ siê do obni¿enia poziomu oprocentowania kredytów.
Oznacza to, ¿e banki wraz z rozwojem sieci placówek i wzrostem aktywów
zwiêkszaj¹ swoje mo¿liwoœci obni¿enia oprocentowania kredytów. Jedno-
czeœnie fakt zmniejszenia przychodów odsetkowych banki te mog¹ zre-
kompensowaæ wy¿szymi dochodami z innych us³ug, np. z dystrybucji polis
zak³adów ubezpieczeñ oraz w³asnych, poœrednictwa kredytowego, us³ug
inwestycyjnych i innych. Pozytywnym efektem tego zjawiska jest zmniej-
szenie obci¹¿enia przedsiêbiorstw i gospodarstw domowych kosztami od-
setkowymi i poprawa jakoœci us³ug w bankach, wynikaj¹ca z rozszerzenia
sieci placówek i gamy us³ug oferowanych przez jeden bank.

3. Wzrost kosztów nieodsetkowych banku wp³ywa negatywnie na poziom cen
us³ug bankowych, prowadz¹c do podniesienia oprocentowania kredytów.
Zale¿noœæ ta wskazuje na wagê dzia³añ, jakie bank powinien wykonaæ, aby
zredukowaæ koszty sta³e. Wykorzystanie efektu skali i realizacja strategii
oszczêdnoœciowych daje mo¿liwoœæ obni¿enia cen us³ug. Z drugiej strony
nadmierna rozbudowa sieci placówek i oferty produktowej mo¿e, w przy-
padku niewystarczaj¹cej efektywnoœci nowych jednostek i produktów,
prze³o¿yæ siê na wzrost udzia³u kosztów sta³ych w banku. Dla jego klientów
mo¿e siê to wi¹zaæ ze wzrostem poziomu op³at i oprocentowania kredytów.
Generalnie rezultaty przeprowadzonych badañ potwierdzaj¹ obserwacje

[Radecki, 1998; Dick, 2007], ¿e koncentracja sektora bankowego w ramach
zawê¿aj¹cej siê grupy najwiêkszych instytucji bankowych nie jest najwa¿-
niejsz¹ determinant¹ wysokoœci cen, a analiza zasadnoœci ³¹czenia banków
powinna koncentrowaæ siê nie na ocenie stopnia koncentracji i jego wp³ywie
na przysz³e ceny w bankach, lecz na ocenie realnoœci efektywnego zarz¹dza-
nia rozszerzon¹ sieci¹ placówek w nowym, po³¹czonym banku oraz gam¹ ofe-
rowanych w nim us³ug. Skuteczne przeprowadzenie procesu konsolidacji jest
warunkiem wykorzystania efektu skali, obni¿enia kosztów sta³ych, a nastêp-
nie cen oferowanych us³ug. Jednak¿e niepowodzenie w realizacji fuzji mo¿e
sprawiæ, ¿e przyrost kosztów sta³ych nie zostanie skompensowany w dosta-
tecznym stopniu przyrostem przychodów, co w rezultacie mo¿e doprowadziæ
do nadmiernego wzrostu cen, utraty konkurencyjnoœci rynkowej i zagro¿enia
stabilnoœci dalszego funkcjonowania po³¹czonego ju¿ banku.
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A b s t r a c t The Influence of Consolidation and Concentration of the Banking Sector on
the Price Level in the Banks. The Example of USA
Consolidation leads to the higher concentration of the banking sector. Develop-
ments of ICT and electronic banking, on the one hand enable to create extended
banking organizations, but on the other hand expand boundaries of the local
banking market and the range of banking products. This research, which was
conducted on the group of top 50 US banks for the period of 1994–2005, shows
that there is a positive, although weak, correlation between the banking market
concentration and the price level. Moreover, the research indicates the level of
non-interest costs, as an important determinant of the increase of lending inte-
rest rates. Factors responsible for the reduction of lending rates are: the value
of banking assets, the value of non-interest earnings, and the level of develop-
ment of local real and financial sectors. The general outcome of the research
suggests that the analysis of market effects of the bank merger should not be
focused only on the relationship between the banking market concentration and
the level of prices, but on the feasibility of improvements in the cost and reve-
nue structures, resulted from expansion of the bank’s network and the range of
services. Consolidation may lead to reduction of overhead costs and banking
prices. However, too broad expansion, may be a source of unexpected costs and
force banks to raise lending rates and service charges, limit their competitive-
ness and put threat on the stability of the future operations.
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