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Ekonomia neoklasyczna, ktérej niewatpliwg zaletg jest spéjnos¢ i precy-
zja wynikajgca z wysokiego stopnia sformalizowania, ma swoje ograniczenia
i nie wyjasnia wielu zjawisk gospodarczych swiata, zaré6wno nam wspoéiczes-
nych, jaki z przesztos$ci [por. North, 1990, s. 11]. Luke te stara sie wypelnié¢ no-
wa ekonomia instytucjonalna (NEI), ktéora podobnie jak tradycyjny insty-
tucjonalizm podkresla role instytucjil, lecz w przeciwienstwie do niego nie
odrzuca teorii neoklasycznej, lecz probuje ja uzupelniaé. Od lat 60. w ekono-
mii funkcjonuje pojecie kapitatu ludzkiego (twoérecy T. W. Schultz i Gary Be-
cker, za [Woolcock, 1998, s. 154]) i stopniowo, nawet w ekonomii giéwnego
nurtu (mainstream economics), coraz bardziej zwraca sie uwage na czynniki
o charakterze ,,jakoSciowym”: spoleczne, polityczne, kulturowe i psycholo-
giczne.

Obecnos$é¢ zagadnienia kapitalu spotecznego w naukach spotecznych,
a szczeglblnie ekonomii, jest zjawiskiem stosunkowo nowym, stan zaawanso-
wania poswieconych mu badan przypomina poziom badan nad kapitalem
ludzkim 30-40 lat temu. Mimo to termin kapital spoleczny nie jest wynalaz-
kiem ostatnich lat, a sama idea wartos$ci, ptyngcych z relacji spotecznych, ist-
niala na diugo przed pojawieniem sie pojecia kapitatu spolecznego. Korzeni
jegoidei mozna sie doszukiwaé miedzy innymi w pracach A. de Tocqueville’a,
E. Durkheima i M. Webera [za OECD, 2001], wiecej o prekursorach kapitatu
spoltecznego mozna znalezé u Woolcocka [1998]. Terminu kapital spoteczny
po raz pierwszy prawdopodobnie uzyta Lyda J. Hanifan w 1916 roku, opisujac
szkolne os$rodki spoteczne na wsi. Nastepnie, poczawszy od lat pieé¢dziesig-
tych, okreSlenie to pojawialo sie niezaleznie w réznych kontekstach?. Przeto-
mowe byly lata osiemdziesigte, od ktorych obserwuje sie rosngce zaintereso-
wanie problematyka kapitatu spolecznegos.

! W niniejszym opracowaniu bede korzystaé z analizy instytucji w ujeciu nowej ekonomii in-
stytucjonalnej.

2 Na poczatku lat sze$édziesigtych Jane Jacobs nazwala kapitalem spotecznym sieé stosun-
kow sasiedzkich majacych odzwierciedlenie w poziomie bezpieczenstwa w amerykanskich
dzielnicach miejskich [1961], w latach siedemdziesiatych ekonomista Glenn Loury przywotat
ten termin, analizujac niski rozwoj gospodarczy spotecznos$ci afroamerykanskich [1977].

3 Najwiekszy wktad w rozwdj i rozpowszechnienie tej koncepcji mieli socjolog James S. Co-
leman i politolog Robert D. Putnam, czesto przywoluje sie rowniez prace francuskiego socjolo-
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Niniejsze opracowanie ma na celu przeglad najwazniejszych definicji, ka-
tegorii i koncepcji kapitalu spotecznego oraz prébe ich syntezy, a takze zesta-
wienie tego pojecia z pojeciem instytucji i pokazanie mozliwych zwigzkow
pomiedzy kapitalem spolecznym a analiza instytucjonalng w ujeciu nowej
ekonomii instytucjonalnej. Cze$¢ pierwsza bedzie miata charakter dyskusji
dotyczacej zasadnoS$ci uzywania terminu kapitalu spotecznego, przedstawio-
ne w niej zostang zaréwno gltosy krytyczne, jak i przede wszystkim obrona te-
gopojeciaijego perspektywy. Czesé druga bedzie koncentrowacé sie na poszu-
kiwaniach jednej definicji kapitatu spotecznego. Oméwiona w niej zostanie
zlozono$¢é i wewnetrzne sprzecznos$ci koncepceji kapitatu spotecznego, ktére
utrudniajg te poszukiwania, a takze przedstawiona zostanie propozycja pew-
nej syntezy rozumienia pojecia kapitalu spotecznego. Czesé trzecia zostanie
poswiecona zwigzkom kapitatu spotecznego z instytucjami. Zostanag tam row-
niez wskazane przyktadowe obszary, w ktéorych koncepcja kapitalu spotecz-
nego moze korzystaé¢ z dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej, jak rowniez
stanowi¢ jego uzupelnienie.

1. Silne strony i slaboSci pojecia kapital spoteczny

1.1. Interdyscyplinarno§é kapitalu spolecznego

Kapitat spoleczny to jedna z najbardziej obiecujacych i popularnych me-
tafor we wspoétczesnych badaniach nauk spotecznych [Durlauf, Fafchamps,
2004]; odnosi sie ona do relacji miedzyludzkich charakteryzujacych wspoélno-
ty (community) i pozwala ttumaczy¢ réznice w dobrobycie pomiedzy jednost-
kami, grupami i spoleczenstwami. Koncepcja ta daje nadzieje, ze mozna
zmniejszaé te r6znice, wpltywajac na zasoby kapitaiu spolecznego na przykiad
dobrze dobrang polityka spoteczng. Atrakcyjnos$é idei kapitatu spotecznego
polega na potaczeniu sfery ekonomicznej (pojecie kapital) i socjologicznej
(spoleczny, czyli odnoszacy sie do czynnikéw zwigzanych z relacjami miedzy-
ludzkimi i wykraczajgcych poza tradycyjne obszary badan nauk ekonomicz-
nych) — por. Svendsen G. L. H., Svendsen G. T. [2004, s. 5].

Interdyscyplinarnos$é zawarta juz w samej nazwie kapitatu spolecznego jest
jego najwieksza silg, a zarazem stabo$cia. Koncepcja kapitalu spolecznego
taczy r6zne nauki spoleczne, porusza zagadnienia zwigzane z ekonomia, na-
ukami politycznymi, socjologia, antropologia i historig. Takie podejsScie mozna
odczytywaé jako oznake czasu, postulat, by patrzeé¢ na problemy gospodarcze
calos$ciowo; takze zbliza ono pojecie kapitalu spolecznego do nowej ekonomii
instytucjonalnej, ktéra tez stoi na stanowisku spojrzenia interdyscyplinarne-
go. Silng strong koncepcji kapitatu spotecznego jest to, ze zadnej nauce nie
udalo sie,,zawlaszczyé” tego pojecia w ramach wlasnej teorii; nie istnieje defi-
nicja kapitalu spotecznego mieszczgca sie w jednej nauce i niestanowigca

ga P. Bourdieu oraz popularnego futurologa F. Fukuyamy, wiecej waznych tworcow koncepcji
kapitatu spolecznego zostanie wymienionych w dalszej czeSci niniejszego opracowania.
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pomostu ponad granicami nauk spotecznych [Durlauf, Fafchamps, 2004, s. 3].
Interdyscyplinarno$¢ kapitatu spolecznego tworzy potencjalng platforme wy-
miany dorobku naukowego i komunikacji pomiedzy naukami spotecznymi, ale
jednoczes$nie pocigga za sobg brak precyzji definicyjnej.

Zagrozeniem jest wielorako$é zastosowan terminu kapitatu spotecznego
i pewnego rodzaju ,,moda” na postugiwanie sie tym pojeciem w réznych Sro-
dowiskach, zanim jeszcze zostalo ono dostatecznie ugruntowane w ramach
nauk spofecznych. Problem ten nie bylby tak powazny, gdyby prawdziwy oka-
zal sie social capital dream (sen/marzenie dotyczgce kapitatu spolecznego), ze
jest to koncepcja robust, czyli wszysey badajacy kapital spoteczny majg na
mysSli jedno, gtéwne zagadnienie, tylko réznie je interpretujg w ramach réz-
nych konwencji definicyjnych [por. Paldam, 2001, s. 118-119]. Gorzej bytoby,
gdyby sie okazato, ze kapitat spoteczny to nie jedna koncepcja, a tylko praxis,
stowo-klucz (code word), uzywane, by potaczyé odlegle zainteresowania ba-
dawecze i zainicjowaé¢ interdysecyplinarng wymiane doSwiadczen [por. Dur-
lauf, Fafchamps, 2004, s. 3]. W drugim przypadku wybor definicji jest kluczo-
wy i nalezy zachowaé¢ duza ostrozno$é¢é wypowiadajac sie o kapitale spotecz-
nym w sposob uniwersalny; do tego problemu wroéce jeszcze przy omawianiu
réznych definicji kapitatu spotecznego.

1.2. Krytyka i obrona pojecia kapital spoleczny

Juz samo zestawienie poje¢ , kapital” i,,spoleczny” moze budzié¢ zastrzeze-
nia zaréwno ze strony ekonomistow, jak i socjologéw. Upraszeczajgc nieco,
problem lezy w tym, ze pojecie kapitatu spotecznego dla ekonomistéw zawie-
ra za duzo elementéw spolecznych niemierzalnych, dla socjologéw za malo —
nie tlumaczy wszystkich spolecznych uwarunkowan (np. proces decyzyjny
w grupach, teorie wplywu, przywédztwo). Chcac bronié¢ idei kapitatu spotecz-
nego, warto w tym miejscu przywolaé¢ stanowisko Granovettera [1985], ktory
krytykuje zaréwno podejScie odsocjalizowane (undersocialized), wlasciwe
ekonomii, jak i podejScie przesocjalizowane (oversocialized), wywodzace sie
z socjologii. Zwraca on uwage, ze wszystkie zjawiska ekonomiczne sg zakorze-
nione (embedded) w relacjach spolecznych i nie mozna analizowa¢ jednych
w oderwaniu od drugich. Tak wiec polgczenie tych obu sfer w koncepcji kapi-
talu spotecznego wydaje sie by¢ bardzo obiecujace.

A jednak koncepcja kapitatu spotecznego, oproécz rzeszy entuzjastow i se-
tek zainspirowanych nia badan [por. Kostro, 2005, s. 1, przypis 1], doczekala
sie rowniez surowej krytyki. Wérod krytykéw zwracajgcych uwage, ze defini-
cje kapitatu spotecznego sg niekonkretne i niepelne, wymieni¢ mozna takich
badaczy jak Dasgupte, Durlaufa, Manskiego, Portesa [za Durlauf, Fafchamps,
2004, s. 3]. Dasgupta [2002] zwrécil uwage, ze kapital spoleczny, mimo ze intui-
cyjnie wydaje sie koncepcja atrakcyjng i obiecujaca, okazat sie bardzo trud-
ny w traktowaniu jako dobro ekonomiczne, a co wiecej bardzo trudno jest go
mierzy¢ nie tyle z braku danych, ale poniewaz nie wiemy co mierzy¢ — skiad-
nikow jest wiele, sg réznorodne (normy i sieci), nie moéwigc juz o tym, ze ze
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swojej natury sg intangible — niekonkretne, ulotne i niemierzalne. Oprocz
problemoéw definicyjnych, do ktérych wroéce jeszeze w drugiej czesci, krytyko-
wane jest samo uzycie pojecia , kapital”, Solow i Arrow [za Dasgupta, 2002]
polemizuja, ze zjawiska opisywane pod nazwg kapitatu spotecznego nie maja
cech kapitatu, ktéry zazwyczaj jest identyfikowany z obiektami tangible,
durable and alienable, takimi jak budynki czy maszyny, poddajacymi sie aku-
mulacji i wycenie. Najdalej w swej krytyce posunal sie chyba Arrow [2000,
za Durlauf, Fafchamps, 2004], twierdzac, ze koncepcje kapitalu spolecznego
nalezy porzucié.

W tym miejscu warto przeanalizowaé¢ koncepcje kapitatu spotecznego
jako kapitalu. Da sie ona obronié¢, jesli jesteSmy w stanie postrzegaé¢ kapitat
spoleczny jako zakumulowany zaséb, z ktérego plyng korzySci ekonomiczne
i ktory prowadzi do zwiekszenia produktywnosci innych zasobow [Grootaert,
Bastelaer, 2002]. Jako taki wymaga inwestycji w tworzenie struktury wzajem-
nych zobowigzan, odpowiedzialnosci oraz zasad i sankecji [Coleman, 1990].
Kapitat spoleczny do pewnego stopnia mozna przenosi¢ pomiedzy réznymi
zastosowaniami (zaufanie i sieci stworzone podczas jednej dziatalno$ci moga
by¢ podstawg innej), ale tez bywa specyficzny dla danej organizacji i poza nig
nie istnieje (podobnie jak inne ,,wysoko wyspecjalizowane” formy kapitatu).
Najblizej koncepcji kapitatu spolecznego do koncepcji kapitatu ludzkiego —
tez jest trudny do mierzenia, ,,jakoSciowy”, niekonkretny i ulotny (intangible),
podobnie jak kapital ludzki, kapitat spoteczny moze sie zwiekszaé¢ wraz z uzy-
waniem.

Kluczowym aspektem kapitalu spolecznego jako kapitalu jest generowa-
nie przez niego korzysci ekonomicznych, ktére moga plynaé do spoteczenstw,
organizacjii jednostek. WSr6d najwazniejszych korzySci ekonomicznych, pty-
nacych z kapitatu spotecznego, wymienia sie obnizanie kosztéw transakeyj-
nych, wplyw na efektywne zarzadzanie wlasnoscig wspolng [Grootaert, Ba-
stelaer, 2002] oraz zwiekszanie innowacyjnos$ci i adaptacji [Fukuyama,
2000a]. Kapital spoleczny moze zwiekszaé efektywno$é wymiany#, np. polep-
szaé¢ organizacje rynkéw w warunkach niepelnej informacji (Granovetter
[19731° i rynki pracy) oraz dostarczanie débr publicznych (Coleman [1990] —
pomaga zwalczy¢ problem ,,jazdy na gape”). Wplyw kapitatu spolecznego na
efektywno$¢ ekonomiczng powinien gtéwnie interesowaé¢ ekonomistéw, nie
mozna jednak zapominaé, ze kapitalowi spotecznemu zawsze towarzyszg
rowniez efekty nieekonomiczne (spoleczne, polityczne itd.) takie jak np.: bu-
dowanie poczucia przynaleznos$ci, akceptacji i bezpieczenstwa, tad spotecz-
ny, nizsza przestepczo$é, zmniejszenie frustracji i dysfunkeji spotecznych,
lepsza komunikacja w spoleczenstwie; dotykaja one problematyki szeroko

4 Durlauf, Fafchamps [2004, s. 7] uwazaja, ze wlaSnie to spostrzezenie powinno stanowié
punkt wyj$cia do badan nad kapitalem spotecznym.

5 Nie uzywa on okreslenia kapital spoteczny, ale do jego badan dotyczacych sieci czesto od-
woluja sie badacze kapitatu spotecznego.

67



pojetego dobrobytu spotecznego. Korzysci spoleczne z kapitatu spolecznego
moga wiec przewyzszacé te wynikajace z rachunku ekonomicznego.

Kapitat spoteczny ma jeszcze mniej cech tradycyjnego kapitatu niz ludzki,
gléwnie dlatego, ze jest jeszcze mniej konkretny i jeszeze trudniejszy do mie-
rzenia. Koncepcja kapitatu spotecznego na pewno ma znaczenie pragmatycz-
ne, dzieki swojej atrakcyjnosciiintuicyjnej,,czytelnos$ci” przyciaga uwage do
badania roli spotecznych czynnikéw w gospodarce; sg to nieformalne instytu-
cje, zaufanie, wspolpraca, samoorganizowanie sie, ktorych giéwna ekono-
miczna rola jest obnizanie kosztow transakcyjnych (zwigzek kapitatu spotecz-
nego z instytucjami nieformalnymi i kosztami transakcyjnymi zostanie blizej
omoéowiony w ostatniej czeSci niniejszego opracowania). Nalezy podkresli¢, ze
krytycy koncepcji kapitatu spotecznego, majac zastrzezenia do trafnos$ci
doboru terminu oraz sposobu definiowania opisywanych zjawisk, nie podwa-
zajg zasadnoSci badan w obszarze, ktéry obejmujg. Przeciwnie, np. Arrow wy-
soko ceni funkcje jaka pelni w gospodarce zaufanie, czynnik blisko zwigzany
z pojeciem kapitalu spotecznego (wedtug niektérych badaczy wrecz jego klu-
czowy element skladowy), czego dowodzi ponizszy cytat

Zaufanie i podobne wartosci, jak lojalno$¢ czy prawdoméwnosé [...] maja [...] rzeczy-
wista, praktyczna, gospodarcza wartosé; zwiekszajq efektywnosé systemu, utatwiaja
wytwarzanie wiekszej ilosci débr czy jakichkolwiek wartosci, ktére sobie wysoko ceni-
my [1985, s. 17].

Przyszto§é pokaze, czy koncepcja kapitatu spolecznego spelni poktadane
w niej nadzieje, w kazdym wypadku czas badan poSwieconych kapitatowi
spolecznemu nie bedzie zmarnowany, nawet je$li sama koncepcja okaze sie
Slepym zautkiem. Badania te umiescily w centrum uwagi znaczenie czynni-
kéw spotecznych w ekonomii, a takze zapoczatkowatly interakcje pomiedzy
naukami spolecznymi i daly impuls do wzajemnego uczenia sie od siebie
przedstawicieli r6znych nauk spotecznych.

1.3. Perspektywy koncepcji kapitalu spolecznego

Koncepcja kapitalu spotecznego dotyka wielu zjawisk spolecznych, co jest
zaleta z punktu widzenia ekonomii, bo pozwala wigczy¢ do jej analizy wiele
czynnikoéw socjologicznych, a jednocze$nie jest bardziej konkretna niz pojecie
spolecznych uwarunkowan, w ktorych sg zakorzenione transakcje. Tak jak
stwierdzili badacze nowej ekonomii instytucjonalnej, nie wystarczy zauwazy¢,
ze instytucje majg znaczenie (institutions matter), istotne jest nie tylko znacze-
nie zaufania, ale tez to, jak sie tworzy i w jaki sposéb oddzialuje. Kapitat spo-
leczny jest koncepcjg dynamiczng obejmujgcg przyczyny, skutki, drogi oddzia-
lywania i wzajemne zaleznoSci réznych zjawisk ekonomiczno-spolecznych
i dlatego widze jej najwieksze szanse rozwoju. Okaze sie dopiero, czy na bazie
koncepcji kapitatu spotecznego powstanie osobna teoria interdyscyplinarna,
czy pojecie to uzupelni teorie nalezace do réznych nauk spolecznych, w tym
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teorie ekonomiczng. Obecnie, mimo mnogosci badan i opracowan, koncepcja
kapitatu spolecznego znajduje sie we wstepnej fazie rozwoju, nie istnieje kom-
pletna i ogélnie obowiazujgca teoria kapitalu spotecznego, brak takze ogblnie
przyjetej wykladni porzadkujgcej zamieszanie definicyjne.

2. Spor wokot definicji kapitalu spolecznego

2.1. Rozne ujecia kapitatu spolecznego w réznych naukach spotecznych

Interdyscyplinarno$é pojecia kapitatu spolecznego znajduje odzwiercied-
lenie w sposobie ujmowania problematyki kapitalu spotecznego; mozna wy-
rézni¢ ujecie antropologiczne, socjologiczne, ekonomiczne, politologiczne
(podzial za OECD [2001]). Podejscie antropologiczne zwraca uwage na uwa-
runkowania kulturowe kapitalu spolecznego, a takze naturalne instynkty
ludzkie sktaniajgce do samoorganizowania sie (Fukuyama: [1995] — uwarun-
kowania kulturowe, [2000a] — biologiczne podstawy porzadku spolecznego
i korzenie kapitatu spotecznego w naturze ludzkiej). Literatura socjologiczna
opisuje normy spolfeczne i zrédia ludzkiej motywacji. Zwraca uwage na takie
cechy organizacji spotecznych jak zaufanie, normy wzajemnosSci i sieci spo-
teczne. Najwazniejszymi socjologami zajmujgcymi sie kapitatem spotecznym
sg Coleman i Bourdieu. Z podejs$cia socjologicznego wydaje sie czerpac wiek-
szo$¢ najczesSciej cytowanych definicji kapitalu spotecznego. Podejscie eko-
nomiczne ttumaczy powstawanie kapitatu spolecznego teorig gier, opiera sie
na zalozeniu, ze ludzie maksymalizujg swojg osobistg uzytecznosé (wtgczajac
réwniez korzysci psychiczne czerpane z kontaktow miedzyludzkich), decydu-
jac sie wejsé w trwate relacje z innymi i korzystajg z zasobow kapitatu spo-
lecznego podejmujac rézne typy aktywnosci grupowych [por. Glaeser, 2001,
za OECD, 2001]. Podejscie to koncentruje sie na strategiach inwestowania
w obliczu alternatywnych mozliwo$ci wykorzystania ograniczonego czasu.
Podejscie wywodzace sie z nauk politycznych zwraca uwage na role instytucji
formalnych, a takze wptyw norm politycznych i spolecznych na ksztaltowanie
zachowania ludzkiego. W tym nurcie znajdujg sie proby ustalenia mozliwos$ci
wplywu polityki spotecznej na kapital spoleczny w celu redukeji nieré6wnosci
i promowania rozwoju. Naleza do niego miedzy innymi prace Banku Swiato-
wego, badajgce role kapitatu spotecznego w redukowaniu biedy i promo-
waniu zréwnowazonego rozwoju w krajach rozwijajacych sie. Podejscie poli-
tologiczne reprezentuje tez Putnam [1993], badajac zwigzek kapitalu spotecz-
nego z funkcjonowaniem instytucji politycznych, a takze [2000], podkresSlajac
znaczenie zaangazowania obywatelskiego jako skladnika kapitatu spoleczne-
go. Moim zdaniem powyzej opisane podejScia wzajemnie sie uzupelniajg
i tworzg rézne aspekty koncepcji kapitatu spotecznego.

2.2. Najwazniejsze definicje kapitalu spolecznego
Punktem wyjScia dla préby syntezy definicji kapitatu spotecznego, o ktéra
chcialabym sie pokusi¢ w niniejszym opracowaniu, musi by¢ przedstawienie
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najwazniejszych definicji autorstwa najbardziej uznanych badaczy kapitaiu
spotecznego.

Coleman [1990] definiuje kapital spoteczny jako:
uciele$niony w relacjach miedzyludzkich [s. 304]

(w porownaniu z kapitatem ludzkim, ktéry jest ucieleSniony w umiejetnos-
ciach i wiedzy nabytych przez jednostki,). Wedlug niego

struktura spoteczna tworzy kapitat spoteczny, przyczyniajac sie do osiggnigcia celow,
ktére nie mogtyby by¢ osiggniete przy jego braku, lub bytyby osiagniete po wyzszych
kosztach [s. 304].

Formami kapitalu spotecznego sg relacje oparte na autorytecie i zaufaniu
oraz normy [s. 300]. Sens pojecia kapitat spoteczny polega na

wartosci tych aspektéw struktury spotecznej dla jednostek, jako zasobéw, ktore moga
by¢ uzyte przez te jednostki do realizacji wtasnych celéw [s. 305].

Kapital spoleczny to zaséb majacy zrodio w strukturze spotecznej, a zwlaszcza

strukturze (wzajemnych) obligacji i oczekiwan, odpowiedzialnosci i relacji opartych
na autorytecie oraz norm (albo zasad) i sankcji, ktére w efekcie powodujg efektyw-
nos$¢ dziatania organizacji [s. 313].

Wedtug Putnama [1993, s. 167] kapital spoleczny:

odnosi sie do cech organizacji spotecznej, takich jak zaufanie, normy oraz sieci, ktére
moga poprawié¢ efektywnos¢ spoteczenstwa.

W kolejnej jego ksigzce [Putnam, 2000, s. 19] definicja ta ewoluuje i okresla
on kapital spoteczny jako:

powiazania pomiedzy jednostkami — sieci spofeczne i normy wzajemnosci oraz za-
ufanie, ktore powstaje pomiedzy nimi.

Zwraca on tam uwage, ze kontakty spoleczne majg wplyw na produktywnosé
jednostek i grup, a takze podkresla, ze pojecie kapitalu spolecznego na pier-
wszym planie stawia gestg sie¢ wzajemnych relacji spotecznych, w ktorej tle
pozostaja, zakorzenione w niej (embedded) cnoty obywatelskie (civic virtues).
Same cnoty, bez relacji spolecznych, nie tworza wedlug niego kapitatu spo-
tecznego.
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Badacze zwiazani z Bankiem Swiatowym, inicjatorem licznych badan
empirycznych poswieconych kapitalowi spotecznemu, opieraja sie na defini-
cji, ktora wlicza do kapitalu spotecznego:

instytucje, spoteczne relacje, sieci i normy ksztattujace ilos¢ i jako$¢ spotecznych in-
terakcji w spoteczenstwie®.

Definicje Fukuyamy moim zdaniem w wersji najpelniejszej i najbardziej
uporzadkowanej mozna znalezé w [Fukuyama, 2000b, s. 3]. Definiuje on tam
kapital spoteczny jako

yucielesnione” (instantiated) normy spoteczne, ktére promuja wspétprace pomiedzy
dwiema lub wiecej jednostkami.

Normy te moga przyjmowac¢ formy od zasady wzajemno$ci pomiedzy dwoj-
giem przyjaciol, az po zlozone doktryny jak chrzescijanstwo czy konfucja-
nizm. Normy nie mogg istnie¢ jako potencjalne zasady postepowania, ale
musza przejawiac sie w konkretnych relacjach miedzyludzkich. Nie kazdy ze-
staw norm ,,uciele$Snionych” tworzy kapitat spoleczny, muszg one prowadzié
do wspéipracy w grupach i dlatego sg zwigzane z takimi tradycyjnymi cnota-
mi, jak uczciwo$é, dotrzymywanie obietnic, wywigzywanie sie z obowigzkow,
wzajemnos$é itd. Wedtug jego definicji zaufanie, sieci, spoteczenstwo obywa-
telskie i tym podobne powstaja dzieki kapitalowi spotecznemu, lecz nie two-
rzg go same w sobie.

W nastepnej kolejnoSci przedstawiona zostanie analiza r6znych sposobow
spojrzenia na kapital spoteczny, zwigzanych z powyzszymi definicjami. Przy-
wolane w niej zostang stanowiska (i propozycje definicji) badaczy podejmu-
jacych polemike z przedstawionymi powyzej ujeciami pojecia kapitatu spo-
lecznego. Dla jasno$ci wywodu, zmierzajgcego do proby syntezy, ponizsze ro-
zumowanie z pewnoscig nie jest wolne od pewnych uproszczen; takze niekto-
re réznice definicyjne, uznane za mniej istotne, zostang pominiete lub po-
traktowane marginalnie.

2.3. Sieci kontra normy

Pierwszg obserwacja, jaka nasuwa sie przy analizie wyzej wymienionych
definicji, jest r6zne rozlozenie akcentéw dotyczacych znaczenia relacjii sieci
z jednej strony, a norm z drugiej. W definicji Putnama nacisk jest polozony na
sieci, normy same w sobie nie tworza kapitatu spolecznego. U Colemana ka-
pital spoteczny jest ,,ucieleSniony” przede wszystkim w relacjach spotecz-
nych, choé¢ normy réwniez stanowiag forme kapitalu spotecznego. W definicji
Banku Swiatowego obok siebie, réwnowaznie, zestawione sg instytucje, rela-
cje, sieci i normy. Z kolei u Fukuyamy najwazniejszg role zdecydowanie od-

5 http://www.worldbank.org/prem/poverty/scapital/whatsc.htm.
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grywaja normy, z tym zastrzezeniem, ze muszg przejawiac sie w konkretnych
relacjach miedzyludzkich. Fukuyama wyraznie wprowadza rozgraniczenie
pomiedzy kapitatem spolecznym, jako ,uciele$nionymi normami”, a siecia-
mi, ktore sg wypadkowg kapitatu spotecznego.

Wedlug Dasgupty [2005] problemem proéb definiowania kapitatu spoleczne-
go jest zestawianie obok siebie sieci i norm, podczas gdy jedno jest wynikiem
dzialania drugiego (a jednoczes$nie drugie pierwszego). Postuluje on, by nie
mieszaé¢ w jednej definicji sieci i norm, a pokazywaé ich powigzania. Jego zda-
niem najbardziej wartoSciowym spojrzeniem na kapital spoteczny jest po-
strzeganie go wylgcznie jako system miedzyludzkich sieci, nie wartosciujac ich
[s. 12-13]. Jesli da sie zinternalizowa¢ korzySci ptynace z kapitalu spotecznego,
stanowi on cze$¢ kapitatu ludzkiego w sensie, jaki nadajg temu pojeciu ekono-
misci; tg czes$¢ kapitatu spolecznego, ktora generuje efekty zewnetrzne, nalezy
postrzegaé jako produktywnos$é czynnikéw produkeji [Dasgupta, 2002, s. 311].

W kierunku rozumienia kapitatu spoltecznego jako sieci poszed?l tez Lin
[2001], ktéry okresla kapital spoteczny jako

zasoby zakorzenione (embedded) w sieciach spotecznych, z ktérych korzystaja jedno-
stki w swoich dziataniach [s. 25].

Podobne stanowisko reprezentuje w Polsce Januszek [2004], ktory bada, jakie
znaczenie odgrywaja sieci spoteczne na rynku pracy. Te podejscia traktuja
kapital spoleczny jako know who (kontakty, znajomosci), co jest analogia do
know how, wchodzgcego w sktad kapitatu ludzkiego. Zwracajg one uwage na
ten aspekt kapitatu spotecznego, z ktéorego korzysci mozna zinternalizowac.
Tak rozumiany kapital spoteczny ma stosunkowo najwiecej cech kapitatu
W sensie ekonomicznym, mozna w niego inwestowaé, przynosi stopy zwrotu,
daje sie transferowac; pojawia sie tylko pytanie, czy ten kapital jest jeszcze
,Spoleczny”. Uwazam, ze pojecie kapitalu spolecznego, rozumianego jako
know who, znajduje sie pomiedzy kapitatem spotecznym a kapitatem ludzkim
i na pewno nie mozna do niego ogranicza¢ definicji kapitalu spotecznego.
Jesliby przyjac¢ druga skrajnos¢ i definiowaé kapitat spoteczny jako normy
— np. uogoblnione zaufanie — réwniez bytby to krok do precyzji definicyjnej,
ale w tym podejsciu kapitat spoteczny ma mato cech kapitatu w sensie ekono-
micznym i jest bardzo trudny do mierzenia’. Nie jest ro6wniez tak atrakeyjny,
jak podejscia obejmujgce sieci: normy majg znaczenie, ale co dalej, ciekaw-
szy jest model dynamiczny pokazujacy, skad sie biorag normy i jak oddziatuja.
Jesli chcemy rozwazaé co$ wiecej niz uwarunkowania kulturowe, musimy
wigezyé do badania kapitalu spotecznego koncepcje sieci. Sieci tatwiej niz

7 Mimo to takg probe podjeli w swoich badaniach Knack i Keefer [1997], ktorzy wykazali po-
zytywny zwiagzek kapitatu spolecznego, mierzonego wskaznikami zaufania, i norm spotecznych
z wynikami ekonomicznymi réznych krajow (a takze z efektywnymi instytucjami formalnymi
i etnicznie jednorodnymi spoleczenstwami).
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normy poddajg sie badaniu, ale za to ich efekty nie sg jednoznaczne, moga
by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne, o czym wiecej w dalszej czeSci. War-
to réowniez zauwazy¢, ze niektéorzy badacze radzg sobie z problemem norm
i sieci, nie rezygnujac z zadnego z nich i wyrézniajgc dwie formy kapitatu —
kapitat mentalny (cognitive) i strukturalny (structural) — patrz Grootaert, Ba-
stelaer [2002].

Wypada zwroécié¢ uwage, ze czasem w definicjach pojawia sie utozsamienie
kapitalu spotecznego z korzysSciami (zasobami) przechwyconymi z relacji
isiecii/badz z norm, a czasem utozsamia sie go z samymi relacjami, sieciami
i/badZz normami (uwage na te réznice zwraca Paldman [2001]), ale jako$ciowo
nie zmienia to definicji ani nie ma wplywu na podstawowy problem: normy
obok sieci (Bank Swiatowy, Coleman), same normy (Knack i Keefer), same
sieci (Dasgupta, Lin), badZ normy ,,ucieleSnione” w sieciach (Fukuyama) lub
sieci ,,zakorzenione” w normach (Putnam).

Nalezy nadmienié¢, ze w powyzszym wywodzie nie wprowadzam rozgrani-
czenia miedzy pojeciami sieci spolecznych i relacji spotecznych, pojawia-
jacymi sie w definicjach kapitatu spotecznego, gdyz koncentruje sie na prze-
ciwstawieniu ich normom spolecznym. Uzywajac pojecia sieci mam na mysli
strukture powigzan miedzyludzkich, ktore z kolei utozsamiam z relacjami
spotecznymi.

2.4. Ciemna strona kapitatu spotecznego

Mimo iz kapitat spoleczny intuicyjnie wydaje sie mieé¢ pozytywne konota-
cje, jest to problematyczne. Badacze kapitalu spolecznego bez wzgledu na
przyjeta definicje stajg przed problemem, ze opisywane przez nich mecha-
nizmy pociagajg za sobg nie tylko pozytywne, ale tez negatywne efekty. Wiek-
szo$¢ wymienionych powyzej definicji zawiera elementy wartoSciujgce. Cole-
man i Putnam okreSlajg kapital spoteczny jako majacy korzystny wplyw na
efektywnosS¢ jednostek i organizacji, Fukuyama za$ ogranicza swoja definicje
do tych sposrod norm istniejgecych w grupach, ktére sg tradycyjnymi enotami.
Jednoczes$nie zarowno Putnam, jak i Fukuyama przyznaja, ze kapital spolecz-
ny ma swoja ,,ciemng strone”, co jest pewnego rodzaju niekonsekwencja.
Szczegblnie jest to widoczne u Fukuyamy [1995], ktory z jednej strony dostrze-
ga niedobér kapitatu spotecznego w kulturach familijnych, w ktérych , krag
zaufania” jest ograniczony do rodziny oraz zauwaza, ze na obszarach cier-
piacych na deficyt kapitalu spolecznego (np. byly ZSRR, niektére dzielnice
duzych miast USA) tworzg sie gangi i organizacje mafijne jako namiastka
wiezi spolecznych, a z drugiej strony przyznaje, ze istnieje ,,ciemna strona ka-
pitalu spotecznego” i wysoki kapitat spoteczny moze charakteryzowacé orga-
nizacje przestepcze.

Proba obejscia tej niekonsekwencji w podejsSciach wartosciujacych (nor-
matywnych) jest wyréznienie dwoch rodzajow kapitalu spolecznego —
o korzysSciach pozytywnych i negatywnych. Putnam (2000) wprowadzil podzial
na kapital spoteczny bonding — jednoczgcy w ramach grupy oraz bridging —

73



umozliwiajgcy wspolprace na zewnatrz grupy (uzywa sie rowniez podziatu
kapitatu na bonding, bridging i linking, ale dla jasno$ci wywodu ta koncepcja
podziatu kapitatu spolecznego zostala jedynie krétko opisana w przypisie)s.
Ten pierwszy moze mie¢ negatywne konsekwencje — poczucie solidarnos$ci
wewnatrz grupy moze sie opiera¢ na wrogosci w stosunku do oséb z zewnatrz,
wiezi integrujgce moga rowniez ,,08lepiaé¢” (ties that bond can blind), czyli
hamowa¢ innowacje i postep, silna identyfikacja z grupg stwarza zagrozenie
zamkniecia sie i stagnacji. Drugi, bridging, uwazany jest przez Putnama za
bardziej wartoSciowy dla spoleczenstw — pozwala na wspo6lprace pomiedzy
grupami spotecznymi, pomaga zwalczac¢ nieré6wnosci i sprzyja postawom tole-
rancyjnym. Svendsen G. L. H. i Svendsen G. T. [2004] przejeli od Putnama ten
podzial przyjmujac, ze budowanie kapitatu spotecznego dotyczy budowania
kapitatu spotecznego typu bridging, a destrukcja (korozja) kapitatu spotecz-
nego polega na przeksztatcanie sie wartoSciowego kapitatu bridging w szkod-
liwy bonding. Kapitat spoteczny bonding stanowi rozwiazanie drugiej katego-
rii w stosunku do kapitatu bridging; gdy brakuje uogélnionego zaufania tran-
sakcje opierajg sie na personalnym zaufaniu, szczegélnie w krajach rozwija-
jacych sie, gdzie stabo funkcjonujg instytucje formalne [por. Durlauf, Faf-
champs, 2004, s. 12-15].

Podobne rozumowanie, jak to stojgce za podziatem kapitalu spotecznego
na bridging i bonding, wyr6znia stabe i silne wiezi. Granovetter [1973] zauwa-
zyt, ze stabe wiezi (ktére mozna identyfikowa¢ z kapitalem typu bridging)
bywaja bardziej wartoSciowe od silnych (np. podczas szukania pracy). Proble-
matyke te porusza rowniez koncepcja structural holes (dziur strukturalnych)
Burta [1992] — wedlug ktérej najwiecej korzysci jest przechwytywanych
w punktach, ktore sg 1agcznikami pomiedzy sieciami.

Jednak na problem silnych wiezi mozna tez spojrzeé¢ z innej strony. Rézne
wiezi majg rézne zastosowanie i najwazniejsza jest wtasciwa ich proporcja
[za Svendsen G. L. H., Svendsen G. T., 2004, s. 36]. Zbyt silne wiezi w waskiej
grupie bywaja szkodliwe, z reguly im wieksza grupa, tym stabsze wiezi, ale
gdy wiezi sg za slabe, kapitat spoleczny ginie — nie starcza go by stworzy¢ za-
ufanie i normy wzajemnosci.

Rozwigzaniem wydaje sie przyjecie, ze kapital spoteczny sam w sobie jest
neutralny, tylko moze stuzyé¢ ré6znym celom (podejscie pozytywne). Zwolenni-
cy tego podejScia zwracajg uwage, ze inne formy kapitatu tez z natury nie sa
ani dobre, ani zle, i moga zostaé wykorzystane do szkodliwych spotecznie
celow (fabryka broni, wymys$lanie nowych tortur; rozumowanie to pojawia sie
nawet u Fukuyamy [2000a, s. 27], cho¢ uwaza on, ze kapital spoteczny zazwy-
czaj jest dla spoleczenstwa warto$cia pozytywng). Na przykiad Dasgupta

8 Wedltug Woolcocka [2001] za Kostro [2005] mozna wyréznié trzy rodzaje kapitalu spotecz-
nego: bonding (social bonds, wiezi) — odnoszacy sie do relacji pomiedzy czlonkami rodziny
i grup etnicznych, bridging (bridges, pomosty) — odnoszacy sie do relacji z dalszymi przyjaciotmi
i kolegami, linking (linkages, ogniwa) — odnoszacy sie do relacji pomiedzy r6znymi poziomami
w hierarchiach, w sytuacji nieréwnego dostepu grup do sity spolecznej, statusu i bogactwa.

74



[2005] proponuje odejs¢ od wartoSciowania kapitatu spolecznego, uwaza
bowiem, ze sieci z samej natury zawsze maja charakter wylgczajacy (korzysci
wynikajgce z przynaleznos$ci do sieci ptyng do ich czlonkéw, a osoby spoza
sieci sg z nich wylgczone [s. 19]).

Abstrahowanie od wartoSciowania kapitalu spolecznego pociaga za soba
pewien problem pragmatyczny. Je$li nie dodamy do definicji kapitatu spo-
tecznego pozytywnych efekté6w zewnetrznych lub oparcia na warto$ciujacych
normach [patrz Fukuyama, 2000b], to zorganizowana dziatalno$¢ przestepcza
(mafia), nepotyzm, , kolesiostwo” i zjawiska z pogranicza korupcji mieszczg
sie w definicji kapitalu spotecznego. Np. koncepcja structural holes Burta
Swietnie opisuje szkodliwe spotecznie ,,uktady” pomiedzy przedstawicielami
Swiata biznesu a politykami (takie kontakty wymagaja zaufania, ze strony sie
wzajemnie nie wydadza, istniejg wiezi oparte na wspélnocie intereséw, rela-
cje sg powtarzalne, funkcjonuje zasada wzajemnosci). Tak zdefiniowanego
kapitalu spotecznego z pewnos$cig nie mozna zaliczaé¢ do czynnikéw wplywa-
jacych na dobrobyt spoteczny. Atrakcyjno$é pojecia kapitalu spolecznego
polega na tym, ze wydaje sie on by¢ panaceum na zachowania oportunistycz-
ne w spoteczenstwie, takie jak tapowki, korupcja, nepotyzm, poszukiwanie
renty, ,.jazda na gape” (poprzez tworzenie normy uogélnionego zaufania); wy-
stepowanie tych zachowan powinno wskazywaé¢ na brak kapitatu spoleczne-
g0, a jednoczes$nie przynajmniej niektére z tych zachowan mogg byé konse-
kwencja kapitatu spotecznego bonding.

Uwazam, ze powyzej wymieniane szkodliwe spolecznie zjawiska nalezy
analizowaé albo jako brak kapitatu spotecznego (gdy punktem odniesienia
jest ,,zdradzana” grupa), lub objaw, ze jest go zbyt malo i relacje oparte na
zaufaniu sg ograniczone do bardzo waskiej grupy (np. rodzina) przy ich braku
w szerszych kregach. Pojecia wspoélipraca (a wiec i kapitat spoteczny) i opor-
tunizm powinny by¢ traktowane jako zdecydowane sprzecznoSci. Zarazem
nalezy zauwazy¢, ze pojecia wspolpraca i konkurencja tez sg opozycyjne, stad
tez moze sie okazaé, ze kapital spoteczny w niektérych wcieleniach jest nie-
efektywny ekonomicznie. Przyktadowo transakcje w ramach sieci obnizaja
pewne koszty transakcyjne, ale nie dochodzi do transakeji z klientami, do-
stawcami itd. spoza sieci, nawet jesli oferujg lepsze warunki, w czym przeja-
wia sie wylaczajacy charakter sieci.

Za kazdym razem, gdy bada sie kapital spoleczny, nalezy doktadnie okres-
lié punkt odniesienia. Jednostki, kiedy decydujg sie wspolpracowaé, zaczy-
najg mie¢ na uwadze obok korzysci indywidualnych dobro wspélne, istotne
jest, czy jest to dobro wspodlne waskiej grupy, czy catego spoleczenstwa. Nale-
zy zachowaé¢ daleko idgca ostrozno$é, agregujac kapital spolteczny od skali
mikro do skali makro; zwigzki pomiedzy jednostkowymi interakcjami
a uogblnionymi normami wymagaja doktadnego zbadania.

Istotne jest badanie catego ukiadu, na ktéry sktadaja sie rozne kategorie
kapitalu spolecznego wraz z uwarunkowaniami zewnetrznymi. Przykladem
podejscia tagczacego w jeden ukiad rozne kategorie kapitatu spotecznego jest
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koncepcja Woolcocka [1998], ktory, analizujgc kapital spoteczny w konteks-
cie rozwoju gospodarczego, dzieli relacje spoleczne na zakorzenione (embe-
ded) i autonomiczne (autonomous). W koncepcji Woolcocka zakorzenienie
(,,embeddedness”) w skali mikro dotyczy wiezi wewnatrz wspolnot i przeja-
wia sie jako integracja (integration), autonomia (autonomy) za$ odnosi sie do
sieci tgczaceych jednostki nalezace do roznych wspoélnot i jest okreSlona jako
powiazania (Iinkage). W skali makro zakorzenienie dotyczy relacji pomiedzy
panstwem i spoteczenstwem i ma charakter synergii (synergy), a autonomia
odnosi sie do jakos$ci instytucji panstwowych i ich wiarygodnos$ci i jest ziden-
tyfikowana jako integralnos$¢ (integrity). Ponizsze tabele przedstawiaja efekty
réznych uktadow wyzej wymienionych dwoéoch form kapitalu spotecznego
w skali mikro i makro; pokazuja, ze tylko 1aczne wystepowanie relacji zako-
rzenionych i autonomicznych niesie za sobg pozytywne rezultaty.

Poziom mikro — integracja i powiazania

powiazania - A
integracja

- amoralny indywidualizm (izolacja, brak

wiezi spotecznych jakiegokolwiek typu)

anomia (brak korzeni, czesto zwigzana
z urbanizacja i modernizacja)

amoralny familizm (wiezi wystepuja
w zamknietych grupach)

optimum, wystepuja wiezi jednoczace
wspolnoty i potaczenia pomiedzy
wspolnotami

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie [Woolcock, 1998, s. 171-175].

Poziom makro — synergia i integralnosé

intereséw, tamanie praw cztowieka,
przemoc

integralnos¢ - +
synergia
- anarchia, instytucje panstwowe sa nieefektywnos$¢ gospodarcza, sprawna
nieudolne i nie wystepuja kontakty biurokracja bez spoteczenstwa
pomiedzy sfera publiczng i prywatna obywatelskiego
F przestepczosé, korupcja, uktady rozwaj, wiarygodnos¢ instytuciji,

wspofpraca pomiedzy sfera publiczng
i prywatng

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Woolcock, 1998, s. 176-178].

Wedlug Woolcocka rozwdéj gospodarczy musi przebiegaé¢ jednocze$nie
jako proces oddolny i odgérny, a tgcznikiem pomiedzy poziomem mikro i ma-
kro jest spoleczenstwo obywatelskie. W rezultacie wszystkie cztery wymie-
nione przez niego formy kapitalu spolecznego (integracja, powigzania, syner-
gia i integralnos$¢) sg potrzebne i musza sie wzajemnie uzupelniac.
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2.5. Proba syntezy

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze ustalenie jednej precyzyjnej definicji,
przynajmniej na obecnym poziomie rozwoju koncepcji kapitatu spotecznego,
wydaje sie bardzo trudne. Mam wrazenie, ze problem nie polega na tym, iz roz-
ni badacze majg na mysli rézne zjawiska uzywajac terminu kapitatu spotecz-
nego, lecz ze problematyka, ktorej dotyczy kapital spoteczny jest bardzo zlozo-
nainie zostala jeszcze do konca zbadana. Intuicyjne rozumienie kapitatu spo-
tecznego wydaje sie by¢ wspoélne dla wiekszosci badaczy, ré6znig sie wedlug
mnie interpretacjg obserwowanych zjawisk. Wida¢ to w tabeli 3., ktéra przed-
stawia kapital spoteczny w ujeciu ré6znych badaczy i stanowi uzupelnienie roz-
wazan przedstawionych powyzej. Mimo iz zostaly w niej pokazane réznice
pomiedzy réznymi badaczami, rowniez widaé, jak wiele ich tgczy. Najbardziej
od pozostalych rézni sie koncepcja Dasgupty, ktora zawiera Swiadoma krytyke
poprzednikéw, jednak wszystkie dotykaja tych samych zjawisk.

Wedlug mnie istnieje wspoélna interdyscyplinarna idea stojaca za kapita-
tem spotecznym. Droga do zbudowania teorii kapitalu spotecznego wiedzie
przez badanie réznych jego aspektow i szukanie ich wzajemnych powigzan.
Nawet jesli kapital spoleczny okaze sie tylko interdyscyplinarng metaforg —
warto badac rézne jego aspekty i szukac¢ powigzan. Moze sie wtedy okazac, ze
— cho¢ nie powstanie interdyscyplinarna teoria kapitatu spotecznego —
z badan tych skorzystajg inne teorie w ramach réznych nauk, lub ze stang sie
one podwaling zupelnie nowej teorii 1gczacej ré6zne nauki spolteczne.

Kapital spoleczny w ujeciu réoznych badaczy

Coleman [1988, | Putnam [1993, Fukuyama Grootaert, Dasgupta
1990] 2000] [1995, 2000a, Bastelaer [2002, 2005]
2000b] [2002]
Sieci/re- k. s. jako relacje | k. s. jako sieci k. s. jako ,ucie- | normy, sieci, k. s. wyfacznie
lacje i normy zakorzenione le$nione” normy | a takze instytu- | jako sieci
kontra w normach cje, k. s. struk-
normy turalny (sieci)
i k. s. mentalny
— cognitive
(normy)
Elementy | k. s. definiowa- | k. s. jako zaséb | k. s. utozsamia- | k. s. jako auten- | kategoria neu-
wartos- ny jako zwigk- wysoce po- ny z tradycyjny- | tyczny zaséb, tralna, niesie za
ciujace szajacy efektyw- | zadany, mi cnotami, ale | ktéry generuje soba zaréwno
nos¢ dziatania szczegoblnie podobnie jak korzysci, na- pozytywne jak
jednostek w wersji inne formy kapi- | wigzanie do i negatywne
i organizaciji bridging tatu moze zo- Putnama i Co- efekty
sta¢ wykorzy- lemana
stany do réz-
nych celéw
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poréwnanie
szkét katolic-
kich, innych
prywatnych

i publicznych
w USA [1988]

instytucji de-
mokratycznych
w potudniowych
i pétnocnych
Wrtoszech
[1993], poste-
pujaca od lat
60. erozja k. s.
w USA

duzych korpo-
racji [1995],
przemiany
spoteczne w
USA i innych
krajach wysoko
rozwinietych
pod koniec XX
wieku [2000a]

poczawszy od
skali mikro do
makro, w odnie-
sieniu do krajéw
rozwijajacych
sie

Coleman [1988, | Putnam [1993, Fukuyama Grootaert, Dasgupta
1990] 2000] [1995, 2000a, Bastelaer [2002, 2005]
2000b] [2002]
Ciemna dana forma k. s. | k. s. drugiej ka- | zaufanie ograni- | negatywne wytaczajacy
strona korzystna w tegorii typu czone do efekty charakter sieci
kapitatu odniesieniu do bonding, ktéry waskiego kregu | zewnetrzne i faworyzowanie
spotecz- pewnych moze utrudnia¢ | rodziny, orga- ekonomiczne »Sswoich”, co
nego aktywnosci mo- | formutowanie nizacje prze- i spoteczne, moze powo-
ze by¢ bezuzy- sie k. s. typu stepcze, wraz ze | k. s. moze dowac nieefek-
teczna lub bridging zmianami np. powodowac tywnos¢ alokacji
szkodliwa w sto- technologii czy nieréwnosci zasobow;
sunku do uwarunkowan ekonomiczne dtugotrwate
innych, k. s. rynkowych; oraz zaostrza¢ relacje jako
moze obnizaé istniejace formy | konflikty zrédto eks-
innowacyjnos¢, k. s. staja sie etniczne ploatacji
poniewaz przestarzate i
blokuje zmiany moga hamowac
rozwoj zamiast
g0 wspieraé
Korzysci przeciwdziata sprzyja: toleran- | umozliwia two- | informacja o za- | korzysci ptyna-
ptynace z | ,jezdzie na ga- cji, obnizaniu rzenie duzych chowaniach in- | ce do jednostek
kapitatu pe” i wspiera poziomu nieréw- | korporacji, nych, wieksza na skutek po-
spofecz- dziatania zbio- nosci spotfecz- utatwia prze- przewidywal- siadania war-
nego rowe, sprzyja nych, edukacji, | ksztatcanie nos¢, dzielenie tosciowych po-
tworzeniu kapi- | bezpieczenstwu, | hierarchii sie wiedza, wiazan, zrédto
tatu ludzkiego, zdrowiu, szczes$- | w sieci matych lepsze dostar- informacji, ko-
umozliwia ciu, dobrobytowi | firm, zwigksza czanie débr rzystne efekty
osiaganie celéw, | ekonomicznemu | wydajno$¢ i sa- | publicznych zewnetrzne, np.
inaczej niedo- i demokracji tysfakcje z pra- | i zarzadzanie w postaci dzie-
stepnych badz [2000, r. 16— cy, przyczynia wiasnoscia lenia sie wiedza
dostepnych po -22] sie do innowa- wspodlna, k. s. miedzy firmami
wyzszych kosz- cyjnosci i lep- kompensuje
tach szej adaptaciji stabe panstwo,
grupowej, obni- | sprzyja walce
za koszty trans- | z biedg
akcyjne, jest i rozwojowi
podstawa spo- prywatnych
teczenstwa przedsigbiorstw
obywatelskiego
Obszar spoteczny kon- wplyw k. s. na wplyw k. s. na zbiér réznych
badan tekst edukaciji, funkcjonowanie | powstawanie badan nad k. s.

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Proponuje ,roboczo” wigczaé¢ do kapitalu spolecznego zaréwno relacje
(powiazania) miedzyludzkie, zawierajace element wspoélpracy i oparte na za-
ufaniu i wzajemnosSci, jak i towarzyszace tym konkretnym relacjom normy.
Kapital spoteczny przyjmuje struktury réznych sieci, przejawia sie w kon-
tekScie wspolnot, grup, klubéw, organizacji, ale wedtug mnie struktury orga-
nizacyjne (szczegoblnie formalne) same w sobie nie sg kapitalem spotecznym.
W badaniach nad kapitatem spotecznym jest bardzo wazny jego szerszy kon-
tekst spoteczno-kulturowy, w ktorym kapital spoteczny jest zakorzeniony. Ka-
pitat spoteczny w pewnym sensie mozemy postrzegac jako cze$é¢ nieformalne-
go otoczenia instytucjonalnego (o tym szerzej w punkcie poswieconym insty-
tucjom), ale mozna réwniez powiedzieé, ze jest on uwarunkowany nieformal-
nymi instytucjami, a zarazem powoduje ich tworzenie. Proponuje analizowaé
kapital spoteczny w konteks$cie uktadu przedstawionego na rysunku 1., w kto-
rym zakorzeniona jest wymiana ekonomiczna.

funkcjonujace normy sprzyjajace wspotpracy
(powodujace np. uogélnione zaufanie,
kierowanie sie ,,dobrem ogotu”,

rzetelnos¢, uczciwosé (brak oportunizmu))

uwarunkowania kulturowe
(normy uksztattowane na skutek

powtarzalnych interakcji miedzyludzkich

zachowania jednostek (np. przedsigbiorczosc, w przeszlosci oraz ideologii ,odgémych”)

oddolne stowarzyszanie sie)

1T

powtarzalne relacje twarza w twarz,
sieci/kluby, liderzy, nasladownictwo

Kapital spoleczny jako uklad wspoéizaleznosci
Zrodto: opracowanie wtasne.

Na poziomie mikro kapital spoteczny obserwujemy jako wynik powtarzal-
nych interakeji jednostek, czyli relacji miedzyludzkich twarza w twarz, pole-
gajagcych na odwzajemnianiu przystug, co opisuje m.in. Coleman [1990]. Eko-
nomisci ttumaczg to teorig gier, najczesciej wychodzac od powtarzanego dy-
lematu wieznia, co zresztg stanowi paradoks (trafnie odnoszacy sie do wezes-
niejszych rozwazan dotyczgcych wartoSciowania kapitalu spotecznego), gdyz
tworzenie kapitalu spolecznego czesto 1aczonego z cnotami obywatelskimi
ttumaczy sie na przykltadzie wspoélpracujgcych ze sobg przestepcéw, cheg-
cych unikngé stusznie sie im nalezgcej kary [Paldam, 2001, s. 123].

Na poziomie mezo kapital spoteczny pojawia sie w kontekS$cie spotecznos-
ci lokalnych majgcych charakter wspoélnot, niektérych organizacji hierar-
chicznych i ogélnie sieci spolecznych. W tradycyjnych spoteczenstwach, np.
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zorganizowanych we wspolnoty plemienne, gdzie nieformalne normy spo-
leczne stuza jako jedyna instytucja, umozliwiajgca nie tylko wspoélprace
i wymiane, ale i przetrwanie, tworzenie i wzmacnianie kapitalu spotecznego
opiera sie na takich mechanizmach jak wzajemnos$é, kierowanie sie intere-
sem grupy, reputacja oraz grozba ostracyzmu i sankeji ze strony grupy za zla-
manie obowigzujgcych zasad — por. North [1990, s. 37-39]. Taylor [za North,
1990, s. 14] podaje nastepujace warunki konieczne, by zaistniata wspolpraca
w stanie natury (anarchii) opisywanym przez Hobbsa: podzielane wierzenia
lub normy, bezposSrednie i zlozone relacje pomiedzy czlonkami wspoélnoty
i wzajemnoS$¢é. W krajach rozwinietych, gdzie otoczenie instytucjonalne jest
znacznie bardziej zr6znicowane i duzg role odgrywaja normy prawa oraz pan-
stwo pelnigce funkcje ich gwaranta i egzekutora, gtléwnie zwraca sie uwage
na role organizacji charytatywnych i inicjatyw obywatelskich jako zrodia ka-
pitatu spolecznego [Putnam, 2000], ale rOwniez zauwaza sie znaczenie, jakie
majga rodziny, szkoty i firmy (por. OECD [2001], znaczenie rodziny — Fukuya-
ma [2000a]). Kapital spoteczny czesto tworzy sie tez jako efekt zewnetrzny
,,Spolecznego” spedzania wolnego czasu — uczestnictwa w réznorodnych klu-
bach, organizacjach, relacji z przyjaciélmi i znajomymi (od chéréw kosciel-
nych po gre w kregle — por. Putnam [2000]).

Niektérzy badacze koncentrujg sie gtéwnie na tworzeniu kapitatu spo-
tecznego w relacjach horyzontalnych, w ramach ,,ptaskich” sieci (np. Dasgup-
ta [2005, s. 18] i Putnam [1993, s. 174] stwierdzaja, ze tylko w horyzontalnych
sieciach, gdzie jednostki zajmujg ,,réwne” pozycje, jest mozliwe zaufanie
i wspélpraca), inni pokazuja, ze kapitat spoteczny tworzy sie rowniez w rela-
cjach hierarchicznych (Coleman [1990] — relacje oparte na autorytecie, Fu-
kuyama [1995] — korporacje japonskie, Lin [2001] — przykiady z Chin). Podej-
Scie do tego problemu wydaje sie by¢ uwarunkowane kulturowo, w niektoé-
rych kulturach tworzenie zaufania jest mozliwe wylgcznie w relacjach ,,row-
norzednych”, w innych (szczegbélnie opartych na konfucjanizmie, por. Fuku-
yama [1995]) wieksze znaczenie majg relacje oparte na autorytecie: ojciec—
—syn (lub mistrz—uczen).

Mechanizmy tworzenia kapitatu spolecznego nie sg jeszcze do konca zba-
dane. Wydaje sie, ze oproécz spontanicznego tworzenia sie kapitatu spotecz-
nego na skutek powtarzalnych interakeji miedzyludzkich, na poziomie grup
zaczynajg odgrywac role rozne procesy spolteczne, np. nasladownictwo (por.
Durlauf, Fafchamps [2004, s. 22]: role model, herding behaviour). W tworzeniu
kapitalu spolecznego zaréwno we wspolnotach lokalnych, jak i organizacjach
hierarchicznych, wazng role odgrywaja liderzy (np. miedzynarodowa organi-
zacja pozarzadowa Ashoka wyszukuje i zrzesza lokalnych ,,przedsiebiorcéow
spotecznych”, ktérzy maja zdolno$é odtwarzania lub tworzenia na nowo kapi-
talu spolecznego we wspdélnotach lokalnych, takich jak gminy; rola lideréw
— rowniez Durlauf, Fafchamps [2004, s. 10-11], Svendsen G. L. H. i Svend-
sen G. T. [2004, s. 4] — aspekt przedsiebiorczosci wtasciwej oddolnym inicja-
tywom, Grootaert, Bastelaer [2002, rozdz. 3 i 5] — rola lidera w wiosce).
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W dluzszym czasie normy wytworzone jako skutek powtarzalnych relacji
sg przekazywane za posSrednictwem kultury kolejnym pokoleniom. Fukuya-
ma [1995] proponuje postrzegaé¢ kulture jako sume ,,dziedzicznych nawykéow
etycznych” —s. 49 oraz ,,wspélny jezyk dobra i zta” i utozsamia ja ze zwyczaja-
mi w opozycji do racjonalnego wyboru — s. 50. Z kolei antropolog Geertz
[1973, s. 89, za Fukuyama, 1995] definiuje kulture jako

przekazywany w czasie wzorzec znaczen i koncepcji przedstawionych w formie sym-
boli, za ktérych pomoca ludzie porozumiewaja sie, przechowuja informacje oraz zdo-
bywaja wiedze i formutfujg swoje opinie na temat zycia.

Kapitat spoteczny jest uwarunkowany kulturowo, niektére kultury sprzy-
jaja tworzeniu sie norm, ktére obejmuje kapital spoteczny, por. Fukuyama
[1995]. Zakorzenione kulturowo uogoélnione normy spoteczne sg nie tylko
efektem powtarzalnych relacji w przesziosci, ale rowniez ideologii ,,odgor-
nych” i dziatalnos$ci charyzmatycznych lideréw [por. Fukuyama, 2000, s. 13-
-14, Fukuyama [1995], Weber, 1930].

Kapitat spoleczny rozpatrywany na poziomie makro jest pojeciem dysku-
syjnym, wystepujg bowiem problemy z agregacjg kapitatu spotecznego w ska-
li mikro i mezo, kapitat spoteczny niektérych grup moze petnié funkeje redy-
strybucyjnag, o czym byla juz mowa w punkcie 2.4. Ma sens rozumienie kapita-
tu spotecznego w skali makro w postaci uogélnionych norm; ten kapitat spo-
teczny bedzie zmienial sie najwolniej i dlatego mozemy traktowac¢ go jako
egzogeniczny w przypadku rozpatrywania modeli na poziomie mezo i mikro.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozr6znienie pomiedzy poziomami mikro, mezo i ma-
kro jest podziatem sztucznym i zostalo wprowadzone dla uporzadkowania
przedstawionych zjawisk, w rzeczywistoSci te sfery wzajemnie sie przenikaja
i ze sobg wspo6toddzialuja, tak jak zostato to przedstawione na rysunku 1.

3. Kapital spoleczny a instytucje

3.1. Preferencje i zachowania

Teoria neoklasyczna opiera sie na modelu racjonalnych zachowan; przyj-
muje, ze jednostki kierujg sie oczekiwang uzytecznoscig, majg state i prze-
chodnie preferencje oraz maksymalizujg wlasny zysk przy istnieniu doskona-
tej informacji i pelnej racjonalnosSci. Wedlug Northa [1990] uderzajace sa
rozbieznos$ci pomiedzy logika teorii neoklasycznej i faktycznym dziataniem
gospodarek, szczegblnie w krajach rozwijajacych sie. Ekonomia neoklasycz-
na nie ttumaczy, dlaczego utrzymuja sie nieefektywne formy wymiany. W za-
lozeniach teorii neoklasycznej brakuje zrozumienia natury ludzkiej koordy-
nacji i wspoétpracy [North, 1990, s. 11]. W rzeczywisto$ci racjonalno$¢é ma swo-
je ograniczenia i wiele ludzkich decyzji jest kierowanych zwyczajem, trady-
cja, emocjami, uczuciami i intuicjg.
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North [1990, s. 20-24] zwraca uwage na dwa gltéwne problemy zwigzane
z teorig racjonalnego wyboru. Pierwszy dotyczy motywacji ludzkich, jednost-
ki kieruja sie nie tylko maksymalizacja zysku (interesem wlasnym), ale row-
niez takimi motywacjami jak altruizm, ideologie, narzucone sobie ogranicze-
nia. Motywacje te sa bardzo zlozone i ré6znie probuje sie je wyjasnia¢. Becker
[1990] szuka genezy zachowan altruistycznych w racjonalno$ci indywidualnej
[s. 491] i analizujac altruizm, postuguje sie funkcjami maksymalizacji uzy-
teczno$ci. Wedtlug teorii gier gracze maksymalizujg swoje zyski wspoéipracu-
jac, jesli sg spetnione trzy warunki: gra jest powtarzalna, gracze majg wiedze
o wezeSniejszych zachowaniach innych graczy oraz liczba graczy jest ograni-
czona. North [1990, s. 12] zauwaza, ze w nowoczesnym zachodnim §wiecie ryn-
ki sg przeciwnos$cig powyzszych zaltozen, a jednak dochodzi do wspélpracy.
Keefer i Knack [2005, s. 711] ré6wniez zwracaja uwage, ze istnieje co$ wiecej
niz wspoétpraca, wynikajgca z wyrachowania (calculated trust — okreSlenie
Williamsona [1993]), czyli zaufanie oparte na racjonalnej kalkulacji. Istniejg
eksperymenty jednoprobowe dotyczace zaufania i dobr publicznych, w kté-
rych nie majg znaczenia reputacja i instytucje formalne, a jednak nawet
w tych warunkach przynajmniej czeSciowo ludzie wykazujg zaufanie i wiary-
godnos$é [np. Ostrom, 2000, za: Keefer, Knack, 2005, s. 712]. Oprocz reputacji
istrachu przed ostracyzmem znaczenie ma poczucie winy, wstyd, nakazy reli-
gii oraz przywigzanie do norm (ludzie wykazujg bezinteresowng che¢ karania
za famanie norm — Keefer, Knack [2005, s. 715]). Psychologowie pokazuja tez,
ze na preferencje ludzkie mozna wplywaé np. przez reklame i propagande
[Durlauf, Fafchamps, 2004, s. 19].

Drugi problem, zwigzany z teorig racjonalnego wyboru, wynika z subiek-
tywnego i niekompletnego odezytywania Srodowiska. Problemy, przed ktory-
mi staje jednostka sg zbyt skomplikowane, a jej zdolnoS$ci poznawcze ograni-
czone, stad tworzy subiektywne i niekompletne modele rzeczywistosci, na
podstawie ktorych podejmuje decyzje. Decyzje te sg racjonalne przy ograni-
czeniu zwigzanym z dostepng wiedza i posiadanymi umiejetnoSciami prze-
twarzania oraz oceniania faktéw. Indywidualne modele rzeczywistosci roz-
nig sie miedzy jednostkami i nie majg tendencji do ujednolicania sie [North,
1990, s. 17]. Na ograniczenia w podejmowaniu racjonalnych wyboréw przez
jednostki uwage ekonomistéw zwracajg psychologowie, jak Kahneman, ktéry
dostat Nagrode Nobla z ekonomii w roku 2002. Jego badania® dotyczace ogra-
niczonej racjonalno$ci wykazaly, ze jednostki dokonuja wiekszos$ci sadow
iwyborow w sposoéb intuicyjny, a reguty kierujgce intuicja sg podobne do tych
zwigzanych z percepcja wraz z jej wszystkimi ograniczeniami, np. istnieja
tzw. framing effects, polegajace na tym, ze wybor, jakiego dokonuje jednostka,
zalezy od sposobu zaprezentowania jej mozliwych opcji [por. Kahneman,
2003].

9 We wspotpracy z Amosem Tverskym.
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Nowa ekonomia instytucjonalna w ujeciu Williamsona przyjmuje dwa
podstawowe zalozenia dotyczace zachowan ludzkich i uzupelniajgce trady-
cyjne zalozenia ekonomii neoklasycznej — ograniczong racjonalnos$é (zacho-
wania ludzkie sg w intencji racjonalne, ale w rzeczywistosci ta racjonalnosé
jest ograniczona), oraz oportunizm (kierowanie sie wlasnym interesem
W sposob nieuczciwy, self interest with guile) — Williamson [1985, s. 30]. Ogra-
niczona racjonalno$é nawigzuje do problemoéw z odczytywaniem Srodowiska,
oportunizm za$ dotyczy sfery ludzkich motywacji. Jednak zachowania ludzkie
maksymalizujgce interes wlasny sposob nieuczciwy na pewno nie wyczerpu-
ja puli ztozonych ludzkich motywacji.

North [1990] zwraca uwage, ze to, czy motywacje inne niz maksymalizacja
zysku dojda do glosu, zalezy od ceny, jakg ludzie muszg zaptacié za kierowa-
nie sie wlasnymi przekonaniami, przy czym przyznaje, ze brak na razie do-
ktadnych wyjasnien, jakie to sg motywacje i skad sie biorg [por. s. 26]. Podejs-
cie zwigzane z kapitatem spolecznym bada okoliczno$ci, w ktérych motywa-
cje sklaniajgce do wspoélpracy i kierowania sie interesem wspo6lnym zaczyna-
jamiec¢ znaczenie, a takze pomaga przyblizy¢ ich geneze, siegajac do dorobku
réznych nauk spotecznych.

Badacze pokazuja, ze na modyfikacje preferencji jednostki wptywa iden-
tyfikacja z grupa, ktéra sprawia, ze oprocz interesu wlasnego zaczyna odgry-
wac role interes grupowy; a niespojnos$¢ preferencji zwigzana z podejmowa-
niem decyzji pod wplywem impulséw moze zosta¢ powstrzymana przez przy-
jecie norm zwigzanych z czlonkostwem w jakiej$ grupie (np. anonimowych
alkoholikéw) — Durlauf, Fafchamps [2004, s. 19-20]. Kapital spoleczny
wzmacnia takie sankcje, jak obawa przed utratg reputacji i poczucie winy.
Znaczenie odgrywa tez nasladownictwo, w przeciwienstwie do tworzenia
zachowan altruistycznych przez identyfikacje z grupa, mechanizm nasladow-
nictwa (mimicry) moze prowadzi¢ do powielania zaréwno dobrych jak i ztych
wzorcoOw [tamze, s. 22].

Jednostki skonfrontowane z duza ztozonoscig i trudnos$ciag wyboru odwotu-
ja sie do regularnych wzorcow reakeji, czyli instytucji, North [1990]. Instytucje
sg tworzone, by zredukowaé¢ niepewnos¢ zawartg w ludzkich interakejach, spo-
wodowang niepeilng informacja co do zachowan innych jednostek, ztozonoscig
problemoéw do rozwigzania, jak i ograniczonymi zdolnoSciami rozwigzywania
tych problemoéw. Instytucje utatwiajg wybory, bo je ograniczajg. To wlasnie in-
stytucje zmieniajg cene, jaka jednostka ptaci za dziatania zgodne z przekona-
niami, dzieki czemu motywacje typu altruizm oraz wlasne ograniczenia jedno-
stek stajg sie tansze i przez to mogg czesciej wptywaé na wybory. Jak widaé, ro-
zumowanie to bardzo przybliza problematyke instytucji do zagadnien zwigza-
nych z kapitatem spotecznym. Warto wiec blizej przyjrzeé¢ sie pojeciu instytu-
cji i skonfrontowaé go z pojeciem kapitalu spolecznego.

83



3.2. Zwiazek kapitalu spolecznego z instytucjami nieformalnymi

Istnieje wiele definicji instytucji; podobnie jak kapital spoteczny jest to
pojecie interdyscyplinarne i wystepujgce w ré6znych naukach spotecznych.
Wedtug czesto przytaczanej definicji Northa instytucje to ,,reguty gry”, a or-
ganizacje to ,,gracze bioracy udzial w tej grze” — North [1990]. Nie jest to je-
dyne mozliwe rozgraniczenie, np. Williamson wigcza organizacje do instytu-
cji, wtym ujeciu instytucje dzielg sie na otoczenie instytucjonalne i struktury
instytucjonalne, do ktoérych nalezg organizacje [za Iwanek, Wilkin, 1998,
s. 16]. Niniejsze opracowanie bedzie opieraé sie na definicji Northa, ze
wzgledu na jego podzial instytucji na formalne i nieformalne, ktéry jest po-
mocny w kontekScie analizowania kapitatu spotecznego.

Wedlug Northa instytucje sg to stworzone przez ludzi ograniczenia, ktore
ksztaltujg ludzkie interakcje. Tworza bodzZce podczas proces6w wymiany (po-
litycznej, socjologicznej i ekonomicznej), regulujg niepewnos¢ i zapewniajg
strukture codziennego zycia, sg przewodnikami podczas ludzkich interakeji,
dostarczajg wskazowek, jak sie zachowaé w réznych sytuacjach. Instytucje
okreslajg i ograniczajg wybory, jakie sg dostepne jednostkom, tworzg ograni-
czenia, ktore zabraniajg pewnych dzialan i pokazujg warunki, w ktorych jed-
nostki moga podejmowacé¢ pewne akcje. Sg to ramy, w ktéorych majg miejsce
ludzkie interakcje, to, czy ludzie ich przestrzegaja, zalezy od efektywnos$ci
mechanizméw nadzoru i surowosci kar. Organizacje tez zapewniajg struktu-
re dla ludzkich interakceji, ale sg graczami w ramach warunkéw stworzonych
przez instytucje, a jednocze$nie same mogg wplywaé na zmiane instytucji.
Organizacje grupuja jednostki polgczone wspélnym celem osiggniecia za-
mierzonych rezultatow; to, jakie organizacje powstaja i bedg powstawaly, za-
lezy od systemu bodzcow stworzonych przez instytucje.

Jak juz wspomniano, North dzieli instytucje na formalne (np. zasady pra-
wa, kontrakty) i nieformalne (np. zwyczaje, normy, zasady postepowania). Po-
jecie kapitatu spolecznego jest najblizej zwigzane z instytucjami nieformal-
nymi. Grootaert i Bastelaer [2002] utozsamiajg instytucje nieformalne, opisy-
wane przez Northa, z kapitatem spotecznym w skali makro. Takie podejscie
sugeruje, ze kapitat spoteczny zawiera co$ wiecej niz instytucje, pozostaje
skala mikro i mezo, w ktérych kapital spoleczny koncentruje sie na konkret-
nych relacjach miedzyludzkich i sieciach spotecznych, do ktérych ludzie na-
leza. Z drugiej strony pojecie instytucji nieformalnych wykracza poza obszar
kapitalu spotecznego, nie wszystkie instytucje nieformalne go tworzg, np.
norma zakazujgca jedzenia krow w Indiach ma znaczenie ekonomiczne (ogra-
nicza wybor), ale nie tworzy kapitatu spolecznego. Pojecie kapitatu spotecz-
nego wigze sie z niektérymi instytucjami nieformalnymi, tymi, ktére sprzyja-
ja wspoélpracy, choéby tylko w waskiej grupie. Wedtug Dasgupty [2005] insty-
tucje tworzg sie w sieciach, ale same nie stanowig sieci. Tak wiec w zaleznos-
ci od definicji kapitatu spotecznego mozemy go albo utozsamia¢ z niektérymi
instytucjami nieformalnymi (sktaniajgcymi jednostki do wspoéipracy), albo
uznamy instytucje nieformalne za wazny element skladowy kapitatu spotecz-
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nego, badz tez stwierdzimy, ze kapitat spoleczny nie jest bezposrednio tozsa-
my z instytucjami nieformalnymi sprzyjajacymi wspoipracy, ale jest w nich
zakorzeniony i jednocze$nie powoduje ich tworzenie. W kazdym wypadku
definicja kapitalu spotecznego jest Scisle zwigzana z instytucjami nieformal-
nymi. Celowo wylgczam z definicji kapitatu spotecznego instytucje formalne
(takie jak normy prawa czy kontrakty, ktére powoduja pozytywne skutki w po-
staci wspolpracy i przestrzegania zasad wzajemnos$ci), pojecie kapitalu spo-
tecznego, ograniczajace sie do niektorych instytucji nieformalnych, a takze
mechanizmoéw ich tworzenia i oddzialywania, jest i tak obszerne.

North [1990] posroéd instytucji nieformalnych wymienia zasady postepowa-
nia, normy zachowania i konwencje. Normy nieformalne funkcjonujg jako:
rozwiniecia i modyfikacje norm formalnych, spotecznie sankcjonowane normy
postepowania oraz wewnetrznie przyjete standardy postepowania [s. 40]. Na-
wet w najbardziej rozwinietych gospodarkach, zasady nieformalne stanowig
wazng cze$¢ ograniczen, ktére wplywaja na wybory jednostek [s. 36]. Czesto za
instytucjami nieformalnymi stojg formalne, lecz w codziennym zyciu jednostki
automatycznie dziataja w oparciu o instytucje nieformalne. Instytucje niefor-
malne sg wazne same w sobie, a nie tylko jako uzupelnienie formalnych — te
same normy prawne i konstytucje wdrozone w réznych spoleczenstwach przy-
noszg rozne rezultaty (s. 36). Instytucje nieformalne biorg sie ze spolecznie
przenoszonych informacji i sg cze$cig dziedzictwa kulturowego.

W spoteczenstwach pierwotnych opisywanych przez antropologéw po-
rzadek spoleczny jest rezultatem gestych sieci spolecznych, te wiezi sg nie-
zbedne, by zapewnié¢ bezpieczenstwo i umozliwié wymiane przy braku egze-
kucji zewnetrznej. Ale i w nowoczesnych gospodarkach nieformalne ograni-
czenia majg znaczenie: konflikty w wielu dziedzinach zycia sa rozwigzywane
bez siegania po prawo i sady (np. miedzy sgsiadami). Efektywne tradycje ciez-
kiej pracy, uczciwos$ci i integralnosci obnizajg koszty transakcyjne i umoz-
liwiajg zlozona, produktywna wymiane (s. 138). Tego rodzaju tradycje sa
wzmocnione przez ideologie, ktére za nimi stojg. Percepcja aktorow jest nie
tylko kulturowo ograniczona, ale zmienia sie przez doSwiadczenia, ktére tez
sg odbierane przez filtry kulturowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze rozwazania, dotyczace instytucji nieformal-
nych, odnoszg sie rowniez do kapitatu spotecznego, bezposrednio (jesli przyj-
miemy, ze kapitat spoteczny to normy), lub posrednio (jeSli normy zaliczaja
sie do szerszej kategorii, jakg jest kapitat spoteczny badz tez kapital spotecz-
ny jest w nich zakorzeniony, a jednoczes$nie sprzyja ich tworzeniu). Dzieki
spojrzeniu na instytucje nieformalne przez pryzmat koncepeji kapitalu spo-
lecznego stajg sie one mniej nieokreslone i bardziej mierzalne. Po pierwsze,
koncepcja kapitalu spotecznego koncentruje sie tylko na niektérych instytu-
cjach nieformalnych, ktérych funkcjg jest tworzenie wiarygodnych zobo-
wigzan (credible commitment). Nawet jeS§li kapitat spoteczny nie zawsze oka-
zuje sie efektywny (gdy normy z nim zwigzane sg ograniczone jedynie do
waskiej grupy lub ze wzgledu na inne, formalne lub nieformalne, uwarunko-
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wania nie funkecjonujg wiasciwie), to i tak ta grupa instytucji nieformalnych,
do ktérych przywigzuje uwage koncepcja kapitatu spotecznego, ma stosunko-
wo najwiekszy zwigzek z efektywnoscia w sensie ekonomicznym. Po drugie,
koncepcja kapitatu spotecznego wiaze instytucje nieformalne z konkretnym
kontekstem w skali mikro, co daje szanse zbadania, jak instytucje nieformal-
ne sa tworzone i w jaki spos6b oddziatuja.

3.3. Relacje pomiedzy kapitalem spolecznym a instytucjami formalnymi

North [1990] wymienia nastepujace instytucje formalne: normy politycz-
ne, zasady prawa, normy ekonomiczne (okreslajg prawa wtasnosci) i kontrak-
ty. Jednym z wazniejszych przestan, jakie ptyna z rozwazan Northa, jest to, ze
nie mozna badaé niezaleznie wptywu instytucji formalnych lub nieformal-
nych na funkcjonowanie gospodarek, znaczenie ma caty uktad instytucjonal-
ny, na ktory sktadajg sie instytucje formalne, instytucje nieformalne i mecha-
nizmy ich egzekwowania (enforcement), ktore ze sobg wzajemnie oddzialuja
i ktorych efekty nie dajg sie prosto sumowaé¢ — por. North [1990, s. 53]. Wnio-
sek ten jest bardzo istotny dla badaczy kapitalu spotecznego, oznacza, ze nie
mozna bada¢ kapitatlu spotecznego odnoszac sie jedynie do instytucji niefor-
malnych i abstrahujac od jego relacji z instytucjami formalnymi.

Niektérzy badacze kapitatu spotecznego zastanawiaja sie, do jakiego stop-
nia kapitat spoleczny (rozumiany jako normy spoteczne) i instytucje formalne
sg substytutami. Gdyby $§wiat byl doskonaly w sensie spelniania zalozen eko-
nomii neoklasyecznej, zaréwno instytucje formalne, jak i kapital spoteczny
nie mialyby wiekszego znaczenia dla ekonomii. Poniewaz jednak istniejg ta-
kie zjawiska jak dobra publiczne i,,jazda na gape”, niepelna informacja i nie-
pelna racjonalnos$é, pojawia sie pytanie, jak w tych warunkach dojsé do spo-
tecznie efektywnych rozwigzan. Zainteresowanie kapitatem spotecznym bie-
rze sie stad, ze polepsza on sytuacje, gdy ze wzgledu na nieefektywnosci ryn-
ku nie dochodzi do spotecznie korzystnej wymiany, np. strony wymiany nie
mogg siebie znalez¢ badz sobie nie ufajg. Wedlug Durlaufa i Fafchampsa
[2004, s. 8-9] cel ten mozna osiggngc¢ zarowno przez formalne instytucje jak
iprzez nieformalne relacje, nawet jesli kapitat spoteczny podwyzsza efektyw-
no$¢ wymiany, nie wiadomo, czy jakis§ formalny mechanizm nie bytby lepsza
alternatywg. Np. [s. 11] dostarczanie dobra publicznego przez organizacje
dobrowolne jest uwarunkowane lokalnym zaufaniem i przywoédztwem,
w razie ich braku lepsze efekty przyniesie interwencja panstwa. Tam, gdzie
panstwo jest stabe (kraje rozwijajgce sie), dostarczanie dobr publicznych
musi opiera¢ sie na lokalnych inicjatywach jako namiastce dobrze funkcjo-
nujacych instytucji prawnych i panstwowych [s. 13].

Odpowiedzi na pytanie, czy wspolnoty dostarczaja lepiej dobra publiczne
niz panstwo, dostarcza teoria nowej ekonomii instytucjonalnej — zalezy to od
kosztow transakeyjnych, pewne problemy najlepiej rozwigzywaé we wspol-
notach lokalnych, inne za poSrednictwem trzeciego sektora (NGO), jeszcze
inne za poSrednictwem panstwa. Koszty te zalezg od istniejgcych instytucji
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i ich funkcjonowania, a wiec réwniez od poziomu kapitalu spotecznego; to
od ograniczen konkretnego otoczenia instytucjonalnego i charakteru dostar-
czajgcego dobra zalezy, jaka droga jego dostarczenia bedzie najefektywniej-
sza. JeSli w krajach rozwijajgcych nie istniejg sprawne sady i aparat pan-
stwowy, a takze nie ma uogoélnionego zaufania, jedyng dostepng instytucja
pozostaje personalne zaufanie, oparte na sieciach o ograniczonym zasiegu.
W sytuacji idealnej, gdy sprawnie dzialajg zaréwno panstwo, jak i istnieje
wysoki kapital spoleczny, wybor determinujg koszty wynikajgce z charakteru
dostarczanych doébr.

Durlauf i Fafchamps [2004] przyznajg rowniez, ze kapital spoteczny i in-
stytucje formalne sa nie tylko konkurencyjne, ale ro6wniez przynajmniej do
pewnego stopnia komplementarne i powinny sie wzajemnie wspierac¢. Same
instytucje formalne nie wystarczg, muszg wspoélistnieé¢ z dobrowolnie akcep-
towang dyscypling; w przypadku braku kapitatu spotecznego akcje rzgdowe
sg nieefektywne — podatki nie sa placone, zasady prawa przestrzegane, pra-
cownicy panstwowi ulegajg korupcji, wzmaga sie ,,jazda na gape” [s. 14]. Fu-
kuyama [2000b, s. 8-9] zwraca uwage, ze zaufanie obywateli do instytucji for-
malnych umozliwia tym instytucjom funkcjonowanie.

Fukuyama [2000b] pokazuje rowniez, ze sprawnie dzialajgce instytucje for-
malne sprzyjaja kapitalowi spotecznemu. Wedlug niego zapewnienie praw
wlasno$ci i publicznego bezpieczenstwa jest warunkiem, by mogto sie pojawié
uogoblnione zaufanie [s. 15]. Keefer i Knack [2005] pokazuja z kolei zwigzek sta-
bilnosci demokracji z zaufaniem. Przywolujac swoje poprzednie badania
[Knack, Keefer, 1997], zwracaja uwage, ze stopien, do ktérego rzady powstrzy-
mywane sg przed arbitralnoscia, oraz niezalezno$¢ sadow sg dobrymi estyma-
torami zaufania [s. 711]. Kapitat spoteczny pasuje rowniez do koncepcji pan-
stwa liberalnego, panstwo niszczy kapitat spoteczny, gdy podejmuje aktywnos-
ci, ktéore powinny zostaé w gestii sektora prywatnego lub spoteczenstwa obywa-
telskiego, gdyz w ten spos6b zwalnia obywateli z obowigzkow i ich od siebie
uzaleznia [por. Fukuyama, 2000b, s. 15-16]. Wedtug Putnama [1993; 2000] de-
mokracja liberalna opiera sie na spoleczenstwie obywatelskim.

Dobér instytucji formalnych ma wptyw na ksztaltowanie sie kapitatu spo-
tecznego i forme, jakg przyjmie. Wedlug Paldama [2001] dyktatorzy niszczg
kapitat spoleczny, a rzady, ktorym nie mozna ufac¢ i ktére opierajg sie na
korupcji, powoduja brak zaufania w calym spoleczenstwie (s. 21). Z drugiej
strony w takiej sytuacji buduje sie kapital spoteczny typu bonding, jako reak-
cja grup chcacych sie broni¢ przed wrogim panstwem. Svendsen G. L. H.
i Svendsen G. T [2004] z kolei pokazuja, jak zmiana instytucji formalnych
moze korzystnie wplynaé na kapital spoleczny, ograniczajgc role lobbingu
i prowadzgc do wzrostu zaufania do instytucji politycznych. Przywoluja oni
przyktad Stawetnej Rewolucji (Glorious Revolution). W Wielkiej Brytanii po
1689 zostat wprowadzony system parlamentarny i ograniczona wtadza monar-
chy, ktory nie moégt juz tamaé kontraktéw, np. konfiskowaé prywatnej wias-
nosci bez rekompensaty. To rozproszenie wladzy ograniczylo mozliwosci
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dziatania grup nacisku i lobbingu, 1atwiej bowiem wywieraé¢ wplyw na jeden
zcentralizowany oSrodek wiadzy. Dzieki tym przemianom panstwo stato sie
bardziej godne zaufania, co zaowocowalo pozyczaniem pieniedzy panstwu
przez obywateli i akumulacjg kapitalu, a to z kolei umozliwito inwestycje
w przemyst i marynarke.

Wedlug Northa [1990, s. 139] opisane wyzej przemiany w Wielkiej Brytanii
byly mozliwe tylko dlatego, ze sprzyjaly im istniejace instytucje nieformalne.
Zwraca on uwage, ze jesli zmianie ulegng instytucje formalne (np. na skutek
rewolucji) iistniejgce instytucje nieformalne nie bedg sprzyja¢ nowym insty-
tucjom formalnym, dojdzie do dtugotrwalej niestabilnosci politycznej. Insty-
tucje formalne majg zdolno$§é ksztaltowania instytucji nieformalnych, lecz
jest to proces dlugookresowy i obustronny.

3.4. Kapital spoteczny a rynek

Problem konkurencyjnosci i komplementarnosci pojawia sie wyraznie,
gdy zestawimy kapital spoteczny z instytucjami rynkowymi. Czesto pojawia
sie pytanie, czy kapital spoleczny jest zaprzeczeniem rynku. Pojawia sie
w transakcjach, ktore nie moga byé¢ dokonane na wolnym rynku (np. dobra
publiczne) lub zamiast wolnego rynku (kraje rozwijajace sie), ale jednoczes-
nie normy zaufania wspierajg wolny rynek jako ,,smar gospodarki”. Wedtug
Dasgupty [2005, s. 19] istniejg zasadnicze réznice pomiedzy rynkiem a instytu-
cjami wspolnotowymi opartymi na sieciach spotecznych. Sieci sg personalne
i wylaczajace, kto$ z zewnatrz sieci nie jest tak dobry, jak kto§ z wewnatrz,
rynki sag anonimowe, cho¢ ma na nich znaczenie réwniez reputacja. Wszyst-
kie spoleczenstwa opierajg sie na mieszance anonimowych rynkéw i instytu-
cji wspoélnotowych, a ich proporcje zmieniajg sie wraz ze zmiang okolicznos-
ci. Rynkiisieci czesto sg komplementarne, np. naukowcy zajmujacy sie bada-
niami w konkurencyjnych firmach dziela sie pewnymi informacjami miedzy
sobg i sg zachecani przez menedzeréw do zrzeszania sie w sieci, na tym pole-
ga np. sukces Silicon Valley [tamze, s. 19-20]. Czasami instytucje wspolnoto-
we i rynkowe sg antagonistyczne, pewne sieci przeszkadzaja rynkom dobrze
funkecjonowaé (kiedy$ byly funkecjonalne, ale juz nie sg), sieci mogg réwniez
nie zapewnia¢ efektywnej alokacji zasobow [tamze, s. 20-21].

Instytucje nieformalne i formalne wspoélnie wplywajg na ksztalt gospoda-
rek. Na przyktad otoczenie instytucjonalne wplywa na tworzenie sie duzych
korporacji w pewnych krajach. Fukuyama [1995] badat role instytucji niefor-
malnych (kapitalu spolecznego), wedlug niego duze korporacje tworzg sie na
obszarach, gdzie krag zaufania wykracza poza osoby spokrewnione. Jedno-
cze$nie North [1990, s. 67] zwrécit uwage, ze do powstawania duzych korpo-
racji niezbedne jest zapewnienie praw wlasnos$ci, odpowiednie instytucje
formalne gwarantowane przez panstwo sg nieodzowne, by oplacaly sie dtu-
gookresowe inwestycje trwate. Powyzszy przyklad pokazuje jak wazne jest
branie pod uwage kapitalu spotecznego i instytucji formalnych jako wzajem-
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nie sie uzupetniajgcych, dziatalno$é gospodarek jest zakorzeniona zaréwno
w instytucjach formalnych jak i nieformalnych.

Na zjawisko zainteresowania kapitalem spolecznym mozna patrzeé¢ jak na
zwrot w kierunku wspoélnot (i komunitaryzmu) w przeciwienstwie do wolnego
rynku (postmodernistyczne ,,zawiedzenie sie kapitalizmem”), ale moim zda-
niem bardziej chodzi o rozszerzenie ekonomii o tresci socjologiczne, by zbli-
zy¢ zatozenia ekonomiczne do rzeczywistos$ci. Uwazam, ze kapital spoteczny
doskonale wspoélistnieje z demokracja liberalng (nie zamiast instytucji for-
malnych, ale obok) i moze by¢ uzupelnieniem gospodarki rynkowej. Putnam
[2000] utozsamia kapital spoteczny z braterstwem i zastanawia sie, jakie ma
zwigzki z wolnoscig i ro6wnoscig. Wycigga optymistyczne wnioski, ze te war-
toSci nie musza sie wzajemnie wykluczaé¢. Z pewnoScig kapital spoleczny
przybiera najkorzystniejsze formy w zestawieniu z wolno$cia i ré6wnoScia,
przy ich braku przybiera niepokojace formy familizmu i nepotyzmu.

3.5. Miejsce kapitalu spolecznego w nowej ekonomii instytucjonalnej

Kluczowa role w nowej ekonomii instytucjonalnej odgrywa teoria kosztow
transakeyjnych. Williamson [1985] sugestywnie przedstawia koszty transak-
cyjne jako ekonomiczny odpowiednik tarcia w fizyce [s. 19]. Arrow [1969, za
Williamson, 1985, s. 18], definiuje je jako koszty dziatania systemu ekono-
micznego (cost of running the economic system). Koszty transakeyjne dzielg sie
na koszty ex ante (przed zawarciem transakeji) i ex post (po zawarciu transak-
cji). Koszty ex ante to koszty formutowania, negocjowania i zabezpieczenia
kontraktu [Williamson, 1985, s. 20], a takze koszty oceny wtasnosci przedmio-
tu wymiany [North, 1990, s. 27]. Niewypelnienie kontraktu jest obwarowane
sankcjami prawnymi, ale w rzeczywistos$ci duza role odgrywa tez private orde-
ring (prywatne rozwigzywanie sporéw). Poniewaz stworzenie pelnego kon-
traktu nie jest mozliwe, bo przed jego realizacjg nie mozna przewidzieé
wszystkich mozliwych okolicznos$ci, ktore mogg zaistnieé (lub tez stworzenie
takiego kontraktu pociggatoby za soba bardzo wysokie koszty), znaczenia na-
bieraja koszty ex post. Koszty te obejmujg koszty renegocjacji kontraktu, kosz-
ty arbitrazu, koszty budowania relacji zapewniajacych bezpieczenstwo kon-
traktu [Williamson, 1985, s. 21], a takze koszty ochrony praw wtasnosci i dopil-
nowania, by obie strony wywigzatly sie z kontraktu [North, 1990, s. 27]. Obie
grupy kosztéw sg powigzane i obie sg trudne do mierzenia, pewnym ultatwie-
niem jest to, ze w analizie instytucjonalnej zazwyczaj nie liczy sie wielko$ci
absolutnych, ale poréwnuje rézne transakcje [Williamson, 1985, s. 21-22].
North [1990, s. 28] podaje, ze wedlug jego wyliczen w roku 1986 w USA koszty
transakeyjne wyniosly 45% PKB (m.in. koszty zwigzane z prawnikami, ksiego-
wymi).

W Swiecie, w ktorym nie istnieje peten kontrakt bez kosztéw, kapitat spo-
leczny ma znaczenie. Durlaufi Fafchamps [2004, s. 16] zwracajg uwage, ze ka-
pital spoteczny obniza koszty transakcyjne poprzez zmiane bodzcéw oddzia-
lujacych na jednostki albo otwierajac nowe drogi przeptywu informacji. Po-
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dobng funkeje pelnig kontrakty, integracja pionowa, interwencja panstwowa
(szczegblnie w przypadku efektéw zewnetrznych i débr publicznych), redefi-
nicja praw wlasnosci, wazne jest okreslenie okolicznosci, w ktérych kapitat
spoteczny jest mniej kosztowny od innych rozwigzan. Z kolei Fukuyama
[2000b], traktujgc kapitat spoteczny jako komplementarny w stosunku do roz-
wigzan formalnych, podkre$la, ze pozwala on redukowaé koszty transakcyj-
ne, zwigzane z formalnymi mechanizmami kontroli, takimi jak kontrakty, hie-
rarchie, zasady biurokratyczne; poniewaz obniza koszty monitoringu, nego-
cjacji, rozwiazywania konfliktéw i dochodzenia wypelnienia kontraktu oraz
pozwala radzi¢ sobie z problemem, ze w zadnym kontrakecie nie mozna prze-
widzieé¢ wszystkich ewentualno$ci. Podobne stanowisko zajmuje North [1990,
s. 61], ktéry uwaza, ze w kontraktach niepeinych duzg role odgrywaja instytu-
cje nieformalne: reputacja, powszechnie stosowane standardy zachowania
uznane w danej profesji i konwencje wynikajace z powtarzalnych interakeji
(a wiec ma w nich znaczenie kapitat spoteczny). Fukuyama [2000a, rozdz. 12.]
zwraca uwage, ze normy nieformalne nabierajg na znaczeniu w nowoczes-
nych gospodarkach wraz z coraz wiekszym skomplikowaniem dziatalnos$ci
ekonomicznej bardziej i coraz bardziej zaawansowanymi technologiamii.
Zlozone i zaawansowane ustugi sa kosztowne do monitorowania i w ich przy-
padku lepiej dzialajg nieformalne standardy profesjonalne, niz formalne
mechanizmy monitorujgce, np. specjalistyczna wiedza agenta czesto przera-
sta wiedze pryncypala, co znacznie utrudnia formalng kontrole.

Koszty produkeji mozemy podzieli¢ na koszty transakcyjne i koszty trans-
formacyjne. Williamson [1985] mimo swojej koncentracji na kosztach tran-
sakeyjnych, zastrzega, ze podmioty gospodarujgce dzialajg tak, by oszczedzaé
(economize) na obu grupach kosztow tgcznie. North [1990] zwraca uwage, ze
instytucje pelnig nie tylko funkcje w kosztach transakcji (zdefiniowanie
iochrona praw wlasnosci, egzekwowanie kontraktu), ale tez w kosztach trans-
formacji, gdyz majg wplyw na wybor technologii. Na przyktad w krajach Trze-
ciego Swiata ze wzgledu brak bezpieczenstwa w zakresie praw wlasnosci sto-
sowanie technologii wymagajacych trwatych inwestycji i dlugookresowych
umow tgezyloby sie z duzym ryzykiem [tamze, s. 64-65]. Analogicznie kapitat
spoleczny pozwala oszczedzaé nie tylko na kosztach transakcyjnych, ale
i transformacyjnych, na przykiad poprzez obnizanie kosztéw monitoringu, co
ma wplyw na wybor technologii, lub za po$Srednictwem nieformalnej wymia-
ny wiedzy zaro6wno w obrebie firmy, jak i pomiedzy nimi, co szczegoélnie jest
wazne dla badan i rozwoju. Takze Fukuyama [2000b, s. 6-7] wskazuje, ze kapi-
tat spoteczny ma wplyw na organizacje produkeji; zwraca on uwage, ze pla-
skie metody zarzadzania (lean manufacturing) opierajace sie na kapitale spo-
tecznym sg konkurencja dla tayloryzmu.

Wedlug Williamsona [1985, s. 26-27] w ramach nowej ekonomii instytucjo-
nalnej mozna wyroéznic¢ rézne podejScia ze wzgledu na zainteresowanie réz-
nymi aspektami transakcji. Teoria praw wlasnoSci i teoria agencji koncen-
trujg sie na stronie ex ante kontraktu, zwigzani z nig badacze poszukujg
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nowych form praw wtasnos$ci i kontraktow, by omingé ich niedostatki moty-
wacyjne. Podej$cie koncentrujace sie na stronie ex post kontraktu i przeno-
szgce centrum zainteresowania na sama egzekucje kontraktu jest wtasciwe
teorii kosztéw transakcyjnych. W tej teorii zainteresowanie przenosi sie
z mechanizmoéw prawnych (court ordering) na prywatne rozwigzywanie spo-
row (private ordering), istotne sg zalozenia dotyczace ograniczonej racjonal-
nosci i oportunizmu w zachowaniach ludzkich, a takze zwraca sie uwage na
zlozonos$¢é przedmiotow transakeji — specyfike dobr. Pojecie kapitalu spo-
tecznego ma najwieksze znaczenie wlasnie w kontekScie teorii kosztow tran-
sakcyjnych, koncentrujacych sie na kosztach ex post, cho¢ moze by¢ réwniez
pomocne w teorii agencji — ze wzgledu na poziom kapitalu spotecznego opty-
malne beda rézne kontrakty, a takze niektére kontakty sprzyjaja bardziej niz
inne tworzeniu kapitalu spotecznego.

Williamson [1975, 1985] analizuje rézne formy organizowania transakeji:
od rynku, przez formy przejSciowe, po hierarchie. Kapital spoteczny odgrywa
role we wszystkich z nich (np. na rynku dziata poprzez reputacje i rekomen-
dacje, w hierarchii zas ma znaczenie w konteksScie problemu agencji), choé¢
najbardziej kojarzy sie z formami przejSciowymi — hybrydami, w ktérych
znaczenie majg dlugookresowe umowy pomiedzy stronami transakeji (np.
japonskie sieci keiretsu). Kapital spoleczny, w aspekcie dotyczacym dostar-
czania débr publicznych, ma réwniez zwigzek z teoria wyboru publicznego,
ktora jest szkolg pokrewng nowej ekonomii instytucjonalne;j.

Wedlug Keefera i Knacka [2005] w centrum zainteresowania nowej ekono-
mii instytucjonalnej znajdujg sie zakl6écenia w ludzkich interakecjach, spo-
wodowane niemoznos$cig stworzenia wiarygodnego zobowigzania (credible
commitment). Nowa ekonomia instytucjonalna szuka rozwigzania giéwnie
w instytucjach formalnych. Mimo to jej badacze dostrzegaja role instytucji
nieformalnych. Williamson [1985, s. 22] stwierdza, ze:

kontekst spoteczny, w ktdérym sg zakorzenione transakcje [...] ma znaczenie.
North [1990, s. 140] za$:

musimy wiedzie¢ wiecej o kulturowo uwarunkowanych normach zachowania i jak
reagujg one z zasadami formalnymi, by dosta¢ lepsze odpowiedzi.

Czas pokaze, czy odpowiedzi tych dostarcza badania zwigzane z kapitalem
spotecznym, ktére nie ograniczajg sie do postrzegania wspoélpracy jako pro-
duktu powtarzalnych gier, ale réwniez analizujg dynamike spolecznego
ostracyzmu i uczestnictwa w gestych sieciach horyzontalnych [por. Keefer,
Knack, 2005, s. 702].
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Zakonczenie

Coraz liczniejsze ostatnio badania nad kapitatem spolecznym obejmuja
rézne czesci Swiata oraz omawiajg rézne aspekty kapitalu spotecznego poka-
zujgc ich wplyw na bardzo zr6znicowane sfery zycia gospodarczego, spotecz-
nego i politycznego. Przykladowo Woolcock [1998, s. 192-193] dzieli badania
poswiecone kapitalowi spolecznemu na siedem grup: (1) rodzina i problemy
z mlodzieza, (2) szkota i edukacja, (3) wspoélnoty lokalne, (4) praca i organiza-
cje, (b) demokracja i polityka panstwa, (6) ogélne problemy zwigzane z przed-
siewzieciami zbiorowymi (collective action), (7) rozwéj gospodarczy. Prymat
wiodg kraje anglosaskie i skandynawskie (badaniem kapitatu spotecznego
zajmuja sie u nich nie tylko naukowey, ale i centralne instytucje statystycz-
ne); w badania nad kapitatem spolecznym zaangazowany jest rowniez Bank
Swiatowy (gléwnie badania kapitatu spotecznego w krajach rozwijajacych
sie), problematyka tg takze interesuje sie OECD.

Chociaz badania nad kapitalem spotecznym, zaréwno teoretyczne jak
i empiryczne, znajduja sie ciagle jeszcze w stosunkowo wezesnej fazie rozwo-
ju, lecz po etapie poczatkowej euforii przyszedl juz czas na konstruktywne
kwestionowanie zasadnosci niektérych wnioskéw oraz konfrontowanie réz-
nych podejsé badawczych. Mimo wazkich gloséw krytycznych koncepcje
zwigzane z kapitatem spolecznym nie traca na atrakeyjnosci, przeciwnie —
prowokuja coraz to nowe dyskusje i inspirujg coraz liczniejsze prace. Poja-
wiajgce sie watpliwosci Swiadeza, ze koncepcja kapitalu spolecznego jest
zywa i jej potencjal nie zostal jeszcze z pewnos$cig wyczerpany.

Moim zdaniem idea kapitatu spolecznego jest intuicyjnie czytelna i wspo6l-
na dla wszystkich badaczy, nawet jesli sg przedstawicielami réznych nauk
spotecznych. Brak jednej precyzyjnej definicji oraz wspoélnej teorii wynika,
po pierwsze, z obecnej fazy rozwoju, a po drugie — ze zlozono$ci zagadnien,
ktore pociaggaja za sobg roézne interpretacje. Interpretacje te muszg sie ze
sobg $cieraé, stawiajac coraz to nowe pytania badawcze, a takze wzajemnie
sie uzupetnia¢, ujawniajac coraz to nowe fakty. Moim zdaniem zlozonoS¢ po-
ruszanych zagadnien jest atutem koncepcji kapitatu spolecznego, uwazam, ze
nadal w ramach badan nad kapitatem spotecznym powinny by¢ jednoczesnie
analizowane relacje, sieci, normy i instytucje, a przede wszystkim ich wza-
jemne zwigzki i oddzialywania. MyS$le, ze jest to droga do wyjasSnienia poja-
wiajgcych sie sprzecznos$ci dotyczacych pozytywnych i negatywnych efektow
kapitatlu spotecznego.

Wazne jest ré6wniez podejmowanie prob zakorzenienia pojecia kapitatu
spotecznego w teorii ekonomicznej, rowniez giéwnego nurtu. Z jednej strony
jest to droga do poszukiwania narzedzi i modeléw do badania kapitatu spo-
lecznego, a z drugiej — szansa na uzupelnienie teorii ekonomicznej poprzez
rozszerzenie jej zalozen co do zachowan ludzkich. W powyzszych rozwaza-
niach zostata podjeta wstepna proba zestawienia idei kapitalu spotecznego
z nowa ekonomig instytucjonalna. Teorie nowej ekonomii instytucjonalnej
sg o tyle obiecujacymi obiektami poréwnan, ze wiele je 1gczy z koncepcja
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kapitalu spotecznego, przede wszystkim interdyscyplinarnos$é¢ i uzaleznienie
dziatalnos$ci gospodarczej od otoczenia instytucjonalnego, a metody analizy
instytucjonalnej wydajg sie szczegdlnie wiasciwe do badania kapitatu spo-
tecznego.
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Abstract Social Capital versus Institutions—Concepts and Relations

The paper revises the most important definitions, categories and concepts of
social capital and tries to achieve their synthesis. It compares the term social
capital and the term institution (as understood by new institutional econo-
mics) and tries to show possible relations between social capital approach and
institutional analysis. The first part discusses if it is proper to use social capi-
tal term, it shows critic on social capital approach and the defence, as well as
the concept perspectives. The second part focuses on the search for common
definition of social capital. It discusses the complexity and internal contradic-
tions of social capital concept, that make the research difficult, and follows
with some possible synthesis of the concept, including both social relations
and the social norms accompanying them. The third part analyses connections
between social capital and institutions. It shows that the terms social capital
and informal institutions to some extent cover similar area of research and
that there are important relations between social capital and formal institu-
tions which themselves are not part of social capital. This part also shows ar-
eas where social capital researchers may benefit from new institutional eco-
nomics and where social capital approach may help to develop economic theo-
ry.

95



