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Wstêp
Ekonomia neoklasyczna, której niew¹tpliw¹ zalet¹ jest spójnoœæ i precy-

zja wynikaj¹ca z wysokiego stopnia sformalizowania, ma swoje ograniczenia
i nie wyjaœnia wielu zjawisk gospodarczych œwiata, zarówno nam wspó³czes-
nych, jak i z przesz³oœci [por. North, 1990, s. 11]. Lukê tê stara siê wype³niæ no-
wa ekonomia instytucjonalna (NEI), która podobnie jak tradycyjny insty-
tucjonalizm podkreœla rolê instytucji1, lecz w przeciwieñstwie do niego nie
odrzuca teorii neoklasycznej, lecz próbuje j¹ uzupe³niaæ. Od lat 60. w ekono-
mii funkcjonuje pojêcie kapita³u ludzkiego (twórcy T. W. Schultz i Gary Be-
cker, za [Woolcock, 1998, s. 154]) i stopniowo, nawet w ekonomii g³ównego
nurtu (mainstream economics), coraz bardziej zwraca siê uwagê na czynniki
o charakterze „jakoœciowym”: spo³eczne, polityczne, kulturowe i psycholo-
giczne.

Obecnoœæ zagadnienia kapita³u spo³ecznego w naukach spo³ecznych,
a szczególnie ekonomii, jest zjawiskiem stosunkowo nowym, stan zaawanso-
wania poœwiêconych mu badañ przypomina poziom badañ nad kapita³em
ludzkim 30–40 lat temu. Mimo to termin kapita³ spo³eczny nie jest wynalaz-
kiem ostatnich lat, a sama idea wartoœci, p³yn¹cych z relacji spo³ecznych, ist-
nia³a na d³ugo przed pojawieniem siê pojêcia kapita³u spo³ecznego. Korzeni
jego idei mo¿na siê doszukiwaæ miêdzy innymi w pracach A. de Tocqueville’a,
E. Durkheima i M. Webera [za OECD, 2001], wiêcej o prekursorach kapita³u
spo³ecznego mo¿na znaleŸæ u Woolcocka [1998]. Terminu kapita³ spo³eczny
po raz pierwszy prawdopodobnie u¿y³a Lyda J. Hanifan w 1916 roku, opisuj¹c
szkolne oœrodki spo³eczne na wsi. Nastêpnie, pocz¹wszy od lat piêædziesi¹-
tych, okreœlenie to pojawia³o siê niezale¿nie w ró¿nych kontekstach2. Prze³o-
mowe by³y lata osiemdziesi¹te, od których obserwuje siê rosn¹ce zaintereso-
wanie problematyk¹ kapita³u spo³ecznego3.
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1 W niniejszym opracowaniu bêdê korzystaæ z analizy instytucji w ujêciu nowej ekonomii in-
stytucjonalnej.

2 Na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych Jane Jacobs nazwa³a kapita³em spo³ecznym sieæ stosun-
ków s¹siedzkich maj¹cych odzwierciedlenie w poziomie bezpieczeñstwa w amerykañskich
dzielnicach miejskich [1961], w latach siedemdziesi¹tych ekonomista Glenn Loury przywo³a³
ten termin, analizuj¹c niski rozwój gospodarczy spo³ecznoœci afroamerykañskich [1977].

3 Najwiêkszy wk³ad w rozwój i rozpowszechnienie tej koncepcji mieli socjolog James S. Co-
leman i politolog Robert D. Putnam, czêsto przywo³uje siê równie¿ prace francuskiego socjolo-



Niniejsze opracowanie ma na celu przegl¹d najwa¿niejszych definicji, ka-
tegorii i koncepcji kapita³u spo³ecznego oraz próbê ich syntezy, a tak¿e zesta-
wienie tego pojêcia z pojêciem instytucji i pokazanie mo¿liwych zwi¹zków
pomiêdzy kapita³em spo³ecznym a analiz¹ instytucjonaln¹ w ujêciu nowej
ekonomii instytucjonalnej. Czêœæ pierwsza bêdzie mia³a charakter dyskusji
dotycz¹cej zasadnoœci u¿ywania terminu kapita³u spo³ecznego, przedstawio-
ne w niej zostan¹ zarówno g³osy krytyczne, jak i przede wszystkim obrona te-
go pojêcia i jego perspektywy. Czêœæ druga bêdzie koncentrowaæ siê na poszu-
kiwaniach jednej definicji kapita³u spo³ecznego. Omówiona w niej zostanie
z³o¿onoœæ i wewnêtrzne sprzecznoœci koncepcji kapita³u spo³ecznego, które
utrudniaj¹ te poszukiwania, a tak¿e przedstawiona zostanie propozycja pew-
nej syntezy rozumienia pojêcia kapita³u spo³ecznego. Czêœæ trzecia zostanie
poœwiêcona zwi¹zkom kapita³u spo³ecznego z instytucjami. Zostan¹ tam rów-
nie¿ wskazane przyk³adowe obszary, w których koncepcja kapita³u spo³ecz-
nego mo¿e korzystaæ z dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej, jak równie¿
stanowiæ jego uzupe³nienie.

1. Silne strony i s³aboœci pojêcia kapita³ spo³eczny

1.1. Interdyscyplinarnoœæ kapita³u spo³ecznego
Kapita³ spo³eczny to jedna z najbardziej obiecuj¹cych i popularnych me-

tafor we wspó³czesnych badaniach nauk spo³ecznych [Durlauf, Fafchamps,
2004]; odnosi siê ona do relacji miêdzyludzkich charakteryzuj¹cych wspólno-
ty (community) i pozwala t³umaczyæ ró¿nice w dobrobycie pomiêdzy jednost-
kami, grupami i spo³eczeñstwami. Koncepcja ta daje nadziejê, ¿e mo¿na
zmniejszaæ te ró¿nice, wp³ywaj¹c na zasoby kapita³u spo³ecznego na przyk³ad
dobrze dobran¹ polityk¹ spo³eczn¹. Atrakcyjnoœæ idei kapita³u spo³ecznego
polega na po³¹czeniu sfery ekonomicznej (pojêcie kapita³) i socjologicznej
(spo³eczny, czyli odnosz¹cy siê do czynników zwi¹zanych z relacjami miêdzy-
ludzkimi i wykraczaj¹cych poza tradycyjne obszary badañ nauk ekonomicz-
nych) — por. Svendsen G. L. H., Svendsen G. T. [2004, s. 5].

Interdyscyplinarnoœæ zawarta ju¿ w samej nazwie kapita³u spo³ecznego jest
jego najwiêksz¹ si³¹, a zarazem s³aboœci¹. Koncepcja kapita³u spo³ecznego
³¹czy ró¿ne nauki spo³eczne, porusza zagadnienia zwi¹zane z ekonomi¹, na-
ukami politycznymi, socjologi¹, antropologi¹ i histori¹. Takie podejœcie mo¿na
odczytywaæ jako oznakê czasu, postulat, by patrzeæ na problemy gospodarcze
ca³oœciowo; tak¿e zbli¿a ono pojêcie kapita³u spo³ecznego do nowej ekonomii
instytucjonalnej, która te¿ stoi na stanowisku spojrzenia interdyscyplinarne-
go. Siln¹ stron¹ koncepcji kapita³u spo³ecznego jest to, ¿e ¿adnej nauce nie
uda³o siê „zaw³aszczyæ” tego pojêcia w ramach w³asnej teorii; nie istnieje defi-
nicja kapita³u spo³ecznego mieszcz¹ca siê w jednej nauce i niestanowi¹ca
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ga P. Bourdieu oraz popularnego futurologa F. Fukuyamy, wiêcej wa¿nych twórców koncepcji
kapita³u spo³ecznego zostanie wymienionych w dalszej czêœci niniejszego opracowania.



pomostu ponad granicami nauk spo³ecznych [Durlauf, Fafchamps, 2004, s. 3].
Interdyscyplinarnoœæ kapita³u spo³ecznego tworzy potencjaln¹ platformê wy-
miany dorobku naukowego i komunikacji pomiêdzy naukami spo³ecznymi, ale
jednoczeœnie poci¹ga za sob¹ brak precyzji definicyjnej.

Zagro¿eniem jest wielorakoœæ zastosowañ terminu kapita³u spo³ecznego
i pewnego rodzaju „moda” na pos³ugiwanie siê tym pojêciem w ró¿nych œro-
dowiskach, zanim jeszcze zosta³o ono dostatecznie ugruntowane w ramach
nauk spo³ecznych. Problem ten nie by³by tak powa¿ny, gdyby prawdziwy oka-
za³ siê social capital dream (sen/marzenie dotycz¹ce kapita³u spo³ecznego), ¿e
jest to koncepcja robust, czyli wszyscy badaj¹cy kapita³ spo³eczny maj¹ na
myœli jedno, g³ówne zagadnienie, tylko ró¿nie je interpretuj¹ w ramach ró¿-
nych konwencji definicyjnych [por. Paldam, 2001, s. 118–119]. Gorzej by³oby,
gdyby siê okaza³o, ¿e kapita³ spo³eczny to nie jedna koncepcja, a tylko praxis,
s³owo-klucz (code word), u¿ywane, by po³¹czyæ odleg³e zainteresowania ba-
dawcze i zainicjowaæ interdyscyplinarn¹ wymianê doœwiadczeñ [por. Dur-
lauf, Fafchamps, 2004, s. 3]. W drugim przypadku wybór definicji jest kluczo-
wy i nale¿y zachowaæ du¿¹ ostro¿noœæ wypowiadaj¹c siê o kapitale spo³ecz-
nym w sposób uniwersalny; do tego problemu wrócê jeszcze przy omawianiu
ró¿nych definicji kapita³u spo³ecznego.

1.2. Krytyka i obrona pojêcia kapita³ spo³eczny
Ju¿ samo zestawienie pojêæ „kapita³” i „spo³eczny” mo¿e budziæ zastrze¿e-

nia zarówno ze strony ekonomistów, jak i socjologów. Upraszczaj¹c nieco,
problem le¿y w tym, ¿e pojêcie kapita³u spo³ecznego dla ekonomistów zawie-
ra za du¿o elementów spo³ecznych niemierzalnych, dla socjologów za ma³o —
nie t³umaczy wszystkich spo³ecznych uwarunkowañ (np. proces decyzyjny
w grupach, teorie wp³ywu, przywództwo). Chc¹c broniæ idei kapita³u spo³ecz-
nego, warto w tym miejscu przywo³aæ stanowisko Granovettera [1985], który
krytykuje zarówno podejœcie odsocjalizowane (undersocialized), w³aœciwe
ekonomii, jak i podejœcie przesocjalizowane (oversocialized), wywodz¹ce siê
z socjologii. Zwraca on uwagê, ¿e wszystkie zjawiska ekonomiczne s¹ zakorze-
nione (embedded) w relacjach spo³ecznych i nie mo¿na analizowaæ jednych
w oderwaniu od drugich. Tak wiêc po³¹czenie tych obu sfer w koncepcji kapi-
ta³u spo³ecznego wydaje siê byæ bardzo obiecuj¹ce.

A jednak koncepcja kapita³u spo³ecznego, oprócz rzeszy entuzjastów i se-
tek zainspirowanych ni¹ badañ [por. Kostro, 2005, s. 1, przypis 1], doczeka³a
siê równie¿ surowej krytyki. Wœród krytyków zwracaj¹cych uwagê, ¿e defini-
cje kapita³u spo³ecznego s¹ niekonkretne i niepe³ne, wymieniæ mo¿na takich
badaczy jak Dasguptê, Durlaufa, Manskiego, Portesa [za Durlauf, Fafchamps,
2004, s. 3]. Dasgupta [2002] zwróci³ uwagê, ¿e kapita³ spo³eczny, mimo ¿e intui-
cyjnie wydaje siê koncepcj¹ atrakcyjn¹ i obiecuj¹c¹, okaza³ siê bardzo trud-
ny w traktowaniu jako dobro ekonomiczne, a co wiêcej bardzo trudno jest go
mierzyæ nie tyle z braku danych, ale poniewa¿ nie wiemy co mierzyæ — sk³ad-
ników jest wiele, s¹ ró¿norodne (normy i sieci), nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e ze
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swojej natury s¹ intangible — niekonkretne, ulotne i niemierzalne. Oprócz
problemów definicyjnych, do których wrócê jeszcze w drugiej czêœci, krytyko-
wane jest samo u¿ycie pojêcia „kapita³”, Solow i Arrow [za Dasgupta, 2002]
polemizuj¹, ¿e zjawiska opisywane pod nazw¹ kapita³u spo³ecznego nie maj¹
cech kapita³u, który zazwyczaj jest identyfikowany z obiektami tangible,
durable and alienable, takimi jak budynki czy maszyny, poddaj¹cymi siê aku-
mulacji i wycenie. Najdalej w swej krytyce posun¹³ siê chyba Arrow [2000,
za Durlauf, Fafchamps, 2004], twierdz¹c, ¿e koncepcjê kapita³u spo³ecznego
nale¿y porzuciæ.

W tym miejscu warto przeanalizowaæ koncepcjê kapita³u spo³ecznego
jako kapita³u. Da siê ona obroniæ, jeœli jesteœmy w stanie postrzegaæ kapita³
spo³eczny jako zakumulowany zasób, z którego p³yn¹ korzyœci ekonomiczne
i który prowadzi do zwiêkszenia produktywnoœci innych zasobów [Grootaert,
Bastelaer, 2002]. Jako taki wymaga inwestycji w tworzenie struktury wzajem-
nych zobowi¹zañ, odpowiedzialnoœci oraz zasad i sankcji [Coleman, 1990].
Kapita³ spo³eczny do pewnego stopnia mo¿na przenosiæ pomiêdzy ró¿nymi
zastosowaniami (zaufanie i sieci stworzone podczas jednej dzia³alnoœci mog¹
byæ podstaw¹ innej), ale te¿ bywa specyficzny dla danej organizacji i poza ni¹
nie istnieje (podobnie jak inne „wysoko wyspecjalizowane” formy kapita³u).
Najbli¿ej koncepcji kapita³u spo³ecznego do koncepcji kapita³u ludzkiego —
te¿ jest trudny do mierzenia, „jakoœciowy”, niekonkretny i ulotny (intangible),
podobnie jak kapita³ ludzki, kapita³ spo³eczny mo¿e siê zwiêkszaæ wraz z u¿y-
waniem.

Kluczowym aspektem kapita³u spo³ecznego jako kapita³u jest generowa-
nie przez niego korzyœci ekonomicznych, które mog¹ p³yn¹æ do spo³eczeñstw,
organizacji i jednostek. Wœród najwa¿niejszych korzyœci ekonomicznych, p³y-
n¹cych z kapita³u spo³ecznego, wymienia siê obni¿anie kosztów transakcyj-
nych, wp³yw na efektywne zarz¹dzanie w³asnoœci¹ wspóln¹ [Grootaert, Ba-
stelaer, 2002] oraz zwiêkszanie innowacyjnoœci i adaptacji [Fukuyama,
2000a]. Kapita³ spo³eczny mo¿e zwiêkszaæ efektywnoœæ wymiany4, np. polep-
szaæ organizacjê rynków w warunkach niepe³nej informacji (Granovetter
[1973]5 i rynki pracy) oraz dostarczanie dóbr publicznych (Coleman [1990] —
pomaga zwalczyæ problem „jazdy na gapê”). Wp³yw kapita³u spo³ecznego na
efektywnoœæ ekonomiczn¹ powinien g³ównie interesowaæ ekonomistów, nie
mo¿na jednak zapominaæ, ¿e kapita³owi spo³ecznemu zawsze towarzysz¹
równie¿ efekty nieekonomiczne (spo³eczne, polityczne itd.) takie jak np.: bu-
dowanie poczucia przynale¿noœci, akceptacji i bezpieczeñstwa, ³ad spo³ecz-
ny, ni¿sza przestêpczoœæ, zmniejszenie frustracji i dysfunkcji spo³ecznych,
lepsza komunikacja w spo³eczeñstwie; dotykaj¹ one problematyki szeroko
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4 Durlauf, Fafchamps [2004, s. 7] uwa¿aj¹, ¿e w³aœnie to spostrze¿enie powinno stanowiæ
punkt wyjœcia do badañ nad kapita³em spo³ecznym.

5 Nie u¿ywa on okreœlenia kapita³ spo³eczny, ale do jego badañ dotycz¹cych sieci czêsto od-
wo³uj¹ siê badacze kapita³u spo³ecznego.



pojêtego dobrobytu spo³ecznego. Korzyœci spo³eczne z kapita³u spo³ecznego
mog¹ wiêc przewy¿szaæ te wynikaj¹ce z rachunku ekonomicznego.

Kapita³ spo³eczny ma jeszcze mniej cech tradycyjnego kapita³u ni¿ ludzki,
g³ównie dlatego, ¿e jest jeszcze mniej konkretny i jeszcze trudniejszy do mie-
rzenia. Koncepcja kapita³u spo³ecznego na pewno ma znaczenie pragmatycz-
ne, dziêki swojej atrakcyjnoœci i intuicyjnej „czytelnoœci” przyci¹ga uwagê do
badania roli spo³ecznych czynników w gospodarce; s¹ to nieformalne instytu-
cje, zaufanie, wspó³praca, samoorganizowanie siê, których g³ówn¹ ekono-
miczn¹ rol¹ jest obni¿anie kosztów transakcyjnych (zwi¹zek kapita³u spo³ecz-
nego z instytucjami nieformalnymi i kosztami transakcyjnymi zostanie bli¿ej
omówiony w ostatniej czêœci niniejszego opracowania). Nale¿y podkreœliæ, ¿e
krytycy koncepcji kapita³u spo³ecznego, maj¹c zastrze¿enia do trafnoœci
doboru terminu oraz sposobu definiowania opisywanych zjawisk, nie podwa-
¿aj¹ zasadnoœci badañ w obszarze, który obejmuj¹. Przeciwnie, np. Arrow wy-
soko ceni funkcjê jak¹ pe³ni w gospodarce zaufanie, czynnik blisko zwi¹zany
z pojêciem kapita³u spo³ecznego (wed³ug niektórych badaczy wrêcz jego klu-
czowy element sk³adowy), czego dowodzi poni¿szy cytat

Zaufanie i podobne wartoœci, jak lojalnoœæ czy prawdomównoœæ […] maj¹ […] rzeczy-
wist¹, praktyczn¹, gospodarcz¹ wartoœæ; zwiêkszaj¹ efektywnoœæ systemu, u³atwiaj¹
wytwarzanie wiêkszej iloœci dóbr czy jakichkolwiek wartoœci, które sobie wysoko ceni-
my [1985, s. 17].

Przysz³oœæ poka¿e, czy koncepcja kapita³u spo³ecznego spe³ni pok³adane
w niej nadzieje, w ka¿dym wypadku czas badañ poœwiêconych kapita³owi
spo³ecznemu nie bêdzie zmarnowany, nawet jeœli sama koncepcja oka¿e siê
œlepym zau³kiem. Badania te umieœci³y w centrum uwagi znaczenie czynni-
ków spo³ecznych w ekonomii, a tak¿e zapocz¹tkowa³y interakcje pomiêdzy
naukami spo³ecznymi i da³y impuls do wzajemnego uczenia siê od siebie
przedstawicieli ró¿nych nauk spo³ecznych.

1.3. Perspektywy koncepcji kapita³u spo³ecznego
Koncepcja kapita³u spo³ecznego dotyka wielu zjawisk spo³ecznych, co jest

zalet¹ z punktu widzenia ekonomii, bo pozwala w³¹czyæ do jej analizy wiele
czynników socjologicznych, a jednoczeœnie jest bardziej konkretna ni¿ pojêcie
spo³ecznych uwarunkowañ, w których s¹ zakorzenione transakcje. Tak jak
stwierdzili badacze nowej ekonomii instytucjonalnej, nie wystarczy zauwa¿yæ,
¿e instytucje maj¹ znaczenie (institutions matter), istotne jest nie tylko znacze-
nie zaufania, ale te¿ to, jak siê tworzy i w jaki sposób oddzia³uje. Kapita³ spo-
³eczny jest koncepcj¹ dynamiczn¹ obejmuj¹c¹ przyczyny, skutki, drogi oddzia-
³ywania i wzajemne zale¿noœci ró¿nych zjawisk ekonomiczno-spo³ecznych
i dlatego widzê jej najwiêksze szanse rozwoju. Oka¿e siê dopiero, czy na bazie
koncepcji kapita³u spo³ecznego powstanie osobna teoria interdyscyplinarna,
czy pojêcie to uzupe³ni teorie nale¿¹ce do ró¿nych nauk spo³ecznych, w tym
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teoriê ekonomiczn¹. Obecnie, mimo mnogoœci badañ i opracowañ, koncepcja
kapita³u spo³ecznego znajduje siê we wstêpnej fazie rozwoju, nie istnieje kom-
pletna i ogólnie obowi¹zuj¹ca teoria kapita³u spo³ecznego, brak tak¿e ogólnie
przyjêtej wyk³adni porz¹dkuj¹cej zamieszanie definicyjne.

2. Spór wokó³ definicji kapita³u spo³ecznego

2.1. Ró¿ne ujêcia kapita³u spo³ecznego w ró¿nych naukach spo³ecznych
Interdyscyplinarnoœæ pojêcia kapita³u spo³ecznego znajduje odzwiercied-

lenie w sposobie ujmowania problematyki kapita³u spo³ecznego; mo¿na wy-
ró¿niæ ujêcie antropologiczne, socjologiczne, ekonomiczne, politologiczne
(podzia³ za OECD [2001]). Podejœcie antropologiczne zwraca uwagê na uwa-
runkowania kulturowe kapita³u spo³ecznego, a tak¿e naturalne instynkty
ludzkie sk³aniaj¹ce do samoorganizowania siê (Fukuyama: [1995] — uwarun-
kowania kulturowe, [2000a] — biologiczne podstawy porz¹dku spo³ecznego
i korzenie kapita³u spo³ecznego w naturze ludzkiej). Literatura socjologiczna
opisuje normy spo³eczne i Ÿród³a ludzkiej motywacji. Zwraca uwagê na takie
cechy organizacji spo³ecznych jak zaufanie, normy wzajemnoœci i sieci spo-
³eczne. Najwa¿niejszymi socjologami zajmuj¹cymi siê kapita³em spo³ecznym
s¹ Coleman i Bourdieu. Z podejœcia socjologicznego wydaje siê czerpaæ wiêk-
szoœæ najczêœciej cytowanych definicji kapita³u spo³ecznego. Podejœcie eko-
nomiczne t³umaczy powstawanie kapita³u spo³ecznego teori¹ gier, opiera siê
na za³o¿eniu, ¿e ludzie maksymalizuj¹ swoj¹ osobist¹ u¿ytecznoœæ (w³¹czaj¹c
równie¿ korzyœci psychiczne czerpane z kontaktów miêdzyludzkich), decydu-
j¹c siê wejœæ w trwa³e relacje z innymi i korzystaj¹ z zasobów kapita³u spo-
³ecznego podejmuj¹c ró¿ne typy aktywnoœci grupowych [por. Glaeser, 2001,
za OECD, 2001]. Podejœcie to koncentruje siê na strategiach inwestowania
w obliczu alternatywnych mo¿liwoœci wykorzystania ograniczonego czasu.
Podejœcie wywodz¹ce siê z nauk politycznych zwraca uwagê na rolê instytucji
formalnych, a tak¿e wp³yw norm politycznych i spo³ecznych na kszta³towanie
zachowania ludzkiego. W tym nurcie znajduj¹ siê próby ustalenia mo¿liwoœci
wp³ywu polityki spo³ecznej na kapita³ spo³eczny w celu redukcji nierównoœci
i promowania rozwoju. Nale¿¹ do niego miêdzy innymi prace Banku Œwiato-
wego, badaj¹ce rolê kapita³u spo³ecznego w redukowaniu biedy i promo-
waniu zrównowa¿onego rozwoju w krajach rozwijaj¹cych siê. Podejœcie poli-
tologiczne reprezentuje te¿ Putnam [1993], badaj¹c zwi¹zek kapita³u spo³ecz-
nego z funkcjonowaniem instytucji politycznych, a tak¿e [2000], podkreœlaj¹c
znaczenie zaanga¿owania obywatelskiego jako sk³adnika kapita³u spo³eczne-
go. Moim zdaniem powy¿ej opisane podejœcia wzajemnie siê uzupe³niaj¹
i tworz¹ ró¿ne aspekty koncepcji kapita³u spo³ecznego.

2.2. Najwa¿niejsze definicje kapita³u spo³ecznego
Punktem wyjœcia dla próby syntezy definicji kapita³u spo³ecznego, o któr¹

chcia³abym siê pokusiæ w niniejszym opracowaniu, musi byæ przedstawienie
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najwa¿niejszych definicji autorstwa najbardziej uznanych badaczy kapita³u
spo³ecznego.

Coleman [1990] definiuje kapita³ spo³eczny jako:

ucieleœniony w relacjach miêdzyludzkich [s. 304]

(w porównaniu z kapita³em ludzkim, który jest ucieleœniony w umiejêtnoœ-
ciach i wiedzy nabytych przez jednostki,). Wed³ug niego

struktura spo³eczna tworzy kapita³ spo³eczny, przyczyniaj¹c siê do osi¹gniêcia celów,
które nie mog³yby byæ osi¹gniête przy jego braku, lub by³yby osi¹gniête po wy¿szych
kosztach [s. 304].

Formami kapita³u spo³ecznego s¹ relacje oparte na autorytecie i zaufaniu
oraz normy [s. 300]. Sens pojêcia kapita³ spo³eczny polega na

wartoœci tych aspektów struktury spo³ecznej dla jednostek, jako zasobów, które mog¹
byæ u¿yte przez te jednostki do realizacji w³asnych celów [s. 305].

Kapita³ spo³eczny to zasób maj¹cy Ÿród³o w strukturze spo³ecznej, a zw³aszcza

strukturze (wzajemnych) obligacji i oczekiwañ, odpowiedzialnoœci i relacji opartych
na autorytecie oraz norm (albo zasad) i sankcji, które w efekcie powoduj¹ efektyw-
noœæ dzia³ania organizacji [s. 313].

Wed³ug Putnama [1993, s. 167] kapita³ spo³eczny:

odnosi siê do cech organizacji spo³ecznej, takich jak zaufanie, normy oraz sieci, które
mog¹ poprawiæ efektywnoœæ spo³eczeñstwa.

W kolejnej jego ksi¹¿ce [Putnam, 2000, s. 19] definicja ta ewoluuje i okreœla
on kapita³ spo³eczny jako:

powi¹zania pomiêdzy jednostkami — sieci spo³eczne i normy wzajemnoœci oraz za-
ufanie, które powstaje pomiêdzy nimi.

Zwraca on tam uwagê, ¿e kontakty spo³eczne maj¹ wp³yw na produktywnoœæ
jednostek i grup, a tak¿e podkreœla, ¿e pojêcie kapita³u spo³ecznego na pier-
wszym planie stawia gêst¹ sieæ wzajemnych relacji spo³ecznych, w której tle
pozostaj¹, zakorzenione w niej (embedded) cnoty obywatelskie (civic virtues).
Same cnoty, bez relacji spo³ecznych, nie tworz¹ wed³ug niego kapita³u spo-
³ecznego.

70 ekonomia 21

Beata £opaciuk-Gonczaryk



Badacze zwi¹zani z Bankiem Œwiatowym, inicjatorem licznych badañ
empirycznych poœwiêconych kapita³owi spo³ecznemu, opieraj¹ siê na defini-
cji, która wlicza do kapita³u spo³ecznego:

instytucje, spo³eczne relacje, sieci i normy kszta³tuj¹ce iloœæ i jakoœæ spo³ecznych in-
terakcji w spo³eczeñstwie6.

Definicjê Fukuyamy moim zdaniem w wersji najpe³niejszej i najbardziej
uporz¹dkowanej mo¿na znaleŸæ w [Fukuyama, 2000b, s. 3]. Definiuje on tam
kapita³ spo³eczny jako

„ucieleœnione” (instantiated) normy spo³eczne, które promuj¹ wspó³pracê pomiêdzy
dwiema lub wiêcej jednostkami.

Normy te mog¹ przyjmowaæ formy od zasady wzajemnoœci pomiêdzy dwoj-
giem przyjació³, a¿ po z³o¿one doktryny jak chrzeœcijañstwo czy konfucja-
nizm. Normy nie mog¹ istnieæ jako potencjalne zasady postêpowania, ale
musz¹ przejawiaæ siê w konkretnych relacjach miêdzyludzkich. Nie ka¿dy ze-
staw norm „ucieleœnionych” tworzy kapita³ spo³eczny, musz¹ one prowadziæ
do wspó³pracy w grupach i dlatego s¹ zwi¹zane z takimi tradycyjnymi cnota-
mi, jak uczciwoœæ, dotrzymywanie obietnic, wywi¹zywanie siê z obowi¹zków,
wzajemnoœæ itd. Wed³ug jego definicji zaufanie, sieci, spo³eczeñstwo obywa-
telskie i tym podobne powstaj¹ dziêki kapita³owi spo³ecznemu, lecz nie two-
rz¹ go same w sobie.

W nastêpnej kolejnoœci przedstawiona zostanie analiza ró¿nych sposobów
spojrzenia na kapita³ spo³eczny, zwi¹zanych z powy¿szymi definicjami. Przy-
wo³ane w niej zostan¹ stanowiska (i propozycje definicji) badaczy podejmu-
j¹cych polemikê z przedstawionymi powy¿ej ujêciami pojêcia kapita³u spo-
³ecznego. Dla jasnoœci wywodu, zmierzaj¹cego do próby syntezy, poni¿sze ro-
zumowanie z pewnoœci¹ nie jest wolne od pewnych uproszczeñ; tak¿e niektó-
re ró¿nice definicyjne, uznane za mniej istotne, zostan¹ pominiête lub po-
traktowane marginalnie.

2.3. Sieci kontra normy
Pierwsz¹ obserwacj¹, jaka nasuwa siê przy analizie wy¿ej wymienionych

definicji, jest ró¿ne roz³o¿enie akcentów dotycz¹cych znaczenia relacji i sieci
z jednej strony, a norm z drugiej. W definicji Putnama nacisk jest po³o¿ony na
sieci, normy same w sobie nie tworz¹ kapita³u spo³ecznego. U Colemana ka-
pita³ spo³eczny jest „ucieleœniony” przede wszystkim w relacjach spo³ecz-
nych, choæ normy równie¿ stanowi¹ formê kapita³u spo³ecznego. W definicji
Banku Œwiatowego obok siebie, równowa¿nie, zestawione s¹ instytucje, rela-
cje, sieci i normy. Z kolei u Fukuyamy najwa¿niejsz¹ rolê zdecydowanie od-
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grywaj¹ normy, z tym zastrze¿eniem, ¿e musz¹ przejawiaæ siê w konkretnych
relacjach miêdzyludzkich. Fukuyama wyraŸnie wprowadza rozgraniczenie
pomiêdzy kapita³em spo³ecznym, jako „ucieleœnionymi normami”, a siecia-
mi, które s¹ wypadkow¹ kapita³u spo³ecznego.

Wed³ug Dasgupty [2005] problemem prób definiowania kapita³u spo³eczne-
go jest zestawianie obok siebie sieci i norm, podczas gdy jedno jest wynikiem
dzia³ania drugiego (a jednoczeœnie drugie pierwszego). Postuluje on, by nie
mieszaæ w jednej definicji sieci i norm, a pokazywaæ ich powi¹zania. Jego zda-
niem najbardziej wartoœciowym spojrzeniem na kapita³ spo³eczny jest po-
strzeganie go wy³¹cznie jako system miêdzyludzkich sieci, nie wartoœciuj¹c ich
[s. 12–13]. Jeœli da siê zinternalizowaæ korzyœci p³yn¹ce z kapita³u spo³ecznego,
stanowi on czêœæ kapita³u ludzkiego w sensie, jaki nadaj¹ temu pojêciu ekono-
miœci; t¹ czêœæ kapita³u spo³ecznego, która generuje efekty zewnêtrzne, nale¿y
postrzegaæ jako produktywnoœæ czynników produkcji [Dasgupta, 2002, s. 311].

W kierunku rozumienia kapita³u spo³ecznego jako sieci poszed³ te¿ Lin
[2001], który okreœla kapita³ spo³eczny jako

zasoby zakorzenione (embedded) w sieciach spo³ecznych, z których korzystaj¹ jedno-
stki w swoich dzia³aniach [s. 25].

Podobne stanowisko reprezentuje w Polsce Januszek [2004], który bada, jakie
znaczenie odgrywaj¹ sieci spo³eczne na rynku pracy. Te podejœcia traktuj¹
kapita³ spo³eczny jako know who (kontakty, znajomoœci), co jest analogi¹ do
know how, wchodz¹cego w sk³ad kapita³u ludzkiego. Zwracaj¹ one uwagê na
ten aspekt kapita³u spo³ecznego, z którego korzyœci mo¿na zinternalizowaæ.
Tak rozumiany kapita³ spo³eczny ma stosunkowo najwiêcej cech kapita³u
w sensie ekonomicznym, mo¿na w niego inwestowaæ, przynosi stopy zwrotu,
daje siê transferowaæ; pojawia siê tylko pytanie, czy ten kapita³ jest jeszcze
„spo³eczny”. Uwa¿am, ¿e pojêcie kapita³u spo³ecznego, rozumianego jako
know who, znajduje siê pomiêdzy kapita³em spo³ecznym a kapita³em ludzkim
i na pewno nie mo¿na do niego ograniczaæ definicji kapita³u spo³ecznego.

Jeœliby przyj¹æ drug¹ skrajnoœæ i definiowaæ kapita³ spo³eczny jako normy
— np. uogólnione zaufanie — równie¿ by³by to krok do precyzji definicyjnej,
ale w tym podejœciu kapita³ spo³eczny ma ma³o cech kapita³u w sensie ekono-
micznym i jest bardzo trudny do mierzenia7. Nie jest równie¿ tak atrakcyjny,
jak podejœcia obejmuj¹ce sieci: normy maj¹ znaczenie, ale co dalej, ciekaw-
szy jest model dynamiczny pokazuj¹cy, sk¹d siê bior¹ normy i jak oddzia³uj¹.
Jeœli chcemy rozwa¿aæ coœ wiêcej ni¿ uwarunkowania kulturowe, musimy
w³¹czyæ do badania kapita³u spo³ecznego koncepcjê sieci. Sieci ³atwiej ni¿
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normy poddaj¹ siê badaniu, ale za to ich efekty nie s¹ jednoznaczne, mog¹
byæ zarówno pozytywne, jak i negatywne, o czym wiêcej w dalszej czêœci. War-
to równie¿ zauwa¿yæ, ¿e niektórzy badacze radz¹ sobie z problemem norm
i sieci, nie rezygnuj¹c z ¿adnego z nich i wyró¿niaj¹c dwie formy kapita³u —
kapita³ mentalny (cognitive) i strukturalny (structural) — patrz Grootaert, Ba-
stelaer [2002].

Wypada zwróciæ uwagê, ¿e czasem w definicjach pojawia siê uto¿samienie
kapita³u spo³ecznego z korzyœciami (zasobami) przechwyconymi z relacji
i sieci i/b¹dŸ z norm, a czasem uto¿samia siê go z samymi relacjami, sieciami
i/b¹dŸ normami (uwagê na te ró¿nice zwraca Paldman [2001]), ale jakoœciowo
nie zmienia to definicji ani nie ma wp³ywu na podstawowy problem: normy
obok sieci (Bank Œwiatowy, Coleman), same normy (Knack i Keefer), same
sieci (Dasgupta, Lin), b¹dŸ normy „ucieleœnione” w sieciach (Fukuyama) lub
sieci „zakorzenione” w normach (Putnam).

Nale¿y nadmieniæ, ¿e w powy¿szym wywodzie nie wprowadzam rozgrani-
czenia miêdzy pojêciami sieci spo³ecznych i relacji spo³ecznych, pojawia-
j¹cymi siê w definicjach kapita³u spo³ecznego, gdy¿ koncentrujê siê na prze-
ciwstawieniu ich normom spo³ecznym. U¿ywaj¹c pojêcia sieci mam na myœli
strukturê powi¹zañ miêdzyludzkich, które z kolei uto¿samiam z relacjami
spo³ecznymi.

2.4. Ciemna strona kapita³u spo³ecznego
Mimo i¿ kapita³ spo³eczny intuicyjnie wydaje siê mieæ pozytywne konota-

cje, jest to problematyczne. Badacze kapita³u spo³ecznego bez wzglêdu na
przyjêt¹ definicjê staj¹ przed problemem, ¿e opisywane przez nich mecha-
nizmy poci¹gaj¹ za sob¹ nie tylko pozytywne, ale te¿ negatywne efekty. Wiêk-
szoœæ wymienionych powy¿ej definicji zawiera elementy wartoœciuj¹ce. Cole-
man i Putnam okreœlaj¹ kapita³ spo³eczny jako maj¹cy korzystny wp³yw na
efektywnoœæ jednostek i organizacji, Fukuyama zaœ ogranicza swoj¹ definicjê
do tych spoœród norm istniej¹cych w grupach, które s¹ tradycyjnymi cnotami.
Jednoczeœnie zarówno Putnam, jak i Fukuyama przyznaj¹, ¿e kapita³ spo³ecz-
ny ma swoj¹ „ciemn¹ stronê”, co jest pewnego rodzaju niekonsekwencj¹.
Szczególnie jest to widoczne u Fukuyamy [1995], który z jednej strony dostrze-
ga niedobór kapita³u spo³ecznego w kulturach familijnych, w których „kr¹g
zaufania” jest ograniczony do rodziny oraz zauwa¿a, ¿e na obszarach cier-
pi¹cych na deficyt kapita³u spo³ecznego (np. by³y ZSRR, niektóre dzielnice
du¿ych miast USA) tworz¹ siê gangi i organizacje mafijne jako namiastka
wiêzi spo³ecznych, a z drugiej strony przyznaje, ¿e istnieje „ciemna strona ka-
pita³u spo³ecznego” i wysoki kapita³ spo³eczny mo¿e charakteryzowaæ orga-
nizacje przestêpcze.

Prób¹ obejœcia tej niekonsekwencji w podejœciach wartoœciuj¹cych (nor-
matywnych) jest wyró¿nienie dwóch rodzajów kapita³u spo³ecznego —
o korzyœciach pozytywnych i negatywnych. Putnam (2000) wprowadzi³ podzia³
na kapita³ spo³eczny bonding — jednocz¹cy w ramach grupy oraz bridging —
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umo¿liwiaj¹cy wspó³pracê na zewn¹trz grupy (u¿ywa siê równie¿ podzia³u
kapita³u na bonding, bridging i linking, ale dla jasnoœci wywodu ta koncepcja
podzia³u kapita³u spo³ecznego zosta³a jedynie krótko opisana w przypisie)8.
Ten pierwszy mo¿e mieæ negatywne konsekwencje — poczucie solidarnoœci
wewn¹trz grupy mo¿e siê opieraæ na wrogoœci w stosunku do osób z zewn¹trz,
wiêzi integruj¹ce mog¹ równie¿ „oœlepiaæ” (ties that bond can blind), czyli
hamowaæ innowacjê i postêp, silna identyfikacja z grup¹ stwarza zagro¿enie
zamkniêcia siê i stagnacji. Drugi, bridging, uwa¿any jest przez Putnama za
bardziej wartoœciowy dla spo³eczeñstw — pozwala na wspó³pracê pomiêdzy
grupami spo³ecznymi, pomaga zwalczaæ nierównoœci i sprzyja postawom tole-
rancyjnym. Svendsen G. L. H. i Svendsen G. T. [2004] przejêli od Putnama ten
podzia³ przyjmuj¹c, ¿e budowanie kapita³u spo³ecznego dotyczy budowania
kapita³u spo³ecznego typu bridging, a destrukcja (korozja) kapita³u spo³ecz-
nego polega na przekszta³canie siê wartoœciowego kapita³u bridging w szkod-
liwy bonding. Kapita³ spo³eczny bonding stanowi rozwi¹zanie drugiej katego-
rii w stosunku do kapita³u bridging; gdy brakuje uogólnionego zaufania tran-
sakcje opieraj¹ siê na personalnym zaufaniu, szczególnie w krajach rozwija-
j¹cych siê, gdzie s³abo funkcjonuj¹ instytucje formalne [por. Durlauf, Faf-
champs, 2004, s. 12–15].

Podobne rozumowanie, jak to stoj¹ce za podzia³em kapita³u spo³ecznego
na bridging i bonding, wyró¿nia s³abe i silne wiêzi. Granovetter [1973] zauwa-
¿y³, ¿e s³abe wiêzi (które mo¿na identyfikowaæ z kapita³em typu bridging)
bywaj¹ bardziej wartoœciowe od silnych (np. podczas szukania pracy). Proble-
matykê tê porusza równie¿ koncepcja structural holes (dziur strukturalnych)
Burta [1992] — wed³ug której najwiêcej korzyœci jest przechwytywanych
w punktach, które s¹ ³¹cznikami pomiêdzy sieciami.

Jednak na problem silnych wiêzi mo¿na te¿ spojrzeæ z innej strony. Ró¿ne
wiêzi maj¹ ró¿ne zastosowanie i najwa¿niejsza jest w³aœciwa ich proporcja
[za Svendsen G. L. H., Svendsen G. T., 2004, s. 36]. Zbyt silne wiêzi w w¹skiej
grupie bywaj¹ szkodliwe, z regu³y im wiêksza grupa, tym s³absze wiêzi, ale
gdy wiêzi s¹ za s³abe, kapita³ spo³eczny ginie — nie starcza go by stworzyæ za-
ufanie i normy wzajemnoœci.

Rozwi¹zaniem wydaje siê przyjêcie, ¿e kapita³ spo³eczny sam w sobie jest
neutralny, tylko mo¿e s³u¿yæ ró¿nym celom (podejœcie pozytywne). Zwolenni-
cy tego podejœcia zwracaj¹ uwagê, ¿e inne formy kapita³u te¿ z natury nie s¹
ani dobre, ani z³e, i mog¹ zostaæ wykorzystane do szkodliwych spo³ecznie
celów (fabryka broni, wymyœlanie nowych tortur; rozumowanie to pojawia siê
nawet u Fukuyamy [2000a, s. 27], choæ uwa¿a on, ¿e kapita³ spo³eczny zazwy-
czaj jest dla spo³eczeñstwa wartoœci¹ pozytywn¹). Na przyk³ad Dasgupta
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[2005] proponuje odejœæ od wartoœciowania kapita³u spo³ecznego, uwa¿a
bowiem, ¿e sieci z samej natury zawsze maj¹ charakter wy³¹czaj¹cy (korzyœci
wynikaj¹ce z przynale¿noœci do sieci p³yn¹ do ich cz³onków, a osoby spoza
sieci s¹ z nich wy³¹czone [s. 19]).

Abstrahowanie od wartoœciowania kapita³u spo³ecznego poci¹ga za sob¹
pewien problem pragmatyczny. Jeœli nie dodamy do definicji kapita³u spo-
³ecznego pozytywnych efektów zewnêtrznych lub oparcia na wartoœciuj¹cych
normach [patrz Fukuyama, 2000b], to zorganizowana dzia³alnoœæ przestêpcza
(mafia), nepotyzm, „kolesiostwo” i zjawiska z pogranicza korupcji mieszcz¹
siê w definicji kapita³u spo³ecznego. Np. koncepcja structural holes Burta
œwietnie opisuje szkodliwe spo³ecznie „uk³ady” pomiêdzy przedstawicielami
œwiata biznesu a politykami (takie kontakty wymagaj¹ zaufania, ¿e strony siê
wzajemnie nie wydadz¹, istniej¹ wiêzi oparte na wspólnocie interesów, rela-
cje s¹ powtarzalne, funkcjonuje zasada wzajemnoœci). Tak zdefiniowanego
kapita³u spo³ecznego z pewnoœci¹ nie mo¿na zaliczaæ do czynników wp³ywa-
j¹cych na dobrobyt spo³eczny. Atrakcyjnoœæ pojêcia kapita³u spo³ecznego
polega na tym, ¿e wydaje siê on byæ panaceum na zachowania oportunistycz-
ne w spo³eczeñstwie, takie jak ³apówki, korupcja, nepotyzm, poszukiwanie
renty, „jazda na gapê” (poprzez tworzenie normy uogólnionego zaufania); wy-
stêpowanie tych zachowañ powinno wskazywaæ na brak kapita³u spo³eczne-
go, a jednoczeœnie przynajmniej niektóre z tych zachowañ mog¹ byæ konse-
kwencj¹ kapita³u spo³ecznego bonding.

Uwa¿am, ¿e powy¿ej wymieniane szkodliwe spo³ecznie zjawiska nale¿y
analizowaæ albo jako brak kapita³u spo³ecznego (gdy punktem odniesienia
jest „zdradzana” grupa), lub objaw, ¿e jest go zbyt ma³o i relacje oparte na
zaufaniu s¹ ograniczone do bardzo w¹skiej grupy (np. rodzina) przy ich braku
w szerszych krêgach. Pojêcia wspó³praca (a wiêc i kapita³ spo³eczny) i opor-
tunizm powinny byæ traktowane jako zdecydowane sprzecznoœci. Zarazem
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pojêcia wspó³praca i konkurencja te¿ s¹ opozycyjne, st¹d
te¿ mo¿e siê okazaæ, ¿e kapita³ spo³eczny w niektórych wcieleniach jest nie-
efektywny ekonomicznie. Przyk³adowo transakcje w ramach sieci obni¿aj¹
pewne koszty transakcyjne, ale nie dochodzi do transakcji z klientami, do-
stawcami itd. spoza sieci, nawet jeœli oferuj¹ lepsze warunki, w czym przeja-
wia siê wy³¹czaj¹cy charakter sieci.

Za ka¿dym razem, gdy bada siê kapita³ spo³eczny, nale¿y dok³adnie okreœ-
liæ punkt odniesienia. Jednostki, kiedy decyduj¹ siê wspó³pracowaæ, zaczy-
naj¹ mieæ na uwadze obok korzyœci indywidualnych dobro wspólne, istotne
jest, czy jest to dobro wspólne w¹skiej grupy, czy ca³ego spo³eczeñstwa. Nale-
¿y zachowaæ daleko id¹c¹ ostro¿noœæ, agreguj¹c kapita³ spo³eczny od skali
mikro do skali makro; zwi¹zki pomiêdzy jednostkowymi interakcjami
a uogólnionymi normami wymagaj¹ dok³adnego zbadania.

Istotne jest badanie ca³ego uk³adu, na który sk³adaj¹ siê ró¿ne kategorie
kapita³u spo³ecznego wraz z uwarunkowaniami zewnêtrznymi. Przyk³adem
podejœcia ³¹cz¹cego w jeden uk³ad ró¿ne kategorie kapita³u spo³ecznego jest
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koncepcja Woolcocka [1998], który, analizuj¹c kapita³ spo³eczny w kontekœ-
cie rozwoju gospodarczego, dzieli relacje spo³eczne na zakorzenione (embe-
ded) i autonomiczne (autonomous). W koncepcji Woolcocka zakorzenienie
(„embeddedness”) w skali mikro dotyczy wiêzi wewn¹trz wspólnot i przeja-
wia siê jako integracja (integration), autonomia (autonomy) zaœ odnosi siê do
sieci ³¹cz¹cych jednostki nale¿¹ce do ró¿nych wspólnot i jest okreœlona jako
powi¹zania (linkage). W skali makro zakorzenienie dotyczy relacji pomiêdzy
pañstwem i spo³eczeñstwem i ma charakter synergii (synergy), a autonomia
odnosi siê do jakoœci instytucji pañstwowych i ich wiarygodnoœci i jest ziden-
tyfikowana jako integralnoœæ (integrity). Poni¿sze tabele przedstawiaj¹ efekty
ró¿nych uk³adów wy¿ej wymienionych dwóch form kapita³u spo³ecznego
w skali mikro i makro; pokazuj¹, ¿e tylko ³¹czne wystêpowanie relacji zako-
rzenionych i autonomicznych niesie za sob¹ pozytywne rezultaty.

Tabela 1.
Poziom mikro — integracja i powi¹zania

powi¹zania
integracja

– +

– amoralny indywidualizm (izolacja, brak
wiêzi spo³ecznych jakiegokolwiek typu)

anomia (brak korzeni, czêsto zwi¹zana
z urbanizacj¹ i modernizacj¹)

+ amoralny familizm (wiêzi wystêpuj¹
w zamkniêtych grupach)

optimum, wystêpuj¹ wiêzi jednocz¹ce
wspólnoty i po³¹czenia pomiêdzy
wspólnotami

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Woolcock, 1998, s. 171–175].

Tabela 2.
Poziom makro — synergia i integralnoœæ

integralnoœæ
synergia

– +

– anarchia, instytucje pañstwowe s¹
nieudolne i nie wystêpuj¹ kontakty
pomiêdzy sfer¹ publiczn¹ i prywatn¹

nieefektywnoœæ gospodarcza, sprawna
biurokracja bez spo³eczeñstwa
obywatelskiego

+ przestêpczoœæ, korupcja, uk³ady
interesów, ³amanie praw cz³owieka,
przemoc

rozwój, wiarygodnoœæ instytucji,
wspó³praca pomiêdzy sfer¹ publiczn¹
i prywatn¹

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Woolcock, 1998, s. 176–178].

Wed³ug Woolcocka rozwój gospodarczy musi przebiegaæ jednoczeœnie
jako proces oddolny i odgórny, a ³¹cznikiem pomiêdzy poziomem mikro i ma-
kro jest spo³eczeñstwo obywatelskie. W rezultacie wszystkie cztery wymie-
nione przez niego formy kapita³u spo³ecznego (integracja, powi¹zania, syner-
gia i integralnoœæ) s¹ potrzebne i musz¹ siê wzajemnie uzupe³niaæ.
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2.5. Próba syntezy
Powy¿sze rozwa¿ania pokazuj¹, ¿e ustalenie jednej precyzyjnej definicji,

przynajmniej na obecnym poziomie rozwoju koncepcji kapita³u spo³ecznego,
wydaje siê bardzo trudne. Mam wra¿enie, ¿e problem nie polega na tym, i¿ ró¿-
ni badacze maj¹ na myœli ró¿ne zjawiska u¿ywaj¹c terminu kapita³u spo³ecz-
nego, lecz ¿e problematyka, której dotyczy kapita³ spo³eczny jest bardzo z³o¿o-
na i nie zosta³a jeszcze do koñca zbadana. Intuicyjne rozumienie kapita³u spo-
³ecznego wydaje siê byæ wspólne dla wiêkszoœci badaczy, ró¿ni¹ siê wed³ug
mnie interpretacj¹ obserwowanych zjawisk. Widaæ to w tabeli 3., która przed-
stawia kapita³ spo³eczny w ujêciu ró¿nych badaczy i stanowi uzupe³nienie roz-
wa¿añ przedstawionych powy¿ej. Mimo i¿ zosta³y w niej pokazane ró¿nice
pomiêdzy ró¿nymi badaczami, równie¿ widaæ, jak wiele ich ³¹czy. Najbardziej
od pozosta³ych ró¿ni siê koncepcja Dasgupty, która zawiera œwiadom¹ krytykê
poprzedników, jednak wszystkie dotykaj¹ tych samych zjawisk.

Wed³ug mnie istnieje wspólna interdyscyplinarna idea stoj¹ca za kapita-
³em spo³ecznym. Droga do zbudowania teorii kapita³u spo³ecznego wiedzie
przez badanie ró¿nych jego aspektów i szukanie ich wzajemnych powi¹zañ.
Nawet jeœli kapita³ spo³eczny oka¿e siê tylko interdyscyplinarn¹ metafor¹ —
warto badaæ ró¿ne jego aspekty i szukaæ powi¹zañ. Mo¿e siê wtedy okazaæ, ¿e
— choæ nie powstanie interdyscyplinarna teoria kapita³u spo³ecznego —
z badañ tych skorzystaj¹ inne teorie w ramach ró¿nych nauk, lub ¿e stan¹ siê
one podwalin¹ zupe³nie nowej teorii ³¹cz¹cej ró¿ne nauki spo³eczne.

Tabela 3.
Kapita³ spo³eczny w ujêciu ró¿nych badaczy

Coleman [1988,
1990]

Putnam [1993,
2000]

Fukuyama
[1995, 2000a,

2000b]

Grootaert,
Bastelaer
[2002]

Dasgupta
[2002, 2005]

Sieci/re-
lacje
kontra
normy

k. s. jako relacje
i normy

k. s. jako sieci
zakorzenione
w normach

k. s. jako „ucie-
leœnione” normy

normy, sieci,
a tak¿e instytu-
cje, k. s. struk-
turalny (sieci)
i k. s. mentalny
— cognitive
(normy)

k. s. wy³¹cznie
jako sieci

Elementy
wartoœ-
ciuj¹ce

k. s. definiowa-
ny jako zwiêk-
szaj¹cy efektyw-
noœæ dzia³ania
jednostek
i organizacji

k. s. jako zasób
wysoce po-
¿¹dany,
szczególnie
w wersji
bridging

k. s. uto¿samia-
ny z tradycyjny-
mi cnotami, ale
podobnie jak
inne formy kapi-
ta³u mo¿e zo-
staæ wykorzy-
stany do ró¿-
nych celów

k. s. jako auten-
tyczny zasób,
który generuje
korzyœci, na-
wi¹zanie do
Putnama i Co-
lemana

kategoria neu-
tralna, niesie za
sob¹ zarówno
pozytywne jak
i negatywne
efekty
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Coleman [1988,
1990]

Putnam [1993,
2000]

Fukuyama
[1995, 2000a,

2000b]

Grootaert,
Bastelaer
[2002]

Dasgupta
[2002, 2005]

Ciemna
strona
kapita³u
spo³ecz-
nego

dana forma k. s.
korzystna w
odniesieniu do
pewnych
aktywnoœci mo-
¿e byæ bezu¿y-
teczna lub
szkodliwa w sto-
sunku do
innych, k. s.
mo¿e obni¿aæ
innowacyjnoœæ,
poniewa¿
blokuje zmiany

k. s. drugiej ka-
tegorii typu
bonding, który
mo¿e utrudniaæ
formu³owanie
siê k. s. typu
bridging

zaufanie ograni-
czone do
w¹skiego krêgu
rodziny, orga-
nizacje prze-
stêpcze, wraz ze
zmianami np.
technologii czy
uwarunkowañ
rynkowych;
istniej¹ce formy
k. s. staj¹ siê
przestarza³e i
mog¹ hamowaæ
rozwój zamiast
go wspieraæ

negatywne
efekty
zewnêtrzne
ekonomiczne
i spo³eczne,
k. s. mo¿e
powodowaæ
nierównoœci
ekonomiczne
oraz zaostrzaæ
konflikty
etniczne

wy³¹czaj¹cy
charakter sieci
i faworyzowanie
„swoich”, co
mo¿e powo-
dowaæ nieefek-
tywnoœæ alokacji
zasobów;
d³ugotrwa³e
relacje jako
Ÿród³o eks-
ploatacji

Korzyœci
p³yn¹ce z
kapita³u
spo³ecz-
nego

przeciwdzia³a
„jeŸdzie na ga-
pê” i wspiera
dzia³ania zbio-
rowe, sprzyja
tworzeniu kapi-
ta³u ludzkiego,
umo¿liwia
osi¹ganie celów,
inaczej niedo-
stêpnych b¹dŸ
dostêpnych po
wy¿szych kosz-
tach

sprzyja: toleran-
cji, obni¿aniu
poziomu nierów-
noœci spo³ecz-
nych, edukacji,
bezpieczeñstwu,
zdrowiu, szczêœ-
ciu, dobrobytowi
ekonomicznemu
i demokracji
[2000, r. 16–
–22]

umo¿liwia two-
rzenie du¿ych
korporacji,
u³atwia prze-
kszta³canie
hierarchii
w sieci ma³ych
firm, zwiêksza
wydajnoœæ i sa-
tysfakcjê z pra-
cy, przyczynia
siê do innowa-
cyjnoœci i lep-
szej adaptacji
grupowej, obni-
¿a koszty trans-
akcyjne, jest
podstaw¹ spo-
³eczeñstwa
obywatelskiego

informacja o za-
chowaniach in-
nych, wiêksza
przewidywal-
noœæ, dzielenie
siê wiedz¹,
lepsze dostar-
czanie dóbr
publicznych
i zarz¹dzanie
w³asnoœci¹
wspóln¹, k. s.
kompensuje
s³abe pañstwo,
sprzyja walce
z bied¹
i rozwojowi
prywatnych
przedsiêbiorstw

korzyœci p³yn¹-
ce do jednostek
na skutek po-
siadania war-
toœciowych po-
wi¹zañ, Ÿród³o
informacji, ko-
rzystne efekty
zewnêtrzne, np.
w postaci dzie-
lenia siê wiedz¹
miêdzy firmami

Obszar
badañ

spo³eczny kon-
tekst edukacji,
porównanie
szkó³ katolic-
kich, innych
prywatnych
i publicznych
w USA [1988]

wp³yw k. s. na
funkcjonowanie
instytucji de-
mokratycznych
w po³udniowych
i pó³nocnych
W³oszech
[1993], postê-
puj¹ca od lat
60. erozja k. s.
w USA

wp³yw k. s. na
powstawanie
du¿ych korpo-
racji [1995],
przemiany
spo³eczne w
USA i innych
krajach wysoko
rozwiniêtych
pod koniec XX
wieku [2000a]

zbiór ró¿nych
badañ nad k. s.
pocz¹wszy od
skali mikro do
makro, w odnie-
sieniu do krajów
rozwijaj¹cych
siê

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Proponujê „roboczo” w³¹czaæ do kapita³u spo³ecznego zarówno relacje
(powi¹zania) miêdzyludzkie, zawieraj¹ce element wspó³pracy i oparte na za-
ufaniu i wzajemnoœci, jak i towarzysz¹ce tym konkretnym relacjom normy.
Kapita³ spo³eczny przyjmuje struktury ró¿nych sieci, przejawia siê w kon-
tekœcie wspólnot, grup, klubów, organizacji, ale wed³ug mnie struktury orga-
nizacyjne (szczególnie formalne) same w sobie nie s¹ kapita³em spo³ecznym.
W badaniach nad kapita³em spo³ecznym jest bardzo wa¿ny jego szerszy kon-
tekst spo³eczno-kulturowy, w którym kapita³ spo³eczny jest zakorzeniony. Ka-
pita³ spo³eczny w pewnym sensie mo¿emy postrzegaæ jako czêœæ nieformalne-
go otoczenia instytucjonalnego (o tym szerzej w punkcie poœwiêconym insty-
tucjom), ale mo¿na równie¿ powiedzieæ, ¿e jest on uwarunkowany nieformal-
nymi instytucjami, a zarazem powoduje ich tworzenie. Proponujê analizowaæ
kapita³ spo³eczny w kontekœcie uk³adu przedstawionego na rysunku 1., w któ-
rym zakorzeniona jest wymiana ekonomiczna.

Rysunek 1.
Kapita³ spo³eczny jako uk³ad wspó³zale¿noœci
�ród³o: opracowanie w³asne.

Na poziomie mikro kapita³ spo³eczny obserwujemy jako wynik powtarzal-
nych interakcji jednostek, czyli relacji miêdzyludzkich twarz¹ w twarz, pole-
gaj¹cych na odwzajemnianiu przys³ug, co opisuje m.in. Coleman [1990]. Eko-
nomiœci t³umacz¹ to teori¹ gier, najczêœciej wychodz¹c od powtarzanego dy-
lematu wiêŸnia, co zreszt¹ stanowi paradoks (trafnie odnosz¹cy siê do wczeœ-
niejszych rozwa¿añ dotycz¹cych wartoœciowania kapita³u spo³ecznego), gdy¿
tworzenie kapita³u spo³ecznego czêsto ³¹czonego z cnotami obywatelskimi
t³umaczy siê na przyk³adzie wspó³pracuj¹cych ze sob¹ przestêpców, chc¹-
cych unikn¹æ s³usznie siê im nale¿¹cej kary [Paldam, 2001, s. 123].

Na poziomie mezo kapita³ spo³eczny pojawia siê w kontekœcie spo³ecznoœ-
ci lokalnych maj¹cych charakter wspólnot, niektórych organizacji hierar-
chicznych i ogólnie sieci spo³ecznych. W tradycyjnych spo³eczeñstwach, np.
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zorganizowanych we wspólnoty plemienne, gdzie nieformalne normy spo-
³eczne s³u¿¹ jako jedyna instytucja, umo¿liwiaj¹ca nie tylko wspó³pracê
i wymianê, ale i przetrwanie, tworzenie i wzmacnianie kapita³u spo³ecznego
opiera siê na takich mechanizmach jak wzajemnoœæ, kierowanie siê intere-
sem grupy, reputacja oraz groŸba ostracyzmu i sankcji ze strony grupy za z³a-
manie obowi¹zuj¹cych zasad — por. North [1990, s. 37–39]. Taylor [za North,
1990, s. 14] podaje nastêpuj¹ce warunki konieczne, by zaistnia³a wspó³praca
w stanie natury (anarchii) opisywanym przez Hobbsa: podzielane wierzenia
lub normy, bezpoœrednie i z³o¿one relacje pomiêdzy cz³onkami wspólnoty
i wzajemnoœæ. W krajach rozwiniêtych, gdzie otoczenie instytucjonalne jest
znacznie bardziej zró¿nicowane i du¿¹ rolê odgrywaj¹ normy prawa oraz pañ-
stwo pe³ni¹ce funkcjê ich gwaranta i egzekutora, g³ównie zwraca siê uwagê
na rolê organizacji charytatywnych i inicjatyw obywatelskich jako Ÿród³a ka-
pita³u spo³ecznego [Putnam, 2000], ale równie¿ zauwa¿a siê znaczenie, jakie
maj¹ rodziny, szko³y i firmy (por. OECD [2001], znaczenie rodziny — Fukuya-
ma [2000a]). Kapita³ spo³eczny czêsto tworzy siê te¿ jako efekt zewnêtrzny
„spo³ecznego” spêdzania wolnego czasu — uczestnictwa w ró¿norodnych klu-
bach, organizacjach, relacji z przyjació³mi i znajomymi (od chórów koœciel-
nych po grê w krêgle — por. Putnam [2000]).

Niektórzy badacze koncentruj¹ siê g³ównie na tworzeniu kapita³u spo-
³ecznego w relacjach horyzontalnych, w ramach „p³askich” sieci (np. Dasgup-
ta [2005, s. 18] i Putnam [1993, s. 174] stwierdzaj¹, ¿e tylko w horyzontalnych
sieciach, gdzie jednostki zajmuj¹ „równe” pozycje, jest mo¿liwe zaufanie
i wspó³praca), inni pokazuj¹, ¿e kapita³ spo³eczny tworzy siê równie¿ w rela-
cjach hierarchicznych (Coleman [1990] — relacje oparte na autorytecie, Fu-
kuyama [1995] — korporacje japoñskie, Lin [2001] — przyk³ady z Chin). Podej-
œcie do tego problemu wydaje siê byæ uwarunkowane kulturowo, w niektó-
rych kulturach tworzenie zaufania jest mo¿liwe wy³¹cznie w relacjach „rów-
norzêdnych”, w innych (szczególnie opartych na konfucjanizmie, por. Fuku-
yama [1995]) wiêksze znaczenie maj¹ relacje oparte na autorytecie: ojciec–
–syn (lub mistrz–uczeñ).

Mechanizmy tworzenia kapita³u spo³ecznego nie s¹ jeszcze do koñca zba-
dane. Wydaje siê, ¿e oprócz spontanicznego tworzenia siê kapita³u spo³ecz-
nego na skutek powtarzalnych interakcji miêdzyludzkich, na poziomie grup
zaczynaj¹ odgrywaæ rolê ró¿ne procesy spo³eczne, np. naœladownictwo (por.
Durlauf, Fafchamps [2004, s. 22]: role model, herding behaviour). W tworzeniu
kapita³u spo³ecznego zarówno we wspólnotach lokalnych, jak i organizacjach
hierarchicznych, wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ liderzy (np. miêdzynarodowa organi-
zacja pozarz¹dowa Ashoka wyszukuje i zrzesza lokalnych „przedsiêbiorców
spo³ecznych”, którzy maj¹ zdolnoœæ odtwarzania lub tworzenia na nowo kapi-
ta³u spo³ecznego we wspólnotach lokalnych, takich jak gminy; rola liderów
— równie¿ Durlauf, Fafchamps [2004, s. 10–11], Svendsen G. L. H. i Svend-
sen G. T. [2004, s. 4] — aspekt przedsiêbiorczoœci w³aœciwej oddolnym inicja-
tywom, Grootaert, Bastelaer [2002, rozdz. 3 i 5] — rola lidera w wiosce).
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W d³u¿szym czasie normy wytworzone jako skutek powtarzalnych relacji
s¹ przekazywane za poœrednictwem kultury kolejnym pokoleniom. Fukuya-
ma [1995] proponuje postrzegaæ kulturê jako sumê „dziedzicznych nawyków
etycznych” — s. 49 oraz „wspólny jêzyk dobra i z³a” i uto¿samia j¹ ze zwyczaja-
mi w opozycji do racjonalnego wyboru — s. 50. Z kolei antropolog Geertz
[1973, s. 89, za Fukuyama, 1995] definiuje kulturê jako

przekazywany w czasie wzorzec znaczeñ i koncepcji przedstawionych w formie sym-
boli, za których pomoc¹ ludzie porozumiewaj¹ siê, przechowuj¹ informacje oraz zdo-
bywaj¹ wiedzê i formu³uj¹ swoje opinie na temat ¿ycia.

Kapita³ spo³eczny jest uwarunkowany kulturowo, niektóre kultury sprzy-
jaj¹ tworzeniu siê norm, które obejmuje kapita³ spo³eczny, por. Fukuyama
[1995]. Zakorzenione kulturowo uogólnione normy spo³eczne s¹ nie tylko
efektem powtarzalnych relacji w przesz³oœci, ale równie¿ ideologii „odgór-
nych” i dzia³alnoœci charyzmatycznych liderów [por. Fukuyama, 2000, s. 13–
–14, Fukuyama [1995], Weber, 1930].

Kapita³ spo³eczny rozpatrywany na poziomie makro jest pojêciem dysku-
syjnym, wystêpuj¹ bowiem problemy z agregacj¹ kapita³u spo³ecznego w ska-
li mikro i mezo, kapita³ spo³eczny niektórych grup mo¿e pe³niæ funkcjê redy-
strybucyjn¹, o czym by³a ju¿ mowa w punkcie 2.4. Ma sens rozumienie kapita-
³u spo³ecznego w skali makro w postaci uogólnionych norm; ten kapita³ spo-
³eczny bêdzie zmienia³ siê najwolniej i dlatego mo¿emy traktowaæ go jako
egzogeniczny w przypadku rozpatrywania modeli na poziomie mezo i mikro.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e rozró¿nienie pomiêdzy poziomami mikro, mezo i ma-
kro jest podzia³em sztucznym i zosta³o wprowadzone dla uporz¹dkowania
przedstawionych zjawisk, w rzeczywistoœci te sfery wzajemnie siê przenikaj¹
i ze sob¹ wspó³oddzia³uj¹, tak jak zosta³o to przedstawione na rysunku 1.

3. Kapita³ spo³eczny a instytucje

3.1. Preferencje i zachowania
Teoria neoklasyczna opiera siê na modelu racjonalnych zachowañ; przyj-

muje, ¿e jednostki kieruj¹ siê oczekiwan¹ u¿ytecznoœci¹, maj¹ sta³e i prze-
chodnie preferencje oraz maksymalizuj¹ w³asny zysk przy istnieniu doskona-
³ej informacji i pe³nej racjonalnoœci. Wed³ug Northa [1990] uderzaj¹ce s¹
rozbie¿noœci pomiêdzy logik¹ teorii neoklasycznej i faktycznym dzia³aniem
gospodarek, szczególnie w krajach rozwijaj¹cych siê. Ekonomia neoklasycz-
na nie t³umaczy, dlaczego utrzymuj¹ siê nieefektywne formy wymiany. W za-
³o¿eniach teorii neoklasycznej brakuje zrozumienia natury ludzkiej koordy-
nacji i wspó³pracy [North, 1990, s. 11]. W rzeczywistoœci racjonalnoœæ ma swo-
je ograniczenia i wiele ludzkich decyzji jest kierowanych zwyczajem, trady-
cj¹, emocjami, uczuciami i intuicj¹.
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North [1990, s. 20–24] zwraca uwagê na dwa g³ówne problemy zwi¹zane
z teori¹ racjonalnego wyboru. Pierwszy dotyczy motywacji ludzkich, jednost-
ki kieruj¹ siê nie tylko maksymalizacj¹ zysku (interesem w³asnym), ale rów-
nie¿ takimi motywacjami jak altruizm, ideologie, narzucone sobie ogranicze-
nia. Motywacje te s¹ bardzo z³o¿one i ró¿nie próbuje siê je wyjaœniaæ. Becker
[1990] szuka genezy zachowañ altruistycznych w racjonalnoœci indywidualnej
[s. 491] i analizuj¹c altruizm, pos³uguje siê funkcjami maksymalizacji u¿y-
tecznoœci. Wed³ug teorii gier gracze maksymalizuj¹ swoje zyski wspó³pracu-
j¹c, jeœli s¹ spe³nione trzy warunki: gra jest powtarzalna, gracze maj¹ wiedzê
o wczeœniejszych zachowaniach innych graczy oraz liczba graczy jest ograni-
czona. North [1990, s. 12] zauwa¿a, ¿e w nowoczesnym zachodnim œwiecie ryn-
ki s¹ przeciwnoœci¹ powy¿szych za³o¿eñ, a jednak dochodzi do wspó³pracy.
Keefer i Knack [2005, s. 711] równie¿ zwracaj¹ uwagê, ¿e istnieje coœ wiêcej
ni¿ wspó³praca, wynikaj¹ca z wyrachowania (calculated trust — okreœlenie
Williamsona [1993]), czyli zaufanie oparte na racjonalnej kalkulacji. Istniej¹
eksperymenty jednopróbowe dotycz¹ce zaufania i dóbr publicznych, w któ-
rych nie maj¹ znaczenia reputacja i instytucje formalne, a jednak nawet
w tych warunkach przynajmniej czêœciowo ludzie wykazuj¹ zaufanie i wiary-
godnoœæ [np. Ostrom, 2000, za: Keefer, Knack, 2005, s. 712]. Oprócz reputacji
i strachu przed ostracyzmem znaczenie ma poczucie winy, wstyd, nakazy reli-
gii oraz przywi¹zanie do norm (ludzie wykazuj¹ bezinteresown¹ chêæ karania
za ³amanie norm — Keefer, Knack [2005, s. 715]). Psychologowie pokazuj¹ te¿,
¿e na preferencje ludzkie mo¿na wp³ywaæ np. przez reklamê i propagandê
[Durlauf, Fafchamps, 2004, s. 19].

Drugi problem, zwi¹zany z teori¹ racjonalnego wyboru, wynika z subiek-
tywnego i niekompletnego odczytywania œrodowiska. Problemy, przed który-
mi staje jednostka s¹ zbyt skomplikowane, a jej zdolnoœci poznawcze ograni-
czone, st¹d tworzy subiektywne i niekompletne modele rzeczywistoœci, na
podstawie których podejmuje decyzje. Decyzje te s¹ racjonalne przy ograni-
czeniu zwi¹zanym z dostêpn¹ wiedz¹ i posiadanymi umiejêtnoœciami prze-
twarzania oraz oceniania faktów. Indywidualne modele rzeczywistoœci ró¿-
ni¹ siê miêdzy jednostkami i nie maj¹ tendencji do ujednolicania siê [North,
1990, s. 17]. Na ograniczenia w podejmowaniu racjonalnych wyborów przez
jednostki uwagê ekonomistów zwracaj¹ psychologowie, jak Kahneman, który
dosta³ Nagrodê Nobla z ekonomii w roku 2002. Jego badania9 dotycz¹ce ogra-
niczonej racjonalnoœci wykaza³y, ¿e jednostki dokonuj¹ wiêkszoœci s¹dów
i wyborów w sposób intuicyjny, a regu³y kieruj¹ce intuicj¹ s¹ podobne do tych
zwi¹zanych z percepcj¹ wraz z jej wszystkimi ograniczeniami, np. istniej¹
tzw. framing effects, polegaj¹ce na tym, ¿e wybór, jakiego dokonuje jednostka,
zale¿y od sposobu zaprezentowania jej mo¿liwych opcji [por. Kahneman,
2003].
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Nowa ekonomia instytucjonalna w ujêciu Williamsona przyjmuje dwa
podstawowe za³o¿enia dotycz¹ce zachowañ ludzkich i uzupe³niaj¹ce trady-
cyjne za³o¿enia ekonomii neoklasycznej — ograniczon¹ racjonalnoœæ (zacho-
wania ludzkie s¹ w intencji racjonalne, ale w rzeczywistoœci ta racjonalnoœæ
jest ograniczona), oraz oportunizm (kierowanie siê w³asnym interesem
w sposób nieuczciwy, self interest with guile) — Williamson [1985, s. 30]. Ogra-
niczona racjonalnoœæ nawi¹zuje do problemów z odczytywaniem œrodowiska,
oportunizm zaœ dotyczy sfery ludzkich motywacji. Jednak zachowania ludzkie
maksymalizuj¹ce interes w³asny sposób nieuczciwy na pewno nie wyczerpu-
j¹ puli z³o¿onych ludzkich motywacji.

North [1990] zwraca uwagê, ¿e to, czy motywacje inne ni¿ maksymalizacja
zysku dojd¹ do g³osu, zale¿y od ceny, jak¹ ludzie musz¹ zap³aciæ za kierowa-
nie siê w³asnymi przekonaniami, przy czym przyznaje, ¿e brak na razie do-
k³adnych wyjaœnieñ, jakie to s¹ motywacje i sk¹d siê bior¹ [por. s. 26]. Podejœ-
cie zwi¹zane z kapita³em spo³ecznym bada okolicznoœci, w których motywa-
cje sk³aniaj¹ce do wspó³pracy i kierowania siê interesem wspólnym zaczyna-
j¹ mieæ znaczenie, a tak¿e pomaga przybli¿yæ ich genezê, siêgaj¹c do dorobku
ró¿nych nauk spo³ecznych.

Badacze pokazuj¹, ¿e na modyfikacjê preferencji jednostki wp³ywa iden-
tyfikacja z grup¹, która sprawia, ¿e oprócz interesu w³asnego zaczyna odgry-
waæ rolê interes grupowy; a niespójnoœæ preferencji zwi¹zana z podejmowa-
niem decyzji pod wp³ywem impulsów mo¿e zostaæ powstrzymana przez przy-
jêcie norm zwi¹zanych z cz³onkostwem w jakiejœ grupie (np. anonimowych
alkoholików) — Durlauf, Fafchamps [2004, s. 19–20]. Kapita³ spo³eczny
wzmacnia takie sankcje, jak obawa przed utrat¹ reputacji i poczucie winy.
Znaczenie odgrywa te¿ naœladownictwo, w przeciwieñstwie do tworzenia
zachowañ altruistycznych przez identyfikacjê z grup¹, mechanizm naœladow-
nictwa (mimicry) mo¿e prowadziæ do powielania zarówno dobrych jak i z³ych
wzorców [tam¿e, s. 22].

Jednostki skonfrontowane z du¿¹ z³o¿onoœci¹ i trudnoœci¹ wyboru odwo³u-
j¹ siê do regularnych wzorców reakcji, czyli instytucji, North [1990]. Instytucje
s¹ tworzone, by zredukowaæ niepewnoœæ zawart¹ w ludzkich interakcjach, spo-
wodowan¹ niepe³n¹ informacj¹ co do zachowañ innych jednostek, z³o¿onoœci¹
problemów do rozwi¹zania, jak i ograniczonymi zdolnoœciami rozwi¹zywania
tych problemów. Instytucje u³atwiaj¹ wybory, bo je ograniczaj¹. To w³aœnie in-
stytucje zmieniaj¹ cenê, jak¹ jednostka p³aci za dzia³ania zgodne z przekona-
niami, dziêki czemu motywacje typu altruizm oraz w³asne ograniczenia jedno-
stek staj¹ siê tañsze i przez to mog¹ czêœciej wp³ywaæ na wybory. Jak widaæ, ro-
zumowanie to bardzo przybli¿a problematykê instytucji do zagadnieñ zwi¹za-
nych z kapita³em spo³ecznym. Warto wiêc bli¿ej przyjrzeæ siê pojêciu instytu-
cji i skonfrontowaæ go z pojêciem kapita³u spo³ecznego.
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3.2. Zwi¹zek kapita³u spo³ecznego z instytucjami nieformalnymi
Istnieje wiele definicji instytucji; podobnie jak kapita³ spo³eczny jest to

pojêcie interdyscyplinarne i wystêpuj¹ce w ró¿nych naukach spo³ecznych.
Wed³ug czêsto przytaczanej definicji Northa instytucje to „regu³y gry”, a or-
ganizacje to „gracze bior¹cy udzia³ w tej grze” — North [1990]. Nie jest to je-
dyne mo¿liwe rozgraniczenie, np. Williamson w³¹cza organizacje do instytu-
cji, w tym ujêciu instytucje dziel¹ siê na otoczenie instytucjonalne i struktury
instytucjonalne, do których nale¿¹ organizacje [za Iwanek, Wilkin, 1998,
s. 16]. Niniejsze opracowanie bêdzie opieraæ siê na definicji Northa, ze
wzglêdu na jego podzia³ instytucji na formalne i nieformalne, który jest po-
mocny w kontekœcie analizowania kapita³u spo³ecznego.

Wed³ug Northa instytucje s¹ to stworzone przez ludzi ograniczenia, które
kszta³tuj¹ ludzkie interakcje. Tworz¹ bodŸce podczas procesów wymiany (po-
litycznej, socjologicznej i ekonomicznej), reguluj¹ niepewnoœæ i zapewniaj¹
strukturê codziennego ¿ycia, s¹ przewodnikami podczas ludzkich interakcji,
dostarczaj¹ wskazówek, jak siê zachowaæ w ró¿nych sytuacjach. Instytucje
okreœlaj¹ i ograniczaj¹ wybory, jakie s¹ dostêpne jednostkom, tworz¹ ograni-
czenia, które zabraniaj¹ pewnych dzia³añ i pokazuj¹ warunki, w których jed-
nostki mog¹ podejmowaæ pewne akcje. S¹ to ramy, w których maj¹ miejsce
ludzkie interakcje, to, czy ludzie ich przestrzegaj¹, zale¿y od efektywnoœci
mechanizmów nadzoru i surowoœci kar. Organizacje te¿ zapewniaj¹ struktu-
rê dla ludzkich interakcji, ale s¹ graczami w ramach warunków stworzonych
przez instytucje, a jednoczeœnie same mog¹ wp³ywaæ na zmianê instytucji.
Organizacje grupuj¹ jednostki po³¹czone wspólnym celem osi¹gniêcia za-
mierzonych rezultatów; to, jakie organizacje powstaj¹ i bêd¹ powstawa³y, za-
le¿y od systemu bodŸców stworzonych przez instytucje.

Jak ju¿ wspomniano, North dzieli instytucje na formalne (np. zasady pra-
wa, kontrakty) i nieformalne (np. zwyczaje, normy, zasady postêpowania). Po-
jêcie kapita³u spo³ecznego jest najbli¿ej zwi¹zane z instytucjami nieformal-
nymi. Grootaert i Bastelaer [2002] uto¿samiaj¹ instytucje nieformalne, opisy-
wane przez Northa, z kapita³em spo³ecznym w skali makro. Takie podejœcie
sugeruje, ¿e kapita³ spo³eczny zawiera coœ wiêcej ni¿ instytucje, pozostaje
skala mikro i mezo, w których kapita³ spo³eczny koncentruje siê na konkret-
nych relacjach miêdzyludzkich i sieciach spo³ecznych, do których ludzie na-
le¿¹. Z drugiej strony pojêcie instytucji nieformalnych wykracza poza obszar
kapita³u spo³ecznego, nie wszystkie instytucje nieformalne go tworz¹, np.
norma zakazuj¹ca jedzenia krów w Indiach ma znaczenie ekonomiczne (ogra-
nicza wybór), ale nie tworzy kapita³u spo³ecznego. Pojêcie kapita³u spo³ecz-
nego wi¹¿e siê z niektórymi instytucjami nieformalnymi, tymi, które sprzyja-
j¹ wspó³pracy, choæby tylko w w¹skiej grupie. Wed³ug Dasgupty [2005] insty-
tucje tworz¹ siê w sieciach, ale same nie stanowi¹ sieci. Tak wiêc w zale¿noœ-
ci od definicji kapita³u spo³ecznego mo¿emy go albo uto¿samiaæ z niektórymi
instytucjami nieformalnymi (sk³aniaj¹cymi jednostki do wspó³pracy), albo
uznamy instytucje nieformalne za wa¿ny element sk³adowy kapita³u spo³ecz-
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nego, b¹dŸ te¿ stwierdzimy, ¿e kapita³ spo³eczny nie jest bezpoœrednio to¿sa-
my z instytucjami nieformalnymi sprzyjaj¹cymi wspó³pracy, ale jest w nich
zakorzeniony i jednoczeœnie powoduje ich tworzenie. W ka¿dym wypadku
definicja kapita³u spo³ecznego jest œciœle zwi¹zana z instytucjami nieformal-
nymi. Celowo wy³¹czam z definicji kapita³u spo³ecznego instytucje formalne
(takie jak normy prawa czy kontrakty, które powoduj¹ pozytywne skutki w po-
staci wspó³pracy i przestrzegania zasad wzajemnoœci), pojêcie kapita³u spo-
³ecznego, ograniczaj¹ce siê do niektórych instytucji nieformalnych, a tak¿e
mechanizmów ich tworzenia i oddzia³ywania, jest i tak obszerne.

North [1990] poœród instytucji nieformalnych wymienia zasady postêpowa-
nia, normy zachowania i konwencje. Normy nieformalne funkcjonuj¹ jako:
rozwiniêcia i modyfikacje norm formalnych, spo³ecznie sankcjonowane normy
postêpowania oraz wewnêtrznie przyjête standardy postêpowania [s. 40]. Na-
wet w najbardziej rozwiniêtych gospodarkach, zasady nieformalne stanowi¹
wa¿n¹ czêœæ ograniczeñ, które wp³ywaj¹ na wybory jednostek [s. 36]. Czêsto za
instytucjami nieformalnymi stoj¹ formalne, lecz w codziennym ¿yciu jednostki
automatycznie dzia³aj¹ w oparciu o instytucje nieformalne. Instytucje niefor-
malne s¹ wa¿ne same w sobie, a nie tylko jako uzupe³nienie formalnych — te
same normy prawne i konstytucje wdro¿one w ró¿nych spo³eczeñstwach przy-
nosz¹ ró¿ne rezultaty (s. 36). Instytucje nieformalne bior¹ siê ze spo³ecznie
przenoszonych informacji i s¹ czêœci¹ dziedzictwa kulturowego.

W spo³eczeñstwach pierwotnych opisywanych przez antropologów po-
rz¹dek spo³eczny jest rezultatem gêstych sieci spo³ecznych, te wiêzi s¹ nie-
zbêdne, by zapewniæ bezpieczeñstwo i umo¿liwiæ wymianê przy braku egze-
kucji zewnêtrznej. Ale i w nowoczesnych gospodarkach nieformalne ograni-
czenia maj¹ znaczenie: konflikty w wielu dziedzinach ¿ycia s¹ rozwi¹zywane
bez siêgania po prawo i s¹dy (np. miêdzy s¹siadami). Efektywne tradycje ciê¿-
kiej pracy, uczciwoœci i integralnoœci obni¿aj¹ koszty transakcyjne i umo¿-
liwiaj¹ z³o¿on¹, produktywn¹ wymianê (s. 138). Tego rodzaju tradycje s¹
wzmocnione przez ideologie, które za nimi stoj¹. Percepcja aktorów jest nie
tylko kulturowo ograniczona, ale zmienia siê przez doœwiadczenia, które te¿
s¹ odbierane przez filtry kulturowe.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e powy¿sze rozwa¿ania, dotycz¹ce instytucji nieformal-
nych, odnosz¹ siê równie¿ do kapita³u spo³ecznego, bezpoœrednio (jeœli przyj-
miemy, ¿e kapita³ spo³eczny to normy), lub poœrednio (jeœli normy zaliczaj¹
siê do szerszej kategorii, jak¹ jest kapita³ spo³eczny b¹dŸ te¿ kapita³ spo³ecz-
ny jest w nich zakorzeniony, a jednoczeœnie sprzyja ich tworzeniu). Dziêki
spojrzeniu na instytucje nieformalne przez pryzmat koncepcji kapita³u spo-
³ecznego staj¹ siê one mniej nieokreœlone i bardziej mierzalne. Po pierwsze,
koncepcja kapita³u spo³ecznego koncentruje siê tylko na niektórych instytu-
cjach nieformalnych, których funkcj¹ jest tworzenie wiarygodnych zobo-
wi¹zañ (credible commitment). Nawet jeœli kapita³ spo³eczny nie zawsze oka-
zuje siê efektywny (gdy normy z nim zwi¹zane s¹ ograniczone jedynie do
w¹skiej grupy lub ze wzglêdu na inne, formalne lub nieformalne, uwarunko-
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wania nie funkcjonuj¹ w³aœciwie), to i tak ta grupa instytucji nieformalnych,
do których przywi¹zuje uwagê koncepcja kapita³u spo³ecznego, ma stosunko-
wo najwiêkszy zwi¹zek z efektywnoœci¹ w sensie ekonomicznym. Po drugie,
koncepcja kapita³u spo³ecznego wi¹¿e instytucje nieformalne z konkretnym
kontekstem w skali mikro, co daje szansê zbadania, jak instytucje nieformal-
ne s¹ tworzone i w jaki sposób oddzia³uj¹.

3.3. Relacje pomiêdzy kapita³em spo³ecznym a instytucjami formalnymi
North [1990] wymienia nastêpuj¹ce instytucje formalne: normy politycz-

ne, zasady prawa, normy ekonomiczne (okreœlaj¹ prawa w³asnoœci) i kontrak-
ty. Jednym z wa¿niejszych przes³añ, jakie p³yn¹ z rozwa¿añ Northa, jest to, ¿e
nie mo¿na badaæ niezale¿nie wp³ywu instytucji formalnych lub nieformal-
nych na funkcjonowanie gospodarek, znaczenie ma ca³y uk³ad instytucjonal-
ny, na który sk³adaj¹ siê instytucje formalne, instytucje nieformalne i mecha-
nizmy ich egzekwowania (enforcement), które ze sob¹ wzajemnie oddzia³uj¹
i których efekty nie daj¹ siê prosto sumowaæ — por. North [1990, s. 53]. Wnio-
sek ten jest bardzo istotny dla badaczy kapita³u spo³ecznego, oznacza, ¿e nie
mo¿na badaæ kapita³u spo³ecznego odnosz¹c siê jedynie do instytucji niefor-
malnych i abstrahuj¹c od jego relacji z instytucjami formalnymi.

Niektórzy badacze kapita³u spo³ecznego zastanawiaj¹ siê, do jakiego stop-
nia kapita³ spo³eczny (rozumiany jako normy spo³eczne) i instytucje formalne
s¹ substytutami. Gdyby œwiat by³ doskona³y w sensie spe³niania za³o¿eñ eko-
nomii neoklasycznej, zarówno instytucje formalne, jak i kapita³ spo³eczny
nie mia³yby wiêkszego znaczenia dla ekonomii. Poniewa¿ jednak istniej¹ ta-
kie zjawiska jak dobra publiczne i „jazda na gapê”, niepe³na informacja i nie-
pe³na racjonalnoœæ, pojawia siê pytanie, jak w tych warunkach dojœæ do spo-
³ecznie efektywnych rozwi¹zañ. Zainteresowanie kapita³em spo³ecznym bie-
rze siê st¹d, ¿e polepsza on sytuacjê, gdy ze wzglêdu na nieefektywnoœci ryn-
ku nie dochodzi do spo³ecznie korzystnej wymiany, np. strony wymiany nie
mog¹ siebie znaleŸæ b¹dŸ sobie nie ufaj¹. Wed³ug Durlaufa i Fafchampsa
[2004, s. 8–9] cel ten mo¿na osi¹gn¹æ zarówno przez formalne instytucje jak
i przez nieformalne relacje, nawet jeœli kapita³ spo³eczny podwy¿sza efektyw-
noœæ wymiany, nie wiadomo, czy jakiœ formalny mechanizm nie by³by lepsz¹
alternatyw¹. Np. [s. 11] dostarczanie dobra publicznego przez organizacje
dobrowolne jest uwarunkowane lokalnym zaufaniem i przywództwem,
w razie ich braku lepsze efekty przyniesie interwencja pañstwa. Tam, gdzie
pañstwo jest s³abe (kraje rozwijaj¹ce siê), dostarczanie dóbr publicznych
musi opieraæ siê na lokalnych inicjatywach jako namiastce dobrze funkcjo-
nuj¹cych instytucji prawnych i pañstwowych [s. 13].

Odpowiedzi na pytanie, czy wspólnoty dostarczaj¹ lepiej dobra publiczne
ni¿ pañstwo, dostarcza teoria nowej ekonomii instytucjonalnej — zale¿y to od
kosztów transakcyjnych, pewne problemy najlepiej rozwi¹zywaæ we wspól-
notach lokalnych, inne za poœrednictwem trzeciego sektora (NGO), jeszcze
inne za poœrednictwem pañstwa. Koszty te zale¿¹ od istniej¹cych instytucji
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i ich funkcjonowania, a wiêc równie¿ od poziomu kapita³u spo³ecznego; to
od ograniczeñ konkretnego otoczenia instytucjonalnego i charakteru dostar-
czaj¹cego dobra zale¿y, jaka droga jego dostarczenia bêdzie najefektywniej-
sza. Jeœli w krajach rozwijaj¹cych nie istniej¹ sprawne s¹dy i aparat pañ-
stwowy, a tak¿e nie ma uogólnionego zaufania, jedyn¹ dostêpn¹ instytucj¹
pozostaje personalne zaufanie, oparte na sieciach o ograniczonym zasiêgu.
W sytuacji idealnej, gdy sprawnie dzia³aj¹ zarówno pañstwo, jak i istnieje
wysoki kapita³ spo³eczny, wybór determinuj¹ koszty wynikaj¹ce z charakteru
dostarczanych dóbr.

Durlauf i Fafchamps [2004] przyznaj¹ równie¿, ¿e kapita³ spo³eczny i in-
stytucje formalne s¹ nie tylko konkurencyjne, ale równie¿ przynajmniej do
pewnego stopnia komplementarne i powinny siê wzajemnie wspieraæ. Same
instytucje formalne nie wystarcz¹, musz¹ wspó³istnieæ z dobrowolnie akcep-
towan¹ dyscyplin¹; w przypadku braku kapita³u spo³ecznego akcje rz¹dowe
s¹ nieefektywne — podatki nie s¹ p³acone, zasady prawa przestrzegane, pra-
cownicy pañstwowi ulegaj¹ korupcji, wzmaga siê „jazda na gapê” [s. 14]. Fu-
kuyama [2000b, s. 8–9] zwraca uwagê, ¿e zaufanie obywateli do instytucji for-
malnych umo¿liwia tym instytucjom funkcjonowanie.

Fukuyama [2000b] pokazuje równie¿, ¿e sprawnie dzia³aj¹ce instytucje for-
malne sprzyjaj¹ kapita³owi spo³ecznemu. Wed³ug niego zapewnienie praw
w³asnoœci i publicznego bezpieczeñstwa jest warunkiem, by mog³o siê pojawiæ
uogólnione zaufanie [s. 15]. Keefer i Knack [2005] pokazuj¹ z kolei zwi¹zek sta-
bilnoœci demokracji z zaufaniem. Przywo³uj¹c swoje poprzednie badania
[Knack, Keefer, 1997], zwracaj¹ uwagê, ¿e stopieñ, do którego rz¹dy powstrzy-
mywane s¹ przed arbitralnoœci¹, oraz niezale¿noœæ s¹dów s¹ dobrymi estyma-
torami zaufania [s. 711]. Kapita³ spo³eczny pasuje równie¿ do koncepcji pañ-
stwa liberalnego, pañstwo niszczy kapita³ spo³eczny, gdy podejmuje aktywnoœ-
ci, które powinny zostaæ w gestii sektora prywatnego lub spo³eczeñstwa obywa-
telskiego, gdy¿ w ten sposób zwalnia obywateli z obowi¹zków i ich od siebie
uzale¿nia [por. Fukuyama, 2000b, s. 15–16]. Wed³ug Putnama [1993; 2000] de-
mokracja liberalna opiera siê na spo³eczeñstwie obywatelskim.

Dobór instytucji formalnych ma wp³yw na kszta³towanie siê kapita³u spo-
³ecznego i formê, jak¹ przyjmie. Wed³ug Paldama [2001] dyktatorzy niszcz¹
kapita³ spo³eczny, a rz¹dy, którym nie mo¿na ufaæ i które opieraj¹ siê na
korupcji, powoduj¹ brak zaufania w ca³ym spo³eczeñstwie (s. 21). Z drugiej
strony w takiej sytuacji buduje siê kapita³ spo³eczny typu bonding, jako reak-
cja grup chc¹cych siê broniæ przed wrogim pañstwem. Svendsen G. L. H.
i Svendsen G. T [2004] z kolei pokazuj¹, jak zmiana instytucji formalnych
mo¿e korzystnie wp³yn¹æ na kapita³ spo³eczny, ograniczaj¹c rolê lobbingu
i prowadz¹c do wzrostu zaufania do instytucji politycznych. Przywo³uj¹ oni
przyk³ad S³awetnej Rewolucji (Glorious Revolution). W Wielkiej Brytanii po
1689 zosta³ wprowadzony system parlamentarny i ograniczona w³adza monar-
chy, który nie móg³ ju¿ ³amaæ kontraktów, np. konfiskowaæ prywatnej w³as-
noœci bez rekompensaty. To rozproszenie w³adzy ograniczy³o mo¿liwoœci
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dzia³ania grup nacisku i lobbingu, ³atwiej bowiem wywieraæ wp³yw na jeden
zcentralizowany oœrodek w³adzy. Dziêki tym przemianom pañstwo sta³o siê
bardziej godne zaufania, co zaowocowa³o po¿yczaniem pieniêdzy pañstwu
przez obywateli i akumulacj¹ kapita³u, a to z kolei umo¿liwi³o inwestycje
w przemys³ i marynarkê.

Wed³ug Northa [1990, s. 139] opisane wy¿ej przemiany w Wielkiej Brytanii
by³y mo¿liwe tylko dlatego, ¿e sprzyja³y im istniej¹ce instytucje nieformalne.
Zwraca on uwagê, ¿e jeœli zmianie ulegn¹ instytucje formalne (np. na skutek
rewolucji) i istniej¹ce instytucje nieformalne nie bêd¹ sprzyjaæ nowym insty-
tucjom formalnym, dojdzie do d³ugotrwa³ej niestabilnoœci politycznej. Insty-
tucje formalne maj¹ zdolnoœæ kszta³towania instytucji nieformalnych, lecz
jest to proces d³ugookresowy i obustronny.

3.4. Kapita³ spo³eczny a rynek

Problem konkurencyjnoœci i komplementarnoœci pojawia siê wyraŸnie,
gdy zestawimy kapita³ spo³eczny z instytucjami rynkowymi. Czêsto pojawia
siê pytanie, czy kapita³ spo³eczny jest zaprzeczeniem rynku. Pojawia siê
w transakcjach, które nie mog¹ byæ dokonane na wolnym rynku (np. dobra
publiczne) lub zamiast wolnego rynku (kraje rozwijaj¹ce siê), ale jednoczeœ-
nie normy zaufania wspieraj¹ wolny rynek jako „smar gospodarki”. Wed³ug
Dasgupty [2005, s. 19] istniej¹ zasadnicze ró¿nice pomiêdzy rynkiem a instytu-
cjami wspólnotowymi opartymi na sieciach spo³ecznych. Sieci s¹ personalne
i wy³¹czaj¹ce, ktoœ z zewn¹trz sieci nie jest tak dobry, jak ktoœ z wewn¹trz,
rynki s¹ anonimowe, choæ ma na nich znaczenie równie¿ reputacja. Wszyst-
kie spo³eczeñstwa opieraj¹ siê na mieszance anonimowych rynków i instytu-
cji wspólnotowych, a ich proporcje zmieniaj¹ siê wraz ze zmian¹ okolicznoœ-
ci. Rynki i sieci czêsto s¹ komplementarne, np. naukowcy zajmuj¹cy siê bada-
niami w konkurencyjnych firmach dziel¹ siê pewnymi informacjami miêdzy
sob¹ i s¹ zachêcani przez mened¿erów do zrzeszania siê w sieci, na tym pole-
ga np. sukces Silicon Valley [tam¿e, s. 19–20]. Czasami instytucje wspólnoto-
we i rynkowe s¹ antagonistyczne, pewne sieci przeszkadzaj¹ rynkom dobrze
funkcjonowaæ (kiedyœ by³y funkcjonalne, ale ju¿ nie s¹), sieci mog¹ równie¿
nie zapewniaæ efektywnej alokacji zasobów [tam¿e, s. 20–21].

Instytucje nieformalne i formalne wspólnie wp³ywaj¹ na kszta³t gospoda-
rek. Na przyk³ad otoczenie instytucjonalne wp³ywa na tworzenie siê du¿ych
korporacji w pewnych krajach. Fukuyama [1995] bada³ rolê instytucji niefor-
malnych (kapita³u spo³ecznego), wed³ug niego du¿e korporacje tworz¹ siê na
obszarach, gdzie kr¹g zaufania wykracza poza osoby spokrewnione. Jedno-
czeœnie North [1990, s. 67] zwróci³ uwagê, ¿e do powstawania du¿ych korpo-
racji niezbêdne jest zapewnienie praw w³asnoœci, odpowiednie instytucje
formalne gwarantowane przez pañstwo s¹ nieodzowne, by op³aca³y siê d³u-
gookresowe inwestycje trwa³e. Powy¿szy przyk³ad pokazuje jak wa¿ne jest
branie pod uwagê kapita³u spo³ecznego i instytucji formalnych jako wzajem-
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nie siê uzupe³niaj¹cych, dzia³alnoœæ gospodarek jest zakorzeniona zarówno
w instytucjach formalnych jak i nieformalnych.

Na zjawisko zainteresowania kapita³em spo³ecznym mo¿na patrzeæ jak na
zwrot w kierunku wspólnot (i komunitaryzmu) w przeciwieñstwie do wolnego
rynku (postmodernistyczne „zawiedzenie siê kapitalizmem”), ale moim zda-
niem bardziej chodzi o rozszerzenie ekonomii o treœci socjologiczne, by zbli-
¿yæ za³o¿enia ekonomiczne do rzeczywistoœci. Uwa¿am, ¿e kapita³ spo³eczny
doskonale wspó³istnieje z demokracj¹ liberaln¹ (nie zamiast instytucji for-
malnych, ale obok) i mo¿e byæ uzupe³nieniem gospodarki rynkowej. Putnam
[2000] uto¿samia kapita³ spo³eczny z braterstwem i zastanawia siê, jakie ma
zwi¹zki z wolnoœci¹ i równoœci¹. Wyci¹ga optymistyczne wnioski, ¿e te war-
toœci nie musz¹ siê wzajemnie wykluczaæ. Z pewnoœci¹ kapita³ spo³eczny
przybiera najkorzystniejsze formy w zestawieniu z wolnoœci¹ i równoœci¹,
przy ich braku przybiera niepokoj¹ce formy familizmu i nepotyzmu.

3.5. Miejsce kapita³u spo³ecznego w nowej ekonomii instytucjonalnej
Kluczow¹ rolê w nowej ekonomii instytucjonalnej odgrywa teoria kosztów

transakcyjnych. Williamson [1985] sugestywnie przedstawia koszty transak-
cyjne jako ekonomiczny odpowiednik tarcia w fizyce [s. 19]. Arrow [1969, za
Williamson, 1985, s. 18], definiuje je jako koszty dzia³ania systemu ekono-
micznego (cost of running the economic system). Koszty transakcyjne dziel¹ siê
na koszty ex ante (przed zawarciem transakcji) i ex post (po zawarciu transak-
cji). Koszty ex ante to koszty formu³owania, negocjowania i zabezpieczenia
kontraktu [Williamson, 1985, s. 20], a tak¿e koszty oceny w³asnoœci przedmio-
tu wymiany [North, 1990, s. 27]. Niewype³nienie kontraktu jest obwarowane
sankcjami prawnymi, ale w rzeczywistoœci du¿¹ rolê odgrywa te¿ private orde-
ring (prywatne rozwi¹zywanie sporów). Poniewa¿ stworzenie pe³nego kon-
traktu nie jest mo¿liwe, bo przed jego realizacj¹ nie mo¿na przewidzieæ
wszystkich mo¿liwych okolicznoœci, które mog¹ zaistnieæ (lub te¿ stworzenie
takiego kontraktu poci¹ga³oby za sob¹ bardzo wysokie koszty), znaczenia na-
bieraj¹ koszty ex post. Koszty te obejmuj¹ koszty renegocjacji kontraktu, kosz-
ty arbitra¿u, koszty budowania relacji zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo kon-
traktu [Williamson, 1985, s. 21], a tak¿e koszty ochrony praw w³asnoœci i dopil-
nowania, by obie strony wywi¹za³y siê z kontraktu [North, 1990, s. 27]. Obie
grupy kosztów s¹ powi¹zane i obie s¹ trudne do mierzenia, pewnym u³atwie-
niem jest to, ¿e w analizie instytucjonalnej zazwyczaj nie liczy siê wielkoœci
absolutnych, ale porównuje ró¿ne transakcje [Williamson, 1985, s. 21–22].
North [1990, s. 28] podaje, ¿e wed³ug jego wyliczeñ w roku 1986 w USA koszty
transakcyjne wynios³y 45% PKB (m.in. koszty zwi¹zane z prawnikami, ksiêgo-
wymi).

W œwiecie, w którym nie istnieje pe³en kontrakt bez kosztów, kapita³ spo-
³eczny ma znaczenie. Durlauf i Fafchamps [2004, s. 16] zwracaj¹ uwagê, ¿e ka-
pita³ spo³eczny obni¿a koszty transakcyjne poprzez zmianê bodŸców oddzia-
³uj¹cych na jednostki albo otwieraj¹c nowe drogi przep³ywu informacji. Po-
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dobn¹ funkcjê pe³ni¹ kontrakty, integracja pionowa, interwencja pañstwowa
(szczególnie w przypadku efektów zewnêtrznych i dóbr publicznych), redefi-
nicja praw w³asnoœci, wa¿ne jest okreœlenie okolicznoœci, w których kapita³
spo³eczny jest mniej kosztowny od innych rozwi¹zañ. Z kolei Fukuyama
[2000b], traktuj¹c kapita³ spo³eczny jako komplementarny w stosunku do roz-
wi¹zañ formalnych, podkreœla, ¿e pozwala on redukowaæ koszty transakcyj-
ne, zwi¹zane z formalnymi mechanizmami kontroli, takimi jak kontrakty, hie-
rarchie, zasady biurokratyczne; poniewa¿ obni¿a koszty monitoringu, nego-
cjacji, rozwi¹zywania konfliktów i dochodzenia wype³nienia kontraktu oraz
pozwala radziæ sobie z problemem, ¿e w ¿adnym kontrakcie nie mo¿na prze-
widzieæ wszystkich ewentualnoœci. Podobne stanowisko zajmuje North [1990,
s. 61], który uwa¿a, ¿e w kontraktach niepe³nych du¿¹ rolê odgrywaj¹ instytu-
cje nieformalne: reputacja, powszechnie stosowane standardy zachowania
uznane w danej profesji i konwencje wynikaj¹ce z powtarzalnych interakcji
(a wiêc ma w nich znaczenie kapita³ spo³eczny). Fukuyama [2000a, rozdz. 12.]
zwraca uwagê, ¿e normy nieformalne nabieraj¹ na znaczeniu w nowoczes-
nych gospodarkach wraz z coraz wiêkszym skomplikowaniem dzia³alnoœci
ekonomicznej bardziej i coraz bardziej zaawansowanymi technologiamii.
Z³o¿one i zaawansowane us³ugi s¹ kosztowne do monitorowania i w ich przy-
padku lepiej dzia³aj¹ nieformalne standardy profesjonalne, ni¿ formalne
mechanizmy monitoruj¹ce, np. specjalistyczna wiedza agenta czêsto przera-
sta wiedzê pryncypa³a, co znacznie utrudnia formaln¹ kontrolê.

Koszty produkcji mo¿emy podzieliæ na koszty transakcyjne i koszty trans-
formacyjne. Williamson [1985] mimo swojej koncentracji na kosztach tran-
sakcyjnych, zastrzega, ¿e podmioty gospodaruj¹ce dzia³aj¹ tak, by oszczêdzaæ
(economize) na obu grupach kosztów ³¹cznie. North [1990] zwraca uwagê, ¿e
instytucje pe³ni¹ nie tylko funkcjê w kosztach transakcji (zdefiniowanie
i ochrona praw w³asnoœci, egzekwowanie kontraktu), ale te¿ w kosztach trans-
formacji, gdy¿ maj¹ wp³yw na wybór technologii. Na przyk³ad w krajach Trze-
ciego Œwiata ze wzglêdu brak bezpieczeñstwa w zakresie praw w³asnoœci sto-
sowanie technologii wymagaj¹cych trwa³ych inwestycji i d³ugookresowych
umów ³¹czy³oby siê z du¿ym ryzykiem [tam¿e, s. 64–65]. Analogicznie kapita³
spo³eczny pozwala oszczêdzaæ nie tylko na kosztach transakcyjnych, ale
i transformacyjnych, na przyk³ad poprzez obni¿anie kosztów monitoringu, co
ma wp³yw na wybór technologii, lub za poœrednictwem nieformalnej wymia-
ny wiedzy zarówno w obrêbie firmy, jak i pomiêdzy nimi, co szczególnie jest
wa¿ne dla badañ i rozwoju. Tak¿e Fukuyama [2000b, s. 6–7] wskazuje, ¿e kapi-
ta³ spo³eczny ma wp³yw na organizacjê produkcji; zwraca on uwagê, ¿e p³a-
skie metody zarz¹dzania (lean manufacturing) opieraj¹ce siê na kapitale spo-
³ecznym s¹ konkurencj¹ dla tayloryzmu.

Wed³ug Williamsona [1985, s. 26–27] w ramach nowej ekonomii instytucjo-
nalnej mo¿na wyró¿niæ ró¿ne podejœcia ze wzglêdu na zainteresowanie ró¿-
nymi aspektami transakcji. Teoria praw w³asnoœci i teoria agencji koncen-
truj¹ siê na stronie ex ante kontraktu, zwi¹zani z ni¹ badacze poszukuj¹
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nowych form praw w³asnoœci i kontraktów, by omin¹æ ich niedostatki moty-
wacyjne. Podejœcie koncentruj¹ce siê na stronie ex post kontraktu i przeno-
sz¹ce centrum zainteresowania na sam¹ egzekucjê kontraktu jest w³aœciwe
teorii kosztów transakcyjnych. W tej teorii zainteresowanie przenosi siê
z mechanizmów prawnych (court ordering) na prywatne rozwi¹zywanie spo-
rów (private ordering), istotne s¹ za³o¿enia dotycz¹ce ograniczonej racjonal-
noœci i oportunizmu w zachowaniach ludzkich, a tak¿e zwraca siê uwagê na
z³o¿onoœæ przedmiotów transakcji — specyfikê dóbr. Pojêcie kapita³u spo-
³ecznego ma najwiêksze znaczenie w³aœnie w kontekœcie teorii kosztów tran-
sakcyjnych, koncentruj¹cych siê na kosztach ex post, choæ mo¿e byæ równie¿
pomocne w teorii agencji — ze wzglêdu na poziom kapita³u spo³ecznego opty-
malne bêd¹ ró¿ne kontrakty, a tak¿e niektóre kontakty sprzyjaj¹ bardziej ni¿
inne tworzeniu kapita³u spo³ecznego.

Williamson [1975, 1985] analizuje ró¿ne formy organizowania transakcji:
od rynku, przez formy przejœciowe, po hierarchie. Kapita³ spo³eczny odgrywa
rolê we wszystkich z nich (np. na rynku dzia³a poprzez reputacjê i rekomen-
dacjê, w hierarchii zaœ ma znaczenie w kontekœcie problemu agencji), choæ
najbardziej kojarzy siê z formami przejœciowymi — hybrydami, w których
znaczenie maj¹ d³ugookresowe umowy pomiêdzy stronami transakcji (np.
japoñskie sieci keiretsu). Kapita³ spo³eczny, w aspekcie dotycz¹cym dostar-
czania dóbr publicznych, ma równie¿ zwi¹zek z teori¹ wyboru publicznego,
która jest szko³¹ pokrewn¹ nowej ekonomii instytucjonalnej.

Wed³ug Keefera i Knacka [2005] w centrum zainteresowania nowej ekono-
mii instytucjonalnej znajduj¹ siê zak³ócenia w ludzkich interakcjach, spo-
wodowane niemo¿noœci¹ stworzenia wiarygodnego zobowi¹zania (credible
commitment). Nowa ekonomia instytucjonalna szuka rozwi¹zania g³ównie
w instytucjach formalnych. Mimo to jej badacze dostrzegaj¹ rolê instytucji
nieformalnych. Williamson [1985, s. 22] stwierdza, ¿e:

kontekst spo³eczny, w którym s¹ zakorzenione transakcje […] ma znaczenie.

North [1990, s. 140] zaœ:

musimy wiedzieæ wiêcej o kulturowo uwarunkowanych normach zachowania i jak
reaguj¹ one z zasadami formalnymi, by dostaæ lepsze odpowiedzi.

Czas poka¿e, czy odpowiedzi tych dostarcz¹ badania zwi¹zane z kapita³em
spo³ecznym, które nie ograniczaj¹ siê do postrzegania wspó³pracy jako pro-
duktu powtarzalnych gier, ale równie¿ analizuj¹ dynamikê spo³ecznego
ostracyzmu i uczestnictwa w gêstych sieciach horyzontalnych [por. Keefer,
Knack, 2005, s. 702].
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Zakoñczenie
Coraz liczniejsze ostatnio badania nad kapita³em spo³ecznym obejmuj¹

ró¿ne czêœci œwiata oraz omawiaj¹ ró¿ne aspekty kapita³u spo³ecznego poka-
zuj¹c ich wp³yw na bardzo zró¿nicowane sfery ¿ycia gospodarczego, spo³ecz-
nego i politycznego. Przyk³adowo Woolcock [1998, s. 192–193] dzieli badania
poœwiêcone kapita³owi spo³ecznemu na siedem grup: (1) rodzina i problemy
z m³odzie¿¹, (2) szko³a i edukacja, (3) wspólnoty lokalne, (4) praca i organiza-
cje, (5) demokracja i polityka pañstwa, (6) ogólne problemy zwi¹zane z przed-
siêwziêciami zbiorowymi (collective action), (7) rozwój gospodarczy. Prymat
wiod¹ kraje anglosaskie i skandynawskie (badaniem kapita³u spo³ecznego
zajmuj¹ siê u nich nie tylko naukowcy, ale i centralne instytucje statystycz-
ne); w badania nad kapita³em spo³ecznym zaanga¿owany jest równie¿ Bank
Œwiatowy (g³ównie badania kapita³u spo³ecznego w krajach rozwijaj¹cych
siê), problematyk¹ t¹ tak¿e interesuje siê OECD.

Chocia¿ badania nad kapita³em spo³ecznym, zarówno teoretyczne jak
i empiryczne, znajduj¹ siê ci¹gle jeszcze w stosunkowo wczesnej fazie rozwo-
ju, lecz po etapie pocz¹tkowej euforii przyszed³ ju¿ czas na konstruktywne
kwestionowanie zasadnoœci niektórych wniosków oraz konfrontowanie ró¿-
nych podejœæ badawczych. Mimo wa¿kich g³osów krytycznych koncepcje
zwi¹zane z kapita³em spo³ecznym nie trac¹ na atrakcyjnoœci, przeciwnie —
prowokuj¹ coraz to nowe dyskusje i inspiruj¹ coraz liczniejsze prace. Poja-
wiaj¹ce siê w¹tpliwoœci œwiadcz¹, ¿e koncepcja kapita³u spo³ecznego jest
¿ywa i jej potencja³ nie zosta³ jeszcze z pewnoœci¹ wyczerpany.

Moim zdaniem idea kapita³u spo³ecznego jest intuicyjnie czytelna i wspól-
na dla wszystkich badaczy, nawet jeœli s¹ przedstawicielami ró¿nych nauk
spo³ecznych. Brak jednej precyzyjnej definicji oraz wspólnej teorii wynika,
po pierwsze, z obecnej fazy rozwoju, a po drugie — ze z³o¿onoœci zagadnieñ,
które poci¹gaj¹ za sob¹ ró¿ne interpretacje. Interpretacje te musz¹ siê ze
sob¹ œcieraæ, stawiaj¹c coraz to nowe pytania badawcze, a tak¿e wzajemnie
siê uzupe³niaæ, ujawniaj¹c coraz to nowe fakty. Moim zdaniem z³o¿onoœæ po-
ruszanych zagadnieñ jest atutem koncepcji kapita³u spo³ecznego, uwa¿am, ¿e
nadal w ramach badañ nad kapita³em spo³ecznym powinny byæ jednoczeœnie
analizowane relacje, sieci, normy i instytucje, a przede wszystkim ich wza-
jemne zwi¹zki i oddzia³ywania. Myœlê, ¿e jest to droga do wyjaœnienia poja-
wiaj¹cych siê sprzecznoœci dotycz¹cych pozytywnych i negatywnych efektów
kapita³u spo³ecznego.

Wa¿ne jest równie¿ podejmowanie prób zakorzenienia pojêcia kapita³u
spo³ecznego w teorii ekonomicznej, równie¿ g³ównego nurtu. Z jednej strony
jest to droga do poszukiwania narzêdzi i modelów do badania kapita³u spo-
³ecznego, a z drugiej — szansa na uzupe³nienie teorii ekonomicznej poprzez
rozszerzenie jej za³o¿eñ co do zachowañ ludzkich. W powy¿szych rozwa¿a-
niach zosta³a podjêta wstêpna próba zestawienia idei kapita³u spo³ecznego
z now¹ ekonomi¹ instytucjonaln¹. Teorie nowej ekonomii instytucjonalnej
s¹ o tyle obiecuj¹cymi obiektami porównañ, ¿e wiele je ³¹czy z koncepcj¹
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kapita³u spo³ecznego, przede wszystkim interdyscyplinarnoœæ i uzale¿nienie
dzia³alnoœci gospodarczej od otoczenia instytucjonalnego, a metody analizy
instytucjonalnej wydaj¹ siê szczególnie w³aœciwe do badania kapita³u spo-
³ecznego.

Bibliografia
Arrow Kenneth J., 1985, Granice organizacji, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa.
Arrow Kenneth J., 2000, Observation on Social Capital, in Social Capital: A Multifaceted

Perspective, red. P. Dasgupta, I. Seragilden, Washungton DC: World Bank.
Becker Gary S., 1990, Ekonomiczna teoria zachowañ ludzkich, Pañstwowe Wydawnic-

two Naukowe, Warszawa.
Burt Ronald S., 1992, Structural Holes: The Social Structure of Competition, Harvard

University Press, Cambridge, MA and London, England.
Coleman James S., 1988, Social Capital in the Creation of Human Capital, „American

Journal of Sociology”, Suplement 94, s. 95–120.
Coleman James S., 1990, Foundations of Social Theory, Harvard University Press,

Cambridge.
Dasgupta Partha, 2002, Social Capital and Economic Performance: Analytics, w: Foun-

dations of Social Capital, Elinor Ostrom, T. K. Ahn (red.), Edward Elgar Publishing,
Chaltenham, UK and Northampton, MA.

Dasgupta Partha, 2005, The Economics of Social Capital, Working Paper, University
of Cambridge.

Durlauf Steven N., Fafchamps Marcel, 2004, Social Capital, National Bureau of Eco-
nomic Research, Working Paper 10485, Cambridge, MA.

Fukuyama Francis, 1995, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity, Free
Press, New York.

Fukuyama Francis, 2000a, Wielki Wstrz¹s: Natura ludzka a odbudowa porz¹dku spo-
³ecznego, Politeja, Warszawa.

Fukuyama Francis, 2000b, Social Capital and Civil Society, International Monetary
Fund Working Paper.

Geertz Clifford, 1973, The Intrepretation of Cultures, New York, Basic Books.
Glaeser Edward L., 2001, The Formation of Social Capital, w: J. F. Helliwell, The Con-

tribution of Human and Social Capital to Sustained Economic Growth and Well-
-being: International Symposium Report, Human Resources Development Canada
i OECD

Granovetter Mark, 1973, The Strength of Weak Ties, „American Journal of Sociology”,
nr 78 (6), s. 1360–1380, w: Foundations of Social Capital, Elinor Ostrom, T. K. Ahn
(red.), Edward Elgar Publishing, Chaltenham, UK and Northampton, MA.

Granovetter Mark, 1985, Economic Action and Social Structure: The Problem of Embed-
dedness, „American Journal of Sociology”, nr 91 (3), s. 481–510, w: Foundations of
Social Capital, Elinor Ostrom, T. K. Ahn (red.), Edward Elgar Publishing, Chalten-
ham, UK and Northampton, MA.

Grootaert Christiaan, Thierry van Bastelaer, 2002, The Role of Social Capital In Deve-
lopment: An Empirical Assessment, Cambridge University Press, Cambridge.

Guiso Luigi, Sapienza Paola, Zingales Luigi, 2000, The role of social capital in financial
development, National Bureau of Economic Research, Working Paper 7563, Cam-
bridge.

Hanifan Lyda J., 1916, The Rural School Community Center, „Annals of the American
Academy of Political and Social Science”, nr 67, s. 130–138.

ekonomia 21 93

Kapita³ spo³eczny a instytucje — konceptualizacja i relacje



Iwanek Maciej, Wilkin Jerzy, 1998, Instytucje i Instytucjonalizm w ekonomii, Uniwer-
sytet Warszawski, Wydzia³ Nauk Ekonomicznych.

Jacobs Jane, 1961, The Death and Life of Great American Cities, Vintage Books, New
York.

Januszek Henryk, 2004, Kapita³ spo³eczny na rynku pracy, w: Kapita³ spo³eczny: aspek-
ty teoretyczne i praktyczne, red. naukowy Henryk Januszek, Wydawnictwo Akade-
mii Ekonomicznej w Poznaniu.

Kahneman Daniel, 2003, Map of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral Eco-
nomics, „The American Economic Review”, vol. 93 nr 5, December, s. 1449–1471.

Keefer Philip, Knack Stephen, 2005, Social Capital, Social Norms and the New In-
stitutional Economics, w: Handbook of New Institutional Economics, C. Menard
i M. M. Shirley (red.), Springer, Netherlands.

Knack Stephen, Keefer Philip, 1997, Does Social Capital have an economic payoff?
A cross-country investigation, „Quarterly Journal of Economics”, November,
s. 1251–1288.

Kostro Krzysztof, 2005, Kapita³ spo³eczny w teorii ekonomicznej, „Gospodarka Narodo-
wa”, nr 7–8 (167–168), r. XVI, lipiec–sierpieñ.

Lin Nan, 2001, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, New York, USA and Melbourne, Australia.

Loury Glenn, 1977, A Dynamic Theory of Racial Income Differences, w: Women, Minori-
ties, and Employment Discrimination, praca zbiorowa pod red. Wallace P. A.,
LeMund A., Lexington Books, Lexington.

Matysiak Andrzej, 1999, �ród³a kapita³u spo³ecznego, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej im. Oskara Langego we Wroc³awiu, Wroc³aw.

North Douglass C., 1990, Institutions, Institutional Change and Economic Performan-
ce, Cambridge University Press, Cambridge, New York, USA and Melbourne, Au-
stralia.

OECD, 2001, Healy Tom, Côt˜ Sylvain, The Well-being of Nations: The Role of Human
and Social Capital, Centre for Educational Research and Innovation.

Paldam Martin, 2001, Social Capital: One or many? Definition and Measurement, w:
„Issues in New Political Economy”, Sayer Stuart (red.), Blackwell Publishers,
Oxford.

Putnam Robert D., 1993, Making Democracy Work, Civic Traditions in Modern Italy,
Princeton University Press, Princeton N.J..

Putnam Robert D., 2000, Bowling alone: The Collapse and the Revival of American Com-
munity, Simon & Schuster, New York.

Svendsen Gunnar Lind Haase, Svendsen Gert Tinggard, 2004, The Creation and De-
struction of Social Capital: Entrepreneurship, Co-operative movements and Institu-
tions, Edward Elgar Publishing, Chaltenham, UK and Northampton, MA.

Weber Max, 1930, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Allen and Unwin,
London.

Williamson Oliver E., 1985, The Economic Institutions of Capitalism, The Free Press,
New York.

Williamson Oliver E., 1993, Calculativeness, Trust and Economic Organization, „Jour-
nal of Law and Economics”, nr 36, s. 453–502.

Woolcock Michael, 1998, Social Capital and Economic Development: Toward a Theore-
tical Synthesis and Policy Framework, „Theory and Society”, nr 27 (1), s. 151–208, w:
Foundations of Social Capital, Elinor Ostrom, T. K. Ahn (red.), Edward Elgar Pub-
lishing, Chaltenham, UK and Northampton, MA.

94 ekonomia 21

Beata £opaciuk-Gonczaryk



A b s t r a c t Social Capital versus Institutions—Concepts and Relations
The paper revises the most important definitions, categories and concepts of
social capital and tries to achieve their synthesis. It compares the term social
capital and the term institution (as understood by new institutional econo-
mics) and tries to show possible relations between social capital approach and
institutional analysis. The first part discusses if it is proper to use social capi-
tal term, it shows critic on social capital approach and the defence, as well as
the concept perspectives. The second part focuses on the search for common
definition of social capital. It discusses the complexity and internal contradic-
tions of social capital concept, that make the research difficult, and follows
with some possible synthesis of the concept, including both social relations
and the social norms accompanying them. The third part analyses connections
between social capital and institutions. It shows that the terms social capital
and informal institutions to some extent cover similar area of research and
that there are important relations between social capital and formal institu-
tions which themselves are not part of social capital. This part also shows ar-
eas where social capital researchers may benefit from new institutional eco-
nomics and where social capital approach may help to develop economic theo-
ry.
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