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Wstêp
Partnerstwo publiczno-prywatne staje siê w coraz wiêkszym stopniu alter-

natyw¹ dla tradycyjnego modelu finansowania i dostarczania us³ug infra-
strukturalnych do sektora publicznego. Rz¹dy d¹¿¹ce do zmniejszenia wydat-
ków bud¿etowych, obni¿enia mo¿liwoœci wykorzystania kredytów i œwiadome
faktu, ¿e firmy sektora prywatnego s¹ w stanie dostarczaæ us³ugi po ni¿szych
kosztach, wprowadzaj¹ PPP jako dodatkowy model finansowania inwestycji
infrastrukturalnych. PPP pozwala tak¿e zwiêkszyæ mo¿liwoœci inwestycyjne
pañstwa, a wiêc to, co rz¹dy mog¹ osi¹gn¹æ w³asnymi si³ami, stoj¹c przed
okreœlonymi ograniczeniami bud¿etowymi oraz wobec braku zdolnoœci do
zarz¹dzania projektem [Roger, 1999].

Partnerstwo publiczno-prywatne charakteryzuje siê jasno sprecyzowanymi
wymaganiami wobec partnera publicznego i prywatnego, przejrzystoœci¹ i wy-
konalnoœci¹ kontraktu w zakresie wydajnoœci kosztów oraz przejrzystoœci¹ pro-
cesu przetargowego. Sektor publiczny wyznacza cele do realizacji, sektor pry-
watny zaœ generalnie odpowiedzialny jest za projektowanie, budowê oraz za za-
rz¹dzanie, d¹¿¹c do minimalizacji kosztów. Kosztom transakcyjnym w PPP po-
œwiêcono dotychczas ma³o uwagi, dlatego w tym kontekœcie koszty te odnosz¹ siê
do kosztów zwi¹zanych z ustanowieniem i utrzymaniem partnerstwa. Œciœlej,
obejmuj¹ koszty doradztwa prawnego, finansowego i technicznego, które ponosi
zarówno sektor publiczny, jak i prywatny na etapie przygotowania, wprowadze-
nia i eksploatacji projektu. Do kosztów transakcyjnych zaliczamy tak¿e: koszty
organizacji i uczestnictwa w przetargu, koszty negocjacji kontraktu wystêpuj¹ce
miêdzy stron¹ publiczn¹ a stron¹ — zwyciêzc¹ przetargu, koszty monitorowania
oraz przestrzegania warunków kontraktu przez sektor prywatny i koszty renego-
cjacji kontraktu w czasie jego trwania [Dudkin, Välilä, 2005].

Panuj¹cy zarówno wœród przedstawicieli nauki [Torres, Pina, 2001]1, jak
i praktyków pogl¹d, ¿e PPP wi¹¿e siê z „wysokimi” kosztami transakcyjnymi,
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1 Prezentuj¹ oni dowody w odniesieniu do USA, ¿e monitorowanie dzia³ania partnera pry-
watnego w umowach typu PPP poci¹ga dodatkowe koszty, które wahaj¹ siê miêdzy 3 a 25% war-
toœci kontraktu.



nie zosta³ dotychczas udowodniony, gdy¿ — jak wczeœniej ju¿ wspomniano —
nie prowadzono systematycznych badañ okreœlaj¹cych te koszty i nie analizo-
wano czynników wp³ywaj¹cych na ich powstanie.

Badania w ramach teorii niepe³nych kontraktów przeprowadzone przez
Välilä [2005] okreœli³y warunki, które musz¹ zostaæ spe³nione, aby PPP wska-
zywa³o na wy¿sz¹ efektywnoœæ w stosunku do tradycyjnego sposobu finanso-
wania inwestycji realizowanych przez sektor publiczny. Jednoczeœnie ze
wzrostem liczby funkcjonuj¹cych PPP sta³o siê mo¿liwe oznaczenie wielkoœci
oszczêdnoœci kosztów jedynie na etapie wprowadzania projektu realizowa-
nego w modelu PPP [Leahy, 2005].

Celem artyku³u jest próba ukazania wyznaczników kosztów transakcyjnych
w kontraktach realizowanych w modelu Partnerstwa Publiczno-prywatnego.

1. Kontrakty a koszty transakcyjne — ujêcie teoretyczne
W ujêciu nowej ekonomi instytucjonalnej, wywodz¹cej siê z opracowañ

R. Coase’a (1937 i 1960)2 zasadnicz¹ role odgrywa nurt zwany ekonomi¹ kosz-
tów transakcyjnych3. Ekonomia kosztów transakcji k³adzie nacisk na problem
kosztów transakcyjnych oraz ukazuje kwestie dotycz¹ce realizowanych kon-
traktów (transakcji). W teorii ekonomi okreœla siê koszty transakcyjne jako

koszty poszukiwañ informacji, koszty zawarcia i monitorowania kontraktu [Rao,
2003],
koszty wprawiania w ruch systemu ekonomicznego [Arrow, 1969, s. 48]4,
najwa¿niejszy zbiór cen w gospodarce [Benham A., Benham L., 2000].

Istotny z punktu widzenia kontraktu jest podzia³ kosztów transakcyjnych za-
proponowany przez Eggertsona [1990]. Dzieli koszty transakcji na:
— koszty ex ante zwi¹zane z:

a) poszukiwaniem informacji o potencjalnych kontrahentach i ich
cenach,

b) negocjacjami z sprzedawcami wzglêdnie nabywcami
c) sporz¹dzeniem kontraktu;

— koszty ex post zwi¹zane z:
a) monitorowaniem warunków zawartych w kontrakcie,
b) egzekwowania kontraktu.
Z podobnym podzia³em kosztów transakcyjnych. zwi¹zanych z procesem

kontraktowania spotykamy siê u Furubonta i Richtera [1997] i Williamsona
[2000].
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2 Termin nowa ekonomia instytucjonalna zosta³a wprowadzona do obiegu przez O. William-
sona [1975]. Zosta³o to potwierdzone przez R Coasea [1998 i 1999].

3 Dwa pozosta³e nurty to teoria praw w³asnoœci skupiaj¹ca uwagê na aspektach motywacyj-
nych skutków praw w³asnoœci oraz teoria agencji zwracaj¹ca uwagê na motywacyjne konse-
kwencje charakteru transakcji.

4 T³umaczenie zaczerpniêto z [Iwanek, Wilkin, 1998].



W literaturze spotykamy trzy rodzaje kosztów transakcyjnych [Kowalska,
2005], tj.:
— rynkowe koszty transakcyjne dotycz¹ce wymiany rynkowej,
— mened¿erskie koszty transakcyjne dotycz¹ce wymiany wewn¹trz firmy,
— polityczne koszty transakcyjne zwi¹zane z zmianami zachodz¹cymi w oto-

czeniu instytucjonalnym.
Ka¿da z wymienionych powy¿ej kategorii cechuje siê zarówno kosztami

transakcyjnymi sta³ymi (budowa konstrukcji instytucjonalnej), jak i kosztami
transakcyjnymi zmiennymi (zwi¹zanymi z liczb¹ transakcji).

Pierwszym ekonomist¹, który uczyni³ z transakcji (kontrakt) podstawow¹
kategoriê analizy by³ J. R Commons (przedstawiciel tradycyjnej ekonomii);
twierdzi³ on, ¿e przez transakcje powstaj¹ podstawowe relacje zachodz¹ce
w gospodarce, a wiêc porz¹dek, wzajemne korzyœci oraz konflikty [Commons,
1934].

W rozumieniu O. Williamsona [1985, s. 1 (brak w bibliografii)] (przedstawi-
ciel nowej ekonomii instytucjonalnej)

transakcja powstaje wtedy gdy dobra lub us³uga przekracza zaznaczon¹ technicznie
granicê.

Williamson przyjmuje, i¿ transakcja zachodzi tak¿e wewn¹trz organizacji,

gdzie dobra i us³ugi przechodz¹ przez takie w³aœnie techniczne (ale nie organizacyjne)
okreœlone granice [Iwanek, Wilkin, 1998].

Rozumienie transakcji przez Williamsona, traktuj¹cego je jako relacje
³¹cz¹ce jednostki, jest odmienne od Commonsa, mówi¹cego o regu³ach funk-
cjonowania ludzi jako grup ekonomicznych. Transakcja zatem w œwietle
nowej ekonomii instytucjonalnej to fundament wszystkich

relacji ³¹cz¹cych jednostki [Mariañski, 2006],

to przeniesienie praw i/lub obowi¹zków miêdzy stronami czy te¿ najwiêksza
jednostka aktywnoœci gospodarczej w kontaktach miêdzy dwoma lub wiêcej
podmiotami gospodarczymi, która nie mo¿e zostaæ podzielona [Rao, 2003].
Transakcja maj¹ca wyraŸnie zarysowan¹ strukturê, w której strony bior¹ na
siebie konkretne zobowi¹zania nazywana jest kontraktem [Kowalska, 2005].
Rao [2003] definiuje kontrakt jako zespó³ porozumieñ na piœmie lub w innej
formie, który okreœla powinnoœci stron zawieraj¹cych umowê5. Natomiast
Furubotn i Richter [1991, s. 19] okreœlaj¹ kontrakt jako dwustronn¹ transak-
cjê, gdzie uczestnicy wystêpuj¹cy wyra¿aj¹ zgodê na pewne zobowi¹zania.
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5 S³owo u¿ywane zamiennie do s³owa kontrakt.



Oprócz porozumienia siê stron w sprawie swoich relacji (planowanie relacji), istnienie
legalnych sankcji (prawne egzekwowanie) jest uznane za charakterystyczn¹ cechê
kontraktu6.

Kontrakt mo¿e odnosiæ siê tak¿e do transakcji zawieranych w przysz³oœci,
mo¿e byæ w istocie jednorazowy lub powtarzalny. Kontrakt czêsto nadaje
aktom wymiany trwa³y i strukturalny charakter. Ramy kontraktu czêsto wp³y-
waj¹ na wysokoœæ kosztów transakcyjnych, a tak¿e warunkuj¹ zachowanie
podmiotów [Z¹bkowicz, 2003]. Masten [2000] prezentuje trzy istotne argumen-
ty dotycz¹ce kontraktowania stanowi¹ce uzupe³nienie zobowi¹zañ kontrak-
towych: wykreowanie okreœlonych bodŸców, które pobudza³yby kontrahen-
tów do podjêcia dzia³añ w kierunku realizacji kontraktu, przeniesienie ryzy-
ka na stronê, która nie ma awersji do ryzyka, oraz ograniczenie kosztów tran-
sakcyjnych ex post dotycz¹cych egzekucji warunków zawartych w kontrakcie.
PPP dotyczy zawierania kontraktów miêdzy sektorem publicznym a sektorem
prywatnym w warunkach niedoskona³ej informacji [Parker, Hartley, 2002].
Postêpowanie, które doprowadza do zawarcia kontraktu (etap ex ante), jest
czêsto d³ugie i mozolne. Zwi¹zane jest to z posiadaniem przez strony nie-
pe³nej informacji, czêsto prowadz¹cej do Ÿle sformu³owanych kontraktów,
a tym samym do ponoszenia wy¿szych kosztów. Problematyk¹ odnosz¹c¹ siê
formu³owania kontraktów zajmuje siê teoria agencji7, gdzie

jeden podmiot jest zale¿ny od dzia³alnoœci drugiego podmiotu, któremu zleca pewne
zadanie do wykonania [Iwanek, Wilkin, 1998, s. 121].

W teorii agencji dominuj¹ dwa kierunki. Pierwszy pos³uguj¹cy siê modelami
matematycznymi przy tworzeniu kontraktów zwany „pryncypa³ — agent”. Ty-
powymi przedstawicielami powy¿szej teorii s¹ Jensen i Meckling [1976], któ-
rzy uwa¿aj¹, ¿e

zwi¹zek agencyjny jest kontraktem, w którym jedna lub wiêcej osób b¹dŸ jednostek
(pryncypa³ów) zatrudnia inne osoby lub jednostki (agentów) do wykonywania okreœlo-
nych zadañ lub transakcji w ich imieniu, opartych na przekazaniu w³adzy i podejmo-
waniu decyzji [Rao, 2003, s. 36].

Agent maksymalizuje funkcjê u¿ytecznoœci pryncypa³a, przejmuj¹c zlecone
przez niego, okreœlone zadania, a jednoczeœnie posiadaj¹c wystarczaj¹c¹
wiedzê na jego temat. Pryncypa³ kieruj¹c siê w³asnym dobrem, bêdzie moty-
wowa³ agenta do dzia³ania zgodnego z jego interesem, wiedz¹c, ¿e cele agenta
nie pokrywaj¹ siê z jego celami.
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6 T³umaczenie zaczerpniêto z [Iwanek, Wilkin, 1998].
7 Teori¹ agencji zajmowali siê m.in. M Jensen (1983), S. Ross (1973), W. Meckling (1976).



Drugi kierunek w teorii agencji to pozytywna teoria agencji bazuj¹ca na
zagadnieniach empirycznych warunkuj¹cych tworzenie i monitorowanie
kontraktów. Pomimo wystêpuj¹cych ró¿nic oba kierunki skupiaj¹ swoj¹ uwa-
gê na zagadnieniach dotycz¹cych formu³owania kontraktów miêdzy jednost-
kami, dla których interes w³asny jest najwa¿niejszy. Teoria agencji bazuje na
dwóch podstawowych za³o¿eniach: asymetrii informacji i, jak wspomniano
powy¿ej, nieidentycznych funkcjach celu pryncypa³a i agenta. Kiedy strony
umowy dysponuj¹ asymetryczn¹ i niedoskona³¹ informacj¹ podczas zawiera-
na kontraktów to taka umowa nie mo¿e byæ optymalna w sensie „ca³kowitej”
informacji. Wystêpowanie asymetrycznej informacji to

stwierdzenie istnienia obiektywnego braku informacji — ograniczonego zreszt¹ do
jednej strony wymiany [Iwanek, Wilkin, 1998, s. 63],

a tak¿e jeden z zasadniczych sk³adników transakcji rynkowych [Arrow, 1986].
W kontekœcie PPP mówimy o sytuacji, gdzie rz¹d jako strona kontraktu posia-
da informacje odnosz¹ce siê do kosztu dostawy us³ugi przez stronê prywatn¹,
natomiast druga strona tak¹ wiedz¹ nie dysponuje. Niedoskona³a informacja
umo¿liwia stronom dzia³ania oportunistyczne z wykorzystaniem zaistnia³ej
asymetrii w dostêpie do informacji (np. rzeczywistych kosztów). Oportunizm
odnosz¹cy siê do

niepe³nej lub zaburzonej jawnoœci informacji, w szczególnoœci do wysi³ków obliczonych
na wprowadzenie w b³¹d, zamaskowanie lub zmylenie [Williamson, 1985, s. 47–48]

w transakcjach staje siê zagro¿eniem szczególnie, gdy mamy do czynienia ze
„specyficznoœci¹ aktywów”. Specyficznoœæ aktywów jest podkreœlana przez
Williamsona i innych jako podstawowy warunek wstrzymania zawierania
kontraktów [Williamson, 1985; Hart, Moore, 1990]. Inwestycja w aktywa w ce-
lu wype³nienia warunków kontraktu mo¿e prowadziæ do sytuacji, w której
jedna z stron zachowuje siê oportunistycznie, szczególnie kiedy kontrakt
podlega renegocjacji [Parker, Hartley, 2002]. Czêsto strona ponosz¹ca nak³a-
dy na inwestycje nie odzyskuje ich w pe³ni (koszty utopione), chyba ¿e kon-
trakt bêdzie kontynuowany lub odnowiony. Kiedy strona nie decyduje siê na
inwestowanie w aktywa z powodu ryzyka zwi¹zanego z eksploatacj¹ po
zamkniêciu kontraktu, towary lub us³ugi mog¹ byæ dostarczane poni¿ej opty-
malnych kosztów (z punktu widzenia dobrobytu spo³ecznego).

Jednym z mo¿liwych rezultatów jest sytuacja, w której ex ante konkurencja
na etapie zawierania umowy ex post staje siê niedoskonale konkurencyjnym
lub monopsonicznym rynkiem lub bilateralnym monopolem.

Zawarcie kompletnego kontraktu, uwzglêdniaj¹cego wszelkie dzia³ania
oportunistyczne jak i skutki dla stron, jest skomplikowane. Kontrakty PPP s¹
umowami d³ugookresowymi, trudnymi do zawarcia ze wzglêdu na wystêpuj¹c¹
ograniczon¹ racjonalnoœæ i oportunizm [Moszoro, 2005]. Williamson uwa¿a, i¿
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ze wzglêdu na ograniczon¹ racjonalnoœæ8 ludzi, kontrakty wystêpuj¹ce w gos-
podarce rynkowej s¹ niepe³ne9. Podkreœla z³o¿onoœæ i specyficznoœæ relacji
rynkowych ze wzglêdu na skomplikowane otoczenie, w którym wystêpuj¹. Ta
z³o¿onoœæ prowadzi do zawierania niepe³nych kontraktów, a tak¿e do niedoin-
westowania z obawy przed ex post opóŸnieniami w realizacji kontraktu. Pono-
szenie du¿ych nak³adów inwestycyjnych przez jedn¹ stronê umowy mo¿e wy-
zwalaæ bardziej zdecydowane ex post stanowisko w negocjacjach przez drug¹
stronê, która chcê przej¹æ czêœæ zysku wygenerowanego przez inwestycjê. Kon-
trakty niepe³ne zazwyczaj nie chroni¹ w pe³ni stron przed zachowaniami opor-
tunistycznymi. Niepe³ne kontrakty d³ugoterminowe preferowane przez Dem-
setza, przedstawiciela teorii praw w³asnoœci, dostarczaj¹ równie¿ trudnoœci
zwi¹zanych z realizacj¹ kontraktów. Zwi¹zane jest to z tym, i¿ wygrywaj¹cy ofe-
rent mo¿e d¹¿yæ do osi¹gniêcia korzystnych warunków na drodze powtórnych
negocjacji. Istotne wydaje siê tak¿e wystêpowanie ograniczonej racjonalnoœci,
bêd¹cej odzwierciedleniem ograniczonych mo¿liwoœci poznawczych cz³owie-
ka, czyli zdolnoœci do zdobywania, gromadzenia i przetwarzania informacji
przez jednostkê [North, 1990]. Skutkiem ograniczonej racjonalnoœci i oportu-
nizmu jest ryzyko, ¿e jedna ze stron umowy bêdzie wykorzystywaæ swoj¹ prze-
wagê w dziedzinie informacji. Williamson opisa³ to jako

poszukiwanie w³asnego interesu metod¹ podstêpu [Williamson, 1996, s. 6]10.

Wynikiem zachowania oportunistycznego mo¿e byæ negatywna selekcja (ad-
verse selection), ex ante wybór gorszej opcji, lub ryzyko nadu¿ycia (moral
hazard), rosn¹ce ex post ryzyko, ¿e jedna ze stron bêdzie egzekwowa³a zapisy
kontraktu na niekorzyœæ drugiej strony, np. zmiany w postanowieniach zosta-
³y wykorzystane przez zawieraj¹cych kontrakt jako wyt³umaczenie wzrostu
cen lub zysków w kontrakcie rz¹dowym [Parker, Hartley, 2002]. Jednym z spo-
sobów obni¿enia ryzyka zachowania oportunistycznego jest integracja piono-
wa11, ale tak¿e w³asnoœæ bezpoœrednia i kontrola, czy — jak nazywa to Wil-
liamson — „hierarchie”12. Pos³uguj¹ siê one adaptacj¹ kooperacyjn¹13, gdzie
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8 Nacisk na ograniczon¹ racjonalnoœæ k³adzie ekonomia kosztów transakcyjnych.
9 Kontrakt niepe³ny — kontrakt, w którym istniej¹ „dziury” wynikaj¹ce z kontraktu, ab initio

albo z jego interpretacji ex post.
10 Rozwiniêciem myœli Williamsona jest koncepcja stworzona przez Akerlofa [1970]. Autor,

opisuj¹c rynek u¿ywanych samochodów w Stanach Zjednoczonych (zwanych potocznie w Ame-
ryce lemonami), udowodni³, i¿ nierównomierny rozdzia³ informacji pomiêdzy stronami prowa-
dz¹cymi interesy prowadzi do zaprzestania kontaktów, a w sensie globalnym do zaniku rynku.

11 Technologiczne ³¹czenie poszczególnych faz w ramach jednej firmy realizuj¹cej procesy
gospodarcze. Korzyœci wynikaj¹ z oszczêdnoœci i dostêpu do technologii wiedzy czy umiejêtnoœ-
ci [Porter, 1992].

12 Williamson przyjmuje trzy formy organizowania transakcji: organizowane przez rynek,
hierarchiczne (relacje miêdzy partnerami) i formy hybrydowe (poœrednie). W zale¿noœci od wy-
sokoœci kosztów transakcyjnych, struktury zasobów zaanga¿owanych, czêstotliwoœci oraz stop-
nia niepewnoœci decyduje siê o przyjêciu danej formy dla transakcji.

13 Istotn¹ rolê w mechanizmie adaptacyjnym odgrywaj¹ decyzje organizacyjne [Barnard,
1937].



partnerzy transakcji œwiadomie wspó³pracuj¹ miêdzy sob¹. Poci¹ga to za
sob¹ koszty zwi¹zane z zarz¹dzaniem i administrowaniem zasobami. Zasoby
stosowane w transakcji mog¹ byæ uniwersalne lub wyspecjalizowane14. Opie-
raj¹c realizacje kontraktu na wyspecjalizowanych zasobach oraz akomodacji
potencja³u ludzkiego do warunków transakcji mamy do czynienia z prze-
kszta³ceniem konkurencji w bilateralny monopol [Iwanek, Wilkin, 1998].

Konsekwencj¹ zastosowania wyspecjalizowanych zasobów jest uzale¿nie-
nie stron kontraktu [Iwanek, Wilkin, 1998]. Uzale¿nienie, które wystêpuje
równie¿ w umowach PPP, pojawia siê zazwyczaj po zawarciu umowy i prze-
prowadzeniu wyspecjalizowanych inwestycji, gdzie strony kontraktu nie ma-
j¹ swobody decyzji. Strony jednak nabywaj¹ praktykê w rozwi¹zywaniu kon-
fliktów powstaj¹cych w trakcie realizacji transakcji, a tak¿e nabieraj¹ wza-
jemnego zaufania do siebie. Jednak¿e zaufanie mo¿e okazaæ siê niewystar-
czaj¹ce do osi¹gniêcia efektywnego „partnerstwa”. Zdarzyæ siê mo¿e, ¿e po-
winno zostaæ wsparte sankcjami i karami za niew³aœciwe postêpowanie
[Grabher, 1993]. Innymi s³owy musi byæ uzupe³nione o mechanizmy, które
bior¹ pod uwagê ryzyko zwi¹zane ze Ÿle ulokowanym zaufaniem. Kontrakt
jest takim w³aœnie mechanizmem wspomaganym przez prawne zadoœæuczy-
nienie [Luhmann, 1979; Deakin, Wilkinson, 1998].

Jackson i Stainsby [2000] nazwali PPP

swoist¹ sieci¹ ³¹cz¹c¹ sektor publiczny z sektorem prywatnym.

Powstaj¹ce, wiêc konstrukcje kontraktów musz¹ uwzglêdniaæ wzajemne re-
lacje stron. Sieci partnerstwa polegaj¹ na wspó³pracy i wzajemnej zale¿noœ-
ci, w idealnym przypadku prowadz¹ do obustronnych korzyœci, wspólnych
celów i norm [Klijn, Koppenjan, 2000]. Uzale¿nienie mo¿e prowadziæ równie¿
do przejêcia przez jedn¹ ze stron kontraktu korzyœci realizowanych przez
drug¹ stronê. Powoduje to, i¿ jeden z partnerów transakcji mo¿e mieæ s³absz¹
motywacjê do podejmowania inwestycji wyspecjalizowanych. Williamson
mówi nawet o niebezpieczeñstwie ex post próby narzucania niekorzystnych
warunków dla drugiej strony pomimo wczeœniej zawartej umowy. Wynika to
— zdaniem Williamsona — z oportunistycznych zachowañ podmiotów gospo-
darczych. Powstrzymanie siê od inwestycji w zasoby wyspecjalizowane (za-
bezpieczenia przed oportunizmem), prowadzi do unikniêcia uzale¿nienia,
ale jednoczeœnie poci¹ga za sob¹ zwiêkszenie kosztów produkcji. Jak ju¿
wspomniano, forma hierarchiczna transakcji, chocia¿ niesie okreœlone kosz-
ty transakcyjne, to stanowi najlepsz¹ ochronê przed oportunizmem. Warunki
kontraktu dla firmy s¹ istotne w przypadku, gdy zale¿y jej na dalszej koopera-
cji. Umowa, niezawieraj¹ca wa¿nych kwestii z punktu widzenia realizowanej
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14 Termin wprowadzony przez Kleina, Crawforda i Alchiana [1978]. Wyspecjalizowanie po-
chodzi z miejsca gdzie siê znajduje lub z posiadanych cech, np. ograniczonej przenoœnoœci do
innych zastosowañ [Iwanek, Wilkin, 1998].



inwestycji, sk³ania firmê do poszukiwania innych rozwi¹zañ poza rynkiem,
np. korzystania z przeró¿nych uk³adów praw w³asnoœci i kontroli w ramach
organizacji. Integracja w obrêbie organizacji zabezpiecza realizacjê kontrak-
tów, których struktura jest coraz bardziej skomplikowana [Z¹bkowicz, 2003].

Transakcje (kontrakty) w nowej ekonomii instytucjonalnej s¹ nieroze-
rwalnie zwi¹zane z kosztami transakcyjnymi, a ich zasadnicz¹ funkcj¹ jest
ograniczenie kosztów transakcyjnych.

Zdaniem T. Gruszeckiego [2002], koszty transakcyjne to koszty redukcji
niepewnoœci, a nie samo unikanie niepewnoœci. Znaczenie czynnika niepew-
noœci jest istotne w przypadku transakcji o strukturze hybrydowej15, poœred-
niej miêdzy rynkiem a hierarchi¹.

Koszty transakcji i koszty produkcji16 tworz¹ ³¹cznie koszty ekonomiczne,
które okreœlaj¹ efektywnoœæ i zdolnoœæ instytucji do przetrwania. Zapewnie-
nie ni¿szych kosztów ekonomicznych stwarza szansê na istnienie instytucji
ekonomicznych. Wysokoœæ kosztów transakcyjnych ma wiêc istotne znaczenie
dla efektywnoœci inwestycji [Iwanek, Wilkin, 1998].

PPP — jak wczeœniej wspomniano — tworz¹ sieæ, która (bêd¹c form¹ kont-
raktowania lokuj¹c¹ siê miêdzy hierarchi¹ a czystym rynkiem) umo¿liwia
swobodny przep³yw informacji, co prowadzi do ni¿szych kosztów transakcyj-
nych poprzez istnienie wzajemnej korelacji. Zmiana wzorców zale¿noœci
w czasie mo¿e byæ postrzegana jako wynikaj¹ca ze zmian w obustronnych in-
teresach, celach i normach [Parker, Hartley, 2002].

Dotychczasowe rozwa¿ania co do teorii kontraktowania pozwalaj¹ na wy-
ci¹gniêcie pierwszych wniosków dotycz¹cych kontraktów w PPP.

Po pierwsze, kiedy wystêpuje asymetryczna informacja rz¹d staje wobec
wyboru pomiêdzy celem osi¹gniêcia efektywnoœci w dostawie us³ugi publicz-
nej a celem wyekstrahowania czêœci wypracowanej przewagi informacji.

Kontrakty PPP umo¿liwiaj¹ partnerom zaanga¿owanym w projekty budo-
wy infrastruktury — czy to finansuj¹cym, buduj¹cym, czy eksploatuj¹cym —
uwzglêdnienie ró¿nych kosztów zwi¹zanych z wybranymi inwestycjami lub
wybranymi kontraktami. W przypadku inwestycji podmiot buduj¹cy weŸmie
pod uwagê koszty utrzymania mostu w ramach PPP, jednak niekoniecznie
w ramach tradycyjnych zamówieñ publicznych. W przypadku kontraktów
w ramach PPP podmiot buduj¹cy bêdzie przewidywa³, jaki wp³yw bêdzie
mia³ jego kontrakt na negocjacje miêdzy sponsorem i operatorem infrastruk-
tury, a niekoniecznie tak bêdzie w ramach tradycyjnych zamówieñ. Z tego
powodu projekty PPP wydaj¹ siê lepsze w kontekœcie przekazywania bodŸ-
ców do oszczêdnoœci kosztowych zwi¹zanych z cyklem ¿ycia obiektu; podmiot
buduj¹cy i operator maj¹ w³aœciwe bodŸce do minimalizowania kosztów
zwi¹zanych z cyklem ¿ycia. Jednak¿e istniej¹ obawy, ¿e takie obni¿anie kosz-
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15 Kontrakty typu joint ventures, umowy franchisingu.
16 Czyli koszty transportu, transformacji i przechowywania produktów.



tów mo¿e siê odbywaæ kosztem jakoœci. Istnieje zatem potrzeba kontrolowa-
nia jakoœci us³ug publicznych œwiadczonych w ramach PPP.

Po drugie — kontrakty s¹ niepe³ne ze wzglêdu na koniecznoœæ wyboru miê-
dzy ex post prawem decyzji a ex ante wysi³kiem zwi¹zanym z dokonywanym
wyborem.

Istniej¹ koszty zwi¹zane z próbami sporz¹dzenia kompletnych kontraktów
oraz opisania projektu w taki sposób, aby jego cechy nie zmieni³y siê na
póŸniejszym etapie. Koszty te mo¿na powi¹zaæ ze zmianami warunków ma-
kroekonomicznych lub z trudnoœciami przewidywania zmian celów, zak³ada-
nych przez ró¿ne strony. Projekt i wybór konkretnego kontraktu wi¹¿e siê
równie¿ z inicjatyw¹ le¿¹c¹ po stronie agencji odpowiedzialnych za przyzna-
wanie projektów publicznych. Dlatego te¿ pomocna mo¿e tu byæ ostra kon-
kurencja miêdzy wykonawcami — sposobem na to jest otwieranie rynków
projektów publicznych. Innym wariantem unikniêcia nieskutecznoœci w wy-
borze kontraktów jest zmuszenie agencji do przedstawiania wiarygodnych
dowodów dotycz¹cych etapów stosowanych, aby zaprojektowaæ cele projektu
w sposób uwzglêdniaj¹cy przysz³e szoki ekonomiczne.

2. Koszty transakcyjne w PPP
Istnieje kilka powodów, dla których koszty transakcyjne w PPP s¹ wy¿sze

w porównaniu z tradycyjnym dostarczaniem publicznych inwestycji infra-
strukturalnych. G³ównym Ÿród³em wy¿szych kosztów transakcyjnych w PPP s¹:
— kontrakty d³ugookresowe,
— struktury w³asnoœciowe,
— charakter finansowania,
— podzia³ ryzyka.

Z powy¿szych powodów stopieñ niepe³noœci kontraktów PPP jest wysoki,
a próby jego obni¿enia przyczyniaj¹ siê do odpowiednio wysokich kosztów
transakcyjnych [Dudkin, Välilä, 2005]. Dlatego te¿ etap poszukiwañ (sk³adanie
ofert, proces przetargowy), zawierania i monitorowania kontraktów d³ugo-
okresowych staje siê etapem bardziej konsumuj¹cym zasoby ni¿ tradycyjne
zawierane krótkookresowe kontrakty, nakierowane na dostarczanie sektorowi
publicznemu bardziej aktywów ani¿eli us³ug. Negocjowanie kontraktów zwi¹-
zane jest równie¿ z ponoszeniem wysokich kosztów transakcyjnych, nie ze
wzglêdu na koszty us³ug doradztwa, ale z powodu niemo¿liwych do unikniêcia
renegocjacji kontraktów ci¹gn¹cych siê latami (koszty nie ograniczaj¹ siê tylko
do etapu poprzedzaj¹cego przekazanie inwestycji). Domberger i Jensen [1997]
podkreœlaj¹, i¿ czas trwania kontraktu (w przypadku PPP wystêpuj¹ kontrakty
d³ugookresowe) w poœredni sposób daje pocz¹tek kosztom transakcyjnym.
Kontrakty d³ugookresowe zmniejszaj¹ si³ê dyscyplinuj¹c¹ strony ex ante, co
powoduje wzrost prawdopodobieñstwa kosztownej renegocjacji kontraktu.

Poza tym PPP jest ustanowione dla œwiadczenia us³ug publicznych, wyko-
rzystuj¹c aktywa w³asne sektora prywatnego oraz zwiêkszaj¹c mo¿liwoœæ
monitorowania kosztów. Dostarczanie wiêkszoœci us³ug jest stosunkowo trud-
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ne do oceny i kontroli, szczególnie w zakresie jakoœciowym. Dlatego realiza-
cja us³ug „w³asnych” przez sektor publiczny równie¿ wymaga kontroli jakoœ-
ci. Przypuszczalnym argumentem jest to, ¿e prywatna w³asnoœæ aktywów su-
geruje wy¿sze koszty kontroli dla sektora publicznego. Je¿eli aktywa by³yby
w³asnoœci¹ publiczn¹, to sektor publiczny sta³by siê gwarantem po¿¹danej
jakoœci us³ug, w przeciwieñstwie do przypadku, gdy aktywa s¹ w rêkach pry-
watnych. Dlatego utrzymanie po¿¹danej jakoœci us³ug jest zwi¹zane z wiêk-
szymi kosztami w przypadku gdy aktywa pozostaj¹ w rêkach prywatnych.

Bentz i inni okreœlaj¹ PPP jako zdolnoœæ do zwierania kontraktów z jed-
nym tylko agentem — konsorcjum — który buduje i eksploatuje infrastruktu-
rê [Bentz i inni, 2002]. Bez PPP neutralny pod wzglêdem ryzyka podmiot bu-
duj¹cy zawiera kontrakty, nie posiadaj¹c informacji — w konsekwencji nale-
¿y mu zap³aciæ jedynie za oczekiwane koszty inwestycji. Natomiast, poinfor-
mowany operator otrzymuje rentê informacyjn¹ (information rent) zwi¹zan¹
z ujawnieniem kosztów eksploatacyjnych, która umo¿liwia mu przekazywa-
nie bodŸców podmiotowi buduj¹cemu. W ramach PPP konsorcjum podmiot
buduj¹cy/operator ma na etapie zawierania kontraktu wiedzê o tym, czy
inwestowanie w now¹ technologiê mo¿e byæ po¿yteczne; to powoduje, ¿e
mo¿e byæ przyznana renta informacyjna. Z drugiej strony zalet¹ PPP jest to,
¿e aby uzyskaæ tê rentê informacyjn¹ konsorcjum inwestuje „za darmo”.
G³ównym skutkiem jest to, ¿e gdy koszt inwestycji jest niski, PPP jest lepsze
(poniewa¿ pierwszy efekt przewa¿a); w przeciwnym wypadku PPP jest gorsze
(poniewa¿ drugi efekt przewa¿a).

Wysokie koszty transakcyjne przyczyniaj¹ siê tak¿e do zmniejszenia osz-
czêdnoœci wygenerowanych przez strukturê PPP. Oprócz ich bezpoœredniego
negatywnego wp³ywu na ekonomiczn¹ i finansow¹ u¿ytecznoœæ projektu
wysoki koszt procedur przetargowych jest oczywist¹ przeszkod¹ dla przy-
st¹pienia potencjalnych oferentów do przetargu [Dudkin, Välilä, 2005]. Os³a-
bia to si³ê ex ante konkurencji, która w wielu sektorach infrastruktury i us³ug
publicznych jest jedyn¹ istniej¹c¹ form¹ wspó³zawodnictwa. Niezdolnoœæ do
opanowania si³y ex ante konkurencji w celu osi¹gniêcia efektywnoœci pro-
dukcyjnej obni¿y tworzon¹ przez PPP wartoœæ dodan¹ (value for money)17.
Oprócz tego, jak pokazuje teoria przetargów, konstrukcja procesu przetargo-
wego — podobnie do unikania nieefektywnoœci z powodu zmowy lub zacho-
wania oportunistycznego — jest trudna szczególnie w przypadku kontraktów
d³ugookresowych.

Jedn¹ z przyczyn braku empirycznych badañ dotycz¹cych kosztów transak-
cyjnych wystêpuj¹cych w PPP jest nieposiadanie odpowiednich danych [por.
Välilä, 2005]. Wynika to po pierwsze z ograniczonej iloœci informacji na temat
wystêpuj¹cych kosztów, a po drugie — z niewielkiego doœwiadczenia w reali-
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17 Value for money — op³acalnoœæ, „wartoœæ dodana” — definiowana jako „optymalna kom-
binacja ca³oœciowego cyklu ¿ycia projektu z odpowiednim poziomem jakoœci, w której efekcie
realizowane s¹ oczekiwania u¿ytkownika”.



zowaniu projektów PPP, szczególnie w perspektywie d³ugoterminowej. Ist-
nieje jednak okreœlona liczba danych Ÿród³owych, które mo¿na po³¹czyæ w ce-
lu otrzymania zbioru czynników i ich wysokoœci, wp³ywaj¹cych na koszty
transakcyjne PPP. Obejmuj¹ one etap tworzenia projektu, a wiêc: nazwê pro-
jektu, sektor dzia³alnoœci, wielkoœæ kapita³u, zamkniêcie roku finansowego,
czas dostawy (szacowany i w³aœciwy), liczbê oferentów, koszty doradztwa fi-
nansowego, prawnego i technicznego, czas trwania kontraktu i mo¿liwoœci
wyst¹pienia refinansowania [Dudkin, Välilä, 2005].

Nie tylko brak dostêpu do danych Ÿród³owych, ale równie¿ ograniczona
liczba metod empirycznych stosowanych do ich analizy stanowi¹ podstawowy
problem oceny kosztów transakcyjnych wystêpuj¹cych w PPP. Dudkin i Väli-
lä podjêli próbê oceny znaczenia ró¿nych mo¿liwych wyznaczników kosztów
transakcyjnych za pomoc¹ metody nieparametrycznej18. Analizowali jak
koszty transakcyjne zmieniaj¹ siê wraz z wprowadzaniem ró¿nych wyznaczni-
ków takich jak sektor, rozmiar projektu itp. Wyklucza to oczywiœcie wyizolo-
wanie jednostkowego wp³ywu ka¿dego czynnika zwi¹zanego z kosztami tran-
sakcyjnymi, poniewa¿ pozosta³e w zaprezentowanym podejœciu nie mog¹ zo-
staæ utrzymane na sta³ym poziomie.

Jak wczeœniej wspomniano, istniej¹ rzeczywiste dane dotycz¹ce kosztów
przetargów oraz kosztów negocjacji kontraktu, odnosz¹ce siê do sektora pub-
licznego i wygrywaj¹cego oferenta. Istotne znaczenie maj¹ tak¿e koszty prze-
targowe, odnosz¹ce siê do przegranych oferentów, które s¹ niezbêdne do
oszacowania ca³kowitych kosztów transakcyjnych.

Dudkin i Välilä opieraj¹ wysokoœæ kosztów przegranych uczestników prze-
targu na bazie informacji o kosztach przetargowych, poniesionych przez ofe-
rentów wygrywaj¹cych oraz œredniej liczbie oferentów wystêpuj¹cych w ana-
lizowanych projektach. Przyjmuje siê, i¿ przegrywaj¹cy oferent ponosi po-
dobn¹ wysokoœæ kosztów, jak oferent wygrywaj¹cy przetarg. Koszty sektora
publicznego w Wielkiej Brytanii zwi¹zane z przetargiem i negocjacjami kon-
traktu przyjmuj¹ wartoœæ œredni¹ 3,5%19. Koszty wygrywaj¹cego oferenta
kszta³tuj¹ siê miêdzy 3 a 5,7% w poszczególnych sektorach [Dudkin, Välilä,
2005].

Ocena wyznaczników determinuj¹cych wysokoœæ kosztów transakcyjnych,
ze wzglêdu na brak faktycznych danych na temat wczeœniej wspomnianych
kosztów przegranych oferentów, dotyczy g³ównie kosztów transakcyjnych po-
niesionych przez wygrywaj¹cego oferenta.
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18 Stosuje siê j¹, gdy badacz dla branej pod uwagê zmiennej nie zna parametrów jej rozk³a-
du w populacji. Mówi¹c bardziej szczegó³owo, metody nieparametryczne nie polegaj¹ na esty-
macji parametrów (takich jak œrednia lub odchylenie standardowe), opisuj¹cych rozk³ad rozwa-
¿anej zmiennej w populacji.

19 Koszty sektora publicznego w Wielkiej Brytanii wahaj¹ siê od 1 do 7% wartoœci kapita³o-
wej projektu w zale¿noœci od sektora [Leahy, 2005].



Rys. 1.
Poziom kosztów transakcyjnych w PPP (wartoœæ œrednia)
�ród³o: [Dudkin, Välilä, 2005].

Wobec braku œciœle okreœlonego modelu teoretycznego, który móg³by byæ
zastosowany do analizy zbioru czynników warunkuj¹cych koszty transakcyj-
ne PPP, Dudkin i Välilä zbadali zale¿noœæ miêdzy liczb¹ wyznaczników od-
dzia³uj¹cych na wysokoœæ kosztów a samymi kosztami transakcyjnymi.

Wyznaczniki te obejmuj¹ [Dudkin, Välilä, 2005]:
— kraj realizacji projektu,
— sektor ekonomiczny,
— rozmiar projektu (wartoœæ kapita³ow¹),
— liczbê oferentów,
— rok podpisania projektu (w nawi¹zaniu do hipotezy o redukcji kosztów

transakcyjnych z czasem.),
— rozmiar procedur przetargowych.

Charakterystyka obejmuj¹ca czynniki wp³ywaj¹ce na wysokoœæ kosztów
transakcyjnych w PPP zostanie dokonana w nawi¹zaniu do badañ przeprowa-
dzonych w wybranych krajach europejskich przez Dudkina i Välilä [2005].

2.1. Kraj realizacji projektu
Porównanie kosztów transakcyjnych, w zale¿noœci od kraju, zosta³o ogra-

niczone do kosztów przetargu i negocjacji dotycz¹cych sektora prywatnego
(oferenta wygrywaj¹cego), gdy¿ brak jest tych danych ze strony sektora pub-
licznego20. Poni¿szy wykres ilustruje ró¿nice w kosztach transakcyjnych w po-
szczególnych krajach, wskazuj¹c na Wielk¹ Brytaniê gdzie koszty s¹ najwiêk-
sze. Zwi¹zane jest to z wysokimi kosztami doradztwa prawnego.
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20 Dane odnoœnie do kosztów przetargu i negocjacji ze strony sektora publicznego s¹ dostêp-
ne jedynie w Wielkiej Brytanii.



Rys. 2.
Wysokoœæ kosztów transakcyjnych fazy zamówienia wygrywaj¹cych oferentów w sektorze
drogowym wed³ug kraju realizacji projektu
�ród³o: [Dudkin, Välilä, 2005].

2.2. Sektor

Rys. 3.
Wysokoœæ kosztów transakcyjnych fazy zamówienia wg sektora (w % wartoœci kapita³u)
�ród³o: [Dudkin, Välilä, 2005].

Przekrój sektorowy pokazuje, ¿e koszty transakcyjne rozk³adaj¹ siê rów-
nomiernie miêdzy sektor publiczny a wygrywaj¹cego oferenta w przypadku
projektów zwi¹zanych z budow¹ szpitali czy dróg. W odniesieniu do projek-
tów z zakresu szkolnictwa wygrywaj¹cy oferent ponosi o 75% wiêcej kosztów
transakcyjnych. Taki rozk³ad kosztów wynika prawdopodobnie z realizacji
tego typu projektów „w³asnymi si³ami” przez sektor prywatny, a niekorzysta-
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nia z zewnêtrznego doradztwa technicznego, np. architektów. Oczywiœcie wy-
stêpuj¹ koszty ekonomiczne zastosowania Ÿróde³ w³asnych, które powinny
byæ dodane do kosztów ju¿ ujawnionych, daj¹c ca³kowite koszty ekonomiczne

W przypadku projektów z sektora wiêziennictwa koszty transakcyjne dla
sektora publicznego s¹ bardzo ma³e w porównaniu z kosztami wystêpuj¹cymi
w sektorach przedstawionych powy¿ej.

2.3. Rozmiar projektu
Bior¹c pod uwagê rozmiar projektu (wartoœæ kapita³u) zarówno dla sekto-

ra publicznego, jak i sektora prywatnego ma³e projekty zwi¹zane s¹ z wy¿szy-
mi kosztami transakcyjnymi.

Rys. 4. pokazuje jak zmienia siê wysokoœæ kosztów transakcyjnych sektora
publicznego w zale¿noœci od wartoœci projektu. Projekty o wartoœci poni¿ej
25 mln funtów maj¹ znacznie wy¿sze koszty transakcyjne ni¿ projekty o war-
toœci wy¿szej. W przypadku sektora prywatnego projekty o wartoœci poni¿ej
100 mln funtów kosztuj¹ wiêcej na etapie ofertowania i negocjacji ni¿ bardzo
du¿e projekty.

Rys. 4.
Wysokoœæ kosztów transakcyjnych fazy zamówienia dla sektora publicznego wg rozmiaru
projektu (w % wartoœci kapita³u)
�ród³o: [Dudkin, Välilä, 2005].

Realizacja projektów infrastrukturalnych w ramach PPP jest finansowo
i ekonomicznie korzystna przy za³o¿eniu, ¿e im wiêkszy rozmiar (wartoœæ)
projektu, tym ni¿sze koszty transakcyjne.
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2.4. Liczba oferentów
Koszty transakcyjne sektora publicznego i wygrywaj¹cego oferenta nie

ró¿ni¹ siê znacz¹co, niezale¿nie od liczby uczestników procesu przetargowe-
go. Wyj¹tek stanowi, jak widzimy na prezentowanym poni¿ej rysunku, ró¿ni-
ca w kosztach transakcyjnych, wystêpuj¹ca przy trzech oferentach. Przyczyna
ró¿nicy le¿y prawdopodobnie we wspó³zawodnictwie miêdzy oferentami, któ-
rzy chc¹c osi¹gn¹æ sukces w procesie przetargowym, intensyfikuj¹ maksy-
malnie swoje dzia³ania. Z perspektywy indywidualnego oferenta obecnoœæ
dwóch innych uczestników w procesie przetargowym wzmaga konkurencjê
miêdzy nimi. Dlatego ka¿dy z bior¹cych udzia³ w przetargu oferentów poœwiê-
ca du¿o czasu na przygotowanie siê w celu osi¹gniêcia sukcesu. St¹d te¿ ma³a
liczba uczestników przetargu nie motywuje oferentów do wspó³zawodnictwa,
gdy¿ prawdopodobieñstwo wygrania jest wysokie.

Rys. 5.
Wysokoœæ kosztów transakcyjnych fazy zamówienia wg liczby oferentów (w % wartoœci
kapita³u)

�ród³o: [Dudkin, Välilä, 2005].

2.5. Czas realizacji projektu

Czas realizacji projektu, który zwi¹zany jest w czêœci ze z³o¿onoœci¹ pro-
jektu, w sposób istotny wp³ywa na wysokoœæ kosztów transakcyjnych. Poni¿-
szy rysunek przedstawia, jak zmienia siê wysokoœæ kosztów transakcyjnych
w zale¿noœci od czasu realizacji projektu.

Kiedy realizacja projektu przekracza 50 miesiêcy (projekty d³ugotermino-
we), koszty transakcyjne s¹ znacznie wy¿sze ni¿ w przypadku projektów reali-
zowanych w czasie poni¿ej 50 miesiêcy.
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Rys. 6.
Koszty transakcyjne fazy zamówienia dla sektora publicznego wed³ug czasu realizacji
projektu (w % wartoœci kapita³owej)
�ród³o: [Dudkin, Välilä, 2005].

2.6. Doœwiadczenie
Wp³yw doœwiadczenia na realizacjê projektów infrastrukturalnych w ra-

mach PPP nie wykazuje redukcji kosztów transakcyjnych zarówno dla sekto-
ra prywatnego, jak i sektora publicznego. Projekty infrastrukturalne, realizo-
wane w latach 1995–2005 w Wielkiej Brytanii, Dudkin i Välilä poddali anali-
zie pod k¹tem mo¿liwoœci wykorzystania standaryzacji kontraktów PPP w ce-
lu zmniejszenia kosztów transakcyjnych. Z uwagi na to, i¿ analizowany czas
by³ zbyt krótki, na tym etapie analiz nie mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, czy
korzyœci ze standaryzacji bêd¹ ograniczone, czy te¿ kontrakty PPP bêd¹
wymaga³y indywidualnego dopasowania w zale¿noœci od realizowanego pro-
jektu.

3. Podsumowanie
Przedstawiona powy¿ej charakterystyka wyznaczników prowadzi do na-

stêpuj¹cych wniosków. Koszty transakcyjne na etapie zamówienia, pomija-
j¹c koszty dotycz¹ce fazy monitorowania i renegocjacji kontraktu w czasie
realizacji inwestycji, kszta³tuj¹ siê œrednio na poziomie powy¿ej 10% wartoœ-
ci kapita³u projektu. Koszty transakcyjne dla sektora publicznego i wygrywa-
j¹cego oferenta rozk³adaj¹ siê równomiernie pomiêdzy stronami w przypad-
ku projektów dotycz¹cych szpitali i dróg. Natomiast w inwestycjach odno-
sz¹cych siê do szkó³ wygrywaj¹cy oferent ponosi znacznie wy¿sze koszty ni¿
strona publiczna.
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Wysokoœæ kosztów transakcyjnych (% wartoœci kapita³u projektu) doty-
cz¹cych sektora publicznego i wygrywaj¹cego oferenta ró¿ni siê w zale¿noœci
od kraju realizacji inwestycji i od poszczególnych sektorów. Istotne znacze-
nie dla wysokoœci kosztów transakcyjnych ma rozmiar i czas realizacji pro-
jektu. Inwestycje o wartoœci poni¿ej wartoœci 25 mln funtów dla sektora pub-
licznego oraz czasie realizacji powy¿ej 50 miesiêcy generuj¹ wy¿sze koszty
transakcyjne. Z drugiej strony ani doœwiadczenie w zawieraniu kontraktów
PPP, ani liczba oferentów nie wp³ywaj¹ na koszty transakcyjne sektora pub-
licznego i wygrywaj¹cego oferenta.

Analiza dokonana przez Dudkina i Välilä pozwoli³a na pewien wgl¹d
w problematykê kosztów transakcyjnych wystêpuj¹cych w PPP. Przeprowa-
dzone badania nie wyjaœni³y jednak ró¿nicy w wysokoœci kosztów transakcyj-
nych pomiêdzy tradycyjn¹, publiczn¹ form¹ realizacji projektów infrastruk-
turalnych a PPP. Nie wskazuj¹ tak¿e, do jakiego stopnia koszty transakcyjne
poch³aniaj¹ wygenerowane przez PPP oszczêdnoœci w dziedzinie kosztów.
Powy¿sze zagadnienia mog¹ stanowiæ materia³ wyjœciowy do dalszych badañ.
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A b s t r a c t Contracting and Transaction Costs in the Public-Private Partnership. A Con-
ception the Light of the New Institutional Economy
Public-private partnership (PPP) is one of the methods of financing and satis-
fying the public needs, while limiting the public sector's role to an indispens-
able minimum. Prior to making decision on carrying out a public task by the
PPP method, the public sector is due to prove higher effectiveness of this
method compared to the traditional financing method. The necessary process
of long-lasting analyses and negotiations can lead to generation of transaction
costs higher than in the case of the traditional model of financing. Till now, in
the pertinent literature little attention has been paid to transactional costs re-
lated to the establishment and maintenance of the public-private partnership;
hence the attempt at revealing the determinants of transactional costs inher-
ent in the contracts realized under the PPP formula.
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