Dochody i wydatki
gospodarstw domowych

Mirostaw Gorczyca, dr hab. n. ekon., profesor w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarza-
dzania w Rzeszowie

1. Wprowadzenie

Nic nie podlega tak subiektywnym ocenom zdeterminowanym osobistym
ogladem, jak kondycja ekonomiczna naszego spoleczenstwa. Zalezg one w do-
minancie od zawartosci portfeli i stanu kont. Kreujga je tez sprzeczne donie-
sienia mediow oraz wystgpienia demagogicznych politykéw, w zalezno$ci od
tego, czy sg oni u wladzy, czy tez — znajdujac sie w opozycji — walcza o nig.
Jest to tym istotniejsze w polskiej rzeczywistos$ci sui generis ,,plodozmianu
politycznego”, ktorego doSwiadczamy od Kkilkunastu lat. RozbieznoS$ciom
w ocenach i dezorientacji na temat statusu ekonomicznego sprzyja polaryza-
cja ekonomiczna naszego spoteczenstwa.

Wzglednie prawidlowy obraz sytuacji ekonomicznej Polakéw zobrazowaé
moze, przedstawione sine ira et studio, statystyczne spektrum oparte na wyni-
kach badan budzetéw gospodarstw, przeprowadzonych przez Giéwny Urzad
Statystyczny, na podstawie reprezentatywnej bazy faktograficznejl. Wydatki
polskich gospodarstw domowych, ich struktura oraz nominalna dynamika,
skorygowane deflatorem opartym na wskaznikach zmian cen towaréw i ustug
konsumpeyjnych wediug GUS-u, spektakularnie pokazuja, jak zmieniat sie
obraz rzeczywistej sily nabywczej strumienia naszych wydatkow. Z kolei kon-
frontacja poziomu wydatkéw z minimum socjalnym czy tez minimum egzy-
stencji ustalonymi dla 2003 r. w Instytucie Pracy i Polityki Socjalnej pozwoli
na usytuowanie poziomu zycia podstawowych grup spoleczno-ekonomicz-
nych, w konteksScie ich quasi-normatywnej wysokosci.

Ze wzgledu na ograniczong objeto$é¢ artykuiu, komentarz stowny obfitego
materiatu faktograficznego w przedmiotowym zakresie ograniczono do naj-
niezbedniejszego — zdaniem autora — minimum. Szczegdlnym walorem po-
znawezym w tej informacji jest przedstawienie dyferencjacji dochodowo-wy-
datkowej polskich rodzin, a takze zakresu marginalizacji (wykluczenia) zna-
czacej czesci spoleczenstwa, ktoéra z powodu niskich dochodéw musi rezygno-
wacé nie tylko z zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu, ale nawet najniezbed-
niejszych, podstawowych potrzeb zyciowych.

! Por.: Budzety gospodarstw domowych w ... r. (edycje dla odpowiednich lat), w tym przede
wszystkim Budzety gospodarstw domowych w 2003 r., GUS, Warszawa 2004 oraz Budzety gospo-
darstw domowych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006.
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2. Metodyka badania budzetow gospodarstw domowych?

i charakterystyka zgromadzonego materialu zrodlowego

Badanie budzetéw gospodarstw domowych jest waznym Zrédiem danych
o przychodach, rozchodach, spozyciu i innych aspektach warunkéw bytu réz-
nych grup spoleczno-ekonomicznych. Podmiotem badania sg jedno- i wie-
loosobowe gospodarstwa domowe, a jego przedmiotem wielko$é przychodéw
(pienieznych i niepienieznych) ich czlonkéw oraz iloSciowe spozycie wybra-
nych artykuléw i ustug. Badania prowadzone sg przez GUS od lat, przy wyko-
rzystaniu metody reprezentacyjnej. Gospodarstwo domowe stanowi zespot
0s6b — spokrewnionych lub nie ze sobg — mieszkajgcych razem i wspoélnie
utrzymujgcych sie (wieloosobowe) lub osoba utrzymujaca sie samodzielnie,
bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami, nie 1gczgc jed-
nak z nimi swoich dochodéw (jednoosobowe). Zatem osoby mieszkajace
wspolnie, ale utrzymujgce sie oddzielnie, tworzg odrebne gospodarstwa do-
mowe. Tak wiec kryterium wyodrebnienia gospodarstwa domowego jest
wspoélnota utrzymywania sie.

Budzet gospodarstwa domowego jest systematycznym zestawieniem jego
przychodéw i rozchodéw za dany okres. Poniewaz w opracowaniu tym przed-
stawione bedg dochody rozporzadzalne i wydatki, ponizej przedstawione sg
ich okreslenia. Dochéd rozporzadzalny obejmuje pieniezne oraz niepieniez-
ne biezace dochody (bez podatkéw) i przeznaczony jest na wydatki oraz przy-
rost oszczednos$ci, W jego sktad wchodzi spozycie naturalne oraz towary
i ustugi otrzymane nieodptatnie. Dochéd rozporzadzalny tworzg dochody z:
pracy najemnej, gospodarstwa rolnego (dzialki), pracy wlasnej, tytulu witas-
nosci, wynajmu, Swiadczen spolecznych i pozostate. Wydatki obejmujg koszty
zakupu towarow i ustug oraz pozostate wydatki.

W badaniach budzetéw gospodarstw domowych wyrdéznione jest 5 grup
spoleczno-ekonomicznychs:

— pracownikéow,

— pracownikéw uzytkujacych gospodarstwo rolne,
— rolnikéw,

— pracujacych na wtasny rachunek,

— emerytow i rencistow.

O zaliczeniu do danej grupy konkretnego gospodarstwa domowego decy-
duje: w gospodarstwie wieloosobowym suma dochodéw oséb z danej grupy,
gdy w sktad jego wechodza osoby o réznym statusie, a w jednoosobowym naj-
wyzszy dochéd z jego sktadnikow.

2 Por.: Metodyka badania budzetéw gospodarstw domowych., GUS, Warszawa 1999 (z pézniej-
szymi zmianami).

3 Wystepuje jeszcze szosta — ,,086b utrzymujgcych sie z niezarobkowych zrédel, innych niz
emerytura lub renta”, z ktérej dane sg uwzgledniane w ogélnych wynikach, ale nie sg publiko-
wane. Jest to mocno niejednorodna zbiorowo$¢, gdyz sa w niej bogaci rentierzy i biedacy utrzy-
mujacy sie z pomocy spotecznej. Ostatnio GUS nie podaje danych o dochodach i wydatkach gos-
podarstw domowych pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne.
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Nie wechodzgce w dalsze szczeg6ly organizacji badan oraz ich zakresu (do-
bor reprezentantéw, formularze, ksigzeczki pozycji budzetowych itp.), pod-
kresli¢ nalezy ich reprezentatywnosé, szczegdlnie na najwyzszym szczeblu
agregacji, jako ze corocznie obejmujg one ponad 30 tys. respondentow.
W 2003 r. objeto badaniem budzetéw 32,5 tys. gospodarstw domowych (por.
tab. 1.). Poszczegoélne ich grupy spoleczno-ekonomiczne stanowity nastepu-
jaca czesé calej zbiorowosci (w %): pracownikow (39,3), pracownikow uzytku-
jacych gospodarstwo rolne (7,0), rolnikéw (3,8), pracujacych na wtasny rachu-
nek (6,2), emerytoéw i rencistow (37,1) oraz utrzymujacych sie z niezarobko-
wych Zrédel, innych niz emerytura lub renta (6,6). Z punktu widzenia liczby
0sOb przypadajacych na gospodarstwo domowe (por. tab. 2.), ich struktura
przedstawiala sie nastepujgco (w %, od 1- do ? 6-osobowych): 16,1 — 25,3 —
21,9 — 20,6 —9,416,7.

Dezagregacja respondentow, od ktorych uzyskiwane byly informacje
o budzetach wedtug ich grup decylowych (por. tab. 2.), wskazuje na to, ze gros
badanych przychodéw i rozchodéw (561,3%) przypadalo na wyzsze decyle (od
VII do X).

3. Relacje dochody-wydatki

Zestawione — na roznych szczeblach agregacji — w tabelach 3. i 4. relacje
miedzy poziomem dochodéw rozporzadzalnych i wydatkéw wskazujg na Sred-
nio bardzo nikla przewage dochodéw nad wydatkami. Sredni miesieczny
poziom nadwyzki wyniést jedynie 36,7 PLN. Oznaczalo to, Ze stanowita ona je-
dynie 5,4% dochodu rozporzadzalnego i 0 5,7% przewyzszala Srednie miesie-
czne wydatki na 1 osobe. W ujeciu przecietnym na 1 gospodarstwo domowe
przypadato zatem ok. 113 PLN oszczednos$ci na 1 miesige. W poszczegélnych
grupach gospodarstw domowych nadwyzka dochodéw nad wydatkami miata
rézny poziom, przy czym jej wysoko$¢é niekoniecznie zwigzana byla z pozio-
mem dochodow jednostkowych. I tak — w ujeciu wzglednym — to wtasnie naj-
mniejsze gospodarstwa domowe, reprezentujace najwyzszy poziom docho-
dow rozporzadzalnych, miaty niski poziom nadwyzki, a nawet — w przypadku
jednoosobowych (por. tab. 2.) wystapila przewaga wydatkéw nad biezgcymi
dochodami. Z kolei w najwiekszych z nich, najgorzej sytuowanych, wystapila
ona na relatywnie najwyzszym poziomie. Mozna domniemywac¢, ze witasnie
owe niskie Srednio dochody moderowaty poziom wydatkow, a takze wynika
on niskiej zdolnos$ci kredytowej czy tez mozliwoSci uzyskania pozyczek.

W strukturze decylowej dezagregacji dochodéw, szczegbélnie na najwyz-
szym jej szczeblu, spektakularnie ujawnia sie prawidiowo$é rosnacej ich
nadwyzki nad wydatkami w miare rosngcego ich poziomu. I tak, o ile w trzech
najnizszych decylach (30%) zbiorowosci danych wystepowat niedoboér $rod-
kéw na wydatki, przy czym bardzo wysoko w pierwszym (45%), to od czwartego
sukcesywnie rosta ich nadwyzka. W poszczegélnych grupach spoteczno-eko-
nomicznych gospodarstw domowych w sytuacji ogélnej tendencji wzglednego
wzrostu nadwyzki dochodéw nad wydatkami — w miare rosnacych dochodéw
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jednostkowych — wystepowatly zaklécenia, co jest zrozumiate wobec ich zréz-
nicowania oraz mozliwos$ci wystgpienia przypadkowych odchylen, odmien-
nie niz w calej populacji. Najwyzszy niedob6r dochodéw biezgcych nad
wydatkami, odnoszacy sie do co najmniej 60% ich zbiorowosci, dotyczyt gos-
podarstw domowych rolnikéw i pracujacych na wiasny rachunek, 40%, chto-
porobotnikéw, ale takze 30% pracownikow i 20% weteranow pracy. Jak widaé,
chociaz najgorzej sytuowane byty gospodarstwa domowe 0s6b zwigzanych
zrolnictwem, to ro6wniez znaczny niedobo6r dochodéw dotyezyl ,,przedsiebior-
cOw”. Najwieksza dyferencjacja objeta w tym zakresie rolnikéw (od —43,0 do
122,5% nadwyzki dochodow nad wydatkami), a najmniejsza weteranéw pracy
i pracownikow. Jesli idzie o niedob6r srodkéw na wydatki z biezgcych do-
chodéw, to — z punktu widzenia wielkoSci gospodarstw domowych w skali
makro — jedynie u oséb samotnie je prowadzacych wystapit on w nieznacz-
nym stopniu. W miare zwiekszajacej sie liczby os6b w nich rést wzgledny po-
ziom nadwyzki dochodéw biezgcych nad wydatkami, przy wzglednie malo
zroznicowanej jej wartoSci w PLN/osobe/miesigc. I tak, w najwiekszych (z = 6
osobami) tylko w pierwszym decylu obserwuje sie nadwyzke wydatkow, gdy
z liczbg os6b od 2 do 6, kolejno: do dziewigtego, do széstego, do piatego, do
trzeciego i drugiego. Rozpatrujgc relacje miedzy rozporzadzalnym docho-
dem a wydatkami w ujeciu na 1 osobe, pamietaé¢ nalezy o tym, ze znaczaca
cze$é wydatkéw ma charakter staty, niezalezny od liczby os6b (por. szczeg6lio-
we uwagi w punkcie o wydatkach).

4. Zréznicowanie dochodow

Rozporzadzalne dochody gospodarstw domowych charakteryzuja sie zna-
czacym zréznicowaniem. Swiadezy o tym, w sposéb spektakularny, rozpietosé
jednostkowego ich poziomu (w PLN/osobe/miesigc), szczegblnie na nizszych
poziomach agregacji (por. tab. 1.-2.). Jezeli za 1,00 przyjmiemy ich przecietny
poziom ogétem (688,50 PLN), to wynosit on kolejno (od najnizszego do najwyz-
szego):

— 0,70 — w rolniczych gospodarstwach domowych,

— 0,77 — w chioporobotniczych,

— 1,06 — u emerytoéw i rencistow,

— 1,07 — w pracowniczych,

— 1,26 — u ,,przedsiebiorcow” (pracujacych na wiasny rachunek).

Najlepiej sytuowana grupa gospodarstw domowych miata go na poziomie
0 81% wyzszym niz grupa najbiedniejszych.

Obszar zmiennosSci (rozstep wartoSci miedzy pierwszym i dziesigtym decy-
lem) Sredniego, jednostkowego dochodu ogétem wynosit 1688 PLN, czyli 2,48
warto$ci Sredniej, a poziom przecietny dla najwyzszego decylu byl blisko
dwunastokrotnie wyzszy niz w najnizszym. Prawie 60% badanej zbiorowos$ci
mialo poziom dochodéw nizszy od Srednich dochodéw rozporzadzalnych ogé-
tem. Z kolei, najwyzszy jednostkowy dochédd rozporzadzalny uwzgledniony
w badaniach (19350 PLN, tzn. gérna granica dziesigtego decylu) stanowit pra-
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wie 29-krotno$¢ sredniej krajowej i prawie 70-krotnos$¢ gérnej granicy pierw-
szego decyla, obejmujacego 10% gospodarstw domowych o najnizszych do-
chodach oraz ponad 10-krotnos$é¢ przecietnego poziomu 10% najlepiej sytuo-
wanych gospodarstw domowych z dziesiatego decyla. W poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw domowych zréznicowanie jednostkowych dochodéw
przedstawialo sie w sposob nastepujacy (por. tab. 1.):

gospodarstwa domowe rozpietos¢ wartosci krancowych
PLN % $redniej
pracownicze 1749 240
chtoporobotnicze 1156 222
rolnicze 2040 430
»przedsiebiorcow” 2332 271
weteranéw pracy 1385 192

Jesliidzie o zr6znicowanie z punktu widzenia grup wielkosSci gospodarstw
domowych, to w miare rosnagcej ich wielkos$ci malaty jednostkowe dochody
rozporzadzalne. Gdy za 1,00 przyjmiemy ich poziom w najwiekszych (z = 6
0soOb), to w miare spadku liczby oséb (od 5 do 2) wynosit on, kolejno: 1,23 —
1,55 — 1,96 — 2,45 i 2,80. R6znica wartosci dochodoéw miedzy 1- a ? 6-osobo-
wym gospodarstwem domowym wynosita 721 PLN oraz 106% warto$ci Sred-
niej. Z kolei réznice wartos$ci skrajnych wynosity:

gospodarstwa domowe rozpietos¢ wartosci krancowych
peliszbybsel PLN % sredniej
1 1922 171

2 1822 186

5 1674 213

4 1650 266

5 1492 302
=6 1716 429

Konfrontacje jednostkowych dochodéw rozporzadzalnych na kazdym
szczeblu agregacji danych o budzetach réoznych grup gospodarstw domowych
(tab. 1.1 2.) $wiadczg o ich ogromnej polaryzacji dochodowej. Na jej poziom
wplyw miato wiele czynnik6w, ale przede wszystkim zapewne liczba dzieci
w gospodarstwie domowym oraz liczba os6b majgcych stale zatrudnienie
iinnych, otrzymujgcych np. §$wiadczenia spoteczne. Nie bez wplywu byly roéw-
niez poziomy wynagrodzen i Swiadczen spotecznych. Dlatego (por. tab. 1.) sta-
ty spadek $redniej liczby oséb na 1 gospodarstwo domowe ogdélem, ktéra wy-
nosita Srednio 3,07 oraz kolejno w decylowych grupach dochodu (od I do X):
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454 — 428 — 4,03 — 3,78 — 3,42 — 3,04 — 2,74 — 250 — 2,30 i 2,11. Jak juz
wspomniano, réznice w rozporzadzalnych dochodach nie przekiadajg sie
w sposoéb prosty na mozliwosci zaspokojenia potrzeb, jako ze znaczna czesé
ich ma charakter kosztow stalych.

Jak wynika z ponizszego zestawienia $rednie jednostkowe dochody nie-
znacznie przekraczaly poziom wydatkoéw, poniewaz nadwyzka dochodéw nad
wydatkami wynosita w 2005 r. (w zl/osobe/miesigc) dla gospodarstw:

ogétem pracownikow | rolnikéw pracujacych na wtasny rachunek emerytoéw i rencistow
71,2 85,6 72,3 100,2 54,2

Stanowita ona, kolejno dla nich, 9,3 —11,2—11,9 — 10,3 i 6,8% dochodo6w.
Odnotowac nalezy jednak jej rosnacy poziom, gdyz w 2003 r. srednia nadwyz-
ka dochodéw rozporzadzalnych nad wydatkami wynosila 36,7 zt/osobe/mie-
sige, tj. jedynie 5,3% dochodu.

5. Poziom i struktura wydatkow w latach 2003 i 2005

Przecietne, jednostkowe wydatki gospodarstw domowyech wynosity w 2003
roku 643,8 PLN/osobe/miesigc (por. tab. 5.). Ksztaltowaty sie one od 461,2
w rolniczych do 817,2 u pracujacych na wiasny rachunek. Jezeli za 1,00 przyj-
miemy ich krajowy poziom (643,8), wowczas w poszczegbdlnych grupach spo-
teczno- -ekonomicznych gospodarstw domowych ich poziom wynosit, kolejno:
0,72 w rolniczych, 0,75 w chlopopracowniczych, 1,05 w pracowniczych, 1,08
u weteranéw pracy i 1,27 u pracujacych na wtasny rachunek. Obszar zmien-
no$ci miedzy grupami najlepiej i najgorzej sytuowanych w zakresie jednost-
kowych wydatkow wynosit 356,0 PLN i stanowit 52% Sredniej krajowej ich
poziomu. Inaczej, jednostkowe wydatki w gospodarstwach domowych ,,przed-
siebiorcow” stanowity 177% ich poziomu u rolnikow.

Struktura wydatkow gospodarstw domowych w 2003 r. — wedlug ich grup
spoleczno-ekonomicznych

Wydatki Gospodarstwa domowe
ogétem pracownikow pracownikéw uzyt- rolnikow pracujacych emerytow
kujacych gospodar- na wiasny i rencistow
stwo rolne rachunek
Ogétem a 643,84 673,16 484,58 461,20 817,24 697,67
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego:
zywnos$¢é a 182,13 172,34 165,45 185,95 191,60 209,33
% 28,3 25,6 341 40,3 234 30,0
napoje alkoholowe i wyroby a 18,53 20,12 13,88 14,84 22,51 18,10
ttoniowe % 29 30 29 32 28 26
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Wydatki Gospodarstwa domowe
ogétem pracownikow pracownikéw uzyt- rolnikow pracujacych emerytow
kujacych gospodar- na wiasny i rencistow
stwo rolne rachunek
odziez i obuwie a 33,70 39,58 28,69 24,35 52,99 25,89
% 5,2 59 59 53 6,5 37
uzytkowanie mieszkania i nosniki | a 132,07 134,47 11,33 67,45 143,71 166,99
energi % | 205 2,0 16,0 146 16 240
wyposazenie mieszkania i prowa- | a 32,28 35,04 23,11 22,24 43,21 33,74
dzenie gospodarstwa domowego % 5.0 5.2 48 48 5.3 48
zdrowie a 30,24 22,91 18,31 18,64 26,44 53,54
% 41 34 338 40 32 11
transport i facznosé a 86,48 100,91 72,69 58,46 144,71 68,61
% 13,4 15,0 15,0 12,7 17,1 9,8
rekreacja, kultura i edukacja a 52,71 16,71 31,18 25,96 86,28 40,22
% 8,2 114 6,4 5,6 10,6 5,8
pozostate wydatki a 75,710 71,01 53,94 43,711 105,67 81,25
% 11,8 10,5 111 9,5 12,9 11,6

a — PLN/osobe/miesiac
Zrodlo: obliczenia na podstawie: Budsety gospodarstw domowych w 2003 r., GUS, Warszawa
2004.

Na poziom wydatkow — takze jednostkowych — gospodarstw domowych
ma wplyw ich wielko$¢é. Wszak istotng ich cze$é stanowig pozycje o charakte-
rze kosztow statych, niezaleznych w ogéle lub zaleznych jedynie nieznacznie
od stanu osobowego (koszty: ogrzewania, zakupu i uzytkowania sprzetu RTV
i AGD, abonamenty itp.). Dlatego jest relatywnie wysoki poziom wydatkow
(dochodo6w tez) weterandw pracy, np. na tle niskich wydatkéw oséb zwigza-
nych z rolnictwem. Wszak ci pierwsi zgrupowani sg w bardzo matych gospo-
darstwach domowych (Srednio nieco ponad 2 osoby), a ci drudzy w duzych
(4-5), przy czym zycie na terenach wiejskich jest tansze, a liczgca sie czes$é
wydatkow pokrywana jest w ramach samozaopatrzenia (zywnos¢). Ponadto na
wsi prawie w catos$ci mieszka sie we wlasnych zasobach, o nizszych kosztach
utrzymania niz w miastach oraz stabiej wyposazonych w instalacje. Stad bio-
ra sie mniejsze wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkan. Jezeli za 1,00
przyjmiemy przecietny poziom wydatkéow we wszystkich gospodarstwach
domowych, to kolejno w ich grupach wielkoSci (od 1- do = 6-osobowych)
wynosit on (por. tab. 6.): 1,70 — 1,39 — 1,09 — 0,85 i 0,53. Rozpietos$¢ kranco-
wych jednostkowych wydatkow tych grup w 2003 r. to az 802,0 PLN, czyli 118%
wartosci Sredniej, co — inaczej — oznaczalo, ze wydatki w gospodarstwach
domowych os6b samotnie je prowadzacych stanowily 324% ich poziomu
w najwiekszych, z co najmniej szeScioma osobami. Informacje te potwierdza-
ja fakt zaobserwowany przy zréznicowaniu dochodéw jednostkowych oraz
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dokumentujg ogromng polaryzacje stanu ekonomicznego polskich gospo-
darstw domowych.

Struktura wydatkow gospodarstw domowych w 2003 r. — wedlug grup ich wielkoSci

Wydatki Gospodarstwa domowe wg liczby osdb
1 2 3 4 5 =6
Ogétem a 1160,13 949,08 139,97 571,02 455,31 358,11
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego:
zywnosé a 283,72 245,12 194,92 166,18 147,14 133,47
% 244 258 26,3 28,8 32,3 313
napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe a 21,19 21,95 22,22 16,41 13,16 10,53
% 2,4 29 3,0 29 29 29
odziez i obuwie a 45,17 40,25 40,57 34,53 21,16 19,98
% 39 4,2 5,5 6,0 6,0 5,6
uzytkowanie mieszkania i no$niki a 307,86 216,26 148,86 108,56 83,15 60,06
e % 25 28 201 1838 183 168
wyposazenie mieszkania i prowadzenie | a 55,22 51,39 38,58 28,64 20,61 16,09
gospodarstwa domowego % 48 5.4 5.2 5.0 45 45
zdrowie a 83,07 61,17 30,26 20,06 17,15 13,09
% 12 6,5 41 35 38 3,6
transport i facznosé a 117,36 116,59 109,44 82,71 64,88 46,09
% 10,1 12,3 148 14,3 14,2 12,9
rekreacja, kultura i edukacja a 11,24 63,98 64,43 57,55 38,47 24,81
% 6,7 6,8 8,1 9'9 8,4 6,9
pozostate wydatki a 162,70 126,37 92,09 62,32 43,59 34,01
% 14,0 133 124 10,8 9,6 9,5

a — PLN/osobe/miesigc
Zrodto: obliczenia na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2003 r., GUS, Warszawa
2004.

Struktura wydatkéw zaréwno w bezwzglednym, jak wzglednym ich ujeciu
jest mocno zréznicowana (tab. 5. i 6.). Najwiekszg ich pozycje stanowi zyw-
nos¢, na ktorg przecietnie wydawano od 165 do 209 PLN w réznych grupach
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych oraz od 133 do 284 w naj-
wiekszych i najmniejszych z nich, wobec 182 PLN Srednio na osobe miesiecz-
nie. W ujeciu wzglednym wydatki na zywnos$é to Srednio 28,3% wszystkich
wydatkow, w tym: od 23,4% u pracujacych na wtasny rachunek, 30,0% u wete-
ranow pracy, do 40,3% u rolnikéw. Wydatki na zywno$¢é mialy relatywnie naj-
bardziej zblizong warto$¢ w réznych grupach spoteczno-ekonomicznych gos-
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podarstw domowych (rozstep wartosSci niespelna 44 PLN/osobe/miesige).
W zakresie ich poziomu spektakularnie przejawia sie dzialanie prawa Engla
(im wyzsze dochody, tym wzglednie nizsze wydatki na zywnos$¢). Widaé¢ to na
podstawie danych z tabel 5. i 6. Takze w ujeciu dynamicznym udzial wydat-
koéw na zywnos$¢é malal od ponad 50% przed kilkudziesieciu laty do ok. 28%
w 2003 r.

Struktura wydatkéw poszczegélnych grup spoteczno-ekonomicznych gos-
podarstw domowych jest mocno zréznicowana. Ich poziom i dezagregacje
w poszczegdblnych pozycjach determinuja: poziom dochodéw i zwigzane z tym
mozliwos$ci wydatkowe, a takze status spoteczny. W ten sposéb nie moze dzi-
wi¢ najwyzszy udzial wydatkéw w pozycji ,,zdrowie” u weterandéw pracy czy
tez najnizszy na ,,odziez i obuwie”. Podobnie jest, jeSli idzie o najwyzszy
udzial wydatkéw na ,,transport i tgczno$é” oraz ,,odziez i obuwie” u pracu-
jacych na wlasny rachunek. Wszak sg to w znaczacej czesci koszty zwigzane
z ich podstawowa dziatalnos$cig.

Rozpatrujac polaryzacje poziomu wydatkow w poszezegdlnych pozycjach,
atakze grupach decylowych, pamieta¢ trzeba — szczegélnie w odniesieniu do
grup wielkosci gospodarstw domowych — o statych kosztach i dlatego rozpie-
toSci w poziomie wydatkéw nie przekliadajg sie wprost na réznice w poziomie
zycia. Spektakularng egzemplifikacjg wplywu kosztow statych sa np. wydatki
na mieszkanie, ponad 5 razy wyzsze na osobe w gospodarstwach oséb samot-
nie je prowadzacych w poréwnaniu z liczacymi ? 6 os6b. Niemniej jednak ré6z-
nice w niektérych pozycjach dotyczacych zaré6wno wydatkéw na zaspokojenie
potrzeb podstawowych, jak wyzszego rzedu sa wrecz porazajace. Swiadcza
one o marginalizacjii wykluczeniu z godnych warunkoéw zycia znaczacej czes-
ci spoteczenstwa.

Struktura wydatkéow gospodarstw domowych w 2005 r. — wedlug ich grup
spoleczno-ekonomicznych

Wydatki Gospodarstwa domowe
ogétem pracownikow rolnikéw pracujacych na emerytow
wiasny rachunek i rencistow
Ogétem a 690,3 684,4 533,9 869,8 746,0
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego:
2ywnosé a 194,1 180,2 192,8 204,9 221,2
% 28,1 26,3 36,1 23,6 30,5
napoje alkoholowe, wyroby | a 18,9 19,5 141 23,6 18,3
LD % 2,1 29 2,6 21 2,5
odziez i obuwie a 35,0 39,9 28,2 58,1 244
% 51 58 53 6,7 33
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Mirostaw Gorczyca

a— PLN/osobe/miesigc
Zro6dto: obliczenia na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2005 r., GUS, Warszawa
2006.

Sredni jednostkowy poziom wydatkéow w 2005 r. ksztattowal sie na pozio-
mie 690,3 zt/osobe/miesigc (por. tab. 7.). W grupach spoleczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych wynosit on od 534 zt u rolnikéw do 870 u pracujacych
na wlasny rachunek. Stanowif on w nich nastepujacy poziom wielkosci $red-
niej (w %): pracownicze — 99, rolnik6w — 77, pracujacych na wtasny rachu-
nek — 126 i u emerytow i rencistow — 108. Rozstep warto$ci skrajnych zasy-
gnalizowanych wyzej (534-870 zt) wynosit zatem 336 zt i stanowit 47% $rednie-
go jednostkowego poziomu, tzn. byl — w ujeciu wzglednym — zblizony do po-
ziomu wystepujacego w 2003 r. (52%), ktéry — w ujeciu bezwzglednym (356 z1)
— byl wéwczas nieco wyzszy.

Tabela 8.

Struktura wydatkow gospodarstw domowych w 2005 r. — wedlug ich wielko$ci

114 ekonomia 19



Wydatki Gospodarstwa domowe wg liczby osob:
1 2 3 4 5 6 i wigcej
odziez i obuwie a 483 39,2 40,3 35,5 26,4 217
% 41 41 54 59 5,7 58
uzytkowanie mieszkania a 281,2 197,2 1417 108,6 83,9 61,3
noSniki energii % 24,2 206 19,0 18,1 18,1 164
wyposazenie mieszkania a 51,2 48,9 38,9 28,9 22,4 17,6
i prowadzenie gosp. dom. % 48 5.1 5.2 48 438 47
zdrowie a 81,3 64,8 30,7 21,9 16,4 14,6
% 14 6,8 41 3,6 3,5 39
transport i tacznosé a 126,3 130,6 115,3 95,61 63,9 499
% 10,7 13,6 15,5 59 13,8 13,4
rekreacja, kultura i edukacja a 83,5 66,8 65,6 59,2 38,5 25,8
% 11 10 838 9,9 8,3 6,9
pozostate wydatki a 176,2 128,1 90,6 65,4 48,1 35,2
% 14,9 134 12,2 10,8 10,5 94

a — PLN/osobe/miesige
Zrodto: obliczenia na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2005 r., GUS, Warszawa
2006.

W grupach wielkoSci gospodarstw domowych (od 1 do 76 os6b) jednostko-
wy poziom wydatkow ksztaltowal sie na poziomie od 373,4 zl/osobe/miesigc
w najwiekszych z nich do 1184,7 z1 w najmniejszych (tab. 8). Wydatki osob sa-
motnie prowadzacych gospodarstwo domowe stanowily w 2005 r. 317% ich
poziomu w najwiekszych z nich. Rozpietos$é ta (811,3 z1) to 118% wartosci Sred-
niej, a byta ona identyczna jak w 2003 r. (por. uwagi wyzej). Utrzymatla sie za-
tem ogromna polaryzacja stanu ekonomicznego gospodarstw domowych przy
pewnej poprawie ich ,,zamoznosci”.

Jesli idzie o strukture poszczegdlnych pozyeji wydatkéw w 2005 r., to jest
ona dos¢ zblizona do wystepujacej w 2003 r. i odnosza sie do niej wymienione
w sekwencji dotyczacej 2003 r. uwagi¢. Szczegblng uwage nalezy zwrocié na
kontynuacje trendu malejacego — zgodnie z prawem Engla — udziatu wydat-
kéw na zywno$¢é w miare wzrostu dochodéw i mozliwos$ci wydatkowych.

6. Zmiany realnej wartosci strumienia wydatkow

W okresie od 1992 r. przecietny poziom wydatkéow ogétem wzroést ze 123,3
do 690,3 PLN/osobe/miesiac w 2005 r. Ich nominalna dynamika w tym trzyna-
stoleciu do 2005 r. wyniosta zatem ok. 560%. Wskaznik ten skorygowany defla-
torem, ktorym jest indeks dynamiki cen towaréw i ustug konsumpeyjnych,
wynoszacy okolo 440%, osiggnie zatem jedynie ok. 127%. Oznacza to, ze mozli-

4 Wobec odmowy nieodplatnego udostepnienia mi danych w grupach decylowych, nie mog-
tem przeprowadzié analizy dla 2005 r. w zakresie, w jakim uczynitem to dla 2003 r.
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wosci nabywania strumienia towaréw i uslug konsumpcyjnych rosty w tym
okresie tylko w Sredniorocznym tempie 1,9%. W tym samym okresie produkt
krajowy brutto per capita zwiekszat sie w tempie ponad 3 razy szybszym. Kon-
frontacja tych wielkosci dobitnie wskazuje na to, ze wzrost gospodarczy nie
przekiadat sie na odpowiednio rosngce mozliwosci wydatkowe ludno$ci.
I tak, statystyczne spektrum dotyczace budzetéw rodzin potwierdza ogoélne
odczucia spoteczenstwa w przedmiotowym zakresie.

7. Wydatki na tle minimum socjalnego

3-osobowe gospodarstwa domowe 2-osobowe gospodarstwa domowe
pracownikow emerytow i rencistow
621,7 585,0

Zestawienie rzeczywistych dochodow i wydatkéow gospodarstw domowych
w 2003 r. wedtug badan GUS skonfrontowane z minimum socjalnym na ten
rok ustalonym w Instytucie Pracy i Polityki Socjalnej> dla gospodarstw domo-
wych pracownikéw oraz emerytow i rencistéow (por. ponizsze zestawienie
w PLN/osobe/miesigc) $wiadczy o tym, ze te pierwsze tylko nieznacznie prze-
kraczaly poziom quasi-normatywny wedtug IPiSS. W przypadku pracowni-
czych gospodarstw domowych wydatki srednie byly bowiem jedynie o kilka
procent (3,6%) wyzsze od niego, gdy uwzglednimy fakt, ze na kazde z nich przy-
padato nieco powyzej 3 0séb. Z kolei w odniesieniu do gospodarstw domo-
wych weteranéw pracy, sktadajacych sie Srednio z 2,27 osoby, ,,przewyzsze-
nie” bylo znaczgco wyzsze (19,3%). W tym miejscu odnotowaé trzeba, ze mini-
ma socjalne ustalone zostaly — i stusznie — na relatywnie wysokim poziomie.
Jesli idzie o relacje wydatkéw do minimum egzystencji, wynoszgcego
(w PLN/osobe/miesige) 302,1 dla 3-osobowego gospodarstwa pracowniczego
oraz 288,2 dla 2-osobowego weteranéw pracy, to byly one ponad 2 razy wyzsze.

Konfrontacja statystycznych danych o wydatkach gospodarstw domowych
w 2005 r. z minimum socjalnym ustalonym w IPiPS dla tego roku®, ktére wyno-
sito (w zl/osobe/miesigc):

3-osobowe gospodarstwa domowe | 2-osobowe gospodarstwa domowe
pracownikéw emerytow i rencistow

638 619

wykazuje, ze ,,przewyzszenie” kwoty rzeczywistych srednich wydatkéw nad
minimum socjalnym bylo nieznaczne, jako ze stanowilo jedynie okolo 1/10
warto$ci minimum. W tym miejscu wypada powtorzy¢, ze ustalone ono zostato

5 P. Kurowski: Minimum socjalne w 2003 r. ,,Polityka Spoteczna” 2004, nr 4.
§ P. Kurowski: Minimum socjalne czerwiec 2005 r. ,,Polityka Spoteczna” 2005, nr 10.
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(i stusznie) na wysokim poziomie oraz odnotowaé¢ poprawe relacji, jesli idzie
o gospodarstwa domowe pracownikéw.

8. Résumé
Rekapitulujac powyzszag analize statystycznego spektrum dochodéw i wy-

datkow polskich gospodarstw domowych stwierdzié trzeba, co nastepuje:

— rozporzadzalne dochody jedynie nieznacznie przekraczajg wydatki gospo-
darstw domowych, a w znaczacej jego czesci sg one nizsze,

— ro$nie polaryzacja ekonomiczna spoteczenstwa, ktérego znaczna czesé zy-
je ponizej minimum socjalnego, a nawet ponizej minimum egzystencji,

— spoleczenstwo — jako cato§¢é — w nieznacznym stopniu korzysta z owocoOw
wzrostu gospodarczego,

— ro$nie marginalizacja duzej czeSci spoleczenstwa, w niklym stopniu ko-
rzystajacego z zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu (oSwiata, kultura, re-
kreacja itp.), na ktére brak im Srodkow; potrzeby te w znacznej mierze zo-
staty skomercjalizowane.
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Abstract Incomes and expenses of the households

An analysis of the statistical spectrum of the incomes and expenses of the Pol-
ish households leads to the conclusion that the disposable incomes only
slightly surpass the expenses of the households and, for a significant part of
the households, are lower. There is a growing economic polarization of the so-
ciety whose considerable part lives on incomes below the social minimum and
even below the minimum of existence. The society, as a whole, only to a small
extent enjoys the fruits of the economic growth. There is also a growing
marginalization of a large part of the society: its many members are not able to
meet the higher-order needs (education, culture, recreation, etc.) as they can
not afford them—these spheres have been to a large extent commercialized.
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