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Wprowadzenie
Unia Europejska doczeka³a siê olbrzymiej literatury analitycznej i publi-

cystycznej, a sama dokumentacja sporz¹dzana przez jej organy jest równie¿
olbrzymia. Niestety, do tej pory nie powsta³o syntetyczne dzie³o o jej historii.
Dlatego syntetyzuj¹ce rozwa¿ania o fundamentalnych cechach i celach tego
ugrupowania s¹ stale potrzebne. Ci¹gle wa¿ne bie¿¹ce kwestie funkcjonowa-
nia i rozwoju Unii, kwestie prawne, finansowe, organizacyjne itd. z powodu
rozmiarów ugrupowania i z³o¿onoœci spraw, jakim Unia bez przerwy stawia
czo³o, potrafi¹ przyæmiewaæ i czasem spychaæ w cieñ problemy podstawowej
natury*.

Ten tekst jest prób¹ zaakcentowania niektórych, ale chyba najwa¿niej-
szych spoœród tych problemów. Z perspektywy Polski, zaledwie kilkuletniego
cz³onka Unii, problemów tych nie mo¿na traciæ z oczu, chocia¿ i tutaj lawina
spraw bie¿¹cych przyæmiewaæ potrafi sprawy zasadnicze. Dlatego, zdaniem
pisz¹cego, uporczywe powroty do kwestii zasadniczych istnienia i rozwoju
Unii s¹ absolutnie konieczne pod rygorem utraty perspektywy, a to grozi³oby
marginalizacj¹ Polski w jednocz¹cej siê Europie.

O ile, dla rozmiarów tekstu, mo¿na staraæ siê usprawiedliwiæ liczne skróty
i pominiêcia, to znacznie trudniej usprawiedliwiæ brak choæby powierzchow-
nej analizy œwiatowego otoczenia Unii oraz wzajemnych wp³ywów, jakie tu
rozlicznie wystêpuj¹. Jednak¿e usprawiedliwieniem s¹ tu dostêpne rozmiary
tekstu, a tak¿e — mo¿e bardziej — ogromny obszar natury politologicznej, a to
wymaga³oby odpowiednich kompetencji, do których pisz¹cy nie pretenduje.

Podnosz¹c w rozwa¿aniach tak¿e kwestie trudnoœci i barier na drodze
ewolucji Unii, rozwa¿ania te staraj¹ siê wydobyæ to, co wed³ug okreœlenia
Jeremy Rifkina jest, czy staje siê, Europejskim Marzeniem. Jak dowodzi wie-
loletnia praktyka, droga do tego jest d³uga i wyboista, o czym na chwilê nie
mo¿na zapominaæ. Natomiast rzecz¹ krajów cz³onkowskich, ich spo³eczeñstw
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* Skrócona wersja tego tekstu by³a referatem na konferencji zorganizowanej we wrzeœniu
2006 przez Katedrê Strategii i Polityki Gospodarczej Wydzia³u Nauk Ekonomicznych Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Wersja rozwiniêta zosta³a opublikowana w: Funkcjonowanie gospodarki pol-
skiej w warunkach integracji Europejskiej, Uczelniane Wydawnictwo Naukowo-Dydaktyczne Aka-
demii Górtniczo-Hutniczej, Kraków 2006. Obecny tekst jest rozszerzon¹ wersj¹ tego artyku³u.



i rz¹dów, jest — w ich najlepiej pojêtym interesie — d¹¿enie do wyg³adzania
wybojów na tej drodze.

Dziejowy proces integracji ekonomicznej i spo³ecznej
W toku istnienia i ewolucji europejskiej integracji pojawi³ siê pogl¹d, ¿e

Unia Europejska jest kolejn¹ historyczn¹ prób¹ tej integracji1. Pogl¹d ten
trzeba uznaæ za fa³szywy naukowo, wynika on bowiem z ignorowania omawia-
nego procesu historycznego w ogóle, a zw³aszcza jego przebiegu i rezultatów
w ci¹gu ostatnich kilku stuleci. Nie tylko europejski kontekst ekonomicz-
no-spo³eczny uleg³ w tym czasie dramatycznej zmianie — to samo dotyczy
kontekstu gospodarki œwiatowej. Przede wszystkim powsta³a — przy wydat-
nym udziale krajów europejskich — gospodarka œwiatowa, ale jej wy³onienie
siê na scenie historycznej otworzy³o drogê do takiego jej integrowania siê,
które trafnie nazwano globalizacj¹. Integracja europejska jest organiczn¹
czêœci¹ sk³adow¹ integracji œwiatowej, ekonomicznej, spo³ecznej i kulturo-
wej. Zjawiskiem pochodnym jest wy¿szy ni¿ gdziekolwiek stopieñ jej zaawan-
sowania oraz organizacyjnej i instytucjonalnej dojrza³oœci.

Krótkie refleksje w ¿adnej mierze nie zast¹pi¹ ogromnie bogatego i ró¿no-
rodnego procesu historycznego, dotycz¹cego Europy i œwiata. W sposób naj-
bardziej syntetyczny, powszechnie zreszt¹ podzielany przez analityków, przy-
pomnieæ wypada, ¿e procesy integracyjne maj¹ swoj¹ przyczynê w rozwoju
spo³ecznego i miêdzynarodowego podzia³u pracy, zawsze zwrotnie sprzê¿o-
nego z postêpem technologicznym i organizacyjnym, kreowanym przez gospo-
daruj¹cego cz³owieka spo³ecznego. Z tego przecie¿ wy³oni³a siê gospodarka
towarowo-pieniê¿na, wymiana dóbr i us³ug miêdzy podmiotami gospodarczy-
mi, regionami, wreszcie spo³eczeñstwami zorganizowanymi w formê okreœla-
n¹ mianem pañstwa narodowego.

Spo³eczny, a nastêpnie miêdzynarodowy podzia³ pracy, zawsze — jak siê
rzek³o — sprzê¿ony zwrotnie z postêpem technologicznym i organizacyjnym,
permanentnie tworzy i przekszta³ca struktury gospodarcze oraz spo³eczne,
kszta³tuje ich komplementarnoœæ. Ta ostatnia w dynamice jest zarówno pod-
staw¹, jak i mechanizmem sprawczym integracji ekonomicznej i spo³ecznej
w ka¿dej skali i ka¿dym wymiarze.

Ten wysoce uogólniony obraz daje podstawê do obserwacji i analizy pro-
cesów integracyjnych zarówno w ujêciu modelowym operuj¹cym czasem
logicznym, jak te¿ w ujêciu empirycznym, pos³uguj¹cym siê czasem rzeczywi-
stym. Doœwiadczenie historyczne dobitnie poucza, ¿e procesy integracyjne s¹
wysoce zawi³e, obfituj¹ w rozliczne zwroty, a nawet regresy, ale trwaj¹ nie-
przerwanie. Wynika z tego, ¿e — pomin¹wszy jakieœ nadzwyczajne wydarze-
nia (np. losowe jak katastrofa kosmiczna) — procesy integracyjne na œwiecie
i w Europie s¹ nieodwracalne.
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1 Notabene ten pogl¹d pochodzi g³ównie od przeciwników Unii Europejskiej, którzy — po-
wo³uj¹c siê na fa³szywe sk¹din¹d analogie historyczne — wró¿¹ klêskê Unii.



Spraw¹ otwart¹, w³aœciwie niemo¿liw¹ do przewidzenia, jest forma ich
materializacji, kszta³ty instytucjonalne i organizacyjne. Nie oznacza to by-
najmniej, ¿e ich podmioty i kreatorzy — tak czy inaczej zorganizowane spo³e-
czeñstwa — s¹ biernie skazane na bieg wypadków. W³aœnie jako kreatorzy
maj¹ wybór, rozpoznaj¹ jego uwarunkowania po to, aby podj¹æ decyzje
i wzmocniæ swoj¹ kreatywn¹ rolê. Ale te¿ z natury rzeczy, ze wzglêdów i obiek-
tywnych i subiektywnych, s¹ nara¿eni na pope³nianie b³êdów. Coraz wy¿szy
stopieñ uzbrojenia analityczno-poznawczego, technologicznego oraz infor-
macyjnego redukuje, co prawda, stopieñ b³êdu w wyborach, ale przecie¿ ryzy-
ka takiego nigdy nie usuwa. Tym bardziej ¿e ró¿nice opinii i ró¿norakich inte-
resów s¹ sprzymierzeñcem takiego ryzyka, chocia¿ z drugiej strony nie mo¿na
niedoceniæ ich roli inspiracyjnej w poznawaniu i dzia³aniu.

Przes³anki, wola polityczna
Procesom integracyjnym ró¿nych terytoriów towarzyszy³a — w sposób

sprawczy — wola polityczna. Nader czêsto wola ta przejawia³a siê w intencji
podboju si³¹ militarn¹, czy te¿ innego rodzaju wymuszeniem od s³abszych
przez silniejszych, dla powiêkszenia zakresu panowania i gromadzenia bo-
gactwa przez podboje, rabunek czy daninê. W epokach przedprzemys³owych
takie ³¹czenie terytoriów u³atwia³y doœæ proste i przejrzyste struktury gospo-
darcze, a w ka¿dym razie brak komplementarnoœci owych struktur nie stano-
wi³ przeszkody ³¹czenia.

W epoce przemys³owej, a¿ do czasów wspó³czesnych, komplementarnoœæ
struktur gospodarczych, podzia³ pracy, posiadanie zasobów naturalnych i za-
sobów pracy — sta³y siê decyduj¹c¹ przes³ank¹ po³¹czeñ — zwi¹zków teryto-
rialnych. Na tej podstawie mog³y siê ukszta³towaæ takie instytucje, które te
zwi¹zki legitymowa³y, utrwala³y i stwarza³y szanse ich rozwoju. W wielkim
skrócie takie by³y fundamenty wspó³czesnych uk³adów integracyjnych, tak¿e
wtedy, kiedy s¹ to zaledwie zal¹¿ki takich uk³adów, np. w postaci stref wol-
nego handlu czy unie celne (o ró¿nym zreszt¹ stopniu trwa³oœci).

Wystêpuj¹ca tu zawsze wola polityczna nie opiera siê z regu³y na podboju
czy wymuszeniu, ale na dobrowolnoœci, a zasadza siê na rozpoznanym dosta-
tecznym stopniu komplementarnoœci umo¿liwiaj¹cym w ogóle podjêcie tego
rodzaju przedsiêwziêæ. W tym kontekœcie mieœci siê geneza Unii Europej-
skiej, jakkolwiek wola polityczna by³a u jej Ÿróde³ wzmocniona zarówno
przez intencjê zbudowania systemu zabezpieczenia przed powrotem w Euro-
pie konfliktów militarnych, jak te¿ obronê ustroju demokratycznego i gospo-
darki rynkowej.

Jakkolwiek jednocz¹ce siê gospodarczo, politycznie i kulturowo narodo-
we pañstwa europejskie mia³y bardzo ró¿ne rozmiary i potencja³y, ich kszta³-
tuj¹ce siê ewolucyjnie zwi¹zki (nie bez licznych przeszkód i oporów) mia³y
zawsze charakter dobrowolny, a przedstawiciele rz¹dów zawieraj¹cych uk³a-
dy mieli legitymizacjê demokratyczn¹, powierzan¹ przez ich spo³eczeñstwa.
Taki tryb realizacji procesów integracyjnych nie ma historycznego preceden-
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su, a jego europejski kszta³t i forma sta³y siê dla reszty œwiata wzorcem na
obecnym etapie rozwoju cywilizacji.

Na uwagê zas³uguje tak¿e instytucjonalizacja tych procesów, znowu nie
maj¹ca historycznego precedensu. Chocia¿ we wszystkich wspó³czesnych
miêdzynarodowych uk³adach, które s¹ lub zamierzaj¹ siê staæ uk³adami zin-
tegrowanymi, wystêpuje mniej lub bardziej rozbudowana instytucjonalizacja
koordynacyjna czy zarz¹dcza, Unia Europejska pod tym wzglêdem ma swoje
wyraŸne cechy specyficzne. Instytucjonalizacja ta wiele zapo¿ycza z tradycji
pañstwa demokracji parlamentarnej oraz z obyczajów demokratycznych
w dalekosiê¿nej intencji (niekoniecznie otwarcie deklarowanej) tworzenia
miêdzynarodowego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Widaæ to w podziale
w³adz Unii i ich funkcji, a tak¿e w systemie bankowym i pieniê¿nym. Jest
oczywiœcie spraw¹ otwart¹, czy i kiedy Unia Europejska stanie siê jednolitym
organizmem pañstwowym oraz w jakiej formie mog³oby siê to dokonaæ.

Idea koordynacji gospodarczej i politycznej dzia³añ pañstw narodowych
leg³a u podstaw w³aœciwie wszystkich miêdzyrz¹dowych organizacji miêdzy-
narodowych, które powsta³y i funkcjonuj¹ pocz¹wszy od drugiej po³owy XX
wieku. Mo¿na tê ideê uznaæ równie¿ za przejaw i rezultat tendencji globali-
zacyjnych, mimo ¿e skutecznoœæ dzia³añ koordynacyjnych bywa bardzo dale-
ka od doskona³oœci, czy te¿ intencji autorów tych dzia³añ Fakt, ¿e podjêcie
dzia³añ koordynacyjnych wynika, a nawet jest zdeterminowane przez stan
i presjê miêdzynarodowego podzia³u pracy jest tu wart podkreœlenia. Jest
wiêc mniej lub bardziej uœwiadomion¹ potrzeb¹ sprostania wyzwaniom roz-
wojowym. W tym wyzwaniom ocalenia cywilizacji przed zagro¿eniami stwa-
rzanymi przez degradacjê œrodowiska naturalnego cz³owieka.

W dziedzinie koordynacji gospodarczej Unia Europejska ró¿ni siê od resz-
ty œwiata nie tylko stopniem zaawansowania i skutecznoœci dzia³añ w tym
zakresie, ale tak¿e stworzeniem struktur instytucjonalnych i legislacyjnych
dla zapewnienia tej skutecznoœci. Co wiêcej — formu³a koordynacji dzia³añ
gospodarczych pañstw cz³onkowskich Unii uzyska³a doktrynalny fundament
w postaci trzech zasad: subsydiarnoœci, spójnoœci (zw³aszcza w perspektywie
przestrzennej) oraz trwa³ego rozwoju. Oznacza to nie tylko rozwój dla wszyst-
kich cz³onów uk³adu, ale przede wszystkim przyjazny wobec œrodowiska na-
turalnego, co przek³ada siê na wzrost gospodarczy poprawiaj¹cy jakoœæ ¿ycia
jego uczestników i beneficjentów2.
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2 Rada Europejska definiuje to nastêpuj¹co: „Rozwój trwa³y (sustainable development)
oznacza, ¿e potrzeby obecnej generacji powinny byæ zaspokajane bez uszczerbku dla zdolnoœci
zaspokojenia potrzeb przysz³ych generacji. Jest to cel nadrzêdny Unii Europejskiej zawarty
w Traktacie, który wyznacza wszystkie polityki i rodzaje dzia³alnoœci Unii. Dotyczy on zachowa-
nia zdolnoœci Ziemi do wspierania ¿ycia w ca³ej jego ró¿norodnoœci i jest oparty na zasadach
demokracji, równoœci p³ci, solidarnoœci, rz¹dach prawa oraz poszanowania fundamentalnych
praw, w³¹czaj¹c wolnoœæ i jednakowe szanse dla wszystkich. Zmierza do ci¹g³ego doskonalenia
jakoœci ¿ycia oraz dobrobytu na Ziemi dla obecnych i przysz³ych generacji. W tym celu promuje
dynamiczn¹ gospodarkê przy pe³nym zatrudnieniu oraz przy wysokim poziomie kszta³cenia,
ochrony zdrowia, spójnoœci spo³ecznej i terytorialnej, jak te¿ ochronie œrodowiska naturalnego



W odpowiedzi na wyzwania globalizacyjne w ogóle, w tym zw³aszcza wy-
zwania natury technologicznej, ekologicznej i socjalnej, zosta³a sformu³owa-
na przez Uniê tzw. Strategia Lizboñska. W najwiêkszym skrócie jej treœæ spro-
wadza siê do sterowania procesem kszta³towania siê gospodarki i spo³eczeñ-
stwa opartych na wiedzy, a tak¿e do przywrócenia Europie przodownictwa
œwiatowego w zapewnieniu postêpu technologicznego, jak te¿ w rozwi¹za-
niach kwestii ekologicznych i socjalnych. Bardzo szeroka dyskusja miêdzyna-
rodowa o tej strategii, g³osy krytyki i zw¹tpienia w jej realnoœæ nie zmieniaj¹
faktu, ¿e podjêcie przez Uniê takiego zespo³u przedsiêwziêæ na skalê konty-
nentaln¹ jest zjawiskiem bez historycznego precedensu. Trwaj¹ce korekty
i rewizje tej strategii i dalsze prace badawcze nad jej doskonaleniem,
a zw³aszcza operacjonalizacj¹ jej kroków realizacyjnych, stwarzaj¹ nadziejê,
¿e otworzy ona przed cz³onkami Unii nowe perspektywy rozwoju. Nie mo¿na
mieæ z³udzeñ, ¿e bêdzie to proces ogromnie trudny, obfituj¹cy w pora¿ki,
w tym przeszkody pochodz¹ce z miêdzynarodowego otoczenia Unii.

W cytowanym dokumencie Rady Europejskiej podkreœla siê, ¿e strategia
rozwoju trwa³ego i Strategia Lizboñska wzajemnie siê uzupe³niaj¹. Ta pierw-
sza jest wy¿ej scharakteryzowana; ta druga koncentruje uwagê g³ównie na
dzia³aniach i metodach zmierzaj¹cych do wzmocnienia konkurencyjnoœci,
utrzymaniu wzrostu gospodarczego oraz sprzyjaniu tworzenia nowych miejsc
pracy. Obie strategie wymagaj¹ niezbêdnych zmian strukturalnych, aby kraje
cz³onkowskie sprosta³y wyzwaniom globalizacji przez dynamizm, innowacyj-
noœæ, kreatywn¹ przedsiêbiorczoœæ, a to mo¿e rozkwitaæ w warunkach zapew-
nienia spo³ecznej równoœci oraz zdrowego œrodowiska naturalnego.

Dysproporcje — wyzwania; polityka przestrzennego
zagospodarowania i regionalna; ambitne zmagania
z dziedzictwem historii.

Od wielu wieków kontynent europejski charakteryzowa³ siê wysoce nie-
równomiernym stopniem rozwoju. Wp³ywa³y na to zawsze, silniej lub s³abiej
okolicznoœci polityczne, ale równoczeœnie ró¿nice fizjograficzne, klimatycz-
ne, ró¿na urodzajnoœæ gleb, posiadanie zasobów naturalnych, liczebnoœæ i gê-
stoœæ zaludnienia — by wymieniæ czynniki najwa¿niejsze.

Temu wiekowemu dziedzictwu kontynentu Unia Europejska rzuci³a am-
bitne wyzwanie, tworz¹c doktrynê konwergencji oraz wdra¿aj¹c zespó³ zbio-
rowych dzia³añ skoordynowanej polityki gospodarczo-spo³ecznej, który po-
winien temu wyzwaniu sprostaæ. Oczywiœcie w d³ugim okresie w sposób kro-
cz¹cy. Zwa¿ywszy zw³aszcza na to, ¿e dzia³ania konwergencyjne nie tylko
wymagaj¹ olbrzymich nak³adów, ale tak¿e na to, ¿e mog¹ one wywo³aæ nowe
dysproporcje i asymetrie. Mo¿na wiêc za³o¿yæ (chocia¿ unijna dokumentacja
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o tym wyraŸnie nie mówi), ¿e dzia³ania konwergencyjne dotyczyæ mog¹ hory-
zontów czasu niedomkniêtych od góry.

Jednak¿e jednoczeœnie chodzi o cele bli¿sze, rysuj¹ce siê w wyobra¿alnym
horyzoncie czasowym, które sprowadzaj¹ siê do zatarcia g³êbokich ró¿nic
w poziomie rozwoju cywilizacyjnego wystêpuj¹cych na terytorium Unii.
Dodaæ tu trzeba na marginesie, ¿e obecne pojmowanie ró¿nic w poziomie roz-
woju cywilizacyjnego mo¿e tak¿e ulegaæ zmianie, inspiruj¹c przysz³e pokole-
nia do podejmowania dzia³añ dzisiaj niemo¿liwych do przewidzenia. Na to
wszystko nak³ada siê jeszcze jeden warunek o charakterze zasadniczym,
a mianowicie: czy i w jakim stopniu uda siê na ca³ym terytorium Unii zaha-
mowaæ lub odwróciæ degradacjê œrodowiska naturalnego.

Konwergencja jest wiêc nie tylko zadaniem wysoce z³o¿onym, ale tak¿e
wymaga ogromnie rozleg³ych poczynañ w dziedzinie przestrzennego zagospo-
darowania i w polityce regionalnej. W tej pierwszej wymaga podjêcia stop-
niowych i d³ugotrwa³ych przedsiêwziêæ korekcyjnych i promocyjnych; stop-
niowych — bo przecie¿ zagospodarowanie przestrzenne charakteryzuje siê
znaczna inercj¹. Tak¿e dlatego, ¿e przedsiêwziêciom tym musz¹ towarzyszyæ
odpowiednie dzia³ania w sferze socjalnej. Naruszaæ one bowiem bêd¹ istnie-
j¹ce uk³ady osiedleñcze, stosunki w³asnoœciowe, a tak¿e ró¿norakie tradycje
historyczne. Technokratyczna postawa oœrodków decyzyjnych, Unijnych czy
krajowych, czy te¿ w¹sko pojmowana ekonomiczna racjonalnoœæ mo¿e po
prostu ca³¹ ideê konwergencji bezpowrotnie zaprzepaœciæ.

G³ówn¹ operacyjn¹ czêœci¹ dzia³añ przestrzennego zagospodarowania
jest polityka regionalna. Regionalizacja tradycyjna, oparta na kryteriach
etnicznych i kulturowych, jest permanentnie przekszta³cana (tak¿e po prostu
³amana) przez regionalizacjê funkcjonaln¹ — nieuchronny rezultat rozwoju
gospodarczego. Jest to zatem sfera nieustannych kolizji, pe³na sprzecznych
ze sob¹ kryteriów wyboru lokalizacyjnego, ogromnie z³o¿ona w p³aszczyŸnie
koordynacji polityk i preferencji narodowych oraz lokalnych. Jakkolwiek
maj¹ d³ug¹ historiê, planowanie przestrzenne i regionalne nigdzie jeszcze
nie osi¹gnê³o po¿¹danej sprawnoœci i skutecznoœci, a ponadto wiadomo, jak
trudno tego rodzaju planowanie pogodziæ ze znaczn¹ przecie¿ spontanicznoœ-
ci¹ i swobod¹ dzia³ania si³ rynku.

Proces rozwoju gospodarczo-spo³ecznego wywo³ywa³ w gospodarkach na-
rodowych, zw³aszcza wiêkszych terytorialnie, coraz to nowe delimitacje re-
gionów funkcjonalnych, co poci¹ga³o za sob¹ zmiany w regionalizacji admini-
stracyjnej. Tak czy inaczej stopniowo wch³aniane by³y w te nowe uk³ady tra-
dycyjne regiony historyczne i etniczne.

Wraz z postêpuj¹ca urbanizacj¹ i metropolizacj¹ wielkich oœrodków miej-
skich zaczê³y siê wyodrêbniaæ makroregiony funkcjonalne ponad dotychcza-
sowymi mniejszymi regionami funkcjonalnymi i administracyjnymi. Jeszcze
dla poprzednika Unii Europejskiej — Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej
— stworzy³o to zachêtê do organizowania tzw. Euroregionów wzd³u¿ granic
pañstw cz³onkowskich. Jest ich w Unii bardzo wiele (w tym np. wzd³u¿ za-
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chodnich i po³udniowych granic Polski). Mimo ¿e ta instytucja istnieje ju¿ od
d³u¿szego czasu, jej rozwój postêpuje powoli i nie odgrywaj¹ one jeszcze dla
Unii jako ca³oœci wiêkszej roli. Jednak¿e proces ich krzepniêcia trwa i staj¹
siê one dodatkow¹ p³aszczyzn¹ integracji gospodarczej i socjalnej, a tak¿e
— równie¿ stopniowo-integracji kulturowej ró¿nych narodowoœci i grup et-
nicznych3.

Trzeba jednak w zwi¹zku z tymi procesami podkreœliæ jednoczesne o¿ywie-
nie kwestii lokalnoœci oraz d¹¿enia do autonomicznoœci regionów etnicznie siê
wyodrêbniaj¹cych w obrêbie pañstw narodowych. Przysz³oœæ potwierdzi opi-
niê, ¿e nie s¹ to objawy tendencji odœrodkowych zagra¿aj¹cych integracji unij-
nej, ale objawy ró¿nych form, dróg i sposobów dojrzewania spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. Miêdzynarodowe spo³eczeñstwo obywatelskie jest przecie¿ jed-
nym z celów Unii Europejskiej, a demokratycznoœæ jego dojrzewania w ró¿-
nych formach jest bezwzglêdnym warunkiem jej trwania i ewolucji.

Obecnie, dobitniej ni¿ kiedykolwiek w przesz³oœci, przestrzenne zagospo-
darowanie i polityka regionalna wi¹¿¹ siê ze stanem œrodowiska naturalne-
go. Zagro¿enia stanu tego œrodowiska, a wiêc zagro¿enia cz³owieka i jego cy-
wilizacji, zagro¿enia jakoœci ¿ycia ludzi maja równoczeœnie wymiar globalny
i lokalny, chocia¿ na ka¿dym z tych poziomów mog¹ siê przejawiaæ niejedna-
kowo. To sprawia, ¿e zapobieganie i przezwyciê¿anie tych zagro¿eñ musi siê
odbywaæ na ka¿dym poziomie. Z tego w³aœnie wynika takie zagospodarowanie
przestrzeni i jego korekty, które z dzia³aniami w dziedzinie tzw. polityki eko-
logicznej s¹ zwi¹zane organicznie. Skoro wiêc Unia Europejska deklaruje —
poœród innych swoich zadañ — rozwój trwa³y, to strategie i polityki prze-
strzennego zagospodarowania oraz regionalne s¹ w doktrynê rozwoju trwa-
³ego integralnie wbudowane.

Tak wiêc konwergencja, strategia przestrzenna i regionalna, miêdzyna-
rodowe spo³eczeñstwo obywatelskie, trwa³y wzrost i rozwój tworz¹ nieroz-
dzieln¹ ca³oœæ i musz¹ byæ realizowane równoczeœnie. To jednak jest postula-
tem o najwy¿szym chyba stopniu z³o¿onoœci, a brak historycznych preceden-
sów nie wymaga dowodu.

Redystrybucja dochodów
Redystrybucja dochodów jako czêœæ sk³adowa ogólnego i stale trwaj¹cego

procesu alokacji zasobów, jest rutyn¹ w ka¿dej polityce bud¿etowej, realizo-
wanej zarówno w obrêbie pañstw narodowych, jak i organizacji miêdzynaro-
dowych (np. ONZ). Polityka dochodowa Unii Europejskiej, realizowana przez
jej bud¿et, wykazuje jednak ró¿nice w zestawieniu ze wspomnianymi prece-
densami, mimo oczywistego podobieñstwa organizacji, procedur i technik.
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Ró¿nice iloœciowe i jakoœciowe procesów redystrybucyjnych dotycz¹ prze-
de wszystkim wi¹zki celów, na które przeznaczone s¹ strumienie finansowa-
nia. Wi¹zka ta bowiem jest wyrazem i materializacj¹ miêdzynarodowej soli-
darnoœci krajów cz³onkowskich Unii z myœl¹ o osi¹ganiu celów konwergencyj-
nych z towarzysz¹cymi im wymienionymi zwi¹zkami i konsekwencjami. Wa¿n¹
czêœci¹ dzia³añ redystrybucyjnych jest ich powi¹zanie z zasad¹ subsydiarnoœ-
ci. Udzia³ beneficjentów w realizacji przedsiêwziêæ, wspieranych œrodkami fi-
nansowymi, pochodz¹cymi z bud¿etu Unii, ma jednoczeœnie do spe³nienia kil-
ka celów. Przestrzeganie rzetelnoœci beneficjenta oraz wyboru przezeñ przed-
siêwziêæ, które pozostaj¹ w harmonii ze strategicznymi celami Unii, jest jedn¹
z zasad rygorystycznie przestrzeganych. Chocia¿ korzystanie ze œrodków bud-
¿etowych Unii nie ma analogii z bankowymi kredytami komercyjnymi, to prze-
cie¿ ca³oœæ procedur zak³ada przestrzeganie zasad ekonomicznej racjonalnoœ-
ci. Wybór celów nie wi¹¿e siê bezpoœrednio z kryteriami komercjalnymi, ale
ich realizacja nie odbiega od zasad gospodarki rynkowej.

Praktyki unijne w omawianej dziedzinie nie s¹ — historycznie rzecz bior¹c
— wyj¹tkowe, ale skala i zakres tych praktyk — rosn¹cy w czasie (tak¿e dziêki
rosn¹cemu bud¿etowi Unii) — jest wiêkszy ni¿ kiedykolwiek siê to zdarza³o,
a cele nader czêsto wykraczaj¹ce poza ekonomiczne kryteria ich wyboru w³¹-
czaj¹ siê w toku realizacji w ogólny nurt i regu³y gry gospodarki rynkowej.

Polityka bud¿etowa i realizacja bud¿etu Unii posiada kilka cech charakte-
rystycznych, wyró¿niaj¹cych siê w porównaniu z d³ugoletni¹ rutyn¹ pos³ugi-
wania siê bud¿etami. Wspomnieæ tu trzeba wyj¹tkow¹ zasadê: bud¿et Unii
nie ma nadwy¿ek ani deficytów, nie jest wiêc tak¹ „pomp¹ alokacyjn¹”, któr¹
siê wykorzystuje do regulacji koniunktury. Tak wiêc polityka pieniê¿na Unii
(w strefie euro) i polityka bud¿etowa s¹ rozdzielne, chocia¿ oczywisty jest ich
wzajemny wp³yw w czasie. Nastêpn¹ cech¹ charakterystyczn¹ jest pe³na
przedmiotowoœæ transferu œrodków bud¿etowych — dok³adne ich adresowa-
nie do okreœlonych celów, a nie ogólne subsydiowanie np. instytucji. Adreso-
wanie bowiem wynika ze z góry ustalonych przedsiêwziêæ wymierzonych
w realizacje ogólnych celów Unii, a adresatami s¹ instytucje lub przedsiê-
biorstwa krajów cz³onkowskich.

Za najwa¿niejsz¹ wszak¿e cechê charakterystyczn¹ procedur bud¿eto-
wych Unii trzeba uznaæ niedawne wkroczenie na drogê bud¿etowania wielo-
letniego. ¯eby nie utraciæ wypróbowanych zasad transferu œrodków, powi¹za-
no to ze zobowi¹zaniami krajów cz³onkowskich do formu³owania wielolet-
nich (przy jednolitych dla wszystkich zasadach) programów rozwoju ich gos-
podarek narodowych. Poniewa¿ bud¿ety zawsze w jakimœ stopniu wywieraj¹
wp³yw na ogólny w gospodarce mechanizm alokacji zasobów (czêsto jest to
wp³yw o charakterze mno¿nikowym), bud¿et wieloletni Unii staje siê regula-
torem tych procesów na skalê ca³ej gospodarki unijnej. Doœwiadczenie wyka-
za³o, ¿e realizacja celów Unii wymaga pos³ugiwania siê w programowaniu ich
realizacji coraz d³u¿szymi horyzontami czasowymi. Jednoczeœnie wieloletnie
finansowanie z bud¿etu i wieloletnie narodowe programy rozwoju spo³ecz-
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no-gospodarczego powoduj¹ wzmocnienie mechanizmów integracyjnych,
nadaj¹ im cechy jakoœciowo nowe i ró¿ne — chocia¿ wspó³zale¿ne — w po-
równaniu ze spontanicznymi mechanizmami rynkowymi.

Poniewa¿ cele Unii s¹ zbie¿ne z ogólnymi celami przetrwania i rozwoju
cywilizacji, Unia wskazuje, w p³aszczyŸnie operacyjnej, wzorce dla reszty
œwiata.

Kolejny, ogromnie wa¿ny krok w kierunku wyd³u¿ania horyzontu czasowe-
go w formu³owaniu strategii rozwoju zosta³ uczyniony przez Radê Europej-
sk¹ w formie postulatu:

Komisja powinna opracowaæ konkretn¹ i realistyczn¹ wizjê Unii Europejskiej na jej
drodze wzrostu zrównowa¿onego w ci¹gu nastêpnych 50 lat. Wizja taka powinna byæ
przygotowana w trybie uczestnicz¹cym, powinna identyfikowaæ g³ówne d³ugookreso-
we cele, opisywaæ stadia poœrednie oraz kroki ich osi¹gania4.

Postulat taki pojawia siê w skali œwiatowej po raz pierwszy. Oznacza on, ¿e
Unia uzna³a orientacjê na odleg³e horyzonty czasowe za fundamentalny czyn-
nik konstytuuj¹cy poczynania strategiczne Niezale¿nie od powodzenia tego
typu dzia³añ, nara¿onych na ryzyko, postawê tak¹ mo¿na uznaæ za prze³omo-
w¹ w dotychczasowej praktyce gospodarowania i zarz¹dzania.

Pañstwo narodowe a internacjonalizacja i globalizacja
Obok innych czynników sprawczych wspó³czesnej globalizacji za taki

czynnik uznaje siê korporacje miêdzy- i ponadnarodowe, zw³aszcza od czasu
liberalizacji miêdzynarodowych przep³ywów kapita³u. Organizacje te, nieraz
posiadaj¹ce olbrzymie rozmiary, dysponuj¹ce olbrzymim kapita³em, obrota-
mi, zatrudnieniem, sieciowo rozga³êzione faktycznie na ca³¹ gospodarkê
œwiatow¹, wchodz¹ce ze sob¹ w rozliczne alianse strategiczne, jednoczeœnie
kontroluj¹ znaczn¹ czêœæ œwiatowych zasobów. Niektóre z nich funkcjonuj¹
w najbardziej strategicznie wa¿nych i wra¿liwych dziedzinach gospodarki
œwiatowej, a jednoczeœnie nader czêsto s¹ technologicznie przoduj¹ce i s¹
œwiatowymi centrami postêpu technologicznego.

Sytuacja ta doprowadzi³a do pojawienia siê szeroko rozpowszechnianych
pogl¹dów, ¿e pañstwa narodowe s¹ skazane na uwi¹d, tym bardziej ¿e dzia³a-
nia ich aparatów przeszkadzaj¹ w zdrowym i racjonalnym funkcjonowaniu
gospodarki rynkowej. Dlatego te¿, jak siê twierdzi, nale¿y ograniczaæ i redu-
kowaæ rolê gospodarcz¹ i spo³eczn¹ aparatów pañstwowych, nieskrêpowane
bowiem si³y rynku najlepiej zapewniaj¹ rozwój oraz podnosz¹ powszechny
dobrobyt.

Pogl¹dy takie w literaturze i publicystyce s¹ energicznie kontestowane, co
jednak nie podwa¿a tendencji wzrostu si³y i znaczenia korporacji. Za tym
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wzrostem przemawiaj¹ nie tylko korzyœci wielkiej skali produkcji, przecie¿
nader czêsto technologicznie i organizacyjnie zdeterminowane, ale tak¿e
œwiatowy transfer technologii oraz silne wsparcie i ochrona ze strony pañstw
narodowych. Korporacje z regu³y maj¹ w³asna strategiê rozwoju, a strategie
te oraz krótko- i d³ugofalowe interesy organizacji nie musz¹ byæ zbie¿ne,
a czêsto s¹ wrêcz rozbie¿ne ze strategi¹ (jeœli taka istnieje) czy interesami
pañstw narodowych.

Wszystko to odnosi siê do sytuacji i pozycji krajów cz³onkowskich Unii
Europejskiej oraz do Unii jako ca³oœci. W samej Unii toczy siê gra interesów
miedzy pañstwami cz³onkowskimi, mniej czy bardziej skutecznie rozwi¹zy-
wana przez wynegocjowane kompromisy. Nad tym piêtrzy siê gra interesów
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a korporacjami, miêdzy korporacjami
dzia³aj¹cymi w gospodarce Unii, wreszcie miêdzy korporacjami a Uni¹ jako
organizacj¹. Niektóre z korporacji s¹ zakorzenione w krajach cz³onkowskich
Unii, ale wiele spoœród nich jest zakorzenione gdzie indziej. Tworzy to
ogromnie z³o¿ony obraz i sk³ania do zadania pytania, czy mo¿liwe jest tutaj
dzia³anie wzglêdnie zharmonizowane, czy te¿ sytuacja taka mo¿e powodowaæ
kolizje. Nie jest to pytanie jednorazowe, lecz permanentne.

Dotychczasowa ewolucja Unii Europejskiej odbywa³a siê zasadniczo bez
dramatycznych kolizji z korporacjami. Zawdziêczaæ to nale¿y chyba normom
prawnym Unii, w wiêkszym lub mniejszym stopniu reguluj¹cym stosunki ryn-
kowe na jej obszarze. Zdarza³y siê, i zapewne bêd¹ siê zdarza³y, przypadki
stosowania ograniczeñ wynikaj¹cych przede wszystkim z norm antymonopo-
lowych (np. zakazy po³¹czeñ czy przejmowania jednych korporacji przez
inne). Dzieje siê to przecie¿ przy przestrzeganiu zasady swobodnego przep³y-
wu kapita³u — i wewn¹trz Unii, i z poza ni¹. Uzupe³nieniem takich dzia³añ s¹
przecie¿ tak¿e regulacje, stosowane odrêbnie przez pañstwa cz³onkowskie
Unii. Ponadto Unia zapewnia i realizuje wsparcie drobnych i œrednich przed-
siêbiorstw dla podtrzymania wolnej konkurencji oraz dla przeciwdzia³ania
potêdze wielkich korporacji. Nie mo¿na w tym kontekœcie pomin¹æ dzia³añ
i wysi³ków — zw³aszcza Komisji Europejskiej — do regulacji i kontroli jakoœ-
ci i bezpieczeñstwa produktów i procesów (g³ównie dotyczy to powszechnej
konsumpcji), pojawiaj¹cych siê na rynkach Unii. Jest to bardzo wa¿ne narzê-
dzie regulacji rynku i produkcji; jest ono stosowane permanentnie, postêp
technologiczny bowiem mo¿e nieœæ ze sob¹ nowe ryzyka.

Tak wiêc zarówno pañstwa narodowe, jak i Unia jako wielka instytucja, do
tego dysponuj¹ca w³asnym systemem bankowym (Europejski Bank Central-
ny, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Bank Inwestycyjny — uwzglêdnia-
j¹c autonomicznoœæ tych banków), reprezentuje faktycznie potê¿ny uk³ad in-
stytucjonalny, który zapobiega, a co najmniej ³agodzi, potencjalne kolizje
z uk³adami korporacyjnymi. Te ostatnie zreszt¹, jak dot¹d, takich kolizji ra-
czej unika³y.

Taki stan rzeczy nie potwierdza ani pogl¹dów, ani oczekiwañ libertariañ-
skich, ¿e pañstwo narodowe schodzi ze sceny historii. Tym bardziej ¿e ewolu-
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cja Unii zmierza do tego, ¿e przejmuj¹c stopniowo atrybuty swoich pañstw
cz³onkowskich, wchodzi stopniowo w rolê miêdzynarodowego suwerena.
Otwarta oczywiœcie pozostaje kwestia przysz³ego kszta³tu i przysz³ej formy
Unii: nadal zrzeszenie pañstw narodowych, federacja czy konfederacja
pañstw, czy wreszcie Europa regionów (co bywa okreœlane mianem Stanów
Zjednoczonych Europy).

I ³¹czn¹, i odrêbn¹ spraw¹ jest kwestia ewolucji pañstw narodowych jako
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Kolejne przyjmowane przez lata
akty integracji ekonomicznej i spo³ecznej przyjmuj¹ stopniowo-si³¹ rzeczy —
tak¿e postaæ integracji politycznej. Ostatnim spektakularnym wyrazem tego
sta³ siê — oczekuj¹cy na powszechn¹ ratyfikacjê (zapewne po licznych korek-
tach) — Traktat Konstytucyjny. Równie¿ stopniowo, pokonuj¹c kompromisa-
mi liczne (i sk¹din¹d zasadne) opory, nastêpuje przekazywanie kolejnych
atrybutów narodowej suwerennoœci pañstwowej na rzecz organów Unii.
Organów przecie¿ dobrowolnie tworzonych z myœl¹ o wspólnym interesie.
Trwa jednak nadal gra interesów narodowych, tyle ¿e przybiera ona coraz to
nowe formy. Nie s¹ to jednak rezultaty presji i si³y wielkich korporacji, cho-
cia¿ ich istnienie i dzia³anie nie pozostaje bez wp³ywu na ca³oœæ procesów
integracyjnych w Unii.

W tym kontekœcie z ca³¹ si³¹ wystêpuj¹ kwestie socjalne, zatrudnienia
i bezrobocia, instytucji pañstwa opiekuñczego. S¹ to i pozostaj¹ kwestie
zasadnicze i chocia¿ Unia szeroko traktuje o nich w swoich aktach instytucjo-
nalnych i prawnych z intencj¹ osi¹gniêcia spójnoœci równie¿ w tych dziedzi-
nach, to ich stan i rozwi¹zywanie pozostaje w g³ównej mierze przedmiotem
dzia³añ pañstw narodowych. Sytuacja w krajach cz³onkowskich jest w tym
zakresie wysoce zró¿nicowana, doœæ ró¿ne s¹ zasady polityk narodowych oraz
dalekie od jednolitoœci urz¹dzenia pañstwa opiekuñczego.

W tych dziedzinach odczuwa siê siln¹ presjê ró¿nych czynników, we-
wnêtrznych i zewnêtrznych. Ogromnie z³o¿ona jest sytuacja na rynku pracy.
Dzia³a sta³a presja przewagi pracooszczêdnego postêpu technologicznego
nad innymi rodzajami tego postêpu. Splata siê to z konkurencyjnymi wyzwa-
niami w grze ekonomicznej miêdzy cz³onkami Unii oraz w rywalizacji z reszt¹
œwiata — zw³aszcza z gospodarkami USA i Japonii, a ostatnio coraz bardziej
z gospodarkami Chin, Indii i Brazylii. Nak³adaj¹ siê na to zjawiska demogra-
ficzne — starzenie siê ludnoœci Europy, co wywo³uje dramatyczne wyzwania
wobec ukszta³towanych systemów emerytalnych oraz systemów ochrony
zdrowia. Próby wprowadzenia nowych re¿imów regulacji rynków pracy napo-
tykaj¹ na ostry opór spo³eczny, czego nie t³umacz¹ przecie¿ same nawyki
i tradycje. Wa¿niejsze s¹ tutaj na pewno g³êboko ugruntowane poczucie bez-
pieczeñstwa socjalnego oraz — najogólniej rzecz traktuj¹c — uzasadnione
i powszechnie wystêpuj¹ce aspiracje cywilizacyjne i kulturowe.

Zderzenie wyzwañ ekonomicznych i technologicznych z wyzwaniami so-
cjalnymi trwa, przejawia siê zarówno w fachowych dyskusjach, jak te¿ w tzw.
kryteriach ulicznych. Nie mo¿na bêdzie w Unii Europejskiej, mo¿e zreszt¹
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wczeœniej ni¿ w reszcie œwiata, nie znaleŸæ wyjœcia z tego zderzenia; kwestie
socjalne w spo³eczeñstwie pozostan¹ zawsze „ostatni¹ instancj¹” wszelkich
wyborów.

Si³¹ napêdow¹ Unii Europejskiej jest d¹¿enie do ukszta³towania miêdzy-
narodowego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Czynniki ekonomiczne i technolo-
giczne s¹ tu elementami konstrukcji jego podstaw, ale na tych podstawach wy-
rastaj¹ dominuj¹ce nad ca³oœci¹ kwestie socjalne, kulturowe i kwestie jakoœci
¿ycia w „godnym spo³eczeñstwie” (by u¿yæ okreœlenia J. K. Galbraitha).

Kwestie socjalne
Druga po³owa XX wieku by³a okresem wprowadzania w ¿ycie w rozwiniê-

tych krajach europejskich coraz to nowych urz¹dzeñ pañstwa opiekuñczego
(jego pocz¹tki s¹ wczeœniejsze). Traktat Rzymski, który formalnie zapocz¹tko-
wa³ istnienie Wspólnoty Europejskiej, nie tylko nie zakwestionowa³ pañstwa
opiekuñczego, ale zaadoptowa³ w pe³ni jego zasady, uznaj¹c je i za Ÿród³o, i za
potwierdzenie fundamentalnych celów Wspólnoty. Jednoczeœnie poczynania
szczegó³owe, dotycz¹ce form i metod rozwi¹zywania kwestii spo³ecznych oraz
form i metod polityki spo³ecznej, pozosta³y w gestii pañstw narodowych. Fak-
tem jest doœæ znaczne zró¿nicowanie tych form i metod, jakkolwiek takie cele,
jak sprawiedliwoœæ spo³eczna, bezpieczeñstwo socjalne jednostki, spo³eczna
spójnoœæ i solidaryzm, sta³y siê przecie¿ fundamentalnymi celami Wspólnoty,
a dzisiaj — Unii Europejskiej. W toku ewolucji Wspólnoty powsta³o wiele
dokumentów zawieraj¹cych coraz wiêcej wskazañ dla dzia³añ jednolitych na
jej terytorium5.

Stan kwestii socjalnych oraz rz¹dowe i pozarz¹dowe sposoby ich traktowa-
nia i rozwi¹zywania s¹ w przewa¿aj¹cej mierze funkcj¹ poziomu rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego, z dodatkowym wp³ywem tradycji i obyczajów. St¹d te¿
doœæ znaczne zró¿nicowanie tych problemów w krajach dzisiejszej Unii,
a tak¿e stosunkowo ci¹gle niezbyt szerokie pole uniwersalizacji rozwi¹zañ na
podstawie wspólnych dla Unii ich kszta³tów instytucjonalnych. Poniewa¿ roz-
wi¹zywanie kwestii socjalnych przez w³adze pañstwowe wi¹¿e siê organicz-
nie z polityk¹ fiskaln¹, a w tym zakresie Unia pozostawia autonomiê rz¹dom
krajów cz³onkowskich, perspektywa ujednolicenia stosunku do kwestii so-
cjalnych oraz metod ich rozwi¹zywania jest oddalona w czasie.

Na tê sytuacjê nak³adaj¹ siê kwestie doktrynalne, zmienne w czasie pod
wp³ywem opcji politycznych dominuj¹cych w danym okresie w krajach cz³on-
kowskich; spory w tej dziedzinie maja bogat¹ i d³ug¹ historiê. Nawet nie kwe-
stionuj¹c fundamentalnych za³o¿eñ Unii Europejskiej w kwestiach spo³ecz-
nych, spór o ich traktowanie dotyczy dylematu: czy i w jakim stopniu kwestie
spo³eczne pozostawiæ we w³adaniu spontanicznych si³ rynkowych, czy si³y te
powinny byæ poddane doœæ œcis³ym regu³om instytucjonalnym tworzonym
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i stosowanym zarówno przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich., jak i przez uzgod-
nione dzia³ania organów Unii.

Pojawienie siê w fundamentalnych za³o¿eniach i celach Unii doktryny
trwa³ego rozwoju znacznie wyostrzy³o problematykê spo³eczn¹ w dokumen-
tach i dzia³aniach Unii. To nie dobrobyt jednostki rozumiany w¹sko jako po-
ziom ¿ycia — w istocie poziom konsumpcji — ale jakoœæ ¿ycia szeroko pojêta,
nieod³¹czna od stanu œrodowiska naturalnego oraz dojrza³oœci spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, wysunê³y siê na czo³o. St¹d has³a starañ o likwidacjê
wszelkich form spo³ecznego wykluczenia i ubóstwa, st¹d uœwiadomienie wie-
lorakich wyzwañ zwi¹zanych ze starzeniem siê spo³eczeñstw europejskich.
Nak³adaj¹ siê na to wszystko jeszcze problemy migracji ludnoœci w obrêbie
terytorium Unii, a zw³aszcza migracji spoza terytorium Unii, a to przecie¿
komplikuje w nowy sposób sytuacjê spo³eczn¹.

Postulaty tworzenia gospodarki i spo³eczeñstwa opartych na wiedzy napo-
tykaj¹ na jedn¹ z najwa¿niejszych przeszkód spo³ecznych: rosn¹ca liczebnoœæ
ludzi „wykluczonych” (permanentne lub dziedziczone bezrobocie, bezdomni
itp.), tak¿e w kategoriach braku lub niskich kwalifikacji. Jest to problem nie-
zmiernie z³o¿ony, nie tylko dlatego, ¿e nak³ada na politykê socjaln¹ dodatko-
we obowi¹zki, ale tak¿e ze wzglêdu na to, ¿e opóŸnienia edukacyjne likwiduje
siê d³ugo i powoli, a systemy edukacyjne s¹ tak¿e dosyæ inercyjne. Powstaje
wiêc asymetria w czasie z szybko zmieniaj¹cymi siê strukturami popytu na
pracê kwalifikowan¹. Trzeba dodaæ, ¿e „nowe” w porównaniu ze „starymi”
krajami Unii, w³¹cznie z Polsk¹, maj¹ do czynienia z bardzo ostr¹ postaci¹
tego problemu.

W literaturze pojawi³o siê pojêcie rozwoju ekosocjalnego, albo ekosocjal-
nej orientacji rozwoju. Pojêcie to wydaje siê — na pierwszy rzut oka — zgod-
ne z zasadami i celami Unii, ale przecie¿ tak¿e z tym zgodne s¹ troskliwe prze-
strzegane zasady konkurencji i wolnoœci gospodarczej. Te ostatnie zaœ nie
mog¹ nie polegaæ na osi¹ganiu przez podmioty gospodaruj¹ce efektywnoœci
ekonomicznej w komercyjnym tego s³owa znaczeniu. Wraca wiêc wspomnia-
ny spór, a jego rozstrzygniêcie w kontekœcie ekosocjalnej orientacji rozwoju
wcale nie jest jednoznaczne. Przewaga jednej z opcji w przedmiocie tego spo-
ru nad drug¹ albo mo¿e oznaczaæ wybór orientacji ekosocjalnej, albo orienta-
cji, która tê pierwsz¹ podwa¿a. Mo¿na co prawda hipotetycznie zak³adaæ, ¿e
w d³ugim okresie ostatecznie sprzecznoœæ ta ulegnie likwidacji, ale po pierw-
sze — nie ma takiej pewnoœci, a po drugie — okreœlenie horyzontu czasowego
harmonizacji jest po prostu niemo¿liwe. Trzeba siê liczyæ z bardzo krytyczny-
mi opiniami w tych kwestiach6.
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Surowa krytyka, trafnie kojarz¹ca problematykê, w której obliczu stoi
Unia Europejska z problematyk¹ globaln¹ wskazuje wyraŸnie, ¿e strategia
rozwoju Unii, zw³aszcza w jej cz³onach socjalnych, ostatecznie przecie¿ naj-
wa¿niejszych, napotyka i bêdzie napotyka³a bardzo powa¿ne bariery. Jeœli siê
ponownie przyjrzeæ postulatom Strategii Lizboñskiej, aby osi¹gn¹æ przewagê
konkurencyjn¹ Unii w gospodarce œwiatowej (poziom technologii, poziom
zatrudnienia, jakoœæ ¿ycia obywateli, dojrza³oœæ spo³eczeñstwa obywatel-
skiego), musi siê pojawiæ pytanie: przewaga w tych wszystkich dziedzinach,
czy przewaga selektywna. Jak siê zdaje, na to pytanie Unia powinna stale
poszukiwaæ odpowiedzi przez podejmowanie adekwatnych dzia³añ.

Europejski System Pieniê¿ny
Sam termin „system” dobrze odwzorowuje fakt, ¿e jego powstanie jest re-

zultatem osi¹gniêcia przez Uniê Europejsk¹ nowego stopnia ekonomicznej
integracji. Tym bardziej ¿e w sk³ad tego systemu wchodzi zespó³ banków
powo³anych do ¿ycia przez Uniê, a zespó³ ten ma liczne powi¹zania ze œwiato-
w¹ bankowoœci¹ komercyjn¹. Za najwa¿niejszy jednak element tego systemu
trzeba uznaæ wspólny pieni¹dz — euro — mimo ¿e do strefy tego pieni¹dza
wchodzi tylko czêœæ krajów cz³onkowskich Unii. Droga wejœcia do tej strefy
jest jednak dla pozosta³ych krajów otwarta, oczywiœcie po spe³nieniu przez
nie warunków takiego wejœcia. Jednak przeszkody w tym s¹ zwi¹zane nie tyl-
ko z owymi surowymi warunkami, ale tak¿e z partykularnymi interesami na-
rodowymi oraz oporami mentalnymi (i polityków, i spo³eczeñstw), które nie-
koniecznie maj¹ racjonalne podstawy.

Poprzestaj¹c na wymienionych warunkach (poziom deficytów bud¿eto-
wych, poziom d³ugu publicznego, poziom inflacji), trudno nie przyznaæ racji
ich autorom (w Traktacie z Maastricht), powodowanym trosk¹ o stabilny ³ad
finansowo-pieniê¿ny oraz o przestrzeganie zasad równowagi gospodarczej
w krajach o wspólnym pieni¹dzu, a tak¿e trosk¹ o si³ê miêdzynarodow¹ tego
pieni¹dza. Trafnie przewidywano, ¿e ten pieni¹dz stanie siê — co nast¹pi³o
— jedn¹ ze œwiatowych walut rezerwowych, konkuruj¹cych z d³ugo trwaj¹c¹
dominuj¹c¹ pod tym wzglêdem pozycj¹ dolara USA.

Dzisiaj, po paru latach istnienia euro, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wspólny
pieni¹dz sta³ siê nowym i bardzo wa¿nym impulsem integracji Unii w ca³oœci.
Systemy pieniê¿ne krajów cz³onkowskich spoza strefy euro s¹ przecie¿ z tym
pieni¹dzem bardzo silnie zwi¹zane, a ich krajowa polityka pieniê¿na jest
znacznie mniej autonomiczna ni¿ w okresie poprzedzaj¹cym powstanie stre-
fy euro oraz przed okresem stosowania przez Europejski Bank Centralny jed-
nolitej polityki pieniê¿nej dla strefy euro.
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Krótkie uwagi o Europejskim Systemie Pieniê¿nym nie zast¹pi¹ obfitej
literatury, poœwiêconej zarówno mechanizmom i procedurom jego funkcjo-
nowania, jak te¿ zaletom, wadom i perspektywom jego ewolucji w przysz³oœci.
Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e ju¿ wieloletnia praktyka posiadania wspólnego
pieni¹dza oraz podporz¹dkowania krajowych polityk pieniê¿nych polityce
wspólnej (zreszt¹ maj¹cej stale negocjacyjny charakter, a nie charakter regu³
autokratycznie narzuconych) nie wywo³a³a w krajach strefy euro ¿adnych po-
wa¿nych zaburzeñ procesów gospodarczych i spo³ecznych.

Nie znikn¹³ jednak i nie móg³ znikn¹æ problem zwi¹zku i wspó³zale¿noœci,
jaki zawsze istnieje pomiêdzy polityk¹ pieniê¿n¹ i fiskaln¹. Zwi¹zek ten prze-
cie¿ nie polega na wynikaniu drugiej z nich z pierwszej, ani na pe³nej deter-
minacji jednej wobec drugiej. Tak¿e w strefie euro krajow¹ politykê fiskaln¹
cechuje znaczny stopieñ autonomii wyboru ze strony w³adz krajowych, za-
wsze pozostaj¹cych pod presj¹ ekonomicznych i spo³ecznych zobowi¹zañ.
Zharmonizowanie tych zobowi¹zañ z celami bie¿¹cymi i perspektywicznymi
Unii jako ca³oœci pozostaje niezmiennie bardzo trudnym zadaniem — zw³asz-
cza w krótkim i œrednim okresie.

Wiele okolicznoœci i faktów z dziedziny przebiegu procesów gospodar-
czo-spo³ecznych w krajach Unii wskazuje wyraŸnie na to, ¿e wymienione kry-
teria Traktatu z Maastricht wymagaj¹ ich ponownego przemyœlenia, a — byæ
mo¿e — tak¿e rewizji. Poziomy tych kryteriów nie s¹ oczywiœcie ustalone
ca³kowicie arbitralnie; poprzedza³y je rozleg³e badania i dyskusje, ale osta-
teczne decyzje nie by³y wolne od wp³ywu teorii monetarystycznej, bynaj-
mniej niepodzielanej powszechnie przez ko³a akademickie oraz polityków
ró¿nych orientacji.

Kryteria te wykazuj¹ cechy, które zarazem s¹ ich s³aboœci¹. Nie mo¿na nie
zadaæ pytania, czy kryteria te maj¹ byæ trwa³e w czasie, niezale¿nie od ewolu-
cji materii której dotycz¹? Dalej: czy maj¹ mieæ sta³¹ wartoœæ, uniemo¿liwia-
j¹c¹ ich elastyczn¹ interpretacjê (pod presj¹ realnych potrzeb i wyzwañ), czy
te¿ nale¿y dla nich ustaliæ bezpieczne przedzia³y zmiennoœci? Nie ulega w¹t-
pliwoœci — a trwaj¹ce dyskusje to potwierdzaj¹ — ¿e Unia stoi w obliczu roz-
wi¹zania pojawiaj¹cych siê na tym tle problemów Od takiego rozwi¹zania
bowiem zale¿y nie tylko sprawne funkcjonowanie gospodarek strefy euro, ale
i rozszerzanie tej strefy a¿ do objêcia Unii w ca³oœci.

W tle tej problematyki tkwi jednak sprawa zasadnicza, góruj¹ca nad mniej
czy bardziej sprawn¹ technokracj¹. Jest to mianowicie harmonizacja wszyst-
kich elementów polityki pieniê¿nej, zw³aszcza jeœli ma to byæ polityka ca³ej
Unii — z jej zasadniczymi has³ami i zadaniami strategicznymi, poœród któ-
rych miejsce centralne zajmuj¹ kwestie socjalne — ekosocjalna orientacja
rozwoju. Niestety, cytowany ju¿ najnowszy dokument strategiczny Rady Eu-
ropy nie zajmuje w tych sprawach stanowiska. Sprawa jednak musi powróciæ
z intencj¹ poszukiwania rozwi¹zañ elastycznych, a nie doktrynalnie sztyw-
nych, a przy tym takich, które nie hamowa³y by rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego oraz dalszej ewolucji europejskiej integracji. Jak siê zdaje dojrza³ czas
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po temu, aby jednoczeœnie z pracami nad Traktatem Konstytucyjnym i prze-
konaniem wszystkich spo³eczeñstw Unii do jego wprowadzenia w ¿ycie, pod-
j¹æ badania i dyskusje nad takim systemem pieniê¿nym, który przynajmniej
pod wiêkszoœci¹ jej celów strategicznych bêdzie formowa³ mocne podstawy.

Kilka sugestii dla Polski
Sama przynale¿noœæ Polski do Unii Europejskiej nie przes¹dza o jej miej-

scu i roli w Unii obecnie i w przysz³oœci. Stwierdzenie tyle ogólne, co trywial-
ne, sprowadza siê do tego, ¿e cz³onek ugrupowania jest zobowi¹zany do prze-
strzegania regu³ jego funkcjonowania, do jego zasad prawnoinstytucjonal-
nych, do kierunków jego polityk i strategii rozwoju. Innymi s³owy — do ró¿no-
rodnych przystosowañ

Tego rodzaju postawa i podejœcie, ca³kowicie naturalne, s¹ jednak posta-
w¹ i podejœciem biernym. Rozmiary kraju, jego potencja³ gospodarczy i inte-
lektualny sprawiaj¹, ¿e nie mo¿na siê ograniczyæ do postawy biernej. Trwa-
nie przy tej postawie, mimo zagwarantowanego udzia³u w stanowieniu regu³
gry rozwojowej Unii, na d³u¿sz¹ metê mog³oby prowadziæ do peryferializacji.
Potrzebna jest stale postawa czynna, inicjatywna, kreatywna. Poni¿sze suge-
stie takie intencje wyra¿aj¹, a wyprowadzone s¹ one z rozwa¿añ zawartych
w tym tekœcie. S¹ to oczywiœcie sugestie wybrane, na pewno — zdaniem
pisz¹cego — maj¹ jednak charakter kluczowy, ale tak¿e na pewno nie wyczer-
puj¹ ca³ego zakresu odpowiedniej strategii krajowej oraz ró¿nych preferen-
cji, które mog³yby kszta³towaæ i jej treœæ, i jej konstrukcjê

W³aœnie problemy strategiczne wysuwaj¹ siê tu na czo³o. Jeœli na Komisjê
Europejsk¹ nak³ada siê zadanie opracowania wizji rozwoju Unii na 50 lat,
polska inicjatywa uczestniczenia w tego rodzaju studium wydaje siê spraw¹
nie tylko oczywist¹, ale i konieczn¹. Znowu chodzi o postawê inicjatywn¹,
o zg³oszenie zasad koncepcji takiego studium, a nie tylko poprzestanie na
zaproszeniu do uczestnictwa wed³ug jakiegoœ mechanicznego klucza.

Jak siê zdaje, studium rozwoju Unii na tak odleg³y horyzont czasowy
powinno byæ nieroz³¹czne od inicjatywnej postawy w³adz krajowych wobec
prac nad Traktatem Konstytucyjnym Unii, prawdopodobnie mniej czy bar-
dziej g³êboko koryguj¹cych jego obecn¹ wersjê. Procesy spo³eczno-gospodar-
cze, zw³aszcza odnosz¹ce siê do tak z³o¿onej kwestii jak europejska integra-
cja wszystkich dziedzin istotnych dla tego kontynentu, nie mog¹ byæ w ¿ad-
nym stopniu oderwane od kszta³tów instytucjonalnych tych procesów. Prze-
s³anki kolejnego punktu zwrotnego w dziejach Unii, którym to punktem mo¿e
siê staæ Traktat Konstytucyjny, s¹ dojrza³e w stopniu umo¿liwiaj¹cym taki
zwrot. Znowu, jak to zawsze w historii Unii bywa³o, potrzebny jest zespó³
aktów woli politycznej. Inicjatywy Polski, jeœli pozyskaj¹ powszechne uzna-
nie, mog¹ trwale wp³yn¹æ na jej mocn¹ pozycjê w ugrupowaniu. Niektóre
spoœród takich inicjatyw s¹ zawarte w dalej rozwa¿anych sugestiach.

Jak poprzednio wskazano, istnieje problem zharmonizowania zasad trwa-
³ego rozwoju z zawartymi w nich licznymi kwestiami socjalnymi, z zasadami
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konkurencji rynkowej, gdzie wybory podmiotów gospodaruj¹cych nie s¹, i nie
musz¹ byæ, to¿same z preferencjami wyborów wspólnotowych. Jest to jedno
z najbardziej zawik³anych wyzwañ rozwojowych Unii, wymagaj¹cych sta³ej
obserwacji oraz rozpoznawania dróg i sposobów ich rozwi¹zywania zarówno
doraŸnego, jak d³ugofalowego. Nie mo¿na tu wpadaæ ani w pu³apkê doktry-
nerstwa, ani w pu³apkê p³ytkiego pragmatyzmu. Zagro¿enia dla zasad zrów-
nowa¿onego rozwoju wystêpuj¹ tak¿e ze strony œwiatowego otoczenia Unii
oraz wynikaj¹cych tak¿e st¹d wyzwañ rozwojowych.

Jak siê zdaje, nawi¹zuj¹c do Strategii Lizboñskiej, trzeba zaleŸæ sposób
pogodzenia zamierzeñ dotycz¹cych pozycji i roli Unii w gospodarce œwiato-
wej w³aœnie z zamierzeniami realizacji celów rozwoju trwa³ego. Nie ma tu
prostych zale¿noœci i sprzê¿eñ, a — jak dot¹d — zadowalaj¹cych odpowiedzi
na te kwestie jeszcze nie ma. St¹d sugestia permanentnych badañ tych prob-
lemów oraz wykorzystania polskiego potencja³u intelektualnego. Znowu wiêc
— postawa inicjatywna w konceptualizacji rozwi¹zywania tych problemów.

Kolejna sugestia dotyczy problematyki absorpcji strumieni finansowych
p³yn¹cych z bud¿etu Unii do krajów cz³onkowskich oraz transferu technolo-
gii i wzorców organizacyjnych. Jak siê zdaje, decyzje bud¿etowe Unii nie s¹
poprzedzone dostatecznie g³êbokim rozpoznaniem zdolnoœci absorpcyjnych
krajów-beneficjentów, podobnie rzecz siê ma z odpowiednimi raportami tych
krajów. To, ¿e ca³a ta problematyka wymaga ci¹g³ego doskonalenia, nie
wymaga dowodu. Natomiast na kraje cz³onkowskie, w tym na Polskê, spada
obowi¹zek rzetelnego wk³adu w to doskonalenie, zw³aszcza w zakresie zgod-
noœci strategicznych krajowych priorytetów ze strategicznymi priorytetami
Unii. Jak siê zdaje, Polska mo¿e i powinna dokonaæ wk³adu w odpowiednie
studia, wskazuj¹ce na lepsze ni¿ dotychczas wzorce postêpowania w dziedzi-
nie absorpcji, jak te¿ na poprawniejsz¹ identyfikacjê barier absorpcyjnych.
Wszystko to przecie¿ mo¿e siê przyczyniæ do podniesienia efektywnoœci alo-
kacji zasobów Unii i zasobów krajowych. Nie powinno siê tutaj pomin¹æ oka-
zji po¿ytecznych inicjatyw, a to przecie¿ tak¿e wp³ynie na wizerunek kraju
jako cz³onka Unii.

Wreszcie kwestia Europejskiego Systemu Pieniê¿nego, a zw³aszcza wspól-
nego pieni¹dza i jednolitej polityki pieniê¿nej ca³ej Unii. Nie podwa¿aj¹c
racji wymagañ procesów dostosowawczych oraz spe³niania brzegowych wa-
runków wejœcia do strefy euro, niepokoi jednak powolne tempo tego procesu.
Przede wszystkim trzeba rozpocz¹æ szerokie badania nad korekt¹ kryteriów
z Maastricht i — znowu — nie bez inicjatywnego udzia³u strony polskiej.
Wspólny pieni¹dz i wspólna polityka pieniê¿na, a tak¿e upodabnianie i ko-
ordynacja krajowych polityk fiskalnych stan¹ siê w najbli¿szych latach jedn¹
z najwa¿niejszych dŸwigni integracji. Nie mo¿na przecie¿ wyobraziæ sobie
wspólnie uzgodnionej d³ugofalowej strategii Unii, jeœli nie bêdzie uzgodnio-
nych zasad dotycz¹cych sfery pieniê¿no-finansowej. W³aœnie do pokonania
kolejnych barier na drodze europejskiej integracji przyczyni¹ siê Traktat
Konstytucyjny oraz sfera pieniê¿no-finansowa. Bez pokonania tych barier
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nie jest mo¿liwa ani realizacja strategii trwa³ego rozwoju, ani zapewnienie
Unii kluczowego miejsca w gospodarce œwiatowej.

A b s t r a c t Evolution and Perspectives of the European Union
The article has been inspired by the Document: Council of the European Union,
10117/ 06, „Renewed EU Sustainable Development Strategy” (Brussels, 9 June
2006). The problems discussed are following: Historical process of the econo-
mic and social integration; Prerequisites of the European integration and
political will; Disproportions and challenges — spatial and regional policies
— ambitious struggle with historical heritage; UE budget and specific distri-
butional policies — prolonged time horizons; National states vis-2-vis interna-
tionalization and globalization — collisions and/or harmony with MNC and
TNC; Social Questions; European Monetary System; Some suggestions and
recommendations for Poland’s attitudes and policies.
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