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1. Wprowadzenie

Bankowos$é detaliczna jest specyficzng czeScig dziatalnoSci bankowe;j.
Charakteryzuje sie m.in. tym, ze potrafi zapewnia¢ staly zysk, bez wzgledu na
wplyw koniunktury gospodarczej. W efekcie wiekszo$¢é bankéw w Polsce i za
granicg zaczela rozwijaé ten segment sprzedazy, mimo ze w zatozeniach nie
byta nim zainteresowana. Obecno$¢ wielu podmiotéw na rynku powoduje, ze
szczegblnego znaczenia, w kontekScie mozliwosci realizacji zyskow, nabiera-
ja czynniki ksztaltujgce trwalg przewage konkurencyjng na rynku. W literatu-
rze odnalez¢ mozna rozne podejScia do okreS$lania czynnik6w majgcych
wplyw na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw, w tym bankow detalicznych. Wy-
daje sie, ze najpelniej wyrézniki konkurencyjne wskazuje ogélny model za-
proponowany przez Kotlera i Dubois [1992], ktorzy dzielg je na cztery grupy:
a) marketing,

b) finanse,
c¢) produkcja,
d) zasoby ludzkie.

Powyzszy ogblny podzial moze byé¢ rozpatrywany rowniez w kontekscie
banku detalicznego. Nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie, ktéra
z grup czynnikow w sposob najlepszy umozliwia osiggniecie trwatej przewagi
konkurencyjnej. Wydaje sie, ze najbardziej uzasadnione byloby podejScie
zaktadajgce tgczng analize czterech grup czynnikéw. W tym celu nalezy zadaé
pytanie, na jakiej ptaszczyznie odbywa sie walka konkurencyjna pomiedzy
bankami detalicznymi? Gdzie w najbardziej efektywny sposob oddziatuje sie
technikami marketingowymi na potencjalnego klienta? Gdzie tworzy sie wy-
nik finansowy banku? Gdzie bardziej wydajna technologia pracy pozwala na
lepszg obstuge klienta? Gdzie zaangazowane zasoby ludzkie mogg w bezpo-
Sredni sposéb zadecydowaé o przewadze konkurencyjnej banku?

Odpowiedzi na powyzsze pytania w kontekscie bankowosSci detalicznej sg
ulatwione ze wzgledu na mozliwo$¢ identyfikacji punktow styku klienta (lub
potencjalnego klienta) z bankiem. Wynika to z tego, ze bankowos$¢ detaliczna
z reguly opiera sie na kanale dystrybucji zwigzanym z oddzialami banku. To
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wlasnie oddzialy w bankach detalicznych odgrywajg podstawowa role. Jest to
poligon doswiadczalny dla innowacji produktowych, logistycznych i systemo-
wych. Tu rozstrzyga sie, czy szkolenia sg wlasciwie dobrane, czy ocena pracy
oddzialow oddaje rzeczywisty ich wysitek i zaangazowanie. W oddziatach
banku wypracowywana jest wiekszo$¢ zysku.

W poczatkach wdrazania bankowo$ci elektronicznej zakladano, ze oddzia-
1y bankéw zostang wyparte przez automaty i kioski internetowe, a kontakt
z pracownikiem banku bedzie konieczny w nielicznych przypadkach np. na
ewentualne interwencje. Tak sie nie stato. Niezaleznie od checi bankéw, kt6-
re moglyby znacznie zaoszczedzi¢ na rezygnacji z oddziatéw, klienci nie za-
akceptowali w takim stopniu, jak sie spodziewano, alternatywnych kanatéow
sprzedazy, w tym bankowo$ci wirtualnej.

Okazato sie, ze klienci wolg mie¢ kontakt z zywym cziowiekiem, aby poroz-
mawiaé, poradzié¢ sie. Dla nich pracownik banku potwierdza jego wiarygod-
nos$¢, mozna go zobaczy¢, dotkngé, zaufa¢. Ten kontakt materialny wzmacnia
poczucie bezpieczenstwa. Dlatego zaczeto wracaé do rozwijania sieci placo-
wek, aby sprosta¢ wymaganiom klientéw, zgodnie z zasada, ze to klient wyzna-
cza jako$é. Mozna wiec jednoznacznie stwierdzié, ze to przede wszystkim pla-
cowki bankowe sg polem bitwy konkurencyjnej pomiedzy bankami detalicz-
nymi.

Jednak rozwoj sieci oddziatéw jest kosztowny — nie mozna byto akcep-
towac starych wzorcow, gdzie budowano ogromne budynki, wykladane mar-
murami, w ktérych klient czut sie jak intruz. Nowe placowki detaliczne sg jak
najbardziej wystandaryzowane i tak zaprojektowane, aby Kklient czul sie
w nich dobrze. Zapewniono miejsca siedzgce, mozliwo$é indywidualnych
rozmow, napicia sie kawy, herbaty. Wszystkie te rozwigzania majg stuzyé¢ po-
zyskaniu jak najwiekszej grupy klientow. Powstaje jednak pytanie o rachu-
nek ekonomiczny takich dziatan. Sieé¢ placowek bankowych moze by¢ zrod-
tem trwalej przewagi konkurencyjnej wytgcznie w sytuacji, gdy generowane
przez nig przychody pokrywaja koszty i zapewniajg zwrot z poniesionych in-
westycji. Dlatego poszukiwanie mozliwo$ci optymalizacji relacji przychodoéw
do kosztoéw stalo sie koniecznos$cig.

W efekcie banki detaliczne podejmuja proby oceny efektywnos$ci posiada-
nych oddzialéw i wdrozenie dzialan majgcych na celu jej poprawe. Efektyw-
nos$¢ oddziatu banku detalicznego mozna rozpatrywaé¢ w wielu wymiarach: fi-
nansowym, operacyjnym, inwestyecyjnym, itp. Z uwagi na specyfike dziatania
oddziatu banku detalicznego (klient masowy, wystandaryzowany produkt),
szczegdlnego znaczenia nabiera mozliwo$¢ jak najbardziej efektywnego wy-
konywania codziennych operacji. Tylko placowki bankowe posiadajgce zdol-
nos¢ do skutecznej i taniej obstugi klienta w zakresie standardowych produk-
téw majg mozliwo$¢ wygenerowania wysokiego wyniku finansowego. Dlatego
kluczowym parametrem zarzgdczym jest efektywno$¢ operacyjna placéowek
bankowych.
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W ostatnich latach efektywno$é operacyjna placéwek bankowych byla
przedmiotem wielu badan i opracowan. Zgromadzony material dostarcza
liczne przyktady podejsé do szacowania efektywnos$ci. Zréznicowane podejs-
cia badaczy pokazuja jak rézne moga by¢ koncepcje prowadzenia badan na-
ukowych w tym zakresie.

Spory metodyczne pojawiajg sie juz na etapie okreSlenia w jaki sposo6b
mozna rozumie¢ ,,efektywnos$¢ operacyjng”, co stwarza szerokie pole do pole-
mik. Przyklady badan pokazujg, ze nawet pomimo uzgodnienia wspélnych
definicji, mogg powstac¢ kolejne ré6znice w nastepnych etapach badania. Wy-
nika to z faktu, ze w ramach jednej grupy definicji efektywnosci mozna zasto-
sowac rozne podejscia, co zostalo opisane w pkt 8.

Kolejnym obszarem polemik w literaturze jest dobér metod oceny efek-
tywnos$ci. Spotykane metody nieparametryczne (np. Data Envelopment Analy-
sis — DEA) moga dawa¢ w tym samym przypadku skrajnie odmienne wyniki
od metod parametrycznych (np. Stochastic Frontiers — SF). Przede wszystkim
tym kwestiom zostalo po$wiecone niniejsze opracowanie. Naszym zdaniem
z faktu, ze na Swiecie stosuje sie rézne grupy metod nie wynika, ze mogg by¢
one stosowane zamiennie. Przypuszczamy, ze analiza tego samego przypadku
przy uzyciu réznych metod oceny efektywnos$ci powinna dawaé¢ zblizone
rezultaty. Celem niniejszego opracowania jest weryfikacja powyzszej tezy.
W konsekwencji sprowadzi sie to do szukania odpowiedzi na pytanie, czy
spotykane metody oceny efektywnos$ci operacyjnej banku
detalicznegomozna stosowaé¢ zamiennie? ZnalezliSmy ja, anali-
zujgc efektywno$¢ operacyjna 37 oddziatow detalicznych jednego z najwiek-
szych bankoéw dziatajacych w Polsce.

Zasadne wydaje sie odniesienie przeprowadzonego przez nas badania do
sfery definicji, koncepcji oraz stosowanych na Swiecie podejsé do badania
efektywnos$ci operacyjnej, co zostalo zaprezentowane w pkt 3. i 4. Pozwoli to
na wskazanie podobienstw i réznic naszego badania do zastosowanych po-
dejsé, jak rowniez wskaze podstawy metodyczne, ktérymi kierowaliSmy sie
konstruujgc zalozenia naszej analizy. Niezwykle istotne jest rowniez opisa-
nie jak pojecie ,,efektywnos$ci operacyjnej” funkcjonuje w praktyce zarzadza-
nia (pkt 2.). Niniejsze opracowanie konczy charakterystyka zastosowanych
metod oceny efektywnosci i otrzymanych przy ich uzyciu wynikéw. Podsumo-
wanie zawiera zebranie wnioskoéw z analiz i odpowiedzi na postawione tezy.

2. EfektywnosSc¢ operacyjna w praktyce zarzadzania

Pytanie dotyczace sposobu oceny efektywnosSci oddzialu banku detalicz-
nego jest jak najbardziej praktycznym problemem, przed ktéorym stajg osoby
zarzadzajace siecig placowek. W praktyce powstaje konieczno$é¢ nie tylko
uwzglednienia w zarzadzaniu wynikéw analiz poréwnawczych, ale przede
wszystkim bezwzglednej oceny efektywnos$ci. W tym zakresie stosuje sie
w banku analizy wskaznikowe oparte na trzech grupach wskaznikéw opera-
cyjnych:
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a) wskazniki rentownosci sprzedazy,

b) wskazniki rentownos$ci majatku (aktywow),

c¢) wskazniki rentownos$ci kapitatéw wtasnych.

Z punktu widzenia efektywno$ci operacyjnej szczegbélne znaczenie maja
wskazniki rentownos$ci sprzedazy, ktéore mierza relacje osiagnietych wyni-
koéw finansowych w stosunku do wielko$ci sprzedazy. NajczesSciej stosowany-
mi wskaznikami s3g:

1. Zyskowno$é brutto sprzedazy = (zysk brutto/sprzedaz) x 100%). Na wiel-
ko$é zysku brutto wplywajg takze wyniki z dziatalnos$ci finansowej lub
inwestyeyjnej (przychody i koszty finansowe czy zyski ze sprzedazy skiad-
nikéw majatku), ktére nie sg zalezne od wielko$ci sprzedazy. W celu wyeli-
minowania ich wplywu obliczany jest wskaznik zyskownoSci sprzedazy
(ROS).

2. Zyskownos§¢ sprzedazy (ROS) = (zysk po uwzglednieniu kosztow/sprzedaz)
X 100%. Wydaje sie, ze sposréod wymienionych ten wiasnie wskaznik ma
najwiekszg wartosé informacyjng, poniewaz do jego obliczenia przyjete
zostaly pozycje powigzane posrednio lub bezposrednio z wielkoScig sprze-
dazy. Rosngca wartosé wskaznika ROS S§wiadezy o poprawiajgcej sie ren-
townosSci sprzedazy, co z kolei moze §wiadczyé o redukeji kosztéw opera-
cyjnych lub zwiekszaniu marzy na sprzedazy. Oznacza to, ze wzrost obro-
tow w coraz wiekszym stopniu bedzie sie przektadal na wzrost zysku ze
sprzedazy, a zatem posrednio takze zysku netto.

3. Wskaznik marzy brutto na sprzedazy = (zysk brutto ze sprzedazy/Srednie
stany sprzedazy) X 100%. Ten wskaznik daje informacje o przecietnej wiel-
kosci realizowanej przez oddzial marzy na sprzedazy produktéw i towaréw.
Jest szczegblnie pomocny w prognozowaniu wielkosei przysziych zyskow
w zalezno$ci od warto$ci sprzedazy.

Ponadto do analizy efektywnoSci wykorzystuje sie wskazniki zwigzane
z wykorzystaniem zasob6w banku i kosztami ich uzytkowania, takie jak:

1. Wskaznik kosztéw dzialania i amortyzacji odniesiony do wyniku na dzia-
talnosci bankowej (C/I) = (koszty dziatania + amortyzacja/wynik dziatal-
nosSci bankowej) x 100%, $wiadczacy o efektywnoSci wykorzystania Srod-
kow banku.

2) Wskaznik pokrycia kosztow dzialania wynikiem z prowizji i optat.

3) Wskaznik jakoSci portfela liczony udziatem kredytow zagrozonych w kre-
dytach ogétem.

4) Wskazniki wydajnos$ciowe:

a) zysk netto/1 zatrudnionego,

b) kwota depozytéow i kredytéw/1 zatrudnionego,

c) liczba operacji bankowych/1 zatrudnionego.

Podsumowujac, efektywnosé operacyjna oddziatu banku w praktyce za-
rzagdzania jest traktowana w kategoriach umiejetnosci oddziatu do genero-
wania wyniku finansowego i sprzedazy z posiadanych zasob6w. Ocena efek-
tywnos$ci wymaga poréwnania oddzialéw pod katem osigganych wskaznikéw
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rentownosci lub wydajnosci. Takie podejScie do zagadnienia efektywnosSci
umozliwia uzyskanie w szybkim czasie wiarygodnych danych dotyczgacych
sposobu funkcjonowania oddziatéw, co z punktu widzenia oséb zarzadza-
jacych jest kluczowe. W nauce podejScie do badania efektywnos$ci oddziatéow
banku detalicznego jest bardziej rozbudowane, co zostalo zaprezentowane
w kolejnych punktach niniejszego opracowania.

3. Efektywnos¢ — definicja

Pojecia ,,efektywnosci” i ,,produktywnosci” funkejonujg w wielu dziedzi-
nach ekonomii. Rozwéj nowych metod badawezych, jak rowniez implementa-
cjabadan w rézne obszary spowodowaly, ze intuicyjna definicja efektywnosSci
(stosunek wynikoéw do naktadoéw) przestata by¢ wystarczajgca. Dodatkowym
problemem w stosowaniu ujednoliconych definicji jest rownolegie funkcjo-
nowanie w jezyku angielskim co najmniej trzech st6w o podobnym znaczeniu
(ang. efficiency, efectiveness, productivity), co stwarzalo pole do réznego ttu-
maczenia ich na jezyk polski (np. efficiency ttumaczone jako ,,efektywno$¢” —
por. [Kopczewski, 1999]). Naszym zdaniem zasadne wydaje sie przytoczenie
sposobow definiowania efektywnos$ci charakterystycznych dla badan doty-
czacych bankéw detalicznych.

W tym zakresie trudno nie zgodzi¢ sie z Bergerem i Mester [1997, s. 4], kt6-
rzy stwierdzaja, ze wybor definicji efektywnosci powinien zalezeé¢ od sposobu
sformutowania problemu badawczego. Przyjmujac takie podejScie, badania
efektywnos$ci mozna zaliczy¢ do jednej z trzech grup analiz: efektywnoSci
kosztowe]j (ang. cost efficiency), efektywnoSci przychodowej (ang. standard
profit efficiency) oraz alternatywnej efektywnosSci przychodowej (ang. alterna-
tive profit efficiency).

3.1. Efektywnos¢ kosztowa

Efektywnos$é kosztowa mierzy jak bardzo zblizone sg koszty konkretnej
badanej jednostki (bank, oddziat) do kosztéw jednostki najlepszej (ang. best
practice) przy zalozeniu, ze jednostka najlepsza generowalaby wyniki na tym
samym poziomie, co jednostka badana. Innymi stowy analiza efektywnosSci
kosztowej zaklada, ze istnieje pewna najlepsza praktyka (ang. best practice,
benchmark), ktoéra okresla, jaki poziom wynikoéw moze by¢é generowany przy
zalozonym poziomie kosztow. Powyzsze zalozenie implikuje, ze istnieje cha-
rakterystyczna dla kazdej badanej jednostki funkcja kosztow, ktorg w ogélny
sposO6b mozna zapisa¢ jako:

C=C(w, 4, 20,u,e,) 1
gdzie C oznacza koszty, w jest wektorem cen nakiadoéw, y oznacza iloSciowo

wyrazone wyniki, z — iloSciowo wyrazone naklady, v jest wektorem zmien-
nych rynkowych, ktére majg wplyw na efektywnos¢, u,. oznacza nieefektyw-
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no$¢ badanej jednostki, natomiast e, okresla btagd losowy, ktory miat wptyw
na ocene efektywnos$ci badanej jednostki [na podstawie Bergera i Mester,
1997].

Majac oszacowane koszty indywidualnej jednostki, zgodnie z funkcja opi-
sang powyzej, efektywnos$¢ kosztowg definiuje sie jako stosunek kosztow
jakie ponositaby najbardziej efektywna jednostka do kosztow ponoszonych
przez jednostke badang (przy zalozeniu identycznych wynikéw). Z takiej defi-
nicji jednoznacznie wynika, ze oszacowania efektywnosci bedg liczbami
z przedziatu (0; 1], gdzie tylko jednostka/jednostki najbardziej efektywne
w préobie bedg mialy ocene efektywnos$ci rowng jednosci.

3.2. Efektywnos$¢ przychodowa

Analogicznie jak w efektywnos$ci kosztowej przez efektywnos$é przychodo-
wa rozumie sie miare, ktéra okresla jak przychody badanej jednostki sg bli-
sko przychodéw, jakie generowataby najlepsza jednostka majac do dyspozy-
cji taka samg wielko$é zasobow. W przeciwienstwie do efektywnosci koszto-
wej, funkeja okreslajgca przychody danej jednostki zawiera ceny produktéw
oraz ceny naktadoéw. Podobnie natomiast w specyfikacji funkeji przychodoéw
wystepuja iloSciowo wyrazone naklady, gdyz w przypadku banku zaréwno
jedne i drugie mogg generowac przychody. To mato intuicyjne stwierdzenie
jest zwigzane z dyskusjami dotyczgcymi Kklasyfikacji nakladéw i wynikow
w dziatalnoSci bankowej (np. czy depozyty sg naktadem, czy wynikiem), czego
niniejsze opracowanie nie zamierza rozstrzygac (patrz pkt 4.1.).

W efekcie funkeje przychodéw badanej jednostki mozna opisaé¢ jako:

P=P(w,p,2v,u,e,) 2)

gdzie P oznacza przychody, p wektor cen wynikoéw, natomiast pozostate ozna-
czenia pozostaja niezmienione. Swiadome wylaczenie ilo§ciowo wyrazonych
wynikéw z analizy jest spowodowane faktem, ze ,,korzystniej jest przyjac za
zmienne ceny produktéw, niz statystyczne informacje o ich iloSci, najprawdo-
podobniej na nieefektywnych poziomach” [Berger i Mester, 1997, s. 8]. Defini-
cja efektywnosci przychodowej jest analogiczna jak dla efektywnos$ci koszto-
wej, z tg roznicg, ze licznik proporcji zostaje zamieniony z mianownikiem,
czyli przychody danej jednostki stanowig licznik proporcji.

3.3. Alternatywna efektywnos$¢ przychodowa

Podejscie alternatywne do definiowania efektywnosSci przychodowej pro-
buje znalezé¢ odpowiedz na pytanie, jak blisko badana jednostka jest sytuacji,
w ktorej generuje najlepsze przychody z okres$lonej iloSci wynikéw. W rezul-
tacie w tym podejsSciu oblicza sie optymalny poziom przychodow przy zatoze-
niu stalego poziomu wynikéw, przy zréznicowanych cenach, a nie (jak zgod-
nie z definicjami efektywnosci przychodowej) przy danym poziomie cen.

66



W efekcie funkcje przychodow poszczegbélnych jednostek mozna okreslié
w podobny sposéb jak w przypadku (2), z ta réznica, ze w miejsce cen wynikow
zostaje uwzgledniony w analizie poziom wynikéw, okres$lony jak w (1):

P=P(w, y,2v,u,,e,) 3

Ocena efektywnosci badanych jednostek przebiega w analogiczny sposo6b
jak w przypadku efektywnoSci przychodowej [na podst. Bergera i Mester,
1997].

3.4. EfektywnosS¢ operacyjna — zastosowana definicja
Sposrod trzech zaprezentowanych powyzej grup definicji nasze podejsScie

jest najblizej definicji efektywnosSci kosztowej, co wynika przede wszystkim
z charakteru badanego problemu. Efektywnos$¢é operacyjna dotyczy przede
wszystkim umiejetnosci poszezegblnych jednostek (w naszym przypadku od-
dziatéw bankowych) do efektywnego wykonywania okreslonych operacji przy
uzyciu posiadanych zasobéw. Szerzej podejScie do badania efektywnosSci
operacyjnej zostalo wyjasnione w punkcie 4.1. niniejszego opracowania. Na-
tomiast w tym miejscu zasadne byloby przedstawienie zwigzkow z uzywanymi
przez nas definicjami z koncepcjg ,,efektywnosci kosztowej”.

Funkcje kosztow poszezegolnych oddziatéw bankowych (1) traktujemy ja-
ko pewien ogélny model. W naszym przypadku wprowadzamy do funkcji za-
proponowanej przez Bergera i Mester [1997] nastepujace korekty:

1. Nie analizuje sie cen nakladéw (wektor w), gdyz uwaza sie, ze w obrebie
calej proby sg one stale. Wydaje sie, ze uwzgledniajgc zakres préoby to zalo-
zenie jest zasadne. Wszystkie analizowane oddzialy bankowe sa zlokali-
zowane w jednym regionie Polski i analizowany okres nie przekracza
szeSciu miesiecy. Stad trudno przypuszczaé, aby istniaty istotne réznice
w przypadku wynagrodzen, czynszu, kosztu usiug administracyjnych itp.

2. Zmienne rynkowe majgce wplyw na efektywnos$¢ zostaty ro6wniez wytgezo-
ne z analizy (wektor v), gdyz stwierdza sie, ze ich wplyw na efektywnosé
poszczegdlnyeh oddzialéw bylby podobny (to samo otoczenie rynkowe).

3. Czynnik losowy zaktécajacy ocene efektywnoSci (e.) zostaje uwzgledniony
w analizie, jakkolwiek zastosowanie niektérych metod oceny efektywnos-
ci wyltaczy to zalozenie, o czym jest mowa w punktach 5.1. i 5.2. Innymi sto-
wy co do zasady przyjmuje sie, ze funkeja kosztéw jest funkejg stochastycz-
na, co nie zmienia faktu, ze zalozenie moze zosta¢ uchylone i doprowadza
do tego, ze w niektérych metodach oceny efektywnosci odchylenie losowe
jest traktowane jako addytywny sktadnik miary nieefektywnosci.

4. Szczegoélnie istotne jest, aby w definicji efektywno$ci operacyjnej okres-
lié, co jest giéwnym , noSnikiem” efektywnosci, czyli pod jakim katem na-
lezy analizowaé¢ efektywnos$¢é oddziatéw bankowych. W przypadku analizy
efektywnos$ci operacyjnej wydaje sie zasadne, aby na oddzialy bankowe
patrzeé przez pryzmat wykonywanych przez nie operacji, a nie kosztow
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jakie ponoszg. Za takim podejSciem przemawiajg dwa fakty. Po pierwsze
precyzyjne przyporzadkowanie wszystkich kosztéw zwigzanych z wykony-
waniem operacji moze okazaé¢ sie w praktyce niewykonalne. Po drugie
zastgpienie kosztow liczbg operacji jest zgodne z koncepcja ABC Costing.
W tym przypadku operacje mozna potraktowaé jako nosnik kosztow, stad
funkecja (1) moze byé¢ interpretowana jako funkecja w sposéb poprawny
aproksymujgca koszty. CzynnoSci kryjace sie pod stosowang przez nas na-
Zw3 ,,operacje” zostaly scharakteryzowane w punkcie 4.3.

Przy zmianach okresSlonych w powyzszych punktach funkecja (1) przyjmuje

nastepujacg postac:

C=C(w, y,20,u,e,) "
V
O;':fi(yiaziauiaei) 4

gdzie O; oznacza liczbe operacji wykonywanych przez oddziat i-ty, y; oznacza
wektor okresSlajgcy poziom jego wynikow, z; to wektor okres§lajacy ilo$ci na-
ktadow, u; oznacza odchylenie w liczbie wykonywanych operacji w oddziale
i-tym spowodowane nieefektywnoscia, natomiast e; okresla odchylenie w licz-
bie wykonywanych operacji spowodowane czynnikami losowymi. Wprowa-
dzajac dodatkowe oznaczenia, takie jak OD — zbior analizowanych oddzialow
bankowych, efekt; oznacza efektywnos$¢ operacyjng oddziatu i-tego oraz in-
deks best oznaczajacy najbardziej efektywny operacyjnie oddziat, mozna zde-
finiowa¢ efektywno$¢ operacyjng w nastepujacy sposob:

Niech:
oD ={od,,o0d,,...,od, }
gdzie:
Vie{l,2..,N}—0, =f,(v;, 2, u;,e;)
oraz

3Odbest €0D: VOd’L # Odbest fl (ybest’ 2best ’ ebest) = fbest (ybest ’ 2best ’ ebest)

Wtedy:
£y, 2:,e,)
fbest(yi »Ris ei)

W dalszej cze$ci niniejszego opracowania stosuje sie definicje opisang w (5).

efekt, = 5)
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4. Efektywnos¢ operacyjna — podejScie do badania

4.1. Stosowane podejscia do badania efektywnos$ci operacyjnej

Analiza efektywnosSci operacyjnej w oddziatlach bankéw byta przedmio-
tem badan na calym Swiecie. Na przyklad Golany i Storbeck [1999, s. 2] doko-
nali analizy efektywnosci ponad 200 placé6wek bankowych nalezgcych do naj-
wiekszych bankéw w Stanach Zjednoczonych. Badacze zgodnie stwierdzaja,
ze jedna z barier zwigzanych z analizg efektywnoSci operacyjnej moze by¢ do-
stepnos$é do danych. Banki nie sg zainteresowane ujawnianiem informacji
dotyczacych sposobu wykonywanych dziatlan w poszczegdlnych placéwkach,
jakréwniez czesto nie sg przygotowane do gromadzenia szczegétowych infor-
macji innych, niz te sporzadzane na potrzeby rachunkowos$ci zarzadczej [Go-
lany i Storbeck, 1999, s. 3].

Powstaje zatem konieczno$é przeprowadzenia analizy na podstawie do-
stepnych zmiennych, co stawia przed badaczem do rozstrzygniecia kwestie
zwigzane z zastosowanym podejSciem. Wybor podej$cia jest w duzej mierze
tozsamy z decyzja o tym, ktére zmienne zostang zaklasyfikowane jako wyniki
dziatalno$ci bankowej — wektor y w funkeji (4), a ktére zmienne bedg stano-
wi¢ naklady — wektor z w funkeji (4) oraz jak nalezy rozumieé¢ podstawowy
nos$nik koszté6w — zmienng O w funkcji (4).

Zdefiniowanie nakladéw i wynikéw w dziatalnosci bankowej nie jest jed-
noznaczne, co stwarza w literaturze miejsce do stosowania alternatywnych
podejsé, jak podkreslajg Camanho i Dyson [1999, s. 3]. Ich zdaniem wiekszoS§¢
badan wykorzystuje podejscie produkcyjne albo posSrednika. Nowsze opraco-
wanie tychze autoréw [2004] dzieli dotychczas przeprowadzone analizy na
piec roznych rodzajow podejs¢, co stanowi rozszerzenie w stosunku do opra-
cowania z 1999 r. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z teza, ze w grupie pieciu
omawianych podej$é najbardziej adekwatne do badania efektywnosSci opera-
cyjnej sa dwa podejs$cia przez nich wskazane [1999]. Wynika to z faktu, ze po-
zostale podejscia wykorzystujg przede wszystkim zmienne okreslajgce zaso-
by i wyniki finansowe, ktére charakterystyczne sg dla badan efektywnosci
finansowe;j.

Podejscie produkeyjne podkresla komercyjny charakter placowek banko-
wych jako instytucji, ktore sg ustugodawcami dla swoich klientéw. Wyniki
dziatalnoSci bankowej okresla sie jako liczbe transakeji lub operacji wykona-
nych na rzecz klientéw. Uwzgledniane w tym podejsSciu naklady ograniczaja
sie wylaeznie do zmiennych wyrazonyech w jednostkach fizycznych (np. liczba
pracownikow, powierzchnia oddziatu). Koszty i przychody zwigzane z odset-
kami i prowizjami sg wytgezane z analizy ze wzgledu na fakt, ze wylacznie fi-
zyczne zasoby sa konieczne do wykonania okreslonej liczby operacji.

Natomiast w podejsciu posrednika oddzialy bankowe sa traktowane jako
instytucje posredniczgce pomiedzy wymiang Srodkéw pienieznych miedzy
podmiotami oszczedzajacymi i potencjalnymi inwestorami. W efekeie zaréw-
no wyniki, jak rowniez nakltady plac6wki bankowej, wyrazone sg w jednost-
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kach pienieznych. Katalog zmiennych traktowanych jako naktady w tym po-
dejsciu zawiera przede wszystkim pozycje kosztowe, takie jak np. koszty od-
setkowe i koszty operacyjne. Natomiast przez wyniki rozumie sie przychody
z tytulu odsetek, warto$é udzielonych pozyczek lub inny parametr okresla-
jacy wartosciowo wyrazone efekty dziatania oddziatéw bankowych. Depozyty
moga by¢ potraktowane zaréwno jako wyniKki, jak i naktady — w zalezno$ci od
celu analizy. Ten temat jest szeroko opisany przez Colwella i Davisa [1992].

Z uwagi na stawiany sobie cel, a wiec analize efektywnoS$ci operacyjnej,
nasze badanie kwalifikuje sie do podej$cia produkeyjnego. Speitnione jest za-
rowno kryterium zwigzane z klasyfikacjg nakladéw i wynikéw, o czym szerzej
w punktach ponizej, jak rowniez fakt wigczenia do analizy wytgcznie zmien-
nych wyrazonych w jednostkach fizycznych.

4.2. Zmienne stosowane w analizach efektywnosSci operacyjnej

Rozpoczynajgc badanie staneliSmy przed problemem zwigzanym z wyborem
zmiennych, ktére zostang wigczone do analizy. Z jednej strony ograniczala nas
dostepnosé poréwnywalnyeh i wiarygodnych informacji dla poszezegélnych od-
dziatéw bankowych, natomiast z drugiej strony bardzo istotne byly elementy
aplikacyjne, o ktérych mowa w pkt 2. Dlatego tez postanowiliSmy maksymalnie
szeroko omoéwi¢ analizowane zmienne kandydatek do analizy, jak réwniez
szczegblowo przyjrzeé sie wybranym badaniom efektywnosci operacyjnej prze-
prowadzonych na Swiecie pod katem zmiennych w nich zastosowanych.

Wybrane przykiady przeprowadzonych analiz prezentuje tabela 1., z kt6-
rej wynika, ze liczba pracownikow i liczba sprzedanych produktow byty naj-
czeSciej wybieranymi zmiennymi okreslajacymi naktady dziatalnosci pla-
cOwki bankowej. Natomiast wyniki dziatalnos$ci oddzialéw byly najczesScie]
wyrazone jako czas pracy pracownikow lub liczba zrealizowanych operacji.
Na uwage zastuguje fakt, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktérych ta sama zmienna
w jednym badaniu byla klasyfikowana jako naklad, a w innym traktowana ja-
ko wynik dzialalnoS$ci. Przykladem moze by¢ liczba komercyjnych rachun-
koéw, ktora Oral, Kettani i Yolalan [1992] zakwalifikowali jako nakiad, nato-
miast w badaniu Schaffnita, Rosena i Paradi [1997] byta traktowana jako wy-
nik dziatalnosci. Potwierdza to pewng umownos¢ w klasyfikacji zmiennych,
ktora byta podkresSlana w opisie zastosowanej koncepcji (pkt 4.1.).

Przyklady analiz efektywnoSci operacyjnej oddzialow bankow detalicznych

Lp. | Autorzy Rok Naktady Wyniki Zakres badania
1 | Giokas 1991 | « Liczba roboczogodzin » Liczba transakcji depo- | 17 oddziatéw
* Powierzchnia uzywana zytowych banku
przez oddziat * Liczba transakcji kre- komercyjnego
* Koszty operacyjne z wy- dytowych dziatajacego
taczeniem kosztéw wyna- e Liczba transakcji za- w Grecji
grodzen granicznych
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Liczba zrealizowanych
specjalnych operacji
(np. sprzedaz karty
kredytowej, ubez-
pieczenia)

Lp. | Autorzy Rok Naktfady Wyniki Zakres badania
2 | Oral, 1992 Liczba pracownikéw Czas pracy potrzebny 17 oddziatéw
Kettani, Liczba terminali dziataja- na realizacje czynnosci | banku
Yolalan cych on-line okreslonych jako na- tureckiego
Liczba komercyjnych ra- ktady
chunkéw
Liczba rachunkéw oszczed-
nosciowych
Liczba wnioskéw kredyto-
wych
3 | Schaffnit, | 1997 Liczba kasjeréw Liczba transakcji kaso- | 291 oddziatéw
Rosen, Liczba pracownikéw ksiego- wych banku
Paradi wosci Liczba transakcji de- dziatajacego
Liczba asystentow pozytowych w Kanadzie
Liczba pracownikéw kadry Liczba transakcji kre-
kierowniczej dytowych
Liczba pracownikéw obstugi Liczba komercyjnych
kredytowej rachunkéw
Liczba rachunkéw
oszczednosciowych
Liczba rachunkéw oso-
bistych
4 | Sherman, | 1995 Liczba petnych etatéw ka- Liczba depozytow, 33 oddziaty
Ladino sjerow wycofanych depozytéw | amerykanskiego
Liczba petnych etatéw pra- oraz zrealizowanych banku
cownikéw sali czekéw
Liczba menedzeréw Liczba transakcji
Powierzchnia uzywana zwigzanych z
przez oddziat obligacjami i czekami
Koszty operacyjne z podréznymi
wytaczeniem kosztéw Liczba depozytow
wynagrodzen nocnych
Liczba udzielonych
pozyczek hipotecznych
i konsumenckich
Liczba nowych kont
5 | Tulkens 1993 Liczba pracownikéow Liczba transakcji zreali- | 773 placowki
Liczba dziatajacych okienek zowanych przez pra- banku
Liczba bankomatéw cownikéw publicznego
Liczba transakciji zre- w Stanach
alizowanych przez Zjednoczonych
bankomaty oraz 911
Liczba operacji kre- oddziatow
dytowych prywatnego
Liczba transakcji mig- | banku
dzynarodowych zlokalizowanego
Liczba nowych otwar- | w Belgii
tych kont

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Camanho, Dyson, 1999, s. 10].
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4.3. Zmienne zastosowane w analizie

Do badan wytypowalismy 37 oddzialéw jednego z najwiekszych bankoéw

w Polsce, ktory swiadezy kompleksowe ustugi w zakresie bankowos$ci deta-

licznej. Wszystkie dane i informacje dotyczgce analizowanych placéwek po-

chodzg z okresu od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. i oznaczaja albo
skumulowane w tym okresie wyniki, albo stan na 30 czerwca, w zaleznos$ci od
zmiennej. Wybrane oddzialy banku dziatajg w takich samych warunkach

i przy uzyciu podobnej technologii, tzn.:

a) w ofercie byly takie same produkty bankowe,

b) nie byto réznic cenowych,

c¢) pracownikow oddzialéw bankowych obowigzywaly te same procedury pracy,

d) wszystkie stanowiska sprzedazowe wyposazone byly w podobny sprzet in-
formatyczny,

e) pracownikow poddano takiemu samemu systemowi szkolen,

f) marketing zewnetrzny i wewnetrzny byl prowadzony w ten sam sposob
w analizowanych oddziatach,

g) potencjal rynku, na ktérym dziatajg placowki jest podobny (obszar tego sa-
mego wojewodztwa).

Analizowane oddzialy r6znig sie pomiedzy soba przede wszystkim wiel-
koS$cig zatrudnienia i wielko$cig powierzchni sprzedazowej.

Dla kazdego analizowanego oddzialu wytypowano do analizy nastepujgce
zmienne:

1. Liczba operacji kasowych i pozakasowych wykonana w oddziale (stosowa-
ny w dalszej czesci opracowania skrét: Operacje) —liczba zrealizowa-
nych operacji jest tozsama z liczbg zawartych transakeji. Dane pochodza
z systemu komputerowego banku.

2. Liczba otwartych w analizowanym okresie rachunkéw (Rachunki) —
w banku codziennie monitorowana jest sprzedaz w kazdym segmencie
klienta, tzn. obszar klienta detalicznego, bankowos$¢é prywatna i osobista,
bankowo$¢é malych i Srednich przedsiebiorstw i finansowanie nierucho-
mosci. W kazdym segmencie monitorowana jest sprzedaz kilku produk-
tow, w zaleznoS$ci od priorytetow banku. Jako zmienna zostata przyjeta
liczba sprzedanych rachunkéw we wszystkich segmentach. Podobna uwa-
ga dotyczy pkt od 3. do 6. ponizej.

3. Liczba otwartych depozytow (Depozyty) — liczba produktéw depozyto-
wych sprzedanych w oddzialach w analizowanym okresie.

4. Liczba udzielonych kredytow (Kredyty) — liczba produktéw kredyto-
wych sprzedanych w oddzialach w analizowanym okresie.

5. Liczba wydanych kart kredytowych (Karty) — liczba wydanych w anali-
zowanym okresie kart kredytowych.

6. Liczba sprzedanych produktéw bankowosci elektronicznej (Elektr o).

7. Liczba pracownikéw sprzedazowych (Pracownicy) — informacje kad-
rowe, ktére obejmujg wylacznie pracownikéw bezposrednio zajmujgcych
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sie sprzedazg produktéow w poszczegdlnych oddziatach. Nie uwzglednia
sie stuzb wspomagajgcych.

8. Powierzchnia sprzedazowa placowki (Powierzchnia) — dane admi-
nistracyjne banku obejmujgce wylacznie powierzchnie zajmowang przez
pracownikoéw sprzedazowych wraz z salg operacyjng dla klientow.

9. Liczba zainstalowanych w oddziale bankomatow (Bankomaty).
Wybrane zmienne byly dostepne w komplecie dla wszystkich analizowa-

nych oddzialéw, stad zebrane dane zawierajg wszystkie informacje.

Wstepna analiza statystyczna wybranych zmiennych pokazata jedng waz-
ng ceche analizowanego koszyka — bardzo wysoka korelacje miedzy wszyst-
kimizmiennymi (por. tabela 2.). Przy tak wysokiej, istotnej statystycznie kore-
lacji pomiedzy zmiennymi powstaje pytanie, czy wszystkie zmienne powinny
zosta¢ wigczone do analizy. Z praktycznego punktu widzenia odpowiedz na to
pytanie jest twierdzgca. Na efektywno$¢é operacyjng sktada sie wiele para-
metrow, a oréznicach w sposobie dzialania decydujg czasami niuanse. Dlate-
go wieksza liczba parametrow opisujacych zasoby i wyniki placéwki pozwala
na pelniejszy opis ich sposobu przeprowadzania operacji. Jednak analizujac
zagadnienie wylgcznie ze statystycznego punktu widzenia mozna doj$é do
calkiem odmiennych wnioskéw. Skoro istnieje grupa zmiennych, ktére mie-
dzy soba sa w sposOb bardzo wysoki skorelowane, to mozna zalozy¢, ze istnie-
je posrod nich zmienna (lub kilka zmiennych), ktére opisujg prawie catos¢
zjawiska, a pozostate niewiele wnoszg do analizy.

Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi uwzglednionymi w analizie

Zmienne Opera- Ra- Depo- | Kredyty | Karty | Elektro Pra- Po- Banko-
cje chunki zyty cow- wierzch- maty
nicy nia
Operacje 1,00 0,95 0,95 0,98 0,93 0,96 0,98 0,93 0,85
Rachunki 1,00 0,93 0,98 0,93 0,94 0,98 0,92 0,80
Depozyty 1,00 0,95 0,90 0,92 0,94 0,89 0,83
Kredyty 1,00 0,94 0,95 0,99 0,94 0,81
Karty 1,00 0,95 0,94 0,94 0,76
Elektro 1,00 0,96 0,92 0,85
Pracownicy 1,00 0,95 0,83
Powierzchnia 1,00 0,80
Bankomaty 1,00

Najwyzszy wspolczynnik korelacji pomiedzy zmiennymi: 0,99.
Najnizszy wspolczynnik korelacji pomiedzy zmiennymi: 0,76.

Wszystkie wspoéiczynniki korelacji zawarte w tabeli sg istotne statystycznie na poziomie
istotnosci p = 0,05

Zrodio: opracowanie wlasne.
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W efekcie staneli$my przed pytaniem: czy w analizie uwzgledni¢ wszystkie
zmienne i ryzykowaé powstaniem btedow statystycznych zwigzanych z ich wy-
sokg wspoéizaleznoscig? Czy zastosowaé odmienne podejscie i dokonaé re-
dukeji liczby czynnikéw, co wprawdzie pozwoliloby na bardziej precyzyjne
okreSlenie zalezno$ci pomiedzy wybranymi nakladami a wynikami pracy od-
dziatow, jednak powodowaloby pewng utrate informacji?

Z punktu widzenia praktyki zarzgdzania wyeliminowanie z analizy pew-
nych czynnikéw jest sporne. Obserwujgc codzienng prace placéwek trudno
nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wszystkie okreslone powyzej zmienne
w sposob istotny wplywajg na liczbe mozliwyeh do przeprowadzenia opera-
cji. Przygotowujgc niniejszg analize stawiamy przede wszystkim na jej apli-
kacyjny charakter, dlatego nie chcieliby$my, aby aspekty statystyczne prze-
stonity meritum problemu. Z drugiej strony trudno jednak oprze¢ sie wraze-
niu, ze skoro korelacja pomiedzy zmiennymi jest tak wysoka, to zapewne ist-
nieje jeden (lub kilka) parametrow, ktére zawierajg prawie wszystkie infor-
macje zawarte w wybranych zmiennych. Dlatego w dalszej analizie skoncen-
trowaliSmy sie na poszukiwaniu tego typu czynnika. Takie podejScie pozwala
na redukcje liczby zmiennych, przy jednoczesnym zachowaniu informacji
wnoszonych przez kazdg zmienna.

Analize wspoé1izaleznos$ci zmiennych wyjasniajgcych liczbe operacji w pla-
cowkach bankowych zdecydowaliSmy sie prowadzi¢ na podstawie procedury
giéwnych sktadowych. Naszym celem, na tym etapie analizy, byto poszukanie
mozliwoSci przeksztalcenia zebranego, empirycznego zestawu wspoéizalez-
nych zmiennych w zestaw nowych czynnikow niezaleznych liniowo. W ten
sposOb mozna oczekiwaé, ze uda sie znalezé jeden lub kilka czynnikéw nie-
zaleznych liniowo, ktére bedg grupowaly w sobie informacje zawartg w wy-
branych do analizy zmiennych.

WyjasSnienie wariancji analizowanych zmiennych przez czynniki

Czynniki Warto$¢ wtasna Stopien wyjasnienia wariancji
Suma 8,00 100,00
Czynnik 1 7,37 92,07
Czynnik 2 0,30 3,69
Czynnik 3 0,12 1,55
Czynnik 4 0,08 0,97
Czynnik 5 0,07 0,84
Czynnik 6 0,04 0,48
Czynnik 7 0,02 0,25
Czynnik 8 0,01 0,15

Zrodlio: opracowanie wlasne.
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Punktem wyjs$cia do analizy byla standaryzacja zmiennych, co miato na
celu wykluczenie wptywu jednostek pomiaru na wyniki analizy. Standaryza-
cja byla wskazana gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze zmienne byly mierzone
w skrajnie odmiennych jednostkach (np. Bankomaty w sztukach, Pracownicy
w etatach, Powierzchnia w metrach kwadratowych). Przy tak zebranych da-
nych wej$ciowyeh procedura gtéwnych sktadowych okreslila osiem nowych
czynnikéw, powstatych na bazie wybranych do analizy zmiennych. Okazuje
sie, ze pierwszy sposrod otrzymanych czynnikéw wyjasnia ponad 92% warian-
cji analizowanych zmiennych (por. tabela 3.). Na tej podstawie mozna wnio-
skowa¢, ze informacje zawarte w analizowanym zestawie zmiennych mozna
w sposOb prawie pelny przedstawi¢ w postaci jednej zmienne;j.

Pytanie, czy w analizie nie powinien zosta¢ uwzgledniony réwniez Czynnik 2,
ktory wyjasnia prawie 4% lacznej wariancji zmiennych jest charakterystyczne
dla procedury giéwnych skladowych. Najpopularniejsze podejscia w zakresie
okreSlania liczby czynnikow obejmujg sprawdzanie Kryterium utajnionych
pierwiastkow i testu piargu (por. [Churchill, 2002, s. 814]). Ze wzgledu na bardzo
wysoki udziat Czynnika 1 w wyjasnianiu wariancji, w obu przypadkach wskaza-
ne jest uwzglednienie w dalszych analizach wytgcznie jednego czynnika.

Ostatnim etapem procedury jest sprawdzenie, w jaki sposéb otrzymany
czynnik jest skorelowany ze zmiennymi uzytymi w analizie. Ladunki czynni-
kéw wskazuja, iz korelacja Czynnika 1 ze wszystkimi zmiennymi jest bardzo
wysoka (por. tabela 4.). Wystepuje jednak problem w interpretacji otrzyma-
nego czynnika, ze wzgledu na fakt, ze w otrzymanym rozwigzaniu korelacja
jest bardzo wysoka, ale jej kierunek jest ujemny, co jest sprzeczne z logikg
problemu. Oznaczaloby to, ze wieksza wartos¢é nakladéw w placowkach ban-
kowych powodowataby mniejszg liczbe operacji. Dlatego zaczeto szukaé roz-
wigzania bardziej sprzyjajacego praktycznej interpretacji otrzymanego roz-
wigzania i zastosowano rotacje czynnikéw. NajczeSciej spotykang metoda
rotacji jest varimax, jednak

dowody empiryczne wskazuja, ze varimax wykazuje tendencje do wytwarzania tadun-
kow, ktore s tatwiejsze w interpretacji z wyjatkiem przypadkow, kiedy w danych jest
obecny ogélny czynnik [Churchil, 2002, s. 817].

Ze wzgledu na wysoka warto$¢ wtasng Czynnika 1 nalezy przypuszczaé, ze
taka sytuacja wystepuje w analizowanym zestawie zmiennych. W takiej sytua-
cji tatwiejsze wyniki interpretacji mozna uzyska¢ w wyniku konkurencyjnej
procedury — quartimax. Otrzymane wyniki wskazujg, ze rotacja czynnikow
metodg quartimax powoduje otrzymanie zadowalajgcych i tatwych w inter-
pretacji wynikow (por. tabela 4.). Czynnik 1 jest bardzo wysoko skorelowany
ze wszystkimi zmiennymi. Najnizsza korelacja wynosi 0,85 (Bankomaty), na-
tomiast korelacja ze zmiennymi Kredyty i Pracownicy, ro6wna prawie jednos-
ci, wskazuje, ze Czynnik 1 w sposéb prawie doskonaly odzwierciedla zmien-
nos¢ tych dwéch zmiennych.

75



Ladunki Czynnika 1 bez rotacji czynnikéow i po rotacji quartimax

Zmienne tadunki Czynnika 1 (bez rotacji) tadunki Czynnika 1 (rotacja quartimax)
Rachunki -0,97 0,98
Depozyty -0,96 0,96
Kredyty -0,99 0,99
Karty -0,96 0,96
Elektro -0,98 0,98
Pracownicy -0,99 0,99
Powierzchnia -0,96 0,96
Bankomaty -0,87 0,85

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, jako zmienng objasniajaca liczbe operacji w placowkach
bankowych do analizy przyjeto czynnik otrzymany w wyniku procedury gtow-
nych sktadowych. Wybrana zmienna w bardzo dobry spos6b odzwierciedla
informacje zawarta w wybranym zestawie oSmiu zmiennych wyjSciowych.
Dla uproszczenia zapisu wybrany czynnik w dalszej cze$ci nazywany jest
zmienng t.

5. Zastosowane metody oceny efektywnosSci

Do oceny efektywnos$ci uzywa sie réznych rodzajow metod ilo$Sciowych,
ktére mozna pogrupowac w cztery grupy [Coelli, Rao, Battesse, 1998, s. 6]:

a) metody oparte na regresji (ang. least-squares econometric production
models),

b) indeksy catkowitej produktywnosci (ang. total factor productivity indices),

c) metoda DEA (ang. data envelopment analysis),

d) metoda granic stochastycznych (ang. stochastic frontiers).

Podobienstwa i réznice pomiedzy ww. grupami metod mozna analizowacé¢
pod wzgledem réznych kryteriow. Na przyktad metody z grup a) i d) to metody
parametryczne w przeciwienstwie do dwoch pozostatych grup metod. Metoda
c) dopuszcza mozliwo$é oceny, ze w analizowanej prébie istnieje wiecej niz
jedna jednostka efektywna, co nie jest standardowym zalozeniem w przypad-
ku pozostatych metod. Metody z grup a) i d) wymagaja sprecyzowania ex ante
postaci funkeji produkeji lub funkeji kosztéw, co nie jest wymagane w pozo-
statych metodach itd.

Natomiast najwazniejszg cechg wspolng wyzej wymienionych metod jest
fakt, ze sg to poré6wnawcze metody oceny efektywnosci. Oznacza to, ze dla po-
szczegbdlnych analizowanych jednostek ocena efektywno$ci nie jest oceng
bezwzgledng, ale jest zdefiniowana i obliczona w poréwnaniu do innych jed-
nostek. W ten sposéb kazda analizowana jednostka moze mie¢ wplyw na oce-
ne kazdej innej jednostki, ktéra znajduje sie w tym samym zbiorze danych.
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Istnieje bardzo bogata literatura zwigzana z zastosowaniem metod analizy
porownawczej w bankowos$ci detalicznej. Szerokg analize dostepnej literatu-
ry przeprowadzali m.in. Lovell [1993]i Seiford [1996]. Z ich analizy wynika, ze
najbardziej rozpowszechniona jest metoda DEA, natomiast metody oparte na
indeksach sg stosowane niezwykle rzadko. Wielowariantowos$¢ stosowanych
metod Swiadczy o tym, ze nie istnieje metoda powszechnie uznawana za naj-
lepsza. Stad powstaje pytanie, czy metody pomiaru efektywnos$ci mozna sto-
sowaé¢ zamiennie? W zalezno$ci od przyjetej definicji efektywno$ci zdarza
sie, ze niektore metody nie moga by¢ zastosowane. Na przyktad przyjecie kon-
cepcji analizy zaleznosSci typu ,,kilka zmiennych do kilku zmiennych” wyklu-
cza zastosowanie metod opartych na regresji. Jednak jak nalezy prowadzi¢
badanie w sytuacji, kiedy wszystkie zalozenia sg spelnione? PodejScie zasto-
sowane w niniejszym opracowaniu opiera sie na koncepcji przeprowadzenia
analiz przy uzyciu wybranych grup metod, a nastepnie oceny ex post otrzyma-
nych rezultatéw. Dlatego na podstawie zmiennych opisanych w pkt 4.3. doko-
nano oceny efektywnosci metodg DEA, COLS (metoda oparta na regresji)
oraz metodag SF (granic stochastycznych). Poréwnanie wynikéw zawiera
ostatni punkt niniejszego opracowania.

5.1. Metoda DEA

0Od czasu gdy metoda DEA zostala po raz pierwszy uzyta [Charnes, Cooper,
Rhodes, 1978], byta ona wielokrotnie stosowana w analizach efektywnosSci
réznych jednostek. Przedmiotem analizy byly rowniez oddzialy bankéw deta-
licznych.

DEA jest algorytmem programowania matematycznego do konstrukeji
granic oceny efektywnos$ci w poréwnaniu do uprzednio obliczonych granic.
Innymi stowy granica efektywnos$ci obliczona metodg DEA jest formowana
jako liniowa kombinacja 1gczgca obserwacje najbardziej efektywne w danej
proébie.

Oa

best

FoestWir Z))

£, 2)

v

W z) v,z

Schemat dzialania metody DEA
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie [Coelli, Rao, Battese, 2000].
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Modele DEA moga by¢ konstruowane zar6wno na podstawie zatozenia sta-
tych efektow skali, jak rowniez zmiennych efektéw skali. Za standard zostat
przyjety model dopuszczajgcy zmienne efekty skali [por. Coelli, 1996], gdyz
w sposOb bardziej dopasowany ocenia efektywnosci poszczegdlnych jed-
nostek. Innymi stowy oceny efektywnos$ci otrzymanych przy uzyciu modelu
z zalozeniem statych korzysSci skali bedg nie wieksze niz oceny efektywnosSci
powstate w wyniku kalkulacji efektywno$ci przy zastosowaniu modelu do-
puszczajacego zmienne efekty skali. W efekcie analiza zostala przeprowadzo-
nana podstawie standardowego modelu DEA dopuszczajacego zmienne efek-
ty skali [na podst. Coelli, 1996]:

max, , )

pod warunkami:

-0, +01 =20
x, —XA=0

N

>, =1
i=1

120

gdziel < ¢ < x,x 0znacza zastosowana w analizie zmienna t zgodnie z pkt 4.3.,
a N to liczba analizowanych oddziatow.

Posta¢ modelu DEA zgodna z (6) narzuca tzw. podejScie wynikowe (ang.
output-oriented approach). Zgodnie z tym podejSciem model powinien dawacé
odpowiedz na pytanie o ile powinny zosta¢ zwiekszone wyniki, aby przy nie-
zmienionych naktadach analizowana jednostka byta efektywna. Alternatywa
jest podejscie nakladowe (ang. input-oriented approach), ktére problem sta-
wia w postaci pytania, o ile powinny zostaé¢ zredukowane nakltady, aby jed-
nostka wytwarzala niezmieniong ilo$¢ wynikéw. ZdecydowaliSmy sie na po-
dejscie wynikowe, gdyz z praktycznego punktu widzenia implementacja wy-
nikéw uzyskanych zgodnie z podejSciem nakladowym mogtaby byé utrud-
niona. Przyktadowo powierzchnia placowki jest nakltadem, ktoéry trudno
zmniejszy¢, a liczba bankomatow nie mogtaby by¢ przedmiotem ograniczenia
w czeSci utamkowej. Natomiast wyniki otrzymane przy uzyciu modelu zgod-
nego z podejsSciem wynikowym mogg by¢ interpretowane jako mozliwy do
zaangazowania potencjat operacyjny poszczegélnych oddziatéow lub rezerwy
operacyjne istniejgce w oddziatach (wolne moce przerobowe).

Wprawdzie zalozenie dotyczace dodatniej wartosci naktadow nie zostato
wyrazone wprost w postaci modelu (6), jednak program komputerowy, za kto-
rego pomocg dokonywano oszacowan, wymagat wprowadzania wytgcznie do-
datnich wartosci po stronie naktadéw. Powodowato to konieczno$¢ korekty
danych, gdyz wartoSci zmiennej t, opisanej w pkt 4.3., dla niektérych oddzia-
16w przyjmowaly wartosci ujemne. Na potrzeby kalkulacji do wszystkich war-

(6)
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toSci zmiennej t dodano liczbe znacznie wiekszg niz najmniejsza uzyskana
realizacja zmiennej t. Przy postaci modelu zadanej jak w pkt (6) taka operacja
nie ma zadnego wplywu na wyniki, czego dowod znajduje sie w Zatgezniku 1.
Otrzymane opisang powyzej metodg oceny efektywnosci znajdowaly sie
w przedziale od 0,64 do 1. Srednia ocena efektywnosci byla wysoka: 0,82. Na
uwage zastuguje fakt, ze sposréd 37 analizowanych oddzialéw bankowych 4
placowki zostaly sklasyfikowane jako efektywne (ocena efektywnos$ci rowna 1).

ocena

efektywnosci
1,007
0,951
0,90 A
0,85
0,80
0,75

0,70+

0,651

0,60 T T T T T T T T T 1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100  percentyl

Oceny efektywnoS$ci otrzymane metoda DEA
Zrodio: opracowanie wiasne.

Otrzymane oceny sg porownywalne do oceny innych badan przy uzyciu
metody DEA. Na przyktad Vassiloglou i Giokas [1990] stwierdzili, ze efektyw-
ne sg jednostki od 1. do ok. 40.-50. percentyla. W badaniu przeprowadzonym
przez Golany i Storbecka [1999] analogiczna wartosé¢ przypadata na ok. 50.
percentyl. O wiele mniejszg wartos$¢ otrzymali Pastor, Lovell i Tulkens [2003],
gdzie ocena efektywnos$ci ponizej jedynki zostata oszacowana dla oddzialéw
przypadajacych na 20. i wyzsze percentyle.

Cechg charakterystyczng rankingu otrzymanego przy uzyciu metody DEA
jest stosunkowo wysoka ocena efektywnosci dla matych oddziatow. Wynika to
z faktu, ze oddzial, dla ktérego warto$¢ zmiennej t przyjeta najnizszg wartose,
zostal okresSlony jako efektywny, co wynika ze specyfiki metody DEA. W rezul-
tacie oddziaty troche wieksze byly poré6wnywane m.in. do najmniejszego od-
dziatu. Innymi stowy ta cze$é obwiedni, na ktérej znajdowaly sie efektywne
liczby operacji, ktére powinny by¢ wykonywane przez mate oddzialy, znajdo-
wala sie pomiedzy najmniejszym oddzialem a kolejnym oddzialem wskaza-
nym jako najbardziej efektywny.
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5.2. Metoda COLS

Metoda COLS (ang. Corrected Ordinary Least Squares Method) jest przykta-
dem metody oceny efektywnos$ci opartej na regresji. Punktem wyj$cia do
analizy jest oszacowanie parametrow funkcji f, zgodnie z (5), odzwierciedla-
jacej zwigzek pomiedzy nakiadami a operacjami w banku. Takie podejScie
wymaga okreSlenia postaci funkeji f. Standardowe podejScie zaktada przyje-
cie funkcji liniowej jako wyjSciowego modelu i estymacji jej parametrow
przy uzyciu metody najmniejszych kwadratow.

W ten sposob oszacowana funkeja f stanowi zbior punktow, ktére charakte-
ryzujg Sredni poziom efektywnosSci. Przyjmuje sie, ze te oddziaty, ktore lezg
powyzej wykresu funkcji f, sg bardziej niz $rednio efektywne, natomiast
punkty znajdujace sie ponizej wykresu funkcji f charakteryzujg oddziaty
o efektywnosSci ponizej Sredniej (por. rys. 3.). Przy tak przyjetej interpretacji
nie jest zaskoczeniem, ze za najbardziej efektywny przyjmuje sie oddziat lub
oddziatly, ktore lezg najdalej od wykresu funkeji f. W metodzie COLS przyjmu-
je sie, ze miarg odleglosci punktu od wykresu funkeji f jest r6znica w liczbie
operacji, przy zatozeniu tej samej wartos$ci zmiennych objasniajacych.

0
A CoLS

v z) v,z

Schemat dziatania metody COLS
OLS — prosta oszacowana metoda najmniejszych kwadratow
Zrodio: opracowanie wiasne.

Przy tak przyjetych zalozeniach algorytm obliczania efektywno$ci po-
szczegbdlnych placowek bankowych w metodzie COLS przedstawia sie naste-

pujaco:
Zalézmy, ze:
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gdziedi b oznaczajg parametry oszacowane MNK, oraz X zastosowang w ana-
lizie zmienng t obliczong zgodnie z pkt 4.3, wtedy:

efekt, = O _ 0, - 0, =
‘0 o +Oppsr —O iX. +b+0 41X b
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0,
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OBEST + d(Xi - XBEST)

Oszacowany model spelnia kryteria wnioskowania statystycznego. Otrzy-
mana ocena parametru przy zmiennej t(@) jest istotna statystycznie. Wartosé
testu t wynosi t = 31,97, przy wartosci krytycznej na poziomie t* = 2,03. Model
charakteryzuje wysokie dopasowanie do danych i spetnienie zatozen metody
najmniejszych kwadratéow (MNK). Na przyklad wspéiczynnik determinacji
wynosi 0,97, natomiast statystyka DW = 1,79, co wskazuje na brak istotnej
autokorelacji reszt (wspolczynnik korelacji pomiedzy resztami I rzedu wyno-
si 0,03).

Otrzymane oceny efektywnosci wahaja sie od 0,42 do 1,00 przy Sredniej
ocenie efektywnosSci rownej 0,65. W analizowanej probie 37 oddzialéw naj-
wyzszg efektywno$¢é posiada najwiekszy oddziat pod wzgledem liczby wyko-
nywanych operacji.

5.3. Metoda SF

Metoda granic stochastycznych (ang. stochastic frontiers) nalezy do grupy
metod parametrycznych oceny efektywnosci. W literaturze szeroko rozwija
sie wyjsciowe modele, ktére sprecyzowali Aigner, Lovell i Schmidt [1977]
oraz Meeusen i van den Broeck [1977]. Jednak idea metody wcigz pozostaje
niezmienna. Punktem wyj$cia do analizy jest okre$lenie funkeji produkeji,
ktora precyzuje zaleznos¢ pomiedzy nakladami a liczbg operacji w poszcze-
g6lnych placowkach bankowych. W przeciwienstwie do metody COLS naj-
czesciej spotykang funkcejg nie jest postac¢ liniowa, ale logarytmiczna. Cechg
charakterystyczng metody SF jest interpretacja obserwowanych odchylen
empirycznych od funkceji produkeji. Przyjmuje sie, ze na odchylenia skiadajg
sie dwa komponenty (ang. error component model): btad losowy zwigzany
Z pomiarem oraz miara nieefektywnosci.
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Schemat dziatlania metody SF
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Coelli, Rao, Battese, 2000].

Do szacowania efektywnosci placowek bankowych zostat uzyty standardo-
wy model postaci:

0, =z,8+(V, -U,), i=1..,N

gdzie x oznacza zastosowang w analizie zmienng t obliczong zgodnie z pkt 4.3,
B jest wektorem nieznanych parametréw, V; oznacza realizacje zmiennej lo-
sowej, o ktorej zaktada sie, ze jest iid. N(O, 0‘2,) oraz sktadnik U;, ktéry oznacza
nieujemng zmienng losowg odpowiadajgca za nieefektywnosé, w przypadku
ktorej rowniez przyjmuje sie zalozenie, ze jest iid. |N(0, 07)].

Przy tak przyjetych zatozeniach efektywnos$é okresla sie jako stosunek
liczby operacji wynikajgcej z funkeji produkeji, ktéra zostata pomniejszona
o straty wynikajace z nieefektywnos$ci w stosunku do liczby operacji wynika-
jacej z funkeji produkeji:

efekt, = 5P ~Ui

Warto zauwazyé¢, ze przy powyzszej definicji efektywnosci, w przeciwienst-
wie do dwoch pozostatych metod, oddzial wskazany jako najbardziej efektyw-
ny nie musi mieé¢ oceny efektywnosci réwnej jednosci.

Otrzymane oceny efektywnosci znajdujg sie w przedziale od 0,76 do 0,99.
Srednia efektywnosé¢ zostala oszacowana na poziomie 0,88. Otrzymane war-
toSci sg najwyzsze sposrod trzech analizowanych metod, co wynika ze specyfi-
ki metody SF. Zaklada sie bowiem, ze odchylenie liczby operacji od pewnego
modelowego poziomu nie jest w cato$ci interpretowane jako nieefektywnosé
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(co miato miejsce w metodach COLS i DEA), ale dopuszcza sie, ze czeSciowo
za to odchylenie jest odpowiedzialny btad losowy.

Ocena wlasnosci statystycznych oszacowan otrzymanych za pomocg meto-
dy SF jest bardziej zlozona niz w przypadku metody COLS, gdzie wystepowat
standardowy model liniowy. W wyniku estymacji wspo6tczynnik (stojacy przy
zmiennej t zostal oszacowany na poziomie 0,93 przy biedzie standardowym na
poziomie 0,29, co wskazuje na istotnosé zmiennej t. Na podstawie powyzszej
informacji mozna przypuszczaé, ze nie ma przeszkod, aby podwazaé wiary-
godnos¢ statystyczng otrzymanych oszacowan.

6. Podsumowanie

Wyniki otrzymane przy uzyciu trzech metod oceny efektywno$Sci mozna
analizowaé¢ pod réznym kagtem. Aby osiggngé¢ cel niniejszego opracowania
najbardziej wiaSciwa wydaje sie proba odpowiedzi na pytanie, czy wyniki
uzyskane przy uzyciu wybranych metod sa do siebie zblizone. Zeby to spraw-
dzié, trzeba, po pierwsze, poréwnac wyniki otrzymane przy uzyciu wybranych
metod i stwierdzié, czy r6znig sie one w sposoéb istotny. Po drugie poréwnaé
zalety i wady zastosowanych metod w przypadku analizowanej proby.

Poréwnanie wartoSci uzyskanych ocen efektywnos$ci mozna traktowaé
przede wszystkim w kategoriach potwierdzenia wlasnos$ci uzytych metod.
Wynika to z faktu, ze kazda z metod oceny efektywnos$ci nalezy do grupy
metod porownawczych, czyli otrzymane punktowe oceny efektywnosSci nalezy
interpretowa¢ w poréwnaniu do innych jednostek poddanych badaniu, a nie
jako warto$¢ bezwzgledng. Przykiadowo oceny efektywnos$ci uzyskane meto-
da SF beda zawsze wieksze niz uzyskane metodg COLS, co wynika z faktu
uwzglednienia sktadnika losowego jako dodatkowej zmiennej majacej wpltyw
na efektywnos$é. W naszym przypadku rozrzut ocen uzyskanych metodg DEA
i SF byt zblizony (por. tabela 5.), a Srednia efektywno$¢ zostata oszacowana na
podobnym poziomie. Metoda COLS w tym przypadku wskazuje na znacznie
mniejsze wartos$ci efektywnosSeci, co wynika przede wszystkim z faktu uwz-
glednienia w analizie najwiekszego oddziatu (por. pkt 5.2.).

Porownanie ocen efektywnosSci uzyskanych ré6znymi metodami

Metoda DEA COLS SF

Minimalna ocena efektywnosci 0,64 0,42 0,76
Maksymalna ocena efektywnosci 1,00 1,00 0,99
Srednia arytmetyczna 0,82 0,65 0,88

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze zestawienie i poré6wnanie ocen efektyw-
nosci ma przede wszystkim teoretyczny charakter. W praktyce trudno wyob-
razié¢ sobie interpretacje, ze istnieje oddzial, ktéry ma prawie 60% niewyko-
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rzystanych rezerw w kontekS$cie mozliwoSci realizacji operacji, a tak mozna
bytoby interpretowa¢ wyniki uzyskane metodg COLS. W praktyce najczesSciej
stosuje sie podejsScie oparte na unormowaniu ocen efektywnosci w prze-
dziale mozliwym do implementacji. Innymi stowy osoby zarzadzajgce naj-
czeSciej znajg mozliwy do wdrozenia zakres zmian. Na przykiad w pewnym
okresie mozna uwalniaé¢ 10% rezerw, ale nie 60%. Przy takim podejsciu naj-
mniej efektywna jednostka dostaje zadanie uwolnienia 10% rezerw, a najbar-
dziej efektywna jednostka nie musi dokonywaé¢ zmian. Pozostale jednostki
otrzymujg do realizacji cele z przedziatu (0-10%) proporcjonalnie do otrzy-
manych ocen efektywnogci.

Powyzsza uwaga znajduje sie na marginesie niniejszego opracowania,
gdyz na podstawie analizy wartoSci ocen efektywno$ci nie mozna stwierdzié,
ktéra z metod oceny efektywnos$ci w danym przypadku jest najlepsza. O wiele
ciekawsze wydaje sie porownanie metod w kontekscie pytania, w jaki sposob
porzadkujg one analizowane oddzialy wobec kryterium efektywnosci. Na
podstawie kazdej z metod mozna stworzy¢ ranking efektywnosci oddziatow
bankowych, gdzie pierwsze miejsce bedzie zajmowal najbardziej efektywny
oddzial, a najmniej efektywna placéwka znajdzie sie na ostatnim miejscu.
Nie ma w tym przypadku znaczenia, jakg warto$S¢ przyjmuje ocena efektyw-
nosci konkretnej placéwki, natomiast jest istotne, w ktérym miejscu rankin-
gu dana placéwka sie znajduje.

Jedyna kwestia do rozstrzygniecia powstaje w przypadku metody DEA,
ktora przyporzadkowuje najwyzszg efektywnos$é czterem oddzialom. Teore-
tycznie wszystkie te placowki powinny by¢ na pierwszym miejscu w rankingu,
couniemozliwia jednak poréwnanie wynikéw uzyskanych ta metoda z innymi
wynikami. Dlatego w tym przypadku zdecydowaliSmy sie na przyporzadkowa-
nie kolejnych miejsc w rankingu dla najlepszych oddziatéw uwzgledniajac
ich wielko$¢é mierzong liczbg wykonanych operacji. Takie postepowanie jest
uzasadnione praktycznie, gdyz trudno nie zgodzié¢ sie z tezg, ze latwiej jest
w efektywny sposob wykonaé 400 tys. operacji w ciggu 6 miesiecy, niz ponad 2
mln operacji w tym samym okresie. W ten sposéb na pierwszym miejscu ran-
kingu efektywnosSci uzyskanego metodg DEA znalazl sie najwiekszy oddziat
sposrod placowek, ktore otrzymaty ocene efektywnosci rowng jednosci. Dla
oddziatow, ktore uzyskaly ocene efektywnos$ci ponizej jednoSci, przypo-
rzagdkowano miejsce w rankingu wynikajgce z otrzymanej oceny, tak jak to
zostalo dokonane w przypadku pozostatych dwéch metod.

Poréwnujac rankingi oddzialow uzyskane przy uzyciu trzech metod mozna
zaobserwowac, ze w zasadzie rankingi uzyskane metodami parametrycznymi
(COLS i SF) przebiegajag w zblizony sposéb, natomiast ranking uzyskany meto-
da DEA jest skrajnie rozny (por. rys. 5.). Powyzsza hipoteza bedzie w dalszej
czeSci weryfikowana statystycznie, natomiast wyniki wnioskowania staty-
stycznego mozna przewidzieé¢ obserwujgc rys. 5. Rankingi uzyskane metoda-
mi COLS i SF wyraznie przebiegaja w zblizony sposob, tzn. oddzialy, ktore zo-
staty wskazane jako efektywne w jednej metodzie, sg rowniez w czotéwce ran-
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kingu w pozostalych dwéch metodach. Ta sama sytuacja dotyczy oddziatow
najmniej efektywnych.

miejsce

w rankingu
354
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Poréwnanie rankingoéw efektywnosci uzyskanych réznymi metodami
* dla przejrzystoSci oddzialy zostaly posortowane wg rankingu uzyskanego metodg COLS
Zrodto: opracowanie wlasne.

Ranking uzyskany metodg DEA rézni sie od dwéch pozostalych rankingéw.
Na przyktad oddzial, ktory metoda COLS zaklasyfikowala na 35. miejscu w ran-
kingu, zajmuje ostanie miejsce w rankingu uzyskanym metoda SF. Réwnolegle
metoda DEA wskazuje na jego wysoka efektywnos$¢ (4 miejsce w rankingu).
Srednie odchylenie liczby miejsc w rankingu uzyskanym metoda SF od rankin-
gu uzyskanego metodg COLS wynosi niecale 2 miejsca. Analogiczny wskaznik
porownujacy rankingi uzyskane metodg COLS i DEA wynosi prawie 12 miejsc.
Powyzszg warto$¢é mozna interpretowaé¢ w ten sposéb, ze Srednio miejsce od-
dziatu w rankingu rézni sie o prawie jedng trzecig calej listy oddziatow w przy-
padku metod COLS i DEA, co nalezy oceni¢ jako bardzo duzy brak precyzji.

Powyzszg analize warto uzupetnié¢ o odpowiedz na pytanie, czy zaobserwo-
wane odchylenia sg istotne statystycznie. Wydaje sie, ze narzedziem umozli-
wiajgecym weryfikacje tej hipotezy moze by¢ wspolezynnik rang Spearmana,
ktory jest

jednym z najszerzej znanych wspétczynnikow zwigzku dla danych wystepujacych
w porzadku rang [Churchill, 2002, s. 778]I.

Hipoteze zerowg o braku zalezno$ci pomiedzy rankingami uzyskanymi przy
uzyciu réznych metod wobec hipotezy alternatywnej sugerujacej istnienie
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takiego zwigzku mozna zweryfikowaé¢ za pomocg statystyki t, zgodnie z poniz-
szym wzorem [Churchill, 2002, s. 780]:

@
gdzie 75 to obliczony wspoéiczynnik korelacji rang Spearmana, a n to liczba
obserwacji. W ten sposob oszacowana statystyka t moze by¢é odniesiona do

tablicy wartoSci statystyki t o n — 2 stopniach swobody. Kalkulacyjne wartosci
dla analizy rankingéw oddzialow przyjmuja nastepujace wartosci (tabela 6.)

Korelacja rankingow efektywnos$ci uzyskanych réoznymi metodami

Rankingi uzyskane metodami: DEA-SF COLS-DEA COLS-SF
Wspétczynnik korelacji rang Spearmana 0,06 0,15 0,97
Wartos¢ t zgodnie z (8) 0,35 0,87 24,38
Wartos¢ krytyczna t dla « = 0,05 i 35 stopni swobody 2,03

Wartos¢ krytyczna t dla « = 0,01 i 35 stopni swobody 2,72

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Korelacja pomiedzy rankingami uzyskanymi metodami COLS i SF jest wy-
sokaiistotna statystycznie, co mozna interpretowaé¢ w ten sposob, ze otrzyma-
ne rankingi nie ro6znia sie miedzy sobg. W efekcie nie ma istotnych przeciw-
wskazan, aby w analizowanym przypadku metody COLS i SF stosowa¢ za-
miennie. Ranking uzyskany metodg DEA jest zdecydowanie inny niz pozosta-
te dwa rankingi. Oznacza to, ze ta metoda w analizowanym przypadku w zu-
pelnie inny sposob porzadkuje oddziaty banku. Jak sygnalizowano to w pkt
5.1, wynika to przede wszystkim z tej cechy metody DEA, ze przyporzadkowu-
je ona najwyzszg ocene efektywnosci skrajnym pod wzgledem nakiadéw od-
dzialom.

Powyzsze wyjasnienie uzupelnia niezwykle wazna interpretacja praktycz-
na otrzymanych rankingdéw przez osoby zarzadzajgce analizowang siecig pla-
cowek bankowych. Doswiadczenie praktykow zarzgdzajacych oddziatami
wskazuje, ze najmniejszy oddzial poddany analizie nalezy do najmniej efek-
tywnych placowek w calej sieci, bez wzgledu na przyjete kryterium oceny
efektywnosci. W efekcie metoda DEA poréwnywala oceny efektywnosci in-
nych matych oddziatéw do oddzialu nieefektywnego, tym samym zawyzajac
ich efektywnos$ci. Dlatego ranking uzyskany metodg DEA tak odbiega od
dwoch pozostalych rankingéw. Z punktu widzenia praktyki zarzadzania ta
konkretng analizowang siecig placéwek bankowych mozna stwierdzié¢, ze
ranking uzyskany metodg DEA znacznie odbiega od rzeczywistoSci i informa-
cji posiadanych przez osoby zarzadzajace.

Podsumowujgc rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze nie
jest prawdg, iz metody oceny efektywnos$ci mozna stoso-
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waé¢ zamiennie. Analizowany przypadek pokazuje, ze w zaleznos$ci od
wyboru metody oceny efektywnos$ci mozna otrzymac skrajnie rézne rezultaty.
Nalezy podkreslié, ze kazda z zastosowanych metod oceny efektywnos$ci jest
narzedziem szeroko stosowanym w badaniach efektywnos$ci placéwek banko-
wych. Dlatego trudno jest ex ante stwierdzaé, ze pewna metoda z definicji jest
lepsza od innej. Naszym zdaniem zasadne jest jednak unikniecie drugiej
skrajnosci polegajacej na bezkrytycznym stosowaniu uzywanych na Swiecie
metod w realiach polskich bankéw. Naszym celem byto pokazanie na przykta-
dzie jednego z najwiekszych bankow, ze nie wszystkie uznane na §wiecie me-
tody moga dawac¢ wiarygodne rezultaty w konkretnym, analizowanym przy-
padku.
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Zalacznik 1 (uzupelnienie pkt 5.1.)

Dowdd na to, ze w modelu DEA, sprecyzowanym w rozdziale 5.1., mozna do
nakladéw dodaé¢ dowolng liczbe dodatnig b w celu utatwienia obliczen (wa-
runki uruchomienia programu komputerowego).

WyjSciowe zadanie programowania liniowego jest nastepujgcej postaci:

max, ;¢
pod warunkami:
-¢0, +01 =0 1)
x, —XA=0
N
>, =1 2)
i=1

gdziel <¢ < «,x oznacza zastosowang w analizie zmienng t zgodnie z pkt 4.3, X
jest wektorem o wymiarach 1 X N, a N to liczba analizowanych oddziatow.
Warunek (1) mozna rozpisaé jako:

x, —XA=0

3)
X, —(acl/l1 +...+xN/IN]) =0

Zalozmy, ze do nakladu x dodaje sie dowolng liczbe b = 0. Wtedy rozwigzu-
je sie nowe zadanie programowania liniowego, ktore rézni sie od modelu
wyjsciowego wylgeznie warunkiem (1), ktory po dodaniu liczby b przyjmuje
postac zgodnie z (3):

x,+b—((z, +b)i, +...(xy +b)1, ) =0

co mozna przeksztatci¢ w ponizszy sposob:

€, +b— (T, 4, +...+ X Ay +bA, +...+bA, )20

T, +b— |2, A+ Xy Ay +b(A, 4.4+ 1,) =0
- v

na mocy (2)
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€, +b— (2,4, +...+ 3y +b) =0
x, +b—b— (2,2, +...+xyAy) =0
€, — (x4 +... 42y Ay) =0

co z kolei prowadzi do warunku (1) w postaci wyjSciowe;j.
Zatem dodanie dowolnej dodatniej liczby b do wartoSei naktadéw nie
zmienia rozwigzania zadania sprecyzowanego w punkcie 5.1.

A bstract Methods of Operational Efficiency Analysis of Retail Bank Branches

The purpose of this article is to investigate, from the empirical side, whether
the selection of a method of assessment of bank branches operational perfor-
mance determines the results. For this purpose the theoretical model was con-
structed exposing the definition of operational efficiency and the approach to
its measuring. The authors focus on three standard methods of efficiency
analysis: Data Envelopment Analysis, Stochastic Frontiers and Corrected
Least Squares Method. The empirical research was carried out with the use of
the data for one of the largest Polish retail banks covering 37 bank branches
during the first half of 2005. The selection of variables included number of ope-
rations, financial and non-financial inputs such as number of employees, spa-
ce, number of ATMs, etc. The results generated by SF and COLS procedures
were similar and differed significantly from DEA results. On the basis of struc-
ture analysis it appeared that DEA method tended to overvalue the efficiency
of the small branches, which leads to statistically significant differences be-
tween the results.
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