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Profesor dr hab. Michat Dobroczynski, wieloletni kierownik Katedry Mie-
dzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych na Wydziale Nauk Ekonomicz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego zmart 20 marca 2006 r. w wieku 74 lat.

Prof. Michat Dobroczynski byl niewatpliwie dosy¢ typowym przyktadem
intelektualisty potowy ubiegtego wieku, dzieckiem tej bardzo specyficznej
epoki. Dosyé typowym, poniewaz pomimo jednoznacznego Swiatopogladu
i sympatii politycznych zachowal do konca nie tylko olbrzymie poczucie hu-
moru, ale takze i duzg doze sceptycyzmu (cechy, ktore czesto idg w parze), co
pozwalalo mu zachowaé spory dystans do wszystkich szalenstw i obowigzu-
jacych ,,prawd” swojej epoki. Byl niewatpliwie czlowiekiem lewicy. Przezyt
wojne pod okupacja niemiecka, jako dorosly czlowiek uczestniczyt w budo-
waniu nowego systemu. Prawdopodobnie doswiadczenia te — co bylo udzia-
tem znacznej czeSci tego pokolenia — uksztattowaly jego Swiatopoglad. By¢
moze postawa ta zostata wzmocniona doSwiadczeniami szeScioletniej pracy
w Komisji Afrykanskiej ONZ w Addis Abebie. Po powrocie do Polski, kiedy
budowat od podstaw Katedre Miedzynarodowych Stosunké6w Ekonomicznych
na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, wyrazat
zdecydowane przekonanie, ze tylko system gospodarki planowanej central-
nie jest w stanie wydoby¢ masy ludzi z tak zwanego Trzeciego Swiata z nedzy.
Nie byl w tym pogladzie odosobniony. Takze na Zachodzie spotykalem na-
ukowcoéw wyrazajgcych w tym wzgledzie jeszcze bardziej radykalne poglady.

Od kiedy go poznalem, to znaczy od konca lat 60., mial do rzeczywistosSeci
PRL-owskiej stosunek, mozna powiedzieé¢, ambiwalentny. Z jednej strony,
docenial, a nawet przecenial osiggniecia nowego systemu. Dotyczylo to szcze-
goblnie sfery spolecznej, szerokiego otwarcia mozliwos$ci awansu spotecznego
i polityki egalitaryzmu. Z drugiej — denerwowatl go brak elastycznosci i za-
Sciankowos¢ wiadz. Wedlug obecnych standardow nie byt typowym ekonomi-
stg. Nie interesowaly go specjalnie techniczne aspekty gospodarowania,
szczeglblnie na poziomie mikro. Lubit por6wnania i analizowanie miedzyna-
rodowych konsekwencji decyzji gospodarczych i politycznych. Jego pasja by-
ta polityka, przede wszystkim styk polityki i ekonomii. Interesowaty go zagad-
nienia, ktére we wspoéliczesne]j ,,ekonomii giléwnego nurtu” zepchniete sg na
margines. Na przyklad polityczne, a co za tym idzie i gospodarcze uwarunko-
wania, w jakich Polska w tym okresie musiala funkcjonowaé. Nie sadze, zeby
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przecenial znaczenie tych uwarunkowan az do rozpadu ZSRR. Studia dokto-
ranckie (aspirantura) w Leningradzie niewatpliwie wplynely bardzo silnie
na jego optyke widzenia spraw polskich. Uwazal, a w tym okresie miat chyba
racje, ze pozycja Polski byla takze przez Zachéd okreslana w znacznym stop-
niu przez pryzmat intereséw naszego wielkiego sgsiada. Podejrzewam, ze
przecenial takze stato$é i jednoznacznosé tej optyki. Wigzato sie to jak sagdze
z jego rownie ambiwalentnym stosunkiem do Rosji. Przecenial osiggniecia
nowego systemu, ale i widzial jego wyrazne stabos$ci. Uwazal, ze ZSRR/Rosja
nigdy nie byla tak silna i nigdy nie bedzie tak staba, jak to ocenia Zachoéd, ale
zawsze — takze jako wypadkowa interesOw Zachodu — bedzie traktowana jak
wielkie mocarstwo, co jednoznacznie sytuowato pozycje i mozliwosci wyboru
Polski. Chyba dlatego z oporami i pewnym opézZnieniem przyjal nie tyle kon-
sekwencje wewnetrzne zmian zachodzgacych w ZSRR w latach 80. (kt6rych byt
zwolennikiem), ile mozliwe skutki tych zmian dla stosunkéw miedzynarodo-
wych. Przede wszystkim w relacjach NATO-Uktad Warszawski. Jakby sie oba-
wial o trwalo$é zachodzacych wtedy procesow.

Niemniej jednak zdawatl sobie sprawe z tego, ze niezaleznie od tych ogra-
niczen pole manewru po upadku systemu, okreslanego na ogoét jako stalinow-
ski, jednak istnieje. Niewatpliwie starat sie to pole zakres§li¢ mozliwie szero-
ko. Dat temu wyraz jako wieloletni (1972-1993) redaktor naczelny miesieczni-
ka,,Sprawy Miedzynarodowe”. Sadze, ze w latach 70. i na poczatku lat 80. bylo
to nie tylko merytorycznie najlepsze, ale i najbardziej otwarte czasopismo te-
go rodzaju w krajach socjalistycznych. Z tego powodu byl czesto, nieraz bar-
dzo ostro, krytykowany przez tak zwane czynniki oficjalne. Postawe te zacho-
wal takze w latach 90. redagujac ,,Przeglad Wschodni”. Jednoznacznie, takze
w dyskusjach w ramach katedry stwierdzal, ze nalezy robié, co do nas nalezy
i nie przejmowac sie byle czym. W pracy na uczelni i w redakeji zdawat sie
konsekwentnie realizowac¢ zasade wySpiewang przez Wojciecha Miynarskie-
go — ,,r0bmy swoje”. Byl bardzo pracowity, duzo czytat i, pomimo ztego stanu
zdrowia, starat sie pracowa¢ naukowo do ostatniej chwili. W mojej pamieci
pozostanie jako osoba politycznie zaangazowana, ale jak najdalsza od postaw
serwilistycznych. Byl bardzo liberalnym, $wiatopoglagdowo bardzo toleran-
cyjnym kierownikiem katedry.

Byl niewatpliwie postacig bardzo barwna, wielowymiarowa. Troche inte-
ligentem w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Czasami odnositem wrazenie,
ze jak ksigze z powiesci di Lampedusy zyl na przelomie dwoéch epokiz zadng
nie byl w stanie sie w pelni utozsamié¢. Nie byl to dla niego problem egzysten-
cjalny. Byl pragmatykiem i, jak zaznaczylem wczes$niej, sceptykiem. Cieszyl
sie zyciem i ,,robil swoje”. Nowg, posttransformacyjng rzeczywisto$¢ zaak-
ceptowat jako co$ nie tyle naturalnego, ile nieuchronnego. Nie byl nig jednak
zachwycony. Pod tym wzgledem nie byt oczywiScie wyjatkiem w swoim poko-
leniu. Widzial rozpad resztek starego porzadku i spokojnie przeszedt do ana-
lizowania nowej rzeczywistosci. Zauwazyl, ze podzial Wschéd-Zachéd, prob-
lem, ktéorym zajmowal sie z pasja przez wiele lat, staje sie nieaktualny. Zacho-
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wal watpliwoSci, jak sie odnajdziemy w nowej konfiguracji geopolitycznej,
ale sama zmiana nie byla dla niego zadnym wstrzgsem. Zajal sie analizowa-
niem problemo6w globalnych. Nawet pod koniec zycia pomimo ztego stanu
zdrowia staratl sie jezdzi¢ po $wiecie jak najwiecej, nie tylko z samej cieka-
wosci, ale zeby — jak sam powiedzial — chociaz powierzchownie zweryfiko-
wa¢é nie tylko wiedze ksigzkowa, lecz zeby poréwnac sytuacje obecng z tym, co
czesto sam widzial kilkadziesiat lat temu. Starat sie by¢ uwaznym, chiodnym
obserwatorem i konsekwentnie bronil opinii, Ze nie mozna obraza¢ sie na
rzeczywistose.

Poniewaz sg to wspomnienia dosy¢ osobiste, chcialbym podkresli¢ jeszcze
jednag, moim zdaniem bardzo wazng, a niestety obecnie coraz rzadziej spoty-
kang, ceche charakteru profesora Dobroczynskiego. Byt wspanialym oponen-
tem w dyskusjach politycznych i Swiatopogladowych. Nawet w okresie, kiedy
bytem asystentem, 6weczesny dr hab. kierownik Katedry chetnie wdawat sie
z nami w ostre dyskusje, ktoére dla postronnego obserwatora mogly niekiedy
wydawaé sie kiétniami. W dyskusjach tych nigdy jednak nie przekraczano
pewnych granic. I nigdy nie mialy one zadnych konsekwencji dla naszych sto-
sunkéw. Ani osobistych, ani stuzbowyeh. O wiele tatwiej jest zachowaé for-
malnie poprawny charakter dyskusji typowo eksperckich. Dla zachowania
zasad w dyskusjach politycznych i Swiatopogladowych trzeba mieé¢ po prostu
klase. Szczegoblnie, jezeli prowadzi sie jg z pozycji przelozonego.




