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Profesor dr hab. Micha³ Dobroczyñski, wieloletni kierownik Katedry Miê-

dzynarodowych Stosunków Gospodarczych na Wydziale Nauk Ekonomicz-

nych Uniwersytetu Warszawskiego zmar³ 20 marca 2006 r. w wieku 74 lat.

Prof. Micha³ Dobroczyñski by³ niew¹tpliwie dosyæ typowym przyk³adem

intelektualisty po³owy ubieg³ego wieku, dzieckiem tej bardzo specyficznej

epoki. Dosyæ typowym, poniewa¿ pomimo jednoznacznego �wiatopogl¹du

i sympatii politycznych zachowa³ do koñca nie tylko olbrzymie poczucie hu-

moru, ale tak¿e i du¿¹ dozê sceptycyzmu (cechy, które czêsto id¹ w parze), co

pozwala³o mu zachowaæ spory dystans do wszystkich szaleñstw i obowi¹zu-

j¹cych �prawd� swojej epoki. By³ niew¹tpliwie cz³owiekiem lewicy. Prze¿y³

wojnê pod okupacj¹ niemieck¹, jako doros³y cz³owiek uczestniczy³ w budo-

waniu nowego systemu. Prawdopodobnie do�wiadczenia te � co by³o udzia-

³em znacznej czê�ci tego pokolenia � ukszta³towa³y jego �wiatopogl¹d. Byæ

mo¿e postawa ta zosta³a wzmocniona do�wiadczeniami sze�cioletniej pracy

w Komisji Afrykañskiej ONZ w Addis Abebie. Po powrocie do Polski, kiedy

budowa³ od podstawKatedrêMiêdzynarodowych StosunkówEkonomicznych

na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, wyra¿a³

zdecydowane przekonanie, ¿e tylko system gospodarki planowanej central-

nie jest w stanie wydobyæ masy ludzi z tak zwanego Trzeciego �wiata z nêdzy.

Nie by³ w tym pogl¹dzie odosobniony. Tak¿e na Zachodzie spotyka³em na-

ukowcówwyra¿aj¹cychw tymwzglêdzie jeszcze bardziej radykalne pogl¹dy.

Od kiedy go pozna³em, to znaczy od koñca lat 60., mia³ do rzeczywisto�ci

PRL-owskiej stosunek, mo¿na powiedzieæ, ambiwalentny. Z jednej strony,

docenia³, a nawet przecenia³ osi¹gniêcia nowego systemu. Dotyczy³o to szcze-

gólnie sfery spo³ecznej, szerokiego otwarcia mo¿liwo�ci awansu spo³ecznego

i polityki egalitaryzmu. Z drugiej � denerwowa³ go brak elastyczno�ci i za-

�ciankowo�æ w³adz. Wed³ug obecnych standardów nie by³ typowym ekonomi-

st¹. Nie interesowa³y go specjalnie techniczne aspekty gospodarowania,

szczególnie na poziomie mikro. Lubi³ porównania i analizowanie miêdzyna-

rodowych konsekwencji decyzji gospodarczych i politycznych. Jego pasj¹ by-

³a polityka, przede wszystkim styk polityki i ekonomii. Interesowa³y go zagad-

nienia, które we wspó³czesnej �ekonomii g³ównego nurtu� zepchniête s¹ na

margines. Na przyk³ad polityczne, a co za tym idzie i gospodarcze uwarunko-

wania, w jakich Polska w tym okresie musia³a funkcjonowaæ. Nie s¹dzê, ¿eby
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przecenia³ znaczenie tych uwarunkowañ a¿ do rozpadu ZSRR. Studia dokto-

ranckie (aspirantura) w Leningradzie niew¹tpliwie wp³ynê³y bardzo silnie

na jego optykê widzenia spraw polskich. Uwa¿a³, a w tym okresie mia³ chyba

racjê, ¿e pozycja Polski by³a tak¿e przez Zachód okre�lana w znacznym stop-

niu przez pryzmat interesów naszego wielkiego s¹siada. Podejrzewam, ¿e

przecenia³ tak¿e sta³o�æ i jednoznaczno�æ tej optyki. Wi¹za³o siê to jak s¹dzê

z jego równie ambiwalentnym stosunkiem do Rosji. Przecenia³ osi¹gniêcia

nowego systemu, ale i widzia³ jego wyra�ne s³abo�ci. Uwa¿a³, ¿e ZSRR/Rosja

nigdy nie by³a tak silna i nigdy nie bêdzie tak s³aba, jak to ocenia Zachód, ale

zawsze� tak¿e jako wypadkowa interesów Zachodu�bêdzie traktowana jak

wielkie mocarstwo, co jednoznacznie sytuowa³o pozycjê i mo¿liwo�ci wyboru

Polski. Chyba dlatego z oporami i pewnym opó�nieniem przyj¹³ nie tyle kon-

sekwencje wewnêtrzne zmian zachodz¹cych w ZSRRw latach 80. (których by³

zwolennikiem), ile mo¿liwe skutki tych zmian dla stosunków miêdzynarodo-

wych. Przedewszystkimw relacjachNATO�Uk³adWarszawski. Jakby siê oba-

wia³ o trwa³o�æ zachodz¹cych wtedy procesów.

Niemniej jednak zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e niezale¿nie od tych ogra-

niczeñ pole manewru po upadku systemu, okre�lanego na ogó³ jako stalinow-

ski, jednak istnieje. Niew¹tpliwie stara³ siê to pole zakre�liæ mo¿liwie szero-

ko. Da³ temuwyraz jako wieloletni (1972�1993) redaktor naczelnymiesiêczni-

ka �SprawyMiêdzynarodowe�. S¹dzê, ¿e w latach 70. i na pocz¹tku lat 80. by³o

to nie tylko merytorycznie najlepsze, ale i najbardziej otwarte czasopismo te-

go rodzaju w krajach socjalistycznych. Z tego powodu by³ czêsto, nieraz bar-

dzo ostro, krytykowany przez tak zwane czynniki oficjalne. Postawê tê zacho-

wa³ tak¿e w latach 90. redaguj¹c �Przegl¹d Wschodni�. Jednoznacznie, tak¿e

w dyskusjach w ramach katedry stwierdza³, ¿e nale¿y robiæ, co do nas nale¿y

i nie przejmowaæ siê byle czym. W pracy na uczelni i w redakcji zdawa³ siê

konsekwentnie realizowaæ zasadê wy�piewan¹ przez Wojciecha M³ynarskie-

go � �róbmy swoje�. By³ bardzo pracowity, du¿o czyta³ i, pomimo z³ego stanu

zdrowia, stara³ siê pracowaæ naukowo do ostatniej chwili. W mojej pamiêci

pozostanie jako osoba politycznie zaanga¿owana, ale jak najdalsza od postaw

serwilistycznych. By³ bardzo liberalnym, �wiatopogl¹dowo bardzo toleran-

cyjnym kierownikiem katedry.

By³ niew¹tpliwie postaci¹ bardzo barwn¹, wielowymiarow¹. Trochê inte-

ligentem w tradycyjnym tego s³owa znaczeniu. Czasami odnosi³em wra¿enie,

¿e jak ksi¹¿ê z powie�ci di Lampedusy ¿y³ na prze³omie dwóch epok i z ¿adn¹

nie by³ w stanie siê w pe³ni uto¿samiæ. Nie by³ to dla niego problem egzysten-

cjalny. By³ pragmatykiem i, jak zaznaczy³em wcze�niej, sceptykiem. Cieszy³

siê ¿yciem i �robi³ swoje�. Now¹, posttransformacyjn¹ rzeczywisto�æ zaak-

ceptowa³ jako co� nie tyle naturalnego, ile nieuchronnego. Nie by³ ni¹ jednak

zachwycony. Pod tym wzglêdem nie by³ oczywi�cie wyj¹tkiem w swoim poko-

leniu. Widzia³ rozpad resztek starego porz¹dku i spokojnie przeszed³ do ana-

lizowania nowej rzeczywisto�ci. Zauwa¿y³, ¿e podzia³ Wschód�Zachód, prob-

lem, którym zajmowa³ siê z pasj¹ przez wiele lat, staje siê nieaktualny. Zacho-
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wa³ w¹tpliwo�ci, jak siê odnajdziemy w nowej konfiguracji geopolitycznej,

ale sama zmiana nie by³a dla niego ¿adnym wstrz¹sem. Zaj¹³ siê analizowa-

niem problemów globalnych. Nawet pod koniec ¿ycia pomimo z³ego stanu

zdrowia stara³ siê je�dziæ po �wiecie jak najwiêcej, nie tylko z samej cieka-

wo�ci, ale ¿eby � jak sam powiedzia³ � chocia¿ powierzchownie zweryfiko-

waæ nie tylko wiedzê ksi¹¿kow¹, lecz ¿eby porównaæ sytuacjê obecn¹ z tym, co

czêsto sam widzia³ kilkadziesi¹t lat temu. Stara³ siê byæ uwa¿nym, ch³odnym

obserwatorem i konsekwentnie broni³ opinii, ¿e nie mo¿na obra¿aæ siê na

rzeczywisto�æ.

Poniewa¿ s¹ to wspomnienia dosyæ osobiste, chcia³bym podkre�liæ jeszcze

jedn¹, moim zdaniem bardzo wa¿n¹, a niestety obecnie coraz rzadziej spoty-

kan¹, cechê charakteru profesora Dobroczyñskiego. By³ wspania³ym oponen-

tem w dyskusjach politycznych i �wiatopogl¹dowych. Nawet w okresie, kiedy

by³em asystentem, ówczesny dr hab. kierownik Katedry chêtnie wdawa³ siê

z nami w ostre dyskusje, które dla postronnego obserwatora mog³y niekiedy

wydawaæ siê k³ótniami. W dyskusjach tych nigdy jednak nie przekraczano

pewnych granic. I nigdy nie mia³y one ¿adnych konsekwencji dla naszych sto-

sunków. Ani osobistych, ani s³u¿bowych. O wiele ³atwiej jest zachowaæ for-

malnie poprawny charakter dyskusji typowo eksperckich. Dla zachowania

zasad w dyskusjach politycznych i �wiatopogl¹dowych trzeba mieæ po prostu

klasê. Szczególnie, je¿eli prowadzi siê j¹ z pozycji prze³o¿onego.
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