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1. Podstawowe cechy �szwedzkiego modelu�

Szwecja od dawna uwa¿ana by³a za wzorcowe pañstwo dobrobytu. Opinia

ta jest uzasadniona zarówno wielko�ci¹ wydatków na zabezpieczenie spo-

³eczne, jak i ideami powszechno�ci i równo�ci praw socjalnych obywateli.

Taki kszta³t systemu spo³ecznego wynika przede wszystkim z silnych wp³y-

wów Partii Socjaldemokratycznej i zwi¹zków zawodowych. Partia Socjalde-

mokratyczna sprawowa³a rz¹dy, w koalicji lub przy poparciu innych partii,

nieprzerwanie od pocz¹tku lat trzydziestych do po³owy lat siedemdzie-

si¹tych. W latach 1976�1982 oraz 1991�1994 do w³adzy dosz³a koalicja cen-

troprawicowa. W 1994 r. wybory wygra³a i sformowa³a rz¹d ponownie Partia

Socjaldemokratyczna. O sile zwi¹zków zawodowych �wiadczy fakt, ¿e nale¿y

do nich ponad 80% pracowników.

System spo³eczno-ekonomiczny Szwecji posiada cechy wystêpuj¹ce tak¿e

w innych krajach tego regionu: Danii, Finlandii, Norwegii i Islandii. Terje

Steen Edvardsen i Bernt Hagtvet stwierdzaj¹, ¿e nordycki model pañstwa

dobrobytu wspiera siê na:

� rozbudowanej interwencji pañstwa, które bierze odpowiedzialno�æ za

dystrybucjê dóbr i us³ug socjalnych; podstaw¹ dystrybucji s¹ powszechne

uprawnienia osób, zwi¹zane z obywatelstwem,

� gospodarce mieszanej, ³¹cz¹cej kapitalistyczne mechanizmy rynkowe

z realizacj¹ strategii bezpieczeñstwa socjalnego; zak³ada to modyfikacjê

mechanizmów rynkowych w odniesieniu do ochrony zdrowia, o�wiaty

i kultury oraz zapewnienie pe³nego zatrudnienia,

� demokracji politycznej; chodzi nie tylko o procedury podejmowania decy-

zji politycznych, ale tak¿e sposób ¿ycia oparty na takich warto�ciach, jak

rozumna i rzeczowa dyskusja, tolerancja, szacunek dla mniejszo�ci i rów-

no�æ spo³eczna,

� skonsolidowanym spo³eczeñstwie obywatelskim; pojêcie to oznacza ist-

nienie i dzia³alno�æ rozwiniêtej sieci ró¿nych organizacji pomiêdzy pañ-

stwem a jednostk¹. W krajach nordyckich demokracja formowa³a siê jako

proces oddolny: polityczne, socjalne i kulturalne organizacje spo³eczne

uzyskiwa³y coraz szerszy dostêp do w³adzy i w ten sposób demokratyzowa-

³y ca³okszta³t ¿ycia politycznego [Edvardsen, Hagtvet, 1994, s. 15�16].

O ile jeszcze w latach dwudziestych XX w. stosunki pracy by³y bardzo na-

piête i Szwecja by³a znana z du¿ej liczby strajków i lokautów [Lundberg, 1985,
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s. 10], to od lat trzydziestych stosunki miêdzy pracownikami i przedsiêbiorca-

mi uk³ada³y siê wzglêdnie pokojowo i harmonijnie. Istotn¹ rolê w utrzymaniu

pokoju spo³ecznego odegra³a zasada rozstrzygania kwestii socjalnych po-

przez negocjacje miêdzy central¹ zwi¹zków zawodowych (LO) i organizacj¹

pracodawców (SAF). Formaln¹ podstaw¹ tej wspó³pracy by³o porozumienie

zawarte w 1938 r. (tzw. Saltsjobaden Agreement). System negocjacji za³ama³

siê na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, w zwi¹zku z pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹

gospodarcz¹ i wzrostem napiêæ spo³ecznych [Olson, 1986, s. 78]. Do pogorsze-

nia stosunków miêdzy LO i SAF przyczyni³a siê tak¿e propozycja stworzenia

funduszy pracowniczych, wysuniêta przez zwi¹zki zawodowe w drugiej po³o-

wie lat siedemdziesi¹tych. Te kontrolowane przez zwi¹zki zawodowe fundu-

sze mia³yby przej¹æ wiêkszo�æ kapita³u akcyjnego szwedzkich przedsiê-

biorstw [Lindbeck, 1997, s. 1277].

W dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego szwedzkie pañstwo dobrobytu

charakteryzuje siê nastêpuj¹cymi cechami:

� wysokim poziomem bezpieczeñstwa socjalnego, na co sk³ada siê szeroki

zakres oraz powszechny dostêp do �wiadczeñ,

� jednolitym poziomem �wiadczeñ podstawowych,

� du¿ym udzia³em bud¿etu w finansowaniu �wiadczeñ, umo¿liwiaj¹cym sze-

rok¹ realizacjê funkcji redystrybucyjnej w sferze socjalnej,

� etatyzmem, polegaj¹cym zarówno na dominuj¹cej roli pañstwa w organi-

zacji i dostarczaniu �wiadczeñ, jak i du¿ym udziale zatrudnienia w sekto-

rze publicznym, zw³aszcza w dziedzinach zwi¹zanych z funkcjami pañstwa

opiekuñczego,

� znaczn¹ decentralizacj¹ w zakresie �wiadczenia us³ug, przy czym gminy

odpowiadaj¹ za opiekê przedszkoln¹, szkolnictwo podstawowe i �rednie

oraz opiekê nad lud�mi starymi i niepe³nosprawnymi, powiaty za� g³ównie

za opiekê zdrowotn¹,

� relatywnie du¿ym znaczeniem �wiadczeñ rzeczowych w porównaniu

z transferami pieniê¿nymi,

� silnym poparciem spo³ecznym dla idei i praktyki pañstwa opiekuñczego.

Powszechno�æ zabezpieczenia spo³ecznego w Szwecji wynika z za³o¿enia,

¿e jednostka ma prawo do podstawowych �wiadczeñ socjalnych z tytu³u na-

le¿nych jej praw obywatelskich. Podstaw¹ rozwoju szwedzkiego pañstwa

dobrobytu by³y prawa jednostki, a nie ubezpieczeniowa zasada uzale¿nienia

dostêpno�ci i wysoko�ci �wiadczeñ od poziomu wynagrodzeñ i wp³acanych

sk³adek. Podczas gdy wiêkszo�æ krajów rozszerza³a zakres ubezpieczeñ spo-

³ecznych, w³¹czaj¹c nowe grupy ludno�ci do istniej¹cych ju¿ programów, kra-

je skandynawskie, w tym Szwecja, zerwa³y z liberaln¹ tradycj¹, wprowadza-

j¹c powszechne niesk³adkowe programy. Powszechno�æ �wiadczeñ sta³a siê

faktem w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych, kiedy to w wyniku prze-

prowadzonych reform wszystkie podstawowe grupy ludno�ci zosta³y objête

�wiadczeniami zabezpieczenia spo³ecznego: podstawowymi emeryturami,

zasi³kami rodzinnymi, ubezpieczeniami zdrowotnymi i macierzyñskimi. Do-
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minuj¹c¹ pozycjê uzyska³y �wiadczenia o jednolitej wysoko�ci (flat-rate). Jed-

nocze�nie, straci³y swoje tradycyjne znaczenie programy oparte na te�cie

zamo¿no�ci.

Wysoki poziom bezpieczeñstwa socjalnego wynika³ nie tylko z powszech-

no�ci i wysokiego poziomu �wiadczeñ socjalnych, lecz równie¿ z polityki pe³-

nego zatrudnienia i solidarno�ci w dziedzinie p³ac. Polityka pe³nego zatrud-

nienia realizowana by³a za pomoc¹ bardzo rozwiniêtych programów rynku

pracy, a solidarno�æ w dziedzinie p³ac polega³a na ich zró¿nicowaniu w zale¿-

no�ci od rodzaju zawodu i zapotrzebowania, a nie od rentowno�ci poszczegól-

nych ga³êzi i przedsiêbiorstw. Instrumentem solidarystycznej polityki p³ac

by³y centralne negocjacje p³acowe.W rezultacie rozpiêto�ci p³ac by³y stosun-

kowo niewielkie.

Instytucjonalizacja szwedzkiego pañstwa dobrobytu polega³a przede

wszystkim na przejêciu przez pañstwo odpowiedzialno�ci za zapewnienie

wszystkim obywatelom poziomu dobrobytu zgodnego z przyjêtymi spo³eczny-

mi standardami. Forma publicznej pomocy dla ubogich zosta³a zanegowana,

jako piêtnuj¹ca i degraduj¹ca �wiadczeniobiorców.

W organizacji zabezpieczenia spo³ecznego w Szwecji istnia³y jednak pew-

ne odstêpstwa od modelowych za³o¿eñ uniwersalizmu i jednolitego poziomu

�wiadczeñ. Przejawia³y siê one w organizacji �wiadczeñ dla bezrobotnych

oraz zasi³ków chorobowych. Ubezpieczenia od bezrobocia by³y od pocz¹tku

podporz¹dkowane organizacyjnie zwi¹zkom zawodowym i pomimo rosn¹cej

ingerencji pañstwa do dzisiaj nie zosta³y w pe³ni zintegrowane z powszech-

nym systemem zabezpieczenia spo³ecznego. Wysoko�æ zasi³ków dla bezrobot-

nych jest zró¿nicowana i kszta³tuje siê w okre�lonej relacji do wynagrodzeñ.

Równie¿ poziom zasi³ków chorobowych jest powi¹zany z zarobkami. Te od-

stêpstwa od modelowych za³o¿eñ, przyjêtych na prze³omie lat czterdziestych

i piêædziesi¹tych, uleg³y z czasem pog³êbieniu. Znalaz³o to wyraz przede

wszystkim we wprowadzeniu w 1960 r. uzupe³niaj¹cych �wiadczeñ emerytal-

nych, powi¹zanych z wysoko�ci¹ zarobków. W rezultacie, z up³ywem czasu

nastêpowa³a coraz wyra�niejsza zmiana struktury �wiadczeñ pieniê¿nych:

zmniejsza³ siê udzia³ jednolitych �wiadczeñ na rzecz �wiadczeñ uzale¿nio-

nych od wysoko�ci dochodów. O ile na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych �wiadcze-

nia o jednolitej wysoko�ci wyra�nie przewa¿a³y nad �wiadczeniami przyzna-

wanymi proporcjonalnie do wysoko�ci wynagrodzeñ oraz uzale¿nionymi od

poziomu zamo¿no�ci, to na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych dominowa³y ju¿

�wiadczenia ustalane w relacji do poziomu wynagrodzeñ za pracê [Olson,

1986, s. 17]. Ta zmiana wynika³a z dostosowania strategii Partii Socjaldemo-

kratycznej do nowych warunków gospodarczych i spo³ecznych. Pocz¹tkowo

jednolity poziom �wiadczeñ by³ uwa¿any za bardziej sprawiedliwy, ³atwiejszy

w zarz¹dzaniu i stosunkowo tani. Jednak¿e, w okresie przyspieszonej inflacji

i wzrostu p³ac nominalnych takie rozwi¹zanie by³o coraz mniej satysfakcjo-

nuj¹ce dla pracowników. Zmiana polegaj¹ca na silniejszym powi¹zaniu

�wiadczeñ z wysoko�ci¹ wynagrodzeñ s³u¿y³a zw³aszcza pozyskaniu politycz-
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nego poparcia �rednio zarabiaj¹cych pracowników (warstw �rednich) [Kan-

gas, 1991, s. 101].

Sektor prywatny ma, tradycyjnie, stosunkowo niewielkie znaczenie w za-

spokajaniu potrzeb socjalnych. Stosunek do takich rozwi¹zañ jak zak³adowe

i prywatne programy socjalne by³ niechêtny. Obawiano siê bowiem, ¿e wpro-

wadzenie spo³ecznej stratyfikacji i wewnêtrznych podzia³ówmog³oby os³abiæ

zbiorow¹ solidarno�æ i lojalno�æ.

2. Wielko�æ wydatków socjalnych

Wydatki publiczne ogó³em, w tym wydatki na zabezpieczenie spo³eczne,

w relacji do PKB nale¿¹ w Szwecji do najwy¿szych w �wiecie. Wydatki te

wzrasta³y w szczególnie szybkim tempie w latach sze�ædziesi¹tych i siedem-

dziesi¹tych. Jeszcze w 1960 r. wydatki sektora publicznego wynosi³y ok. 30%

PKB, a wiêc nie przewy¿sza³y przeciêtnego poziomu dla rozwiniêtych krajów

europejskich. Od pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych nast¹pi³ szybki wzrost wydat-

ków socjalnych pañstwa; w rezultacie w okresie do 1980 r. udzia³ wydatków

publicznych w PKB podwoi³ siê, przekraczaj¹c 60%. By³ to wzrost znacznie

szybszy od przeciêtnego w krajach OECD. Na przyk³ad, w latach 1975�1981

tempo wzrostu wydatków socjalnych w Szwecji by³o czterokrotnie szybsze od

tempa wzrostu gospodarczego w tym kraju i dwukrotnie szybsze ni¿ przeciêt-

ne tempo wzrostu wydatków socjalnych w krajach OECD1. Wysoka dynamika

wydatków socjalnych i wzrost ich udzia³u w PKB w drugiej po³owie lat sie-

demdziesi¹tych, w warunkach wystêpuj¹cej wówczas recesji gospodarczej,

wynika³y zarówno z inercji tego typu wydatków, jak i cech szwedzkiego pañ-

stwa dobrobytu, które spowodowa³y tak¹ w³a�nie reakcjê rz¹du na kryzys fi-

skalny i recesjê gospodarcz¹. Chodzi tu, przede wszystkim, o pobudzanie gos-

podarki za pomoc¹ wydatków finansowanych z bud¿etu pañstwa, zgodnie

z zaleceniami teorii keynesowskiej. Podobn¹ politykê stosowano w okresie

kryzysu gospodarczego pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Szwecja nale¿y bo-

wiem do krajów, które najd³u¿ej pozosta³y wierne keynesowskiej polityce po-

pytowej [Kowalik, 2000, s. 96].

Wzrost udzia³u wydatków publicznych w PKB, w tym wydatków socjal-

nych, uleg³ zahamowaniu w latach osiemdziesi¹tych. W sytuacji recesji gos-

podarczej i utrzymywania siê trudnej sytuacji finansowej pañstwa, socjalde-

mokratyczny rz¹d wprowadzi³ surowsz¹ politykê p³ac i wydatków publicz-

nych. Udzia³ wydatków publicznych w PKB spad³ z ok. 65% w 1982 r. do ok.

60%w latach 1987�1989 (por. wykres 1.). Jednak¿e w okresie recesji gospodar-

czej na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych udzia³ ten ponownie wzrós³, osi¹ga-

j¹c w 1993 r. prawie 73%. O¿ywienie gospodarcze i program konsolidacji fi-
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by³o zwi¹zane z g³êbok¹ recesj¹ gospodarcz¹.



nansów publicznych, realizowany od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych, przy-

nios³y wyra�ny spadek udzia³u wydatków publicznych w PKB.

Podobne tendencje wyst¹pi³y w zakresie wydatków socjalnych. W latach

osiemdziesi¹tych udzia³ publicznych wydatków socjalnych w PKB ustabilizo-

wa³ siê na poziomie ok. 30%, po czym wzrós³ do ok. 37% w 1993 roku. Mia³y na

to wp³yw g³êboka recesja gospodarcza i spadek produktu krajowego brutto na

pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych oraz nasilaj¹ce siê zjawisko bezrobocia,

które osi¹gnê³o poziom najwy¿szy w powojennym okresie. Poprawa koniunk-

tury gospodarczej i posuniêcia oszczêdno�ciowe rz¹du w nastêpnych latach

spowodowa³y zmniejszenie udzia³u wydatków socjalnych w PKB. Zmiany

wzglêdnego poziomu wydatków socjalnych ogó³em, publicznych i prywat-

nych, przedstawia wykres 2.

Wykres 1.
Publiczne wydatki ogó³em i wydatki socjalne w Szwecji (w % PKB)

�ród³o: dane OECD.

Wykres 2.
Udzia³ wydatków socjalnych (publicznych i prywatnych ogó³em) w PKB w Szwecji (w %)

�ród³o: Statistik Arsbok for Sverige1991, tab. 355, s. 312; Statistik Arsbok for Sverige 1995, tab. 370,

s. 312; Statistik Arsbok for Sverige 2003, tab. 382, 392 oraz obliczenia w³asne.
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Strukturêwydatków socjalnychwed³ug funkcji przedstawiawykres 3. Naj-

wiêkszy udzia³ maj¹ wydatki na emerytury, renty i opiekê zdrowotn¹; w 2001

roku wyniós³ on 80,6%. Znacz¹cymi pozycjami wydatków s¹ równie¿ �wiad-

czenia dla rodzin i dzieci oraz programy dla bezrobotnych. Charakterystyczny

dla polityki spo³ecznej w Szwecji jest niewielki udzia³ wydatków zwi¹zanych

ze zjawiskiem wykluczenia spo³ecznego, co wynika z faktu, i¿ powszechno�æ

i wysoki poziom �wiadczeñ skutecznie ograniczaj¹ skalê ubóstwa i zapotrze-

bowanie na pomoc spo³eczn¹.

Wykres 3.
Struktura wydatków socjalnych wed³ug funkcji w Szwecji w 2001 r. (w %)

�ród³o:. Statistical Yearbook of Sweden 2004, tab. 416, s. 368 (www.scb.se).

Zmianom ulega³a struktura �róde³ finansowania zabezpieczenia spo³ecz-

nego. Do po³owy lat siedemdziesi¹tych �wiadczenia socjalne finansowane

by³y g³ównie z podatków ogólnokrajowych i lokalnych. W nastêpnym okresie

bardzo wzros³a rola sk³adek p³aconych przez pracodawców. Obecnie sk³adki

pracodawców zapewniaj¹ oko³o 55% wp³ywów funduszy ubezpieczenia spo-

³ecznego. Od 1993 r. niewielk¹ sk³adk¹ ubezpieczenia spo³ecznego obci¹¿eni

zostali pracownicy; pocz¹tkowo wynosi³a ona zaledwie oko³o jednego % wy-

nagrodzenia, a w okresie do 1998 wzros³a do oko³o 7%.W ca³o�ci �rodków s³u-

¿¹cych finansowaniu zabezpieczenia spo³ecznego najwiêkszy udzia³ maj¹

sk³adki ubezpieczenia spo³ecznego, natomiast rola bud¿etów samorz¹dów te-

rytorialnych jest wiêksza ni¿ bud¿etu centralnego. Ogóln¹ tendencj¹ w zakre-

sie finansowania zarówno ubezpieczeñ spo³ecznych, jak i ca³o�ci zabezpie-

czenia spo³ecznego by³a rosn¹ca dywersyfikacja �róde³ finansowania, w tym

zw³aszcza zmniejszanie siê udzia³u bud¿etu centralnego na rzecz pozosta³ych

�róde³.
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3. Organizacja systemu zabezpieczenia spo³ecznego

3.1. System emerytalny

Do 1999 roku system emerytalny sk³ada³ siê z trzech czê�ci: powszechnych

emerytur podstawowych i emerytur uzupe³niaj¹cych, które tworzy³y publicz-

ne filary systemu, oraz dodatkowych zak³adowych emerytur w sektorze pry-

watnym i publicznym. Emerytura podstawowa, przys³uguj¹ca ka¿demu oby-

watelowi (rezydentowi), który ukoñczy³ 65 lat, by³a wyp³acana w jednakowej

wysoko�ci, niezale¿nie od sta¿u pracy, wysoko�ci sk³adek lub innych warun-

ków. Uzupe³niaj¹ce emerytury by³y uzale¿nione od wysoko�ci zarobków i sta-

¿u pracy.

System emerytalny zapewnia �wiadczeniobiorcom dobr¹ sytuacjê mate-

rialn¹. Celem polityki pañstwa by³o zapewnienie standardowej emerytury

z dwóch ogólnokrajowych systemów na poziomie 2/3 poprzednich zarobków.

W rzeczywisto�ci cele te zosta³y w wielu przypadkach przekroczone. Pracow-

nicze emerytury doda³y do tego dalsze 10% dochodu. O ile w 1970 r. przeciêt-

ne �wiadczenie emerytalne wynosi³o mniej ni¿ 40% przeciêtnej p³acy, to

w 1985 r. wska�nik ten wyniós³ ponad 75% i od tego czasu utrzymywa³ siê

mniej wiêcej na tym samym poziomie [Kruse, 1997, s. 204]. Wielu nisko zara-

biaj¹cych robotników znajdowa³o siê na emeryturze w lepszej sytuacji mate-

rialnej ni¿ w okresie aktywno�ci zawodowej [Wilson, 1979, s. 154].

1 stycznia 1999 r. wprowadzono w Szwecji reformê systemu emerytalnego.

Jest ona najbardziej radykalnym elementem zmian w systemie zabezpiecze-

nia spo³ecznego w tym kraju. Do zasadniczych zmian nale¿¹: (a) �ci�lejsze

powi¹zanie wysoko�ci emerytury z poziomem indywidualnego wynagrodze-

nia, co oznacza przede wszystkim likwidacjê dotychczasowej jednolitej pod-

stawowej emerytury oraz (b) stworzenie kapita³owej czê�ci w powszechnym

systemie emerytalnym, poprzez przekazanie czê�ci sk³adki na indywidualne

kapita³owe konta emerytalne.

Nacisk na przeprowadzenie reformy wynika³ g³ównie z faktu, i¿ odsetek

ludno�ci powy¿ej 65. roku ¿ycia w Szwecji nale¿y do najwy¿szych na �wiecie;

w 1994 r. wynosi³ 17% ogó³u ludno�ci, w 2030 r. za� przewiduje siê jego wzrost

do 22%. System emerytalny, który wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 1999 r., charakte-

ryzuje siê nastêpuj¹cymi zasadniczymi cechami:

� zniesiona zosta³a jednolita podstawowa emerytura, wyp³acana dotychczas

wszystkim obywatelom; funkcjê zapewnienia minimalnych warunków ¿y-

cia osobom, które nie bêd¹ w stanie wypracowaæ sobie godziwej emerytu-

ry, przejmie emerytura gwarantowana; prawo do niej w pe³nej wysoko�ci

bêdzie przys³ugiwaæ po okresie 40 lat pobytu w Szwecji; w przypadku, gdy

okres ten bêdzie krótszy, �wiadczenie bêdzie odpowiednio zmniejszone,

� �wiadczenie emerytalne bêdzie wyliczane jako relacja sumy sk³adek do

przewidywanej liczby lat dalszego ¿ycia danej grupy wiekowej, po osi¹g-

niêciu przez ni¹ wieku 61 lat,
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� system pozostaje g³ównie repartycyjny, w niewielkiej czê�ci ma charakter

kapita³owy. Z 18,5-procentowej sk³adki, 16,5% pozostaje w repartycyjnej

czê�ci systemu, 2% za� jest przekazywane na czê�æ kapita³ow¹; ka¿da oso-

ba bêdzie posiada³a dwa indywidualne rachunki: umowny (w repartycyj-

nej czê�ci systemu) i realny � kapita³owy,

� sk³adka w wysoko�ci 18,5% dochodu brutto jest op³acana po po³owie przez

pracodawców i pracowników, z tym, ¿e pracownicy p³ac¹ j¹ do okre�lone-

go progu dochodu, natomiast pracodawcy od ca³ego dochodu,

� zakumulowane uprawnienia emerytalne bêd¹ w okresie aktywno�ci zawo-

dowej indeksowane w stosunku do wzrostu wynagrodzeñ, a wyp³acane

emerytury wed³ug wska�nika wzrostu cen, z uwzglêdnieniem tempa wzro-

stu gospodarczego,

� granica wieku emerytalnego bêdzie elastyczna; przej�cie na emeryturê

bêdziemo¿liwew przedziale od 61. do 70. roku ¿ycia; za ka¿dymiesi¹c pra-

cy powy¿ej 61. roku ¿ycia przys³ugiwaæ bêdzie wzrost emerytury,

� do okresu ubezpieczenia bêdzie wliczany czas wychowywania dzieci, stu-

diów i s³u¿by wojskowej.

Zak³ada siê d³ugi okres przej�ciowy, w którym �ród³em finansowania re-

formowanego systemu bêd¹ �rodki zgromadzone w funduszach, s³u¿¹ce fina-

nsowaniu emerytur uzupe³niaj¹cych. Do nowego systemu wejd¹ wszystkie

osoby w wieku do 45 lat. Osoby w wieku od 46 do 64 lat bêd¹ mog³y wybieraæ

miêdzy starym i nowym systemem.

System emerytalny zachowuje w g³ównej mierze repartycyjny charakter.

Jest to spowodowane przede wszystkim d¹¿eniem do unikniêcia finansowych

problemów zwi¹zanych z przej�ciem do systemu kapita³owego oraz �wiado-

mo�ci¹ ryzyka, zwi¹zanego z systemem kapita³owym (ryzyka rynku kapita³o-

wego). �wiadczenia bêd¹ �ci�lej powi¹zane z wysoko�ci¹ wp³acanych sk³a-

dek, w zwi¹zku ze zniesieniem dotychczasowej jednolitej emerytury podsta-

wowej wyp³acanej wszystkim obywatelom oraz uwzglêdnieniem w wymiarze

�wiadczenia, przys³uguj¹cego z repartycyjnej czê�ci systemu, dochodów z ca-

³ego okresu kariery zawodowej, a nie � jak dotychczas � z najlepszych 15 lat

z okresu 30 lat pracy zawodowej. Szacuje siê, ¿e nast¹pi obni¿enie stopy

zast¹pienia. Poprzednio �wiadczenie emerytalne wynosi³o ok. 60�65% wyna-

grodzenia za pracê (do tego dochodzi³o ok. 10% negocjowanej emerytury pra-

cowniczej). W nowym systemie, wed³ug niektórych szacunków, stopa zast¹-

pienia w przypadku osoby otrzymuj¹cej przeciêtne wynagrodzenie z 40-let-

nim sta¿em pracy wyniesie ok. 53 procent, a z uwzglêdnieniem dop³aty z tytu-

³u gwarantowanej wysoko�ci �wiadczenia (emerytury gwarantowanej) � ok.

55% [Kruse, 1997, s. 151]. W miejsce systemu o zdefiniowanym �wiadczeniu

wprowadza siê system, w którym�w zwi¹zku z zasad¹ zdefiniowanej sk³adki

w czê�ci kapita³owej � wiêksze ryzyko bêdzie ponosiæ ubezpieczony.

Nowy system emerytalny jest wprowadzany stopniowo. Emerytury bêd¹

wyliczane w pe³ni zgodnie z nowymi zasadami od 2015 r. Do tego czasu bêd¹

stosowane zasady przej�ciowe.
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3.2. Ochrona zdrowia

Poziom wydatków na ochronê zdrowia w relacji do PKB jest w Szwecji

wysoki, jakkolwiek w porównaniu z po³ow¹ lat osiemdziesi¹tych nast¹pi³

wyra�ny spadek tego wska�nika. O ile w 1984 r. wydatki na ochronê zdrowia

wynosi³y 9,4% PKB, co stawia³o Szwecjê na drugim, po Stanach Zjednoczo-

nych, miejscu w�ród krajów OECD, to w 1991 r. wska�nik ten spad³ do 8,2%

PKB i utrzymywa³ siê na zbli¿onym poziomie przez ca³¹ nastêpn¹ dekadê.

W 2000 r. udzia³ wydatków na ochronê zdrowia wyniós³ 8,4% PKB, co stawia³o

Szwecjê na 12 pozycji w�ród krajów nale¿¹cych do OECD. Pod wzglêdem

wielko�ci wydatków na ochronê zdrowia w przeliczeniu na jednego miesz-

kañca w 2001 r. � 2270 dol. USA wed³ug parytetu si³y nabywczej � Szwecja

zajmowa³a 13 miejsce [OECD, 2003].

Opieka zdrowotna jest niemal w ca³o�ci publiczna, przy czym za jej organi-

zacjê i finansowanie odpowiedzialny jest nie bezpo�rednio rz¹d, lecz samo-

rz¹dy terytorialne. W 2001 r. wydatki publiczne stanowi³y ok. 84% ogólnych

wydatków na ochronê zdrowia; od 1980 r. wska�nik ten obni¿y³ siê o prawie 10

punktów procentowych.

Partycypacja pacjentów w kosztach leczenia polega na ponoszeniu op³at

z tytu³u: porad lekarskich (op³atê za korzystanie z us³ug otwartej opieki zdro-

wotnej wprowadzono w 1969 r.), us³ug dentystycznych, zakupu leków i pobytu

w szpitalu. Op³aty za porady lekarskie s¹ ustalane przez poszczególne powia-

ty i wynosz¹: lekarza ogólnego 100�140 SEK (11�16 euro), lekarza specjalisty

150�250 SEK (17�28 euro), za nag³e wezwanie 100�260 SEK (11�29 euro).

W przypadku hospitalizacji maksymalna op³ata wynosi 80 SEK (9 euro) za

dobê. Op³ata mo¿e zostaæ zmniejszona w przypadku niskich dochodów pa-

cjenta. Us³ugi stomatologiczne dla dzieci i m³odzie¿y wwieku do 20 lat s¹ bez-

p³atne. Limitowane jest maksymalne obci¹¿enie dochodów jednostki koszta-

mi opieki medycznej, do wysoko�ci 900 koron (101 euro) w okresie 12 miesiê-

cy. Równie¿ odp³atno�æ za leki jest ograniczona do kwoty 900 koron (101 euro)

w okresie 12 miesiêcy od pierwszego zakupu. Wydatki przekraczaj¹ce tê kwo-

tê s¹ subsydiowane, a wydatki powy¿ej 4300 koron (484 euro) s¹ w ca³o�ci

zwracane [Mutual Information System�].

Sektor prywatny odgrywa niewielk¹ rolê. Oko³o 90% lekarzy jest stowarzy-

szonych w kasach ubezpieczeniowych na podstawie umowy o pracê z w³adza-

mi regionalnymi. Liczba lekarzy wykonuj¹cych wy³¹cznie prywatn¹ praktykê

jest stosunkowo niewielka; stanowi¹ oni ok. 10% ogó³u praktykuj¹cych leka-

rzy. Bardzo ograniczony jest tak¿e zakres prywatnych ubezpieczeñ zdrowot-

nych. S¹ one proponowane przez towarzystwa ubezpieczeniowe prywatnym

przedsiêbiorstwom. W 1990 r. ubezpieczeniami tymi objêtych by³o tylko 15

tys. osób. Wynika³o to z braku mo¿liwo�ci odliczenia op³at za ubezpieczenie

od podstawy opodatkowania, co czyni³o przedsiêwziêcie ma³o atrakcyjnym

[Dziubiñska-Michalewicz, 1993, s. 181].

Rekompensata dochodów utraconych z powodu choroby dokonywana jest

poprzez obowi¹zkowe ubezpieczenia zdrowotne, które od 1955 r. obejmuj¹
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ca³¹ ludno�æ.Wcze�niej istnia³y dobrowolne ubezpieczenia chorobowe admi-

nistrowane przez towarzystwa pomocy wzajemnej. Sk³adki na ten cel op³aca-

j¹ pracodawcy wwysoko�ci 8,80% funduszu wynagrodzeñ oraz zatrudnieni na

w³asny rachunek w wysoko�ci 9,53% dochodu. Istotny udzia³ maj¹ tak¿e dota-

cje bud¿etu centralnego. Pracownicy nie s¹ obci¹¿eni sk³adk¹ ubezpieczenia

zdrowotnego.

Wysoko�æ zasi³ków chorobowych by³a kilkakrotnie zwiêkszana: do 70%

wynagrodzenia netto w 1963 r., 80%wynagrodzenia netto w 1967 r. i 90%wyna-

grodzenia brutto w 1974 r.W praktyce, dziêki dodatkowym �wiadczeniompra-

codawców w ramach umów zbiorowych, zasi³ki wyp³acane zatrudnionym

w sektorze publicznym oraz pracownikom umys³owymw sektorze prywatnym

osi¹ga³y 100% wynagrodzenia. W gorszej sytuacji byli pod tym wzglêdem pra-

cownicy fizyczni w sektorze prywatnym.

Przez pierwsze 28 dni choroby wynagrodzenie wyp³aca pracodawca, po

czym przys³uguje zasi³ek chorobowy z ubezpieczenia spo³ecznego. Nie ma

formalnego ograniczenia d³ugo�ci okresu wyp³acania zasi³ku, lecz w przy-

padku d³ugotrwa³ej choroby stosuje siê �cis³y nadzór i okresowe kontrole,

w celu zainicjowania procesu rehabilitacji.

Zasady przyznawania zasi³ków chorobowych by³y do niedawna bardzo

liberalne. Za�wiadczenie lekarskie by³o wymagane od ósmego dnia choroby,

�wiadczenia za� by³y wyp³acane od pierwszego dnia niezdolno�ci do pracy,

bez ograniczeñ czasowych. Wysoki poziom zasi³ków i liberalne zasady dostê-

pu wp³ywa³y na wysok¹ absencjê chorobow¹. W koñcu lat osiemdziesi¹tych

przeciêtna roczna absencja chorobowa wynosi³a 24 dni na jednego pracowni-

ka, podczas gdy w 1955 r. 14 dni.

W latach dziewiêædziesi¹tych zasady rekompensaty z tytu³u choroby by³y

wielokrotnie zmieniane. Obecnie zasady te s¹ nastêpuj¹ce: za pierwszy dzieñ

choroby nie przys³uguje rekompensata; od drugiego do czternastego dnia

choroby pracodawca wyp³aca 80% wynagrodzenia (obowi¹zek wyp³aty przez

pracodawcê wynagrodzenia za czas choroby wprowadzono w styczniu 1992

roku); nastêpnie obowi¹zek wyp³aty �wiadczenia w wysoko�ci 80% wynagro-

dzenia przejmuje ubezpieczenie spo³eczne. Niema nadal formalnego ograni-

czenia czasu wyp³aty zasi³ku, jednak w przypadku przed³u¿ania siê okresu

choroby zasi³ekmo¿e byæ zast¹piony rent¹ inwalidzk¹.Wprowadzono ostrzej-

sze kryteria medyczne przy przyznawaniu �wiadczeñ pieniê¿nych [Eithrem,

Kuhnle, 1999, s. 74; Smedmark, 1994, s. 74]. W rezultacie zmniejszy³a siê

w latach dziewiêædziesi¹tych absencja chorobowa: z 24 dni przeciêtnie na

pracownika w 1989 r. do 11 dni w 1995. Pewien wp³yw na to zjawisko móg³

mieæ tak¿e znaczny wzrost bezrobocia.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wprowadzono, pocz¹tkowo tylko

w Sztokholmie, now¹ metodê finansowania szpitali, wzorowan¹ na brytyj-

skiej koncepcji wewnêtrznego rynku. Przydzielane uprzednio szpitalom glo-

balne bud¿ety zast¹piono kontraktami miêdzy publicznymi p³atnikami i szpi-

talami, w których okre�lano liczbê, rodzaj i ceny �wiadczonych us³ug zdro-
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wotnych, przy czym maksymalne ceny by³y ustalane odgórnie. Obecnie wiêk-

szo�æ powiatów stosuje tê metodê finansowania szpitali, przynajmniej

w odniesieniu do niektórych us³ug zdrowotnych. Prywatne szpitale mog¹ tak-

¿e konkurowaæ o �rodki publiczne, jakkolwiek ich rozwój jest dotychczas

powolny.

Innym wa¿nym elementem zmian s¹ wiêksze mo¿liwo�ci wyboru �wiad-

czeniodawcy przez pacjenta i gwarancje dostêpu do us³ug. Od 1994 r. Szwedzi

maj¹ wolny wybór o�rodka zdrowia, szpitala i lekarza rodzinnego na terenie

ca³ego kraju, jakkolwiek w celu skorzystania ze szpitala w innym powiecie

mo¿e byæ wymagane skierowanie [OECD, 2002].

3.3. Polityka rynku pracy

Ubezpieczenia od bezrobocia s¹ w Szwecji stosunkowo s³abo rozwiniête,

zarówno w porównaniu z innymi formami ubezpieczeñ spo³ecznych, jak

i standardami miêdzynarodowymi. Ta forma ubezpieczeñ jest dobrowolna

i od pocz¹tku by³a zarz¹dzana przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych,

nadzorowanych przez zwi¹zki zawodowe. Rola pañstwa polega³a g³ównie na

subsydiowaniu ich dzia³alno�ci. Odsetek si³y roboczej objêtej ubezpiecze-

niem wzrós³ z ok. 40% w 1950 r. do ok. 80% w koñcu lat siedemdziesi¹tych i na

tym poziomie utrzymywa³ siê w latach dziewiêædziesi¹tych. W 1974 r. ubez-

pieczenia od bezrobocia nabra³y charakteru powszechnego, poniewa¿ wiêk-

szo�æ zwi¹zków zawodowych uczyni³a je obowi¹zkowymi, a system kontrolo-

wanych przez nie ubezpieczeñ zosta³ uzupe³niony przez pañstwo �wiadcze-

niami pomocy dla bezrobotnych niebêd¹cych cz³onkami zwi¹zków. Poziom

zasi³ków w ramach systemu kontrolowanego przez zwi¹zki zawodowe jest ko-

rzystniejszy ni¿ wyp³acanych przez pañstwo. Pomimo lat parlamentarnych

i rz¹dowych debat oraz wielu raportów specjalnie powo³ywanych komisji

pañstwowych, ubezpieczenia od bezrobocia do dzisiaj nie zosta³y w pe³ni zin-

tegrowane z powszechnym systemem zabezpieczenia spo³ecznego [Olson,

1986, s. 51].

Ubezpieczenia od bezrobocia s¹ finansowane g³ównie ze sk³adek praco-

dawców w wysoko�ci 5,84% wynagrodzenia. Istotne znaczenie maj¹ dotacje

bud¿etu pañstwa, natomiast wp³ywy ze sk³adek pracowników s¹ niewielkie.

Z a s i ³ k i d l a b e z r o b o t n y c h zosta³y w 1993 r. obni¿one z 90% do 80%

wynagrodzenia, a przej�ciowo � od stycznia 1996 r. do wrze�nia 1997 r. � do

75% wynagrodzenia. Obecnie stopa zast¹pienia wynosi 80% wynagrodzenia

brutto, przy czym górna wysoko�æ zasi³ku nie mo¿e przekroczyæ 70% poziomu

przeciêtnej p³acy. Okres, za który nie przys³uguje zasi³ek, wyd³u¿ono z 3 dni

do 5 dni. Prawo do zasi³ku przys³uguje po 12miesi¹cach cz³onkostwaw zwi¹z-

ku zawodowym i przepracowaniu 80 dni w okresie 5 miesiêcy. Osoby bezro-

botne nieubezpieczone lub niespe³niaj¹ce warunków d³ugo�ci okresu cz³on-

kostwa w zwi¹zku zawodowym i sta¿u pracy (np. absolwenci szkó³) maj¹ pra-

wo do zasi³ku w jednolitej wysoko�ci ok. 30% przeciêtnego wynagrodzenia

brutto. Zasi³ek przys³uguje przez okres 300 dni, ale okres wyp³aty mo¿e byæ

ekonomia 15 161

Szwedzki model pañstwa dobrobytu: upadek czy adaptacja?



wyd³u¿ony w przypadku uczestnictwaw programach aktywizacji rynku pracy.

Tak wiêc nie ma praktycznie górnego limitu okresu wyp³acania zasi³ku.

Stosunkowo s³aby rozwój ubezpieczeñ od bezrobocia i akceptacja ich funk-

cjonowania poza systemem ubezpieczeñ spo³ecznych wynika³y w du¿ym stop-

niu z sukcesów aktywnej polityki zatrudnienia. Stopa bezrobocia w okresie

powojennym, a¿ do pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, by³a bardzo niska i mie�-

ci³a siê na ogó³ w przedziale 1�2,5%.Najwy¿szy poziom 3,5% osi¹gnê³aw latach

1982�1984. Niska stopa jawnego bezrobocia by³a g³ównie efektem bardzo roz-

winiêtych programów aktywizacji rynku pracy. Stopa bezrobocia z uwzglêd-

nieniem osób objêtych tymi programami by³a znacznie wy¿sza. Na przyk³ad,

w 1988 roku jawne bezrobocie wynosi³o 1,6%, natomiast z uwzglêdnieniem

osób objêtych programami aktywnego zwalczania bezrobocia � 5,0%.

W okresie niskiego bezrobocia, to jest do koñca lat osiemdziesi¹tych,

wydatki na aktywne programy rynku pracy wynosi³y ok. 2% PKB i by³y dwu-

krotnie wy¿sze ni¿ kwota wyp³at zasi³ków dla bezrobotnych. Obecnie na poli-

tykê rynku pracy przeznacza siê ponad 5% PKB, z tego a¿ po³owê na aktywne

formy. Znaczn¹ czê�æ tych wydatków przeznacza siê na finansowanie progra-

mów dla osób ze zmniejszon¹ sprawno�ci¹ do pracy. Do charakterystycznych

cech zjawiska bezrobocia w Szwecji nale¿y tak¿e niski udzia³ d³ugotrwale

bezrobotnych w ogólnej liczbie bezrobotnych oraz nieco ni¿sza stopa bezro-

bocia kobiet w porównaniu z mê¿czyznami.

Od 1993 r. dzia³aj¹ prywatne agencje zatrudnienia. Mog¹ one przyjmowaæ

op³aty jedynie od pracodawców. Szacuje siê, ¿e w 1995 roku zape³ni³y one

jedynie 0,4% ogólnej liczby wakatów [Jorgensen, 1997, s. IX].

3.4. Ubezpieczenie z tytu³u chorób zawodowych i wypadków przy pracy

W tych dziedzinach, zw³aszcza od czasu wprowadzenia nowych regulacji

prawnych w 1977 r., istnia³y liberalne zasady przyznawania �wiadczeñ, co

prowadzi³o do szybkiego wzrostu liczby �wiadczeniobiorców. Obowi¹zywa³a

zasada pe³nej kompensacji utraconego wynagrodzenia i bardzo d³ugi okres

wyp³acania �wiadczeñ. Fundusz ubezpieczeniowy, tworzony ze sk³adek pra-

codawców, nie zapewnia³ pokrycia zobowi¹zañ wobec �wiadczeniobiorców.

W 1992 r. jego �rodki wystarcza³y na pokrycie jedynie 49% kosztów. W nastêp-

nych latach wprowadzono istotne zmiany: cofniêto 100-procentow¹ rekom-

pensatê, zaostrzono zasady przyznawania �wiadczeñ oraz podniesiono wyso-

ko�æ sk³adki. �wiadczenia za pierwszych 180 dni choroby s¹ obecnie takie

same, jak w przypadku zasi³ków chorobowych, po czym stopa kompensacji

wynagrodzenia wzrasta do 100 procent. Nast¹pi³a wyra�na poprawa sytuacji

finansowej funduszu ubezpieczeñ od wypadków przy pracy. W 1994 r. sk³adki

pokrywa³y 97% kosztów.

3.5. Polityka wobec rodziny i pomoc spo³eczna

�wiadczenia rodzinne z ubezpieczenia spo³ecznego maj¹ powszechny

charakter i wystêpuj¹ w trzech formach. Pierwsza to 12-miesiêczny urlop na
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wychowanie ma³ego dziecka, który przys³uguje w okresie do ukoñczenia

przez dziecko o�miu lat. Z tego tytu³u przys³uguje zasi³ekwwysoko�ci 80% po-

przedniego wynagrodzenia a¿ do okre�lonej ustawowo kwoty. Za kolejne trzy

miesi¹ce urlopu przys³uguje znacznie ni¿szy zasi³ek. Rodzicom przys³uguje

tak¿e okresowy urlop do 60 dni w razie choroby dziecka w wieku do 12 lat.

Drug¹ form¹ �wiadczenia jest zasi³ek na ka¿de dziecko w wieku do 16 lat

w wysoko�ci 11 400 SEK rocznie (do 20 lat w przypadku studiuj¹cych i 23 lat

w przypadku osób ucz¹cych siê w szko³ach specjalnych dla opó�nionych

w rozwoju). Na trzecie i kolejne dziecko przys³uguje zwiêkszony zasi³ek.

Trzeci¹ forma �wiadczenia rodzinnego jest zasi³ek dla osób samotnie wycho-

wuj¹cych dziecko.

Z a s i ³ k i m i e s z k a n i o w e wyp³acane s¹ w wysoko�ci uzale¿nionej od

liczby dzieci, dochodów lokatorów i wysoko�ci kosztów utrzymania miesz-

kania.

Form¹ pomocy dla rodzin jest równie¿ subsydiowanie op³at za ¿ ³ o b k i

i p r z e d s z k o l a. W³adze lokalne finansuj¹ równie¿ rodzinn¹ opiekê nad

dzieæmi (gmina op³aca opiekunki, które zajmuj¹ siê jednym lub kilkoma

dzieæmi w swoich domach) oraz prywatn¹ opiekê nad dzieæmi. Subsydiowane

s¹ równie¿ posi³ki szkolne.

�wiadczenia p om o c y s p o ³ e c z n e j, przys³uguj¹ce rodzinom o niskich

dochodach, s¹ administrowane przez w³adze lokalne. Dostêp do nich podlega

�cis³emu testowi zamo¿no�ci osób ubiegaj¹cych siê. Mimo wzrostu liczby

beneficjentów pomocy spo³ecznej, �wiadczenia uzale¿nione od testu docho-

dów odgrywaj¹ nadal stosunkowo niewielk¹ rolê. W latach 1995�1997 ze

�wiadczeñ pomocy spo³ecznej korzysta³o ok. 8,2�8,5% ludno�ci, podczas gdy

w latach piêædziesi¹tych1955 wska�nik ten wynosi³ 4%. Ta zmiana by³a

zwi¹zana ze wzrostem bezrobocia i obni¿eniem wysoko�ci �wiadczeñ z ogól-

nego systemu transferów. Zmieni³ siê tak¿e sk³ad korzystaj¹cych z pomocy

spo³ecznej: spad³ udzia³ ludzi starszych i chorych, natomiast wzrós³ udzia³

osób w wieku produkcyjnym, w tym ludzi m³odych. Od 1998 r. odsetek ludno�-

ci korzystaj¹cej z pomocy spo³ecznej obni¿a³ siê i w 2002 r. wyniós³ 4,9%.

Ograniczona skala dzia³ania systemu pomocy spo³ecznej wynika z niskie-

go poziom ubóstwa. W 1999 r. stopa ubóstwa, mierzona udzia³em osób, któ-

rych dochód by³ ni¿szy ni¿ 60% ogólnokrajowejmediany ekwiwalentnego dys-

pozycyjnego dochodu wynosi³a 9% i by³a najni¿sza w�ród krajów Unii Euro-

pejskiej. Dziêki systemowi podatków i transferów socjalnych stopa ubóstwa

wzglêdnego by³a w Szwecji o 68% ni¿sza ni¿ przed transferami [The Social

Situation�, s. 32]. Z punktu widzenia redukcji ryzyka ubóstwa wzglêdnego,

system zabezpieczenia spo³ecznego w Szwecji dzia³a wiêc bardzo skutecznie.

Równie¿ rozpiêto�ci dochodów s¹ w Szwecji (i Danii) s¹ najni¿sze w�ród kra-

jów cz³onkowskich Unii Europejskiej. W 1999 r. stosunek najwy¿szego kwin-

tyla rozk³adu dochodów do najni¿szego kwintyla wyniós³ w Szwecji i Danii

3,2, podczas gdy �rednia (wa¿ona liczb¹ ludno�ci) w Unii Europejskiej wyno-

si³a 4,6 [The Social Situation�, s. 31].
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4. Sytuacja gospodarcza Szwecji

Jest znamienne, ¿e Szwecja, jeszcze w po³owie XIXw. jeden z najbiedniej-

szych krajów Europy, nieposiadaj¹ca szczególnych bogactw naturalnych, sta-

³a siê w po³owie XX w. jednym z najbogatszych krajów �wiata. Od pocz¹tku

procesu industrializacji, tj. od ok. 1870 do 1950 r., wzrost produkcyjno�ci pra-

cy w Szwecji nale¿a³ do najszybszych na �wiecie. Tak wiêc Szwecja sta³a siê

wzglêdnie bogatym krajem, zanim �szwedzkimodel� w pe³ni siê ukszta³towa³.

Równie¿ w latach piêædziesi¹tych i sze�ædziesi¹tych, a wiêc w okresie szyb-

kiego rozwoju instytucji pañstwa opiekuñczego, tempo wzrostu produkcyj-

no�ci by³o szybkie i nie ustêpowa³o przeciêtnemu w krajach OECD [Lind-

beck, 1997, s. 1283]. Tak wiêc przez bardzo d³ugi okres czasu ustrój spo³eczny

Szwecji skutecznie kojarzy³ dynamizm gospodarki rynkowej z zasadami spra-

wiedliwo�ci spo³ecznej.

Symptomy kryzysu pojawi³y siê w okresie �szoku naftowego� lat siedem-

dziesi¹tych, a nastêpnie na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych. Od pocz¹tku lat

siedemdziesi¹tych tempo wzrostu PKB by³o w Szwecji wolniejsze od przeciê-

tnego w krajach OECD. O ile w 1970 r. Szwecja zajmowa³a czwarte miejsce

pod wzglêdem wielko�ci produktu narodowego brutto w przeliczeniu na jed-

nego mieszkañca w�ród 25 krajów OECD, to w 1990 r. spad³a na dziewi¹te

miejsce, a w 1995 r. na szesnaste [Lindbeck, 1997, s. 1284; Henrekson, 1996,

s. 1748]. Tempowzrostu szwedzkiej gospodarki w latach 1970�2000 (1,9% �red-

niorocznie) by³o wolniejsze ni¿ w pozosta³ych czternastu krajach Unii Euro-

pejskiej. W rezultacie Szwecja przesunê³a siê z trzeciego miejsca w latach

1967�1976 na 10�12miejsce (razem zW³ochami i Finlandi¹) w 2002 r. [ECEco-

nomic Data�, 2003, s. 11]. Produkcyjno�æ pracy (PKB na 1 godz. pracy)

w latach 1980�2003 wzrasta³a przeciêtnie rocznie w tempie 1,8%, a wiêc szyb-

ciej ni¿ wHolandii i w tempie zbli¿onymdo osi¹gniêtego przezDaniê,W³ochy

i Hiszpaniê, ale wolniejszym ni¿ w pozosta³ych krajach UE. W rezultacie pod

wzglêdem wielko�ci PKB na 1 godz. pracy w 2002 r. (35,4 dol. USA wed³ug

PPP) Szwecja zajmowa³a 10 miejsce w�ród krajów UE. Jednocze�nie prze-

ciêtny koszt jednej godziny pracy jest wysoki � w 2001 r. wynosi³ 27,4 euro,

przy przeciêtnej dla krajówUnii Europejskiej 22,30 euro. Relacja kosztu pra-

cy do jej produkcyjno�ci, istotna z punktu widzenia konkurencyjno�ci, jest

wiêc w Szwecji � na tle innych krajów Unii Europejskiej � stosunkowo nie-

korzystna. O kondycji szwedzkiej gospodarki �wiadczy fakt, ¿e od 1970 r. kurs

korony szwedzkiej uleg³ deprecjacji o 50% w stosunku do walut g³ównych

partnerów handlowych. Tylko w latach 1976�1983 kilkakrotna dewaluacja

waluty doprowadzi³a do deprecjacji efektywnego kursu walutowego o 35%.

Polityka elastycznego kursu walutowego by³a wykorzystywana jako �wentyl

bezpieczeñstwa�, koryguj¹cy skutki nadmiernego wzrostu p³ac oraz u³atwia-

³a realizacjê strategii pe³nego zatrudnienia [Vartiainen, 2001, s. 46,47; Iver-

sen, 2001, s. 264].

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych Szwecja zosta³a dotkniêta g³êbok¹

recesj¹ gospodarcz¹. W latach 1991�1993 produkt krajowy brutto spad³ o po-
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nad 4 procent. Stopa bezrobocia osi¹gnê³a w latach 1993�1997 wyj¹tkowo, jak

na dotychczasowe do�wiadczenia tego kraju, wysoki poziom: 9�10% si³y robo-

czej (z uwzglêdnieniem osób objêtych programami rynku pracy wska�nik ten

wynosi³ 13%). Bardzo wysoki by³ deficyt finansów publicznych � w latach

1992�1995 odpowiednio: 7,8%, 13,4%, 10,4% i 9,1% PKB2 � d³ug publiczny za�

wzrós³ z 55,5% PKB w 1991 r. do 84,7% PKB w 1996 r. Udzia³ wydatków socjal-

nych w PKB osi¹gn¹³ w 1993 roku rekordowy poziom 40,3 procent, g³ównie

w rezultacie wzrostu bezrobocia i spadku PKB.

Wykres 4.
Stopa wzrostu PKB, stopa bezrobocia i wynik finansów publicznych (w % PKB) w Szwecji

w latach 1990�2003

�ród³o: dane OECD.

Zarówno niekorzystne d³ugookresowe trendy w gospodarce, jak i g³êbokie

za³amanie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, przejawiaj¹ce siê miêdzy in-

nymi wyj¹tkowo wysokim � jak na do�wiadczenia tego kraju � bezrobociu

i deficycie bud¿etowym, doprowadzi³y do politycznego konsensu w sprawie

konsolidacji finansów publicznych w latach 1995�1998. �Zamro¿ono� poziom

wydatków rz¹du centralnego oraz zobowi¹zano w³adze lokalne do zrównowa-

¿enia bud¿etów do 2000 r. Celem by³o osi¹gniêcie nadwy¿ki bud¿etowej w wy-

soko�ci 2%PKB, zmniejszenie udzia³uwydatków publicznychwPKB, zmniej-

szenie d³ugu publicznego, umo¿liwienie obni¿enia stawek podatkowych i po-

prawa sytuacji na rynku pracy. Cele te zosta³y osi¹gniête. W latach 1998�2001

utrzymywa³a siê znaczna nadwy¿ka w bilansie finansów publicznych, udzia³

wydatków publicznych w PKB spad³ z 72,9% w 1993 r. do 57�58% w latach

2000�2003, stopa bezrobocia za� zmniejszy³a siê z ponad 9% w latach 1993�

�1997 do 4% w latach 2001�2002. Elementem polityki konsolidacji finansów

publicznych by³y ograniczenia wydatków na zabezpieczenie spo³eczne. W re-
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zultacie tej polityki oraz poprawy koniunktury gospodarczej udzia³ wydat-

ków socjalnych pañstwa w PKB spad³ z 40% PKB w 1992 r. do 30,6% w 2000

roku.

5. Upadek czy adaptacja?
Jak wynika z wcze�niejszych rozwa¿añ, w szwedzkim systemie zabezpie-

czenia spo³ecznego od d³u¿szego czasu nastêpowa³y zmiany, polegaj¹ce, miê-

dzy innymi, na ograniczaniu znaczenia �wiadczeñ o jednolitej wysoko�ci na

rzecz �wiadczeñ uzale¿nionych od wysoko�ci zarobków oraz na zmniejszaniu

roli bud¿etu pañstwa w finansowaniu �wiadczeñ i wiêkszej dywersyfikacji

�róde³ finansowania. W latach osiemdziesi¹tych podjête zosta³y dzia³ania,

kontynuowane w latach dziewiêædziesi¹tych, zmierzaj¹ce do ograniczenia

poziomu wydatków. W najwiêkszym stopniu dotyczy³y one zasad przyznawa-

nia �wiadczeñ z tytu³u bezrobocia, choroby i inwalidztwa. Objê³y tak¿e �wiad-

czenia na rzecz rodziny. Obni¿ono poziom niektórych �wiadczeñ, a warunki

ich dostêpno�ci uleg³y zaostrzeniu. Wprowadzono istotne strukturalne zmia-

ny w systemie emerytalnym w celu zapobie¿enia finansowym skutkom zwiêk-

szania siê liczby osób starszych.

Przedstawione wy¿ej zmiany nie �wiadcz¹ jednak o radykalnym zwrocie

w polityce spo³ecznej w Szwecji. Podstawy �szwedzkiego modelu� nie zosta³y

naruszone. Zachowa³ on cechê uniwersalno�ci, jakkolwiek zarówno upraw-

nienia, jak i wysoko�æ �wiadczeñ zosta³y silniej powi¹zane z aktywno�ci¹

zawodow¹ i wysoko�ci¹ wynagrodzeñ. Szwecja nadal przoduje w�ród krajów

OECD pod wzglêdem udzia³u ca³kowitych wydatków publicznych, w tym wy-

datków socjalnych, w produkcie krajowym brutto. Poziom ubóstwa wzglêdne-

go i kontrasty dochodowe s¹ w Szwecji nadal mniejsze ni¿ w pozosta³ych kra-

jachUnii Europejskiej. Nawet wy¿sze bezrobocie nie doprowadzi³o do znacz-

niejszego wzrostu nierówno�ci oraz ubóstwa [Kowalik, 2000, s. 99].

Równie¿ tendencje wystêpuj¹ce w gospodarce nie stwarzaj¹ podstaw do

wyg³aszanych niekiedy kategorycznych opinii o upadku �szwedzkiego mode-

lu�. Jest faktem, ¿e recesje z lat siedemdziesi¹tych, pocz¹tku lat osiemdzie-

si¹tych i pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych dotknê³y Szwecjê mocniej ni¿ wiê-

kszo�æ krajów OECD, co mo¿e �wiadczyæ, ¿e realizowana koncepcja pañstwa

dobrobytu czyni ten kraj bardziej podatnym na zewnêtrzne szoki ekonomicz-

ne i wra¿liwym na b³êdy w polityce makroekonomicznej. Podobnie jak inne

kraje, gospodarka Szwecji poddana jest presji procesów globalizacji i nasila-

j¹cej siê konkurencji miêdzynarodowej. Rola tych czynników jest wiêksza ni¿

w wielu innych krajach ze wzglêdu nama³e rozmiary kraju i tradycyjnie du¿e

znaczenie eksportu dla koniunktury gospodarczej.

Z drugiej jednak strony, tezie o za³amaniu przeczy szybkie tempo poprawy

sytuacji gospodarczej po kryzysie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. W la-

tach 1993�2003 wzrost gospodarczy w Szwecji by³ szybszy od przeciêtnego dla

krajów Unii Europejskiej: przeciêtne roczne tempo wzrostu wynosi³o odpo-

wiednio 2,9 i 2,1%. Równie¿ tempo wzrostu produkcyjno�ci pracy (PKB na
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jednego zatrudnionego) by³o w Szwecji szybsze ni¿ w wiêkszo�ci krajów Unii

Europejskiej: w latach 1990�2000 wynios³o ono �redniorocznie 2,5% i ustêpo-

wa³o jedynie osi¹gniêtemu przez Luksemburg, Irlandiê i Finlandiê. Przezwy-

ciê¿ony zosta³ g³êboki deficyt sektora finansów publicznych z lat 1992�1995

i od 1998 r. utrzymuje siê dodatnie saldo. W rezultacie d³ug publiczny, który

wzrós³ z 55% PKB w 1991 r. do 85% PKB w 1996 r., zacz¹³ siê stopniowo obni-

¿aæ i w 2003 r. wyniós³ 61,5% PKB. Od 1994 r. dodatni jest bilans obrotów bie-

¿¹cych. Stopa bezrobocia spad³a z ok. 9�10% w latach 1993�1997 r. do 4,9%

w latach 2001�2002. (Trzeba jednak uwzglêdniæ, ¿e ok. 8% si³y roboczej objêto

aktywnymi programami rynku pracy i programami edukacyjnymi.) Istotny

wp³yw na spadek jawnego bezrobociamia³o znaczne rozszerzenie kszta³cenia

na poziomie wy¿szym i dla doros³ych, co ograniczy³o rozmiary si³y roboczej.

Inflacja w Szwecji nale¿y do najni¿szych w Europie.

Ocena tendencji, jakie wyst¹pi³y w szwedzkiej gospodarce od lat siedem-

dziesi¹tych oraz ich zwi¹zek z cechami szwedzkiego modelu pañstwa dobro-

bytu, jest przedmiotem dyskusji w�ród szwedzkich ekonomistów. Bardzo od-

mienne stanowiska w tej kwestii zajmuj¹, na przyk³ad, Assar Lindbeck i Mag-

nus Henrekson oraz Walter Korpi. Lindbeck i Henrekson stwierdzaj¹, na

podstawie statystyk dotycz¹cych wzrostu gospodarczego i produkcyjno�ci,

zdecydowane pogarszanie siê miêdzynarodowej pozycji Szwecji [Lindbeck,

1997, s. 1284; Henrekson, 1996, s. 1748]. Ich krytyczna diagnoza szwedzkiej

gospodarki jest okre�lana mianem �Suedosklerozy�. Z tym stanowiskiem po-

lemizuje Korpi, wysuwaj¹c przede wszystkim dwa argumenty [Korpi, 1996,

s. 1727�1746]. Pierwszy z nich dotyczy tzw. efektu do�cigania (catch-up effect).

Autor wskazuje mianowicie, ¿e tempo wzrostu gospodarczego w Szwecji by³o

wolniejsze od przeciêtnego w krajach OECDw ca³ym okresie 1950�1990, a nie

tylko po 1970 r., kiedy to szwedzki model pañstwa dobrobytu zyska³ cechy

wyró¿niaj¹ce go na tle innych rozwiniêtych krajów. G³ówn¹ przyczyn¹ wol-

niejszego tempa wzrostu gospodarczego by³o to, ¿e po II wojnie �wiatowej

Szwecja nale¿a³a do grupy najwy¿ej rozwiniêtych krajów OECD. Podobna

sytuacja wyst¹pi³a równie¿ w innych rozwiniêtych krajach zachodnioeuro-

pejskich: Szwajcarii, Danii, Holandii, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Fran-

cji. Drugi argument dotyczy istotnego wp³ywu, jaki na wyniki porównawczej

analizy tempa wzrostu gospodarczego ma wybór pocz¹tkowego i koñcowego

roku badanego okresu, ze wzglêdu na relatywnie niewielkie ró¿nice tempa

wzrostu i brak pe³nej synchronizacji cykli koniunkturalnych miêdzy krajami.

Korpi wskazuje, ¿e tempowzrostu gospodarczego Szwecji w okresie powojen-

nym, a¿ do 1989 r., by³o porównywalne do osi¹gniêtego przez europejskie kra-

je OECD. Pogorszenie rankingu Szwecji pod wzglêdem PKB na jednego mie-

szkañca mia³o miejsce w wyniku kryzysu pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.

Stanowisko wiêkszo�ci szwedzkich ekonomistów ze �rodowisk akademic-

kich, je¿eli chodzi o stosunek do rozmiarów pañstwa opiekuñczego i wp³yw

niektórych jego rozwi¹zañ na efektywno�æ gospodarki, jest � jak zauwa¿a Jo-
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nas Agell � krytyczne, ale nie tak radykalne, aby podzielaæ tezê o �Suedo-

sklerozie� [Agell, 1996, s. 1761].

Podsumowuj¹c debatê szwedzkich ekonomistów, Steve Dowrick zauwa¿a,

¿e ró¿ni¹ce siê istotnie wnioski co do ekonomicznej pozycji Szwecji wynikaj¹

z odmiennych sposobów periodyzacji i punktów odniesienia, jaki stanowi¹

inne kraje [Dowrick, 1996, s. 1773�1779]. Niepe³na synchronizacja cykli ko-

niunkturalnych powoduje, ¿e wyniki porównañmiêdzynarodowych s¹ bardzo

wra¿liwe na periodyzacjê przyjêt¹ w badaniach. Ponadto, PKB na 1 miesz-

kañca oko³o 15 zamo¿nych krajów OECDmie�ci siê w do�æ w¹skim przedziale

(w 1990 r. 12 tys.�15 tys. dol.). Zmiany pozycji tych krajów w rankingu w po-

szczególnych latach mog¹ wiêc wskazywaæ w wiêkszym stopniu na punkt cyk-

lu koniunkturalnego, w jakim siê znajduj¹, ni¿ na d³ugookresowy trend. Nale-

¿y tak¿e uwzglêdniæ niedok³adno�ci towarzysz¹ce przeliczaniu PKB w ce-

nach miêdzynarodowych, przy zastosowaniu parytetu si³y nabywczej. Dow-

rick konkluduje, ¿e porównuj¹c wyniki ró¿nych badañ i uwzglêdniaj¹c powy-

¿sze zastrze¿enia, mo¿na sformu³owaæ wniosek, ¿e w okresie powojennym, a¿

do kryzysu z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, Szwecja pod wzglêdem tempa

wzrostu gospodarczego nie ustêpowa³a, w znacz¹cej mierze, innym rozwiniê-

tym krajom.

*

Dalsza ewolucja szwedzkiego modelu pañstwa dobrobytu pozostaje spra-

w¹ otwart¹. Assar Lindbeck stawia tezê, ¿e gdyby kierunek zmian wprowa-

dzanych w ostatnim okresie by³ kontynuowany, to mog³oby siê okazaæ, ¿e

model ten by³ jedynie �krótkim historycznym epizodem�, trwaj¹cym nie wiê-

cej ni¿ trzy dekady � od po³owy lat sze�ædziesi¹tych do pocz¹tków lat dzie-

wiêædziesi¹tych. Wraz z jego zakoñczeniem Szwecja sta³aby siê ponownie

�normalnym� krajem europejskim, jakim by³a poprzednio3. Na ten kierunek

zmian mo¿e oddzia³ywaæ pewne os³abienie spo³ecznego konsensu wokó³ za-

sad polityki spo³ecznej. Ju¿ w koñcu lat siedemdziesi¹tych badania opinii

publicznej wykaza³y pewien wzrost krytycyzmu i rosn¹ce podzia³y w spo³e-

czeñstwie w odniesieniu do poziomu obci¹¿eñ i skuteczno�ci systemu zabez-

pieczenia spo³ecznego [Olson, 1986, s. 93�98]. Akcentowane by³y � zw³aszcza

przez ugrupowania prawicowe � zjawiska rozszerzania siê sektora publicz-

nego i biurokracji oraz os³abienia dyscypliny pracy w rezultacie szczodro�ci

systemu zabezpieczenia spo³ecznego.
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3 A. Lindbeck uwa¿a, ¿e dopiero od po³owy lat sze�ædziesi¹tych XXw. Szwecja na tyle odró¿-

nia³a siê od innych zachodnich krajów, ¿e w³a�ciwe by³obymówienie o specyficznym szwedzkim

modelu gospodarki. Dodaje jednak, ¿e ideologiczne i instytucjonalne korzenie tego modelu

ukszta³towa³y siê w poprzednich dekadach [Lindbeck, 1997, s. 1275, 1314]. Proces kszta³towania

siê podstaw �szwedzkiegomodelu� w latach trzydziestych XXw. przedstawia E. Lundberg [1985,

s. 5�12].



Legitymizacja dotychczasowego modelu pañstwa dobrobytu mog³aby zo-

staæ tak¿e os³abiona w przypadku wzrostu bezrobocia i ograniczenia solida-

rystycznej polityki p³acowej. W tym kierunku mo¿e oddzia³ywaæ decentrali-

zacja porozumieñ p³acowych i wzrost niezale¿no�ci banku centralnego od

wp³ywów politycznych.

Z kolei utrzymaniu �szwedzkiegomodelu�mog¹ sprzyjaæ zarówno inercja,

jak i rzeczywiste jego walory. Si³a inercji wynika z faktu, i¿ sektor publiczny

zapewnia dochody, w ca³o�ci lub w przewa¿aj¹cej czê�ci, dla ok. 65% elekto-

ratu, który obejmuje pracowników agend rz¹dowych oraz osoby otrzymuj¹ce

transfery pieniê¿ne. Tak¿e szybkie tempo poprawy sytuacji gospodarczej po

kryzysie lat 1991�1993 zmniejsza presjê na dalsze zmiany w dziedzinie bez-

pieczeñstwa socjalnego.

Szwedzki model pañstwa dobrobytu ma tak¿e rzeczywiste walory, które

sprawiaj¹, ¿e jest onwzglêdnie dobrze przystosowany do zmian zachodz¹cych

we wspó³czesnej gospodarce. Jest on skuteczny w zakresie aktywizacji zawo-

dowej kobiet i mobilizowaniu trudnych zasobów pracy, takich jak rodzice

samotnie wychowuj¹cy ma³e dzieci, starsi pracownicy i osoby niepe³no-

sprawne. Na tle innych rozwiniêtych krajów ubóstwo utrzymuje siê na sto-

sunkowo niskim poziomie. Kraje nordyckie godz¹ wysokie bezpieczeñstwo

socjalne ludzi starych z aktywn¹ polityk¹ prorodzinn¹.

Hipoteza Assara Lindbecka o �historycznym eksperymencie� nie musi siê

wiêc sprawdziæ. Ostatnie trzy dekady zdaj¹ siê �wiadczyæ o znacznych zdol-

no�ciach adaptacyjnych i odporno�ci �szwedzkiegomodelu� na ekonomiczne

wstrz¹sy. Aktualne wydaj¹ siê wnioski Erika Lundberga, sformu³owane na

podstawie analizy funkcjonowania szwedzkiej gospodarki w okresie od lat

dwudziestych XX w. do po³owy lat osiemdziesi¹tych [Lundberg, 1985, s. 34].

Przyznaje on, ¿e praktyka realizacji ideologii pañstwa dobrobytu w Szwecji

uczyni³a gospodarkê tego kraju szczególnie podatn¹ na zewnêtrzne szoki lat

siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych. Pogorszenie funkcjonowania nie im-

plikuje jednak upadku. Kryzys systemu znamionuje, jego zdaniem, przerwê

w trendzie. �wiadomo�æ istniej¹cych problemów jest niezbêdnym warun-

kiem poszukiwania skutecznych rozwi¹zañ. W niepewnym �wiecie Szwecja

posiada cenne atuty, takie jak stabilno�æ spo³eczna i szerokie poparcie oby-

wateli dla realizacji przez pañstwo publicznych celów.

Do�wiadczenia Szwecji wydaj¹ siê wskazywaæ, ¿e ma szansê przetrwania

model pañstwa dobrobytu, polegaj¹cy na funkcjonowaniu spo³eczeñstwa,

które � cytuj¹c Patricka Salmona [Salmon, 1990, s. 154] � jest jednocze�nie

bogate i egalitarne, które konsens ceni wy¿ej ni¿ konfrontacjê i w którym roz-

budowane pañstwo dobrobytu koegzystuje z konkurencyjnym prywatnym

sektorem. By³oby to wa¿ne nie tylko dla Szwecji i innych krajów skandyna-

wskich, ale równie¿ dla integruj¹cej siê Europy, która poszukuje swojego

modelu socjalnego.
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A b s t r a c t The Swedish Model of Welfare State: Collapse or Adaptation?

In the paper, attempt was made to verify the not uncommon opinion about the

collapse of the Swedish welfare state model.

The first part of the paper was devoted to description of the �Swedish model�.

Attention was drawn, among other things, to its features such as: the high level,

universality and equality of social rights of all the citizens, the full employ-

ment policy and the solidaristic wage policy. Especially the �Swedishmodel�s�

particularity, i.e. the very high level of social expenditures was stressed and,

in this connection, their size, structure and financing sources were presented.

Then, the principles of organization of the following areas of the social secu-

rity were discussed: the pension system, the health care system, the labour

market policy and the family and social aid policy. The next part of the paper

was devoted to the development trends of the Swedish economy, with special

regard to the economic growth rate, the productivity, the level of unemploy-

ment and the condition of public finance. In the last part of the paper, basing

on the analysis made, conclusions were drawn in the key question formulated

in the heading of the paper.
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