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1. Kryteria stabilizacji fiskalnej

Kryteria stabilizacji fiskalnej zostaty okreSlone w Traktacie o Unii Euro-
pejskiej w czesci dotyczacej Unii Ekonomicznej i Monetarnej (zob. art. 103,
104). W Protokole (nr 5) do Traktatu o procedurze w przypadku nadmiernego
deficytu budzetowego (Protocol No 5 on the excessive deficit procedure an-
nexed to the Treaty establishing the European Union)! okres§lono wartosei
referencyjne dotyczgce deficytu budzetowego i diugu publicznego. Relacja
planowanego lub biezgcego deficytu budzetowego do PKB w cenach rynko-
wych nie powinna przekraczaé 3%, a relacja dlugu publicznego do PKB w ce-
nach rynkowych nie powinna przekraczac¢ 60%.

17 czerwca 1997 roku Rada Europejska przyjela rezolucje w sprawie Pak-
tu Stabilizacji i Wzrostu. W Pakcie sprecyzowano zasady koordynacji polityki
ekonomicznej krajow UE oraz wskazano na wymogi stawiane przed krajami
kandydujgcymi do Unii Ekonomicznej i Monetarnej2. W Pakecie wzmocniono
odpowiednie zapisy zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej (m.in. w art.
103, 104). Zobowigzano kraje kandydujace do unikania nadmiernego deficytu
budzetowego. Ustalono, ze maksymalna wysoko$¢ deficytu budzetowego wy-
nosi¢ moze 3% PKB (wielko$¢ referencyjna). Komisji Europejskiej powierzo-
no obowigzek sprawowania nadzoru nad sytuacjg budzetowg w poszczegol-
nych krajach. Miala ona obowigzek poréwnywaé¢ rzeczywiste wyniki z wiel-
koscig referencyjng. Gdyby w danym Kkraju deficyt budzetowy przekroczyt
wielko$¢ referencyjng, Komisja miata obowigzek sporzadzi¢ stosowny ra-
port. W owym raporcie miato by¢ wykazane, czy deficyt budzetowy ma charak-
ter trwaty, czy przejSciowy. Gdyby Komisja uznata, ze deficyt jest nadmierny,
miala o tym informowaé¢ Rade Unii Europejskiej. Ta za$ miata wydawac kra-
jowi odpowiednie zalecenia. Gdyby stwierdzono, ze kraj uchyla sie od reali-
zacji zalecen, Rada moze podjaé¢ nastepujgce dziatania:

a) zazadaé¢ od kraju opublikowania dodatkowych informacji, okreslonych
przez Rade przed dokonaniem emisji obligacji skarbowych;

L Zob. [The Euro and Economic Policy..., s. 25-77].
2 Zob. [The Euro and Economic Policy..., s. 25-77].
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b) zwroécié¢ sie do Europejskiego Banku Inwestycyjnego o zrewidowanie poli-
tyki pozyczkowej w stosunku do tego kraju;

c) zobowigza¢ ten kraj do zlozenia depozytu nie oprocentowanego w wyso-
kos$ci ustalonej w proporeji do przekroczenia wielko$ci referencyjnej na
rzecz Wspolnoty (depozyt ten zawiera czes$é statg w wysokosci 0,2 PKB oraz
cze$¢é zmienng, stanowigcg jedng dziesigta réznicy miedzy rzeczywistym
deficytem a wielkos$cig referencyjna wynoszaca 3% PKB; maksymalna
wielko$¢é depozytu moze wyniesé 0,5% PKB danego kraju). Depozyt ten
podlega zwrotowi, jak tylko deficyt spadnie ponizej 3% PKB;

d) nalozyé na ten kraj kare finansowg (jezeli deficyt nie zostanie odpowied-
nio zmniejszony w ciagu 2 lat, depozyt, o ktérym mowa wyzej moze by¢ de-
finitywnie przekazany na rzecz budzetu unijnego, stanowigc kare).

W Pakcie przewidziano rowniez mozliwo$é odstgpienia od sankeji finan-
sowych. Moze to mieé¢ miejsce w przypadku, gdy przekroczenie relacji deficy-
tu do PKB wynoszacej 3% ma charakter wyjatkowy i przejSciowy i wynika
z wyjatkowych okolicznos$ci. OkolicznoSciami takimi jest spadek realnego
PKB o co najmniej 2%. W przypadku wystgpienia gwaltownego zatamania sie
koniunktury Rada Europejska moze uzna¢ za nadzwyczajne okolicznoSci spa-
dek realnego PKB mieszczacy sie w przedziale 0,75% do 2%.

Ponadto Rada Europejska systematycznie monitoruje sytuacje budzetowg
poszczegblnych krajow cztonkowskich Unii Ekonomicznej i Monetarnej oraz
formuluje zalecenia stanowigce element mechanizmu wczesnego ostrzegania.

Kryterium stabilizacji fiskalnej wynikato zaréwno z przyczyn ekonomicz-
nych, jak tez politycznych zwigzanych m.in. z interesami Niemiec.

W przesziosci wystepowaly powazne problemy z deficytami budzetowymi
o charakterze strukturalnym. Narastanie deficytow budzetowych i wzrost
diugu publicznego prowadzity do efektu wypychania prywatnych wydatkow
konsumpeyjnych i inwestyeyjnych, co ograniczato mozliwos$ci wzrostu gospo-
darczego w diugim okresie. Bylo to ré6wniez przyczyng utrzymywania wyso-
kich obcigzen podatkowych ludnos$ci i przedsiebiorstw, to za$ zdecydowanie
wplywalo ujemnie na efektywnosé gospodarowania i konkurencyjnosé mie-
dzynarodowg gospodarki. Wprowadzenie tego kryterium przyczynilo sie nie-
watpliwie do przyspieszenia reform finanséw publicznych w poszczegdlnych
krajach.

Z drugiej strony warto pamietaé¢, ze wprowadzenie wielko$ci referencyj-
nych w postaci 3-procentowego udziatu deficytu budzetowego w PKB i udzia-
tu diugu publicznego PKB na poziomie 60% bylo arbitralne i nie znajdowato
oparcia w teorii ekonomii i praktyce gospodarczej. Wielkos$ci te zostaly przy-
jete pod naciskiem Niemiec.

Chodzilo m.in. o niedopuszczenie, by nadmierny wzrost deficytow budze-
towych i zadluzenia publicznego doprowadzit do wzrostu stép procentowych
na obszarze calej Unii, ze szkodg dla krajéw o nizszych stopach procentowych
w momencie tworzenia Unii. Do tych krajéw nalezaly dotychczas przede
wszystkim Niemcy.
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2. Kryteria stabilizacji fiskalnej a mechanizmy dostosowawcze
i wzrost gospodarczy

Przyjete w Unii Ekonomicznej i Monetarnej kryteria stabilizacji fiskalnej
spotkaty sie z krytyka, ktora nasilila sie wraz z pojawieniem sie recesji gospo-
darczej w 2001 r. i klopotami niektérych krajow z utrzymaniem deficytu
budzetowego ponizej wskaznika referencyjnego. Niektorzy przeciwnicy Pak-
tu Stabilizacji i Wzrostu wrecz postulujg jego rewizje. Kluczowe zarzuty kon-
centrujg sie wokot kwestii wykorzystania polityki fiskalnej w stabilizowaniu
koniunktury gospodarczej, szczegbélnie wokot kwestii wykorzystania polityki
fiskalnej w celu absorpcji szokéw ekonomicznych lub ozywienia gospodarki.
Podkresla sie ro6wniez, ze kryteria stabilizacji fiskalnej usztywniaja polityke
fiskalng, oslabiaja dziatanie automatycznych stabilizatorow koniunktury
oraz ograniczaja inwestycje publiczne. Do innych zarzutéw nalezg: mozli-
woSs¢ uprawiania przez rzady tzw. , kreatywnej ksiegowosci” po to, aby wyka-
za¢ nizszy niz w rzeczywistosci deficyt budzetowy i uchroni¢ sie przed ewen-
tualnymi sankcjamis3,

Analize zarysowanych powyzej zarzutéw dotyczacych kryteriow stabiliza-
cji fiskalnej mozna przeprowadzi¢ w szerszym kontekScie roli polityki fiskal-
nej w gospodarce i jej skutecznosci w stabilizowaniu gospodarki i regulowa-
niu proces6w gospodarczych.

Polityka fiskalna w najszerszym znaczeniu obejmuje wykorzystanie réz-
nych instrumentéw dla realizacji celéw fiskalnych i pozafiskalnych. Cele fi-
skalne sprowadzajg sie do zapewnienia dochodéw budzetowi panstwa i sze-
roko pojetemu sektorowi publicznemu oraz ich rozdysponowania pomiedzy
rézne sfery dziatalnos$ci panstwa okreslone jego funkcjami w spoleczenstwie
i gospodarce.

Cele pozafiskalne z kolei polegaja na wykorzystaniu instrumentéw polity-
ki fiskalnej (takich jak system podatkowy, programy wydatkéw budzetowych)
do: regulowania zachowan przedsiebiorstw i gospodarstw domowych, wyréw-
nywania poziomu zamozno$ci ludzi, poziomow realizacji celow spotecznych,
wyréwnywania pozioméw w rozwoju gospodarczym regionéw, regulowania
koniunktury gospodarczej, zmiany alokacji zasobéw czynnikéw produkeji
w ukladzie sektorowym i przestrzennym.

Polityke fiskalng mozna tez umownie ujaé¢ w wezszym znaczeniu, jako poli-
tyke regulowania koniunktury gospodarczej. W tym przypadku zatem pierw-
szorzednymi zagadnieniami bedzie wykorzystanie takich instrumentow, jak
podatki i wydatki panstwa (w tym automatyczne stabilizatory koniunktury,
czyli programy wydatkow i progresywne systemy podatkowe z wbudowang
elastycznos$cig w stosunku do zmian poziomu PKB) w celu stabilizacji gospo-
darki i stymulowania wzrostu gospodarczego.

3 Zob. szerzej [Oreziak, 2000; Fitoussi, 2002; Eijffinger, 2002; Blinder, 2002].
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W praktyce cele fiskalne i pozafiskalne polityki fiskalnej wzajemnie sie
przenikajg i warunkuja.

Charakter polityki fiskalnej i jej zakres oraz proporcje miedzy celami fi-
skalnymi i pozafiskalnymi zalezg od opcji politycznych i zwigzang z nimi kon-
cepcja panstwa oraz jego funkeji w gospodarce.

Na polityke fiskalng i jej role w gospodarce, zwlaszcza w gospodarkach
krajoéw unii monetarnej, mozna spojrze¢ z punktu widzenia zaréwno ekono-
mii keynesowskiej, jak i z punktu widzenia kierunkéw antyetatystycznych
(szezegéblnie takich, jak monetaryzm, i ekonomia podazy) z uwagi choéby na
to, ze istniejg doSwiadczenia polegajace na oparciu na nich koncepcji reform
w praktyce w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w latach osiemdzie-
sigtych. W obu krajach zmierzaly one do ograniczenia roli panstwa w gospo-
darced.

Z punktu widzenia teoretycznego koncepcji panstwa aktywnego w sferze
regulacji proces6w gospodarczych oraz realizujgcego idee panstwa dobroby-
tu (welfare state) odpowiada ekonomia keynesowska. W skrécie mozna przyto-
czy¢ jej gtowne tresci w §lad za A. Wojtynas:

a) sektor prywatny jest z natury niestabilny;

b) produkcja jest okreSlana przede wszystkim przez lgczny zagregowany
popyt, zas czynniki podazowe odgrywajg niewielkg role;

c) procesy dostosowawcze w gospodarce sg diugotrwate zuwagi na,,lepkosé¢”
(ridigity) plac i cen;

d) miedzy inflacjg i bezrobociem istnieje wymienno$é, przynajmniej w krot-
kim okresie;

e) panstwo powinno prowadzi¢ aktywng polityke ekonomiczng opartg na
dziataniach dyskrecjonalnych i automatycznych stabilizatorach koniunk-
tury;

f) polityka fiskalna jest bardziej skuteczna niz polityka monetarna;

g) priorytetowym celem polityki ekonomicznej jest ograniczenie bezrobocia.
A zatem z punktu widzenia keynesizmu polityka fiskalna bedzie zasadni-

czym czynnikiem stabilizacji koniunktury gospodarczej. Ponadto zakres re-

gulacji w gospodarce bedzie rowniez do$¢ duzy przy ograniczeniu regulacyj-
nych funkeji rynku.

Jezeli spojrzymy na zarysowany problem z punktu widzenia krétkiego
okresu, to teoretycznie, usztywnienie polityki fiskalnej poprzez przyjecie
przedmiotowych kryteriow stabilizacji fiskalnej niewatpliwie ograniczy moz-
liwo$¢ jej wykorzystania (jako polityki dyskrecjonalnej) w ozywieniu gospo-
darki. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na to, ze i tak skutecznos$é dyskrecjo-
nalnej polityki fiskalnej jest bardzo ograniczona, na co wskazuje zarowno
teoria jak i doSwiadczenia ostatnich dekad dwudziestego wieku.

4 Zob. wywiad z R. Barro, w: [Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998, s. 281-292]; na temat gospo-
darki amerykanskiej szeroko pisze W. Bienkowski, zob. [Bienkowski, 1995].
5 Zob. [Wojtyna, 1990, s. 56].
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Aby polityka fiskalna byta dobrym narzedziem regulacji proceséw gospo-
darczych, musi byé¢ skuteczna. Niestety, istnieje szereg ograniczen jej sku-
tecznos$ci. Przede wszystkim jest to polityka mato elastyczna z przyczyn poli-
tycznych i spolecznych, do ktérych nalezy zaliczy¢:

a) fragmentaryczno$¢é informacji gospodarczych, w tym dotyczacych reakeji
podmiotéw gospodarczych i gospodarstw domowych (ograniczenie infor-
macyjne);

b) trudnosé w doprowadzeniu do porozumienia parlamentarnego dotyczgce-
go zmian rozmiaréw deficytu budzetowego i struktury budzetu (tzw. ogra-
niczenie operacyjne);

c) diugi okres przygotowywania i uzgadniania zmian w wydatkach i zmian
podatkowych (tzw. ograniczenie czasowe);

d) bariery spoleczne w podnoszeniu podatkéw lub ograniczaniu wydatkow
budzetowych;

e) specyficzna cecha wydatkéw rzadowych — tatwo je podnosié, a trudno je
obnizy¢;

f) cykl polityczny stojacy w sprzecznosci z racjonalng politykg fiskalng;
Powyzsze przyczyny moga powodowac, ze rzgd moze nie by¢ w stanie reago-

wac na szoki asymetryczne w wymaganym czasie. Spoznione dziatania fiskalne

moga nie by¢ adekwatne do sytuacji gospodarczej, w ktérej majg miejsce.

Problem ograniczenia skali inwestycji publicznych w wyniku przyjecia kry-
teriow stabilizacji fiskalnej wynika nie tyle z braku mozliwo$ci zwiekszenia de-
ficytu budzetowego powyzej 3% PKB, ile z niewlasciwej struktury wydatkéw
budzetowych. W wiekszo$ci krajéw Unii Ekonomicznej i Monetarnej po stronie
wydatkéw budzetowych dominujg cele socjalne, a nie inwestycje publiczne.

Kryzys keynesizmu zwigzany z pojawieniem sie nowych zjawisk w gospodar-
kach kapitalistycznych w latach siedemdziesiatych wigzat sie z rozwojem no-
wych antyetatystycznych nurtow w ekonomii, do ktorych nalezg: monetaryzm,
nowa ekonomia klasyczna, nowa szkota austriacka, ekonomiczna teoria polityki,
teoria wyboru publicznego, ekonomia podazy (supply side economics), teoria ra-
cjonalnych oczekiwan. Co wiecej, trzy z nich, a mianowicie monetaryzm, ekono-
mia podazy i teoria racjonalnych oczekiwan staly sie podstawg uksztattowania
doktryny reaganomiki w Stanach Zjednoczonych i jej realizacji”.

Wymienione wyzej antyetatystyczne nurty wspoélczesnej ekonomii sa
zwigzane z koncepcjg panstwa o ograniczonych funkejach w gospodarce, pan-
stwa, ktére formuluje reguly gry w gospodarce pozwalajace na jak najszerszy
zakres regulacji rynkowej i czuwa nad ich przestrzeganiem, prowadzi ograni-
czong polityke ekonomiczng. Wnioski wspolne wymienionym wyzej kierun-
kom antyetatystycznym mozna ujgé w skrécie nastepujgcos:

6 Zob. szerzej [Mortimer-Lee, 2001].

7 [Zob.[Bienkowski, 1995, s. 109-121].

8 [Zob. Wojtyna 1995, s. 53-98; Hall, Taylor, 1997, s. 529-535; Bienkowski, 1995, s. 109-121],
zobacz réwniez szerzej: [Snowdon,Vane, Wynarczyk, 1998]
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a) niepewnos¢ i state zaktécenia rownowagi sg istotng cechg procesu gospo-
darczego; informacja jest rozproszona wsrod olbrzymiej liczby jednostek,
ktore dysponujg jedynie fragmentaryczng czeScig wiedzy o gospodarce;
zatem w tych warunkach rynek stanowi najlepszy spos6b koordynacji dzia-
tan poszezegblnych podmiotéw gospodarczych, panstwo zas nie jest w sta-
nie zastgpié¢ rynku jako mechanizmu alokacji, poniewaz nie posiada nie-
zbednych do tego informacji;

b) aktywna polityka stabilizacyjna panstwa przynosi w rzeczywistosci rezul-
taty odwrotne do zamierzonych, a mianowicie oddzialuje destabilizujgco
na system gospodarczy, poniewaz zaki6ca naturalng gre sit rynkowych; po-
nadto nie bez znaczenia jest podporzadkowanie dziatan rzgdu cyklowi wy-
borczemu; kreowanie przez rzad polityki gospodarczej podporzadkowa-
nej maksymalizacji celu, jakim jest zwyciestwo w wyborach, jest czynni-
kiem destabilizujgcym gospodarke;

c) polityka popytowa jest nieskuteczna z uwagi na wplyw oczekiwan podmio-
tow gospodarczych;

d) ekspansywna polityka fiskalna prowadzi do trwatego deficytu budzetowego
oraz dlugu publicznego, to zas negatywnie wplywa na wzrost gospodarczy
m.in. poprzez wystepowanie tzw. efektu wypychania (crowding out effect),
ktérego istota polega na tym, ze wzrost wydatkéow panstwa wywoluje kom-
pensacyjny spadek prywatnej konsumpeji lub inwestyeji?; wystepowanie
efektu wypychania oznacza réwniez nieskutecznosé polityki fiskalnej;

e) gospodarka jest w zasadzie stabilna i po szoku ekonomicznym powraca
w okresie diugim do swojego naturalnego poziomu okre$lonego przez
czynniki podazowe; jednakze z uwagi na wystepujace w gospodarce sztyw-
nosci ten powroét moze trwaé diugo;

f) panstwo powinno prowadzié¢ polityke gospodarczg oparta na staltych regu-
tach i skierowang na pobudzanie podazy (m.in. rownowazenie budzetu, nis-
ki diug publiczny, niskie podatki); polityka gospodarcza tego typu moze
oddzialywaé¢ w dlugim okresie na zmniejszenie wielkoS$ci lub czasu trwania
odchylen produkcji, zatrudnienia i inflacji od poziomu normalnego po tym,
jak gospodarka znajdzie sie pod wplywem wstrzgséw ekonomicznych.

Z punktu widzenia wymienionych powyzej antyetatystycznych nurtéw
mySli ekonomicznej, polityka fiskalna powinna by¢ docelowo nastawiona na
realizacje jedynie celow fiskalnych. W ekonomii podazy zaklada sie ponadto,
ze do czynnikéw propodazowych w momencie deregulowania gospodarki
naleza: obnizka podatkéw oraz wydatkéw budzetowych i przywrocenie réw-
nowagi budzetowej oraz zmniejszenie diugu publicznego.

9 Mechanizm efektu wypychania jest nastepujacy: wyzsze wydatki panstwa zwiekszajg pro-
dukecje i dochody. Wyzsze dochody podwyzszajg poziom realnych zasobow gotowkowych. Wyzszy
realny popyt na pienigdz przy niezmienionej jego podazy prowadzi do wzrostu stép procento-
wych. Z kolei wyzsze stopy procentowe wypychajg konsumpcje i inwestycje, hamujac ekspansje.
Wokoét efektu wypychania narosto wiele kontrowersji. Wyrédznia sie wypychanie bezposrednie
oraz poSrednie: transakeyjne i portfelowe. Zob. na ten temat szerzej: [Wojtyna, 1990, s. 163-167].
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Pomimo niedoskonatos$ci rynku, przejawiajgcych sie m.in. w Srednich
i dlugich okresach dostosowan stabilizacyjnych do zmian spowodowanych
szokami ekonomicznymi, mozna sformuiowac¢ wniosek, ze polityka fiskalna
nie musi by¢é wykorzystywana w szerokim zakresie (tak jak to przyjmuje sie
w koncepcji polityki ekonomicznej typu keynesowskiego) do celéw stabiliza-
cji koniunktury i pobudzania wzrostu gospodarczego. Sg inne mechanizmy

stabilizowania gospodarki po szokach ekonomicznych (zob. tab. 1.).

Polityka fiskalna i inne mechanizmy absorpcji szokéw ekonomicznych, obnizenia kosztow
(strat stabilizacyjnych), ich skuteczno§é oraz ograniczenia w warunkach unii monetarnej

Rodzaj Dziatanie Efekty Efekty srednio Ograniczenia
mechanizmu mechanizmu krétkookresowe i dtugookresowe
1 2 g 4 5
Polityka Wyréwnywanie Ztagodzenie 1. Utrzymywanie si¢ | 1. Niska skutecznos¢
fiskalna popytu bezrobocia przez wysokiego deficytu w warunkach szokéw
pobudzenie produkcji | budzetowego i diugu | podazowych.
i zatrudnienia, publicznego. 2. Ograniczenia
wzrost deficytu 2. Wzrost obcigzen | informacyjne,
budzetowego diugu | podatkowych i obni- |czasowe operacyjne.
publicznego Zenie poziomu wzro-
stu gospodarczego
oraz dobrobytu.
3. Wzrost stop
procentowych.
Miedzynaro- | Wyréwnywanie Ztagodzenie Znikome 1. Brak budzetu na
dowe popytu problemu bezrobocia szczeblu unii lub tez
transfery przez pobudzenie niewystarczajace
fiskalne produkcji rozmiary budzetu.
w ramach i zatrudnienia 2. Brak zgody na
unii wprowadzenie
systemu transferow
ze strony wszystkich
krajow unii.
Migracja sity | Dostosowuje podaz | Znikome 1. Zmniejszenie 1. Sztywnos$¢ rynku
roboczej sity roboczej bezrobocia. pracy.
2. Dostosowanie 2. State koszty mi-
ptac do popytu gracji.
i podazy. 3. Ochrona socjalna.
4. Poziom rozwoju
rynku mieszkanio-
wego.
5. Réznice w syste-
mach fiskalnych i so-
cjalnych i prawnych
pomiedzy krajami.
6. Roznice kulturo-
we.
7. Czynniki psycho-
logiczne.
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regionu o nizszych
kosztach pracy,
restrukturyzacja
sektoréw gospodarki

2. Wzrost efektyw-
nosci gospodarowa-
nia.

3. Zmniejszenie bez-
robocia.

Rodzaj Dziatanie Efekty Efekty srednio Ograniczenia
mechanizmu mechanizmu krétkookresowe i dtugookresowe
1 2 g 4 5
Mobilnos¢ Przeptyw kapitatu Znikome 1. Zwigkszenie pro- |1. Przeptywy kapitatu
kapitatu do gospodarki lub dukciji i zatrudnienia. |niekoniecznie odpo-

wiadaja potrzebom
krajow lub regionéw.
2. Konkurencja po-
datkowa.

3. Bariery spoteczne
i polityczne.

Elastycznos¢
ptac

Dostosowanie ceny
pracy do relacji mie-
dzy podaza i popytem.
Poprawa konkuren-
cyjnosci przedsie-
biorstw poprzez ob-
nizke ptac

1. Poprawa efektyw-
nosci mikroekono-
miczne;j.

2. Wzrost produkciji
i zatrudnienia.

1. Zmniejszenie
bezrobocia.

2. Przyspieszenie
proceséw dostoso-
wawczych.

1. Dziatalnos¢ zwigz-
kéw zawodowych.

2. Restrykcyjne pra-
wo pracy i uktady
zbiorowe.

3. Bariery spoteczne
i mozliwos¢ strajkow.

Elastycznos¢
cen

Dostosowanie popy-
tu i podazy, popra-

wa konkurencyjnos-
ci mikroekonomicz-
nej

Znikome

1. Efekty alokacyjne.
2. Przyspieszenie
proceséw dostoso-
wawczych po stronie
popytu i podazy.

1. Monopolizacja
gospodarki.

2. Sztywnosci rynkéw
i zachowan przedsie-
biorstw w stanowie-
niu cen.

Deregulacja
rynkow
produktéow

Przyspiesza dostoso-
wania popytowo-po-
dazowo-cenowe.
Stymuluje wzrost ak-
tywnosci gos-
podarczej.

Znikome

1. Wzrost konkuren-
cji i efektywnosci mi-
kroekonomiczne;j.

2. Wzrost stopnia
elastycznosci cen.

3. Przyspieszenie
proceséw dostoso-
wawczych.

1. Przeciwdziatanie
ze strony grup
intereséw
gospodarczych.

2. Konserwatyzm po-
litykéw w przypadku
wycofywania sig
panstwa z regulacji.

Deregulacja
rynku pracy

Zmniejszenie kosztow
pracy przez obnizenie
kosztow administra-
cyjnych systeméw
ochrony socjalnej
zwigzanych z za-
trudnieniem, ela-
stycznos¢ systemow
zatrudnienia i ptac.
Stymulowanie wzro-
stu zatrudnienia.

Znikome

1. Obnizenie kosztow
funkcjonowania
przedsigbiorstw.

2. Wzrost sktonnosci
do pracy i wzrost za-
trudnienia.

3. Stymulowanie wzro-
stu gospodarczego.

4. Przyspieszenie
procesow dostoso-
wawczych.

1. Bariery spoteczne
i polityczne.

2. Silne zwiazki za-

wodowe.

3. Mozliwos$¢ wyste-
powania strajkéw.

Obnizenie po-
datkow,

w tym bezpo-
Srednich

i uproszcze-
nie systemu
podatkowego

Stymulowanie ak-
tywnosci
gospodarczej,
akumulacji kapitatu,
wzrostu
gospodarczego
zatrudnienia.

Przej$ciowy spadek
dochodéw
budzetowych i wzrost
deficytu
budzetowego.

1. Wzrost oszczed-
nosci i akumulacji
kapitatu.

2. Wzrost inwestycji
i zatrudnienia.

3. Przyspieszenie
wzrostu gospodar-
czego i wzrost po-
ziomu PKB.

1. Bariery spoteczne
i polityczne.

2. Wysoki deficyt
budzetowy i diug
publiczny w momen-
cie zapoczatkowania
reformy podatkowej.
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Rodzaj Dziatanie Efekty Efekty srednio Ograniczenia
mechanizmu mechanizmu krétkookresowe i dtugookresowe
1 2 3 4 5
4. Wzrost konkuren-
cyjnosci przedsie-
biorstw i gospodarki.
5. Wzrost dochodéw
budzetowych.
6. Zmniejszenie sza-
rej strefy.
Obnizenie Zmniejszenie skut- Przejsciowy spadek | 1. Wzrost stabilnosci | 1. Bariery spoteczne
deficytu bud- | kdw efektu wypycha- | tempa wzrostu gospodarki. i polityczne.
zetowego, nia. gospodarczego. 2. Wzrost sktonnosci
dtugu pub- Stymulowanie do pracy w zwigzku
licznego po- | wzrostu gospodar- ze zmniejszeniem
przez zmniej- | czego w diugim ochrony socjalnej.
szenie wy- okresie. 3. Obnizenie stép
datkow Stworzenie mozli- procentowych.
wosci do reformy 4. Wzrost inwestycji
i obnizenia podat- prywatnych
kéw. w zwigzku z ograni-
czeniem efektu wy-
pychania.

Zroédlo: [Bukowski, 2003].

Warunkiem jednak jest dostateczny stopien deregulacji gospodarki, co
oznacza wzrost elastycznosci rynkow (w tym rynku pracy) oraz cen i ptac, jak
rowniez zdjecie z przedsiebiorstw ciezaru wysokich podatkéw oraz nadmiaru
regulacji dzialalnosci gospodarczej. Zakres deregulacji umozliwiajgcy dzia-
lanie samoczynnych rynkowych proceséw dostosowawczych bedzie wyzna-
czal zakres niezbednego oddzialywania panstwa przy pomocy polityki mone-
tarnej i fiskalnej (jako tzw. policy-mix), w tym zakres stosowania narzedzi po-
lityki fiskalnej. Zatem mozna sformulowaé¢ postulat, ze gospodarki krajow
unii monetarnej powinny zostac¢ zderegulowane, co oznacza mniejszy budzet,
nizszy diug publiczny, nizsze obcigzenia podatkowe (nizsza krancowa stopa
podatkowa w przypadku podatkéw posrednich i nizsze podatki posrednie),
bardziej elastyczny rynek pracy, wyzsza elastyczno$¢ cen i ptac. Jezeli przyjac
w §lad za wnioskami formutowanymi przez antyetatystyczne nurty wspoiczes-
nej ekonomii, ze polityka fiskalna jest nieskuteczna lub mato skuteczna jako
narzedzie stabilizacji koniunktury, to deregulacja i ograniczenie roli pan-
stwa w gospodarce przy stworzeniu warunkoéw do ujawnienia sie naturalnych
rynkowych mechanizméw dostosowawezych moglyby umozliwié¢ krajom unii
monetarnej minimalizacje kosztow (strat stabilizacyjnych) zwigzanych
z utworzeniem wspoOlnego obszaru walutowego zaréwno w krotkim, jak tez
w diugim okresie. Gospodarki krajéw unii monetarnej zblizylyby sie w ten
sposo6b do spelnienia kryteriow optymalnego obszaru walutowego.
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W tabeli 1. pokazano, ze efekty dziatania wiekszoSci mechanizméw dosto-
sowawczych pojawiajg sie dopiero w Srednim i diugim okresie. Efekty polity-
ki fiskalnej w postaci pobudzenia wzrostu gospodarczego moga ujawnic sie
w kréotkim okresie, ale w Srednim i diugim okresie jej skutki mogg by¢ nega-
tywne dla wzrostu gospodarczego.

Z uwagi na negatywne skutki wysokiego deficytu budzetowego oraz diugu
publicznego dla dtugookresowego wzrostu gospodarczego, utrzymanie kryte-
riow stabilizacji fiskalnej przyjetych w Pakcie o Stabilizacji i WzroScie jest
w pelni zasadne. Dyscyplinujg one polityke fiskalng poszczegélnych krajow
i stanowig narzedzie jej koordynacji. Przede wszystkim stanowig one tame
dla dagzen fiskalnych politykéw obliczonych na pozyskiwanie wyboreé6w w ko-
lejnych kampaniach wyborczych poprzez rozszerzanie przywilejow znajdu-
jacych odbicie we wzroscie wydatkow budzetowych. Ugrupowania polityczne
zazwyczaj kreuja polityke gospodarcza z punktu widzenia wymogow utrzyma-
nia wladzy przez jedng lub dwie kadencje. Raczej nie sg sktonni do ksztalto-
wania polityki z punktu widzenia celu, jakim jest diugofalowy wzrost gospo-
darczy.

Z drugiej strony wymog spetniania kryteriow stabilizacji fiskalnej moze
by¢ jednym z bodzicow do reform strukturalnych w gospodarkach krajow
czlonkowskich unii monetarnej oraz tych, ktére w nastepnej kolejnosci beda
do niej przystepowac. Reformy te wiasnie powinny zmierzac¢ w zarysowanych
wyzej kierunkach deregulacji gospodarki i tworzenia warunkoéw dla spraw-
niejszego dziatania rynkowych mechanizmoéw dostosowawczych.

Zamiast zatem postulowaé zniesienie lub ztagodzenie kryteriéw stabiliza-
cji fiskalnej, nalezaloby sie zastanowié¢ nad przyspieszeniem reform struktu-
ralnych oraz ewentualnie nad usprawnieniem funkcjonowania mechanizmu
Paktu o Stabilizacji i WzroScie. W przypadku Paktu chodzitoby o stworzenie
mechanizméw wezesnego ostrzegania, ktére zapobiegalyby przekroczeniu
wielkos$ci referencyjnych przez poszczegdlne kraje czionkowskie Unii Eko-
nomicznej i Monetarnej. Proby formulowania konkretnych rozwigzan juz
zresztg istniejglo.

3. Przyczyny problemow ze stabilizacja fiskalng w wybranych
krajach (Niemcy, Francja, Portugalia) na tle procesow
konwergencji

Nie wszystkie kraje, ktoére utworzyly Unie Ekonomiczng i Monetarng
w 1999 roku spelnily nominalne warunki konwergencji w 1998 roku, w tym
warunki stabilizacji fiskalnej.

Problemem, ktéry wystepowatl w niektérych krajach byto wypelnienie wa-
runku konwergencji dotyczacego deficytu budzetowego publicznego diugu
publicznego (zob. tabela 2.). Jak wynika z zaprezentowanych w tabeli 2. da-

10 Zob. m.in. [Eijffinger, 2002].
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nych, trzy kraje Eurolandu: Belgia, Wtochy i Grecja nie spetnity warunku do-
tyczacego diugu publicznego, zas Grecja i Wiochy nie spelnity ré6wniez kryte-
rium deficytu budzetowego. W Hiszpanii deficyt budzetowy stanowit 3% PKB.

Warunki konwergencji i ich wypelnienie przez kraje Eurolandu w 1998 r.

Kraj/kryterium Inflacja deficyt budletowy ditug publiczny dtugoterminowa
stopa procentowa
Maksymalny wsk. 0,7 +1,5=2,2% -3,0% 60,0% 4,6 + 2,0 = 6,6%
Belgia 0,9 -0,7 119,6 4,7
Niemcy 0,6 -2,2 60,9 4,6
Grecja 4,5 -4,3 112,4 8,5
Hiszpania 1,8 -3,0 64,6 4,8
Francja 0,7 -2,7 59,5 4,6
Irlandia 2,1 2,3 55,7/ 4,8
Wiochy 2,0 -3,1 116,7 4,8
Luksemburg 1,0 3,2 6,3 4,7
Holandia 1,8 -0,8 66,8 4,6
Austria 0,5 -2,5 67,4 4,7
Portugalia 2,2 -3,2 54,3 5,0
Finlandia 1,4 2,2 47,0 4,8
Euroland (12) 1,2 -2,3 72,9 4,8

Zrodto: (,European Economy” No 2/2002; ,,Economic forecasts”, Spring 2002; ,,European Eco-
nomy” No 72/2001; ,,0OECD Economic Outlook. Economics”, Volume 2001/2, No 70, December;
,OECD Economic Outlook. Economics”, Volume 2002/1, No 71, June; ,,Annual Report”, Euro-
pean Central Bank, 2002; ,,General Government Data. General Government Revenue, Expendi-
ture, Balances and Gross Debt”, Spring 2005, European Commission, Directorate General
ECFIN].

W latach nastepnych nastgpito odejscie od niektérych warunkéw konwer-
gencji w poszczegélnych krajach Eurolandu (zob. tabela 3.). Nadal warunku
konwergencji dotyczacego diugu publicznego nie spelniajg: Belgia, Grecja
i Wiochy. Ponadto diug publiczny wzrést powyzej granicznej wielkosci 60%
PKB w Austrii, Holandii, Hiszpanii i w Niemczech (w 1999 roku). Grecja nie
spelnia ré6wniez kryterium deficytu budzetowego.

W latach 2000-2001 sytuacja jeszcze bardziej sie pogorszylta. I tak, w 2001
roku warunki konwergencji w pelni spetnialy nastepujgce kraje: Niemcy,
Hiszpania, Francja, Luksemburg, Holandia i Finlandia.

Natomiast Portugalia i Irlandia przekroczyly wskaznik inflacji, Austria
przekroczyta wskaznik diugu publicznego, Wiochy wskaznik diugu publicz-
nego. Grecja przekroczyla wskaznik diugu publicznego i inflacji, Belgia
wskaznik dlugu publicznego. Ponadto Portugalia przekroczyla dopuszczalny
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wskaznik udzialu deficytu budzetowego w PKB. Wzrést rowniez deficyt bud-
zetowy w Niemeczech i we Wloszech.

Warunki konwergencji i ich wypelnienie przez kraje Eurolandu w roku 1999 i 2001

Rok 1999 2001
Kraj/ inflacja deficyt dtug dtugoter- inflacja deficyt dtug dtugoter-
kryterium budzetowy | publiczny minowa budletowy | publiczny minowa
stopa pro- stopa pro-
centowa centowa
Maksymalny 06+ 15 -3,0% 600% [46+2=| 21+15 -3% 60,0% | 51+ 20
wsk. =21% 6,6% =36% =11%
Belgia 11 04 114,9 48 24 0,6 108,0 51
Niemcy 0,6 -15 61,2 4,5 24 -2,8 59,4 438
Grecja 2,1 -3.4 1123 6,5 3,1 -36 1148 53
Hiszpania 2,2 -12 63,1 47 32 -0,5 56,9 51
Francja 0,6 -18 58,8 4,6 18 -15 56,8 5,0
Irlandia 2,5 21 50,1 4,6 4,0 11 36,8 49
Wiochy 1,7 -18 114,5 48 23 =30 109,5 52
Luksemburg 1,0 3.4 6,0 47 24 6,2 5,6 50
Holandia 2,0 07 63,2 4,6 5,2 01 52,8 5,0
Austria 0,7 2.4 64,7 41 23 -13 67,3 51
Portugalia 2,2 -29 55,0 438 44 -4.4 55,6 5,2
Finlandia 13 22 46,9 41 2,1 52 438 50
Euroland (12) 11 -14 12,3 41 2,5 -18 69,2 5,0

Zrodto: (,European Economy” No 2/2002; ,, Economic forecasts”, Spring 2002; ,,European Eco-
nomy” No 72/2001; ,,0ECD Economic Outlook. Economics”, Volume 2001/2, No 70, December;
,OECD Economic Outlook. Economics”, Volume 2002/1, No 71, June; ,,Annual Report”, Euro-
pean Central Bank, 2002; ,,General Government Data. General Government Revenue, Expendi-
ture, Balances and Gross Debt”, Spring 2005, European Commission, Directorate General
ECFIN].

Mozna zatem sformulowaé¢ wniosek, ze zmiany, jakie przeprowadzono
w krajach Eurolandu, ktorych efektem byto spetnienie przez wiekszo$¢ z nich
warunkow konwergencji w 1998 roku, nie sg trwate. Jest to istotna stabos$¢
gospodarek Eurolandu. Potwierdzajg to wyniki badan przeprowadzonych
m.in. przez M. Demertzis, A.H. Hallet, O. Rummel. Wedlug nich, wzrost stop-
nia konwergencji, przejawiajacy sie w spelnieniu pod koniec lat dziewiec¢-
dziesiatych kryteriéw z Maastricht, wynikal raczej z zastosowania odpowied-
nich narzedzi polityki ekonomicznej, niz z naturalnych procesé6w konwergen-
cji w obszarze dostosowan ekonomicznych i struktur gospodarczych. Pod-
kreslajg réwniez, ze aczkolwiek polityka pomogta w stworzeniu warunkéw
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dla zaistnienia Unii Ekonomicznej i Monetarnej, to jednak odtad caty projekt
jest uzalezniony od oddzialywania wszelkich zmian politycznych!!,

Utrzymanie, a w niektoérych krajach powrét do wielko$ci okreslonych kry-
teriami konwergencji, wymaga giebokich zmian strukturalnych. Rozwéj Unii
Ekonomicznej i Monetarnej wymaga osiggniecia wiekszego stopnia konwer-
gencji realnej. Wskazujg na to ro6wniez problemy z utrzymaniem relacji defi-
cytu budzetowego do PKB ponizej 3% w Niemczech, Portugalii i Francji.
Deficyt budzetowy w Niemczech wyniost w 2002 roku -3,6%, we Francji za$
-3,2% i utrzymuje sie nadal na poziomie powyzej 3% PKB. Portugalia za$ juz
w 2001 roku miata deficyt budzetowy na poziomie —4,4%, za§ w 2004 r. juz na
poziomie —-6,1% PKB (zob. tab. 5.).Przypadek Grecji jest znamienny. Oficjal-
nie do 2004 roku kraj ten nie wykazywal nadmiernego deficytu budzetowego,
jednakze okazalo sie, ze byl to wynik ,,kreatywnej ksiegowosci”, co odkryli
sami Grecy przy okazji zmiany ekipy sprawujgcej wiadze. Ponadto przyczyng
deficytu budzetowego jest brak dyscypliny fiskalnej.

Przyczyn takiego stanu rzecz nalezy upatrywac z pewnosciag w pewnej mie-
rze w przebiegu cyklu koniunkturalnego. W 2001 roku pojawilta sie recesja
przejawiajaca sie w wiekszoS$ci krajow w znacznym obnizeniu tempa wzrostu
gospodarczego (zob. tabela 4.).

Produkt krajowy brutto krajow Eurolandu, UE w cenach statych z 1995 r. (roczna zmiana
procentowa)

Kraj/rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Belgia 28| 19| 16 |-15| 30| 26| 12| 34| 24| 27| 39| 07)] 09| 13| 27
Niemcy 57| 50| 22 |-11f 23| 17| 08 14| 21| 16] 30| 08)] 01]-01] 16
Grecja 00| 31| 07 |-16{f 20| 21| 24| 35| 31| 34| 41| 43| 38| 47| 42
Hiszpania 381 25| 09 ]-10| 24| 28| 24| 39| 43| 40| 41| 28| 22| 25| 21
Francja 26| 10| 15|09 21| 17| 11 19| 31| 29| 38| 21| 12| 05| 25
Irlandia 76 | 19| 33| 27| 58] 97| 77)107 | 86 )11,1 ) 99| 60) 61| 37| 54
Wtochy 20| 14| 08|09 22| 29| 11| 20| 18| 16] 29| 18] 04| 03] 12
Luksemburg 22| 61| 45| 87| 42| 38| 29| 73| 50| 75 89| 15)] 25| 29| 42
Holandia 411 23] 20| 08) 32| 23| 30| 38| 41) 39| 35| 14| 06|—09] 13
Austria 47 33| 23| 04| 26| 16| 20| 13| 33| 28| 32| 10] 12| 08| 20
Portugalia 441 23| 25|11 22| 29| 37| 38| 38 30| 33| 18] 04 |-11| 10
Finlandia 00)-63|-33|-11] 40| 38| 40| 63| 53| 42| 57| 11| 22| 24| 37
Euroland (12) | 35| 24| 15|08 24| 23| 15| 24| 28| 26| 34| 16| 14| 06| 20
Unia Europej-

ska (15) 29| 17| 12|04 | 28| 24| 17| 26| 28| 25| 34| 17| 15| 09| 22

Zrodlo: (,,European Economy” No 72/2001; ,European Economy” No 2/2002; , Economic fore-
casts”, Spring 2002; , European Economy” No 4/2002; ,,General Government Data. General
Government Revenue, Expenditure, Balances and Gross Debt”, Spring 2005, European Com-
mission, Directorate General ECFIN].

1 Zob. [Demertzis, Hallet, Rummel, 2000].
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Jednakze ograniczenie sie do wptywu zmian w koniunkturze gospodarczej
na deficyt budzetowy tych krajow bytoby znacznym uproszczeniem. Przyczyny
lezg znacznie gtebiej—w samych gospodarkach tych krajéw oraz charakterze
ich krotko- i diugookresowej polityki fiskalnej. Nalezy rowniez wzigé pod
uwage to, w jaki sposéb kraje te dochodzity do spelnienia kryterium stabiliza-
cji fiskalnej w okresie II etapu tworzenia Unii Ekonomicznej i Monetarnej.

W wiekszos$ci krajow bedacych obecnie czlonkami Unii Ekonomicznej
i Monetarnej (z wyjatkiem Luksemburga) proces dostosowan do warunkéw
stabilizacji fiskalnej byl podobny. Kraje te zaostrzyly polityke fiskalng. W la-
tach 1996-1999 przeprowadzano redukcje wydatkow budzetowych. Jednakze
w wiekszosci przypadkow tego typu polityka natrafiala na bariery spoteczne
i polityczne, tym bardziej, ze nie towarzyszyly temu zasadnicze reformy w ta-
kich obszarach, jak ubezpieczenia spoleczne, ochrona zdrowia, edukacja.
Stad tez dla obnizenia deficytow budzetowych staly sie konieczne podwyzki
podatkow, optat administracyjnych i skladek na ubezpieczenia spolecznel2,
W rezultacie obnizono znacznie deficyty budzetowe (zob. tabela 5.).

Deficyt budzetowy w krajach Eurolandu, UE (deficyt bilansu sektora panstwowego), % PKB

Kraj/ | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
rok

B 61| -714) 80| -713| 50| 43| 38| -19| 09| 04| 02| 07| 01| 04| 01
D 20| 30| 25| 31| 24| 33| 34| 27| -21| -15| 13| -22| 37| 38| 37
GR [-159|-114|-126|-136]| -99)|-102| 74| 40| 25| 34| 42| 43| 41| 52| 61
E 42| 43 4| 67| 61| 66| 49| 32| 26| -12| 09| 30| 03] 03] -03
F 21| 25| 42| 60| 55| 56| 41| 30| 27| 18| 14| 27| 32| 42| 31

IRL | 28| -29 3| 21| 20| 22| 01 0,7 221 21 44| 23] 05 0,2 13
| -110(-100) 95| 94| 91| 76| 71| 27| 28| 18| 07| 31| 26| 29| 30

L 4,1 14| 26 50 46| 33| 25 36| 32 34| 62| 32| 23 05] 11
NL 57| 32| 44| 36| 42| 42| 18| -11| 07 07 22| 08] 19| 32| -25
A 24| 30| 20| 42 5| 52| 38| 17| 22| 24| 17| 26| 02| -11] -13

49| 59| 29| 59| 59| 46| 40| 26| 23| 29| 29| 32| 27| 29| 29
SE 53| 11| 56| 73| 57| 37| 32| -15] 13| 22| 11| 22| 43| 25| 21
E
(12) | 45) 47| 49| 56| 50| 50| 43| -26| 22| 14| 01] 23| 25| 28| -21
UE
(15) | 40| 44| 52| 63) 56| 53| 43| -25| -16| 07| 06| 08| -20] -21| -19

Kraje oznaczone literami skr6tow samochodowych, E (12) — Euroland (12), UE — Unia Euro-
pejska

Zro6dto: ,,0OECD Economic Outlook. Economics”, Volume 2001/2, No 70, December; ,,OECD Eco-
nomic Outlook. Economics”, Volume 2002/1, No 71, June; ,,Annual Report”, European Central
Bank, 2002; ,,General Government Data. General Government Revenue, Expenditure, Balances
and Gross Debt”, Spring 2005, European Commission, Directorate General ECFIN.

12 Zob. [Keis, 2001].
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Znalazlo to odbicie we wzroscie wskaznika fiskalizmu, tj. udziatu podat-

kéw, optat parafiskalnych i sktadek na ubezpieczenie spoteczne w PKB (zob.
tabela 6.).

Wskazniki fiskalizmu (udzial podatkéw i oplat parafiskalnych oraz sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w PKB w %)

Kraj/ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
rok

B 46,6 | 46,8 | 46,9 | 47,5 | 484 | 46,8 | 47,0 | 47,5 | 481 | 41,6 | 41,5 | 41,7 | 48,0 | 41,2 | 412
D 39,2 | 40,8 | 42,5 | 43,0 | 435 | 43,0 | 43,9 | 43,7 | 43,8 | 445 | 444 | 43,0 | 429 | 416 | 407
GR 316 | 325 | 333 | 345 | 36,1 | 340 | 348 | 36,0 | 381 | 39,3 | 40,6 | 389 | 39,5 | 38,7 | 39,2
E 37,5 | 383 | 399 | 405 | 39,0 | 374 | 38,1 | 381 | 382 | 38,2 | 384 | 385 | 38,6 | 36,7 | 37,0
F 474 | 47,6 | 47,5 | 47,9 | 48,2 | 48,0 | 49,7 | 49,7 | 49,6 | 47,0 | 46,5 | 496 | 453 | 452 | 454
IRL 36,7 | 37,8 | 38,2 | 381 | 38,7 | 354 | 357 | 348 | 340 | 350 | 347 | 342 | 339 | 31,2 | 323
| 413 | 42,2 | 42,9 | 46,0 | 43,7 | 435 | 44,2 | 458 | 445 | 449 | 441 | 434 | 43,1 | 415 | 414
L 457 | 443 | 458 | 48,8 | 46,7 | 46,2 | 458 | 44,8 | 44,3 | 454 | 44,8 | 425 | 418 | 421 | 416
NL 437 | 46,3 | 456 | 46,3 | 434 | 436 | 438 | 433 | 42,7 | 43,7 | 43,77 | 421 | 42,2 | 40,0 | 39,9
A 46,2 | 46,7 | 48,4 | 49,0 | 47,6 | 47,3 | 48,1 | 48,0 | 479 | 47,3 | 46,4 | 469 | 46,6 | 459 | 449
P 346 | 36,1 | 39,6 | 381 | 36,8 | 36,6 | 37,4 | 37,4 | 37,9 | 38,9 | 40,2 | 40,3 | 40,5 | 38,0 | 374
SF 496 | 51,6 | 52,0 | 51,8 | 51,8 | 50,6 | 50,9 | 49,8 | 494 | 48,6 | 50,3 | 481 | 47,6 | 44,6 | 439
E (12) 42,6 | 428 | 435 | 447 | 44,2 | 44,0 | 449 | 451 | 44,8 | 454 | 451 | 442 | 440 | 418 | 415
UE (15) | 42,7 | 43,0 | 43,3 | 440 | 436 | 434 | 442 | 445 | 445 | 450 | 448 | 442 | 440 | 431 | 421

Oznaczenia jak w tabeli 5.

Zrédlo: ,,European Economy” No 2/2002; ,,Economic forecasts”, Spring 2002; ,,European Econo-
my” No 72/2001; ,,OECD Economic Outlook. Economics”, Volume 2001/2, No 70, December;
,OECD Economic Outlook. Economics”, Volume 2002/1, No 71, June; ,,General Government
Data. General Government Revenue, Expenditure, Balances and Gross Debt”, Spring 2005,
European Commission, Directorate General ECFIN.

Nie jest przypadkiem to, ze problemy z utrzymaniem kryteriow stabilizacji

fiskalnej wystgpily w Niemczech i we Francji. Oba kraje charakteryzujg sie
pewnymi wspolnymi cechami, do ktérych naleza:

a)
b)

c)

d)
e)

realizacja koncepcji panstwa opiekunczego;

szerokie przywileje spolteczne zwigzane z duzymi wydatkami budzetowy-
mi;
skomplikowane systemy podatkowe o charakterze progresywnym z nad-
miernie wysokimi stawkami podatkowymi;

fiskalizm w polityce ekonomicznej;

wysoki udziat w wydatkach budzetowych i PKB takich pozycji, jak: wydat-
ki na cele socjalne, ubezpieczenia spoleczne, ochrona zdrowia (w Niem-
czech 30,1% PKB, we Francji 32,2% PKB w 2001 roku)!3;

13 Zob. [,,European Economy” 2002, No 3, s. 168, s. 184]

49



f) niesprawne, nieefektywne spolecznie i kosztowne systemy ubezpieczen
spotecznych, systemy ochrony zdrowia, systemy zasilkéw dla bezrobot-
nych;

g) przeregulowanie rynkéw, w tym przede wszystkim rynkoéw pracy;

h) biurokratyzacja gospodarki;

1) réwnowazenie budzetu gléwnie przez podnoszenie podatkow;

W obu krajach nastgpila tez relaksacja polityki fiskalnej w latach 2001-

-2002 w zwigzku z recesjg i wzrost wydatkow budzetowych, przede wszystkim

na cele socjalne.

Portugalia jest natomiast typowym przykiadem kraju, w ktérym wzrost byt
w ostatnich latach stymulowany poprzez wzrost popytu konsumpcyjnego na-
pedzanego kredytem bankowym. W latach 1997-1998 roku Portugalia byta
piatym krajem Eurolandu o najwyzszym tempie wzrostu PKB (po Irlandii,
Hiszpanii, Finlandii, Luksemburgu i Holandii). Jednakze o ile np. w Irlandii
wzrost gospodarczy byl wynikiem inwestycji i postepu technologicznego,
o tyle w Portugalii gtiéwnie popytu konsumpeyjnego. Wzrost ten byt réwniez
stymulowany ekspansywng polityka fiskalng w latach 1999-2000. Brak giteb-
szych reform finanséw publicznych (w tym przede wszystkim systemu ubez-
pieczen spolecznych i ochrony zdrowia) oraz spadek tempa wzrostu gospo-
darczego spowodowany przede wszystkim obnizeniem sie popytu krajowego
1 zagranicznego spowodowal, ze rok 2001 zamkngl sie wysokim deficytem
budzetowym. Jednakze juz w roku 2002 w wyniku zacieSnienia polityki fiskal-
nej Portugalia obnizyta udzial deficytu w PKB spelniajgc na powroét kryte-
rium stabilizacji fiskalnej. W Grecji natomiast niezbedne sg giebokie refor-
my finanséw publicznych. Istnieje w tym kraju wyrazna tendencja do wzrostu
deficytu budzetowego. Gospodarka Grecji nalezy rowniez do jednych z naj-
bardziej przeregulowanych w Unii Europejskie;j.

Reasumujae, przyczyny obecnych probleméw fiskalnych w Eurolandzie,
ktére ze szczegdlng silg uwidocznily sie w Niemezech, Portugalii i Francji,
nalezy szukaé¢ przede wszystkim w sferze czynnikéw strukturalnych. Recesja
przyspieszyta jedynie ujawnienie sie niesprawnos$ci gospodarek niektérych
krajow.

4. Perspektywy stabilizacji fiskalnej, wzrostu gospodarczego
w Unii Ekonomicznej i Monetarnej

Przyszio$¢é unii monetarnej krajow Wspoélnot Europejskich, ditugofalowy
wzrost gospodarczy oraz stabilizacja fiskalna bedg zaleze¢ od giebokich re-
form w gospodarkach poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Reformy te po-
winny zmierza¢ do deregulacji i uelastycznienia gospodarek, co powinno
zblizyé je do kryteriow optymalnego obszaru walutowego. Chodzi o to, aby
wprowadzié¢ takie zmiany instytucjonalne i strukturalne, ktére umozliwia
sprawniejsze dzialanie rynkowych mechanizméw dostosowawczych w przy-
wracaniu rownowagi gospodarczej, a z drugiej za$ strony bedg sprzyjaé osiag-
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nieciu wysokiego poziomu realnej konwergencji gospodarek krajow czlon-

kowskich unii monetarne;j.

Do kierunkéw takich przeksztatcen strukturalnych i instytucjonalnych
nalezg:

a) gleboka reforma finanséw publicznych obejmujgca: zmiane struktury wy-
datkéw budzetowych (zmniejszenie tzw. wydatkoéw sztywnych przez odejs-
cie od koncepcji panstwa opiekunczego, rezygnacje z niektorych dobr
publicznych na rzecz dobr prywatnych, rezygnacje z pomocy publicznej
dla przedsiebiorstw oraz subsydiowania rolnictwa i trwale zréwnowaze-
nie budzetu); zmniejszenie obcigzen podatkowych przedsiebiorstw i lud-
nosci (przez uproszczenie systeméw podatkowych i obnizenie podatkéw
zaréwno bezposrednich, jak i po$rednich);

b) deregulacja rynkéw pracy majgca na celu uelastycznienie ptac, zwieksze-
nie swobody w zawieraniu umoéw o prace, likwidacje obcigzen socjalnych,
zmniejszenie roli zwigzkéw zawodowych w oddzialywaniu na rynek pracy;

c) prywatyzacja sektora przedsiebiorstw panstwowych i demonopolizacja
oraz deregulacja rynkow (w tym rynku rolnego);

d) odejscie w polityce ekonomicznej od krotkookresowej interwencji po stro-
nie popytu na rzecz oparcia polityki ekonomicznej na trwalych regutach
w diugim okresie; w Kkrotkim okresie polityka ekonomiczna powinna
wzmacniaé¢ procesy dostosowawcze, ktorych rezultatem jest powroét gospo-
darki po szokach ekonomicznych do normalnego poziomu produkcji, PKB,
zatrudnienia i inflacji;

e) utrzymanie koordynacji polityki fiskalnej w ramach paktu Stabilizacji
i Wzrostu.

Niektore z reform narodowych sg zwigzane z reformami na szczeblu UE,
jak choc¢by zrewidowanie celow, zalozen i instrumentéw oraz reforma wspol-
nej polityki rolnej, czy tez polityki przemystowej.

Zmiany te majg szczegblne znaczenie dla krajow peryferyjnych unii mone-
tarnej, poniewaz przede wszystkim te kraje sg narazone na szoki asymetrycz-
ne i destabilizacje gospodarczg.

5. Wnioski dla nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
Do unii monetarnej mogg jednakze przystgpi¢ kraje o ré6znym poziomie
rozwoju gospodarczego, sktonnosci do inflacji oraz ré6znym stopniu zintegro-
wania z pozostalymi krajami. Istotng zatem kwestig jest zagadnienie relacji
miedzy krajami dominujgcymi w unii monetarnej i krajami peryferyjnymi.
Do grupy krajow dominujgcych zaliczy¢ mozna te, ktére sg powigzane sil-
nymi wiezami integracyjnymi, co oznacza, ze tworzg one zintegrowany jedno-
lity rynek, stopien wymiany wewnatrzgaleziowej jest wysoki, gospodarki sg
komplementarne, stopien konwergencji gospodarek w zakresie inflacji, sta-
nu budzetu, dtugu publicznego, infrastruktury ekonomicznej jest rowniez wy-
soki. Mozna do tej grupy zaliczyé: Niemcy, Wiochy, Francje, Austrie, Belgie
i Luksemburg, Holandie, Danie. Druga grupa krajow, to kraje peryferyjne,
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ktore dopiero integrujg sie z krajami dominujgcymi. W ich przypadku sto-
pien konwergencji z gospodarkami krajow dominujgcych jest stosunkowo
niski i jego wzrost wymaga czasu. Ponadto niektoére z tych krajéw mogg sie
charakteryzowaé znacznie nizszym poziomem rozwoju gospodarczego (Portu-
galia, Hiszpania, Grecja). Kraje peryferyjne o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego (Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania) sg bliskie krajom domi-
nujacym i same maja szanse po odpowiednim okresie dostosowan struktural-
nych i instytucjonalnych wej$é do grupy krajow dominujacych.

Kraje peryferyjne sa szczegodlnie narazone na tzw. szoki asymetryczne.
Polityka monetarna w warunkach unii monetarnej jest ksztattowana na pod-
stawie sygnaléw plynacych z krajow dominujgcych, tworzgcych zasadniczg
czeS¢ gospodarki obszaru walutowego.

Jesli zatem uznamy, ze gospodarki krajow dominujgcych osiggnety wyzszy
stopien wzajemnego zintegrowania (m.in. wyzszy poziom dopasowania struk-
tur i polityki gospodarczej) niz stopien zintegrowania gospodarek krajow
peryferyjnych z gospodarkami krajow dominujacych, to prawdopodobien-
stwo problemoéw zwigzanych z wystgpieniem szokéw asymetrycznych jest dla
krajow peryferyjnych bardzo wysokie. W warunkach braku mozliwosci stoso-
wania polityki monetarnej, w tym kursowej i polityki stop procentowych, zo-
stang one skazane jedynie na polityke fiskalng, ktéra moze sie okaza¢ mato
skuteczna. Koszty tej polityki mogg tez by¢ dosé wysokie.

Kraje, ktore podpisaly w 2003 roku uklad akcesyjny (Polska, Czechy, Sto-
wacja, Stowenia, Wegry, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta i Cypr) charakteryzuja
sie nizszym poziomem rozwoju gospodarczego niz Sredni poziom w UE
(z wyjatkiem Stowenii). Réwniez ich stopien integracji z krajami UE jest sto-
sunkowo niski. Powiekszg one zatem grupe krajow peryferyjnych w UE.

W krajach peryferyjnych bardzo prawdopodobne jest pojawienie sie infla-
cji z uwagi m.in. na oddzialywanie tzw. efektu Samuelsona-Balassy!4. Efekt
ten moze utrudniaé¢ osiggniecie lub utrzymanie niskiego poziomu inflacji na
poziomie Sredniej stopy inflacji w unii monetarnej. Jest on malo zauwazalny
w gospodarkach wysoko rozwinietych, w ktérych tempo wzrostu gospodarcze-
go jest stosunkowo niskie. Natomiast wystepuje w krajach szybko rozwija-
jacych sie, w ktéorych nadal zachodzg procesy realnej konwergencji.

W gospodarkach tych krajow nastepuje szybki wzrost produktywnosSci pra-
cy w sektorze débr handlowych, wymienialnych w skali miedzynarodowe;j.
Wzrost produktywnos$ci pracy jest tu wyzszy niz w sektorze dobr niewymie-
nialnych. Ponadto wzrost produktywnosci pracy w sektorze dobr handlowych
zwigzany jest z tendencjg do wzrostu ptac. Jednakze réznice w poziomach
plac w sektorze débr wymienialnych i débr niewymienialnych nie moga
utrzymywaé sie diugo. Place w sektorze débr niewymienialnych zaczynaja
rosngé¢ pomimo nizszej produktywnosci pracy. W rezultacie, poniewaz wzrost
plac przekiada sie na wzrost kosztow wytwarzania, rosng ceny dobr niewy-

14 Zob. [Samuelson, 1964; Balassa, 1964].
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mienialnych. To za$ oznacza wzrost poziomu inflacji w sektorze débr niewy-
mienialnych. Zatem wzrasta poziom inflacji w gospodarce.

Przy braku polityki monetarnej rzad w kraju peryferyjnym moze zastoso-
wa¢ jedynie restrykeyjng polityke fiskalng przeciwdziatajgcg inflacji przez
ograniczenie popytu konsumpcyjnego. To za§ moze obnizy¢ tempo wzrostu
gospodarczego zaréowno w krotkim, jak i w diugim okresie oraz prowadzi¢ do
obnizenia dobrobytu spotecznego w diugim okresie. Wystgpienie szoku popy-
towego bedzie sie wigza¢ z koniecznosScig zastosowania ekspansywnej polity-
ki fiskalnej, co znajdzie wyraz we wzroScie deficytu budzetowego i diugu pub-
licznego. W przypadku szokéw podazowych polityka fiskalna jest nieskutecz-
na w krotkim okresield,

Jak podkresla W. Siwinski, brak mozliwo$ci reagowania przez zmiany
polityki pienieznej odrebnie dla poszczegdlnych krajow w ramach unii mone-
tarnej oraz brak mechanizmu kursowego powoduje, ze procesy dostosowaw-
cze reagujgce na powstale zaklécenia w wiekszym stopniu bedg zalezaly od
elastycznos$ci rynkéw débr i ustug oraz czynnikéw produkeji, w tym takze od
rynku pracy?S.

Zatem kraje peryferyjne o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego i niz-
szym stopniu zintegrowania z krajami integrujgcego sie obszaru moga, z jed-
nej strony, uzyskaé korzySci ogélnie mozliwe dla wszystkich, z drugiej zas$,
ceng, jaka moga zapltacié¢ za nie, sg wyzsze koszty dostosowan po wystapieniu
szokéw ekonomicznych o charakterze asymetrycznym w zwigzku z brakiem
polityki monetarnej wiasciwej dla ich gospodarek!”.

Z tego tez wzgledu kraje akcesyjne nie powinny sie spieszy¢ z przystapie-
niem do pelnej Unii Ekonomicznej i Monetarnej. Przystagpienie to powinno
byé¢ poprzedzone gruntownymi reformami o charakterze strukturalnym i in-
stytucjonalnym. Przede wszystkim powinny zosta¢ stworzone warunki do
sprawnego dzialania rynkowych mechanizméw dostosowawczych poprzez
deregulacje gospodarki, w tym rynkow produktow i rynku pracy. Mechanizmy
rynkowe przejma bowiem ciezar dostosowan do szokéw ekonomicznych
w warunkach braku polityki monetarnej na szczeblu narodowym oraz ograni-
czonej skutecznosci polityki fiskalnej. Szczegdlne znaczenie ma reforma fi-
nansow publicznych. Zamiast stosowaé w krotkim i Srednim okresie wszelkie
mozliwe Srodki rownowazenia budzetu majgce na celu spelnienie kryteriow
stabilizacji fiskalnej, kraje akcesyjne powinny przede wszystkim roztozyé
w czasie dziatania majgce na celu radykalne zmniejszenie rozmiaréw budze-
tu poprzez redukeje wydatkow budzetowych do niezbednego minimum i ra-
dykalne obnizenie podatkéw oraz uproszczenie systeméw podatkowych (nie-
ktore kraje, jak np. Stowacja, Estonia, Lotwa juz to uczynity), zreformowanie
systemu ubezpieczen spolecznych i ochrony zdrowia. Reforma finanséw pub-

15 Zob. [Bukowski, 2002].
16 Zob. [Siwinski, 2000].
17 Zob. ré6wniez [Wagner, 2001].
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licznych powinna zmierza¢ w Kkierunku wyeliminowania mechanizmow
zwiekszania wydatkow budzetowych pod wplywem réznego typu naciskéw
o charakterze politycznym.

Spelnienie kryteriow stabilizacji fiskalnej powinno wynika¢ z wzglednie
trwatej stabilizacji makroekonomicznej i sprawnosci rynkowych mechaniz-
mow dostosowaweczych.
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Abstract EMU—Fiscal Challenges: Conclusions for the New Members of the EU
The aim of the paper is to evaluate the fiscal challenges which have appeared
before EMU (Economic and Monetary Union) countries after four years of
monetary union functioning. Then the author formulates conclusions for
accession countries, which plan to be members of EMU in the near future.
The first part of the paper deals with criteria of fiscal stabilization within
EMU, their meaning and connections with economic growth. The fiscal stabili-
zation criteria were taken from the Pact of Stabilization and Growth and in the
Maastricht Treaty. The first criterion concerns budged deficit, whose relation
to the GDP should be no higher than 3%. The second criterion concerns public
debt, whose relation to the GDP should be no higher than 60%. Special pro-
cedure and sanctions are forecasted in case of a country which does not res-
pect those criteria.
It fundamentally limits possibilities of using fiscal policy to stabilize economy
after the economic shocks. On the other hand, the fiscal criteria have also posi-
tive influence, because of implementation of discipline to the economic policy,
which is created by the policymakers who act under policy cycle pressure. At
that point, a problem of contradictions between short or medium period of eco-
nomic policy and long period in policymaker’s actions appears.
If we assume that effective economic policy should be based on the long-run
stable rules to assure economic development in long period, we can conclude
that fiscal discipline is necessary. But if we assume that government should
apply fiscal policy for short run “fine tuning” of economic processes, we can
consequently conclude that fiscal stabilization criteria limit government pos-
sibilities.
After four years of EMU functioning, budged deficit and public debt have
appeared as challenges again. Those selected countries are: Portugal, Germa-
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ny and France. Reasons of budged deficit and public debt are different in each
country. An explanation may be found, in processes of adjustment to the
Maastricht criteria in the period of the 90 s. Research by M. Demertzis, M. Hal-
let and A.H. Rummel indicates that the convergence degree, which was re-
vealed by fulfilling the Maastricht criteria at the end of the 90’s resulted from
applying appropriate instruments of economic policy rather than from natural
convergence processes in the area of economic and structural adjustments.
The authors of the research also emphasise that although politics helped to
create conditions which enabled the existence of the Economic and Monetary
Union, from that time on the whole project has depended on the impact of all
political changes.

In the case of fiscal stabilization, governments of many EMU countries increa-
sed tax burden rather than cut the budged expenditure to achieve lower defi-
cit. In Germany, France, Portugal and many other countries governments did
not implement radical reform of public finance structure.

Recession which has started from 2000 is another problem. Especially deep
recession has appeared in Germany. One of the reasons is rigidity of German
economy and lack of deep public finance reform.

The prospect of EMU is dependent on economic reforms in member countries.
One of them is deep reform of public finance structure.

The new member countries of the EU are facing the necessity of economic
adjustment to the convergence criteria, and among them criteria of fiscal sta-
bilization. Experiences of selected EMU countries let conclude that nominal
convergence should be the result of real convergence processes. Thus fiscal
stabilization should be the result of deep changes in the structure of public
finance and tax systems.
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