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1. Wstêp

Celem przeprowadzonego przez nas eksperymentu by³a próba przetesto-

wania, czy ludzie s¹ w stanie podejmowaæ racjonalne decyzje w sytuacjach

ryzyka i zabezpieczenia siê przed nim. Eksperyment zosta³ przeprowadzony

na studentach czwartego roku Wydzia³u Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu

Warszawskiego, a wiêc osobach, które znaj¹ i rozumiej¹ podstawy teorii ryzy-

ka, które powinny zatem podejmowaæ najbardziej trafne decyzje. W naszym

eksperymencie spróbowali�my równie¿ sprawdziæ wp³yw asymetrii informa-

cji na rynku ubezpieczeñ na zachowanie siê ubezpieczonych, a tak¿e ubezpie-

czyciela. Chcieli�my tak¿e sprawdziæ, jak na takiej grupie dzia³aj¹ mechaniz-

my selekcji negatywnej oraz hazardu moralnego.

2. Wyja�nienie podstawowych pojêæ

W eksperymencie mo¿na wyró¿niæ dwa podmioty: przedsiêbiorcê � w na-

szymprzypadku taksówkarza, którym jest ka¿dy z uczestników eksperymentu,

oraz ubezpieczyciela, którego rolê gra komputer. Przedsiêbiorcy dzia³aj¹ na

rynku i otrzymuj¹ w zamian za to okre�lony sta³y dochód. Ich dzia³alno�æ jed-

nakwi¹¿e siê z pewnym ryzykiem. Jest to tak zwane c z y s t e r y z y k o, to zna-

czy takie, któremo¿e wywo³aæ jedynie zmniejszenie, a w najlepszym przypad-

ku utrzymanie warto�ci zasobu przedsiêbiorcy. W zwi¹zku z wystêpowaniem

ryzyka mo¿liwe jest zawarcie przez ka¿dego z przedsiêbiorców umowy finan-

sowej z ubezpieczycielem, zwanej ubezpieczeniem. Ubezpieczenie jest to

kontrakt zawarty miêdzy ubezpieczycielem a ubezpieczaj¹cym, w którym

ubezpieczyciel zobowi¹zuje siê, w zamian za sk³adkê ubezpieczeniow¹, wy-

p³aciæ odszkodowanie za straty poniesione przez osobê ubezpieczon¹ lub

inne �wiadczenia ustalone w kontrakcie.
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W naszym przypadku taksówkarz w czasie t zarabia okre�lon¹ kwotê P.

W tym czasie mo¿e doj�æ do wypadku z prawdopodobieñstwem p. Straci on

wtedy kwotêC na naprawê. Jego zyski s¹wtedy zmienn¹ losow¹ o rozk³adzie:

zysk1 = P � p · C

Taksówkarzmo¿e siê jednak ubezpieczyæ za cenê I, co pozwolimu unikn¹æ

kosztów naprawy. W takim przypadku jego zysk jest sta³y i wynosi:

zysk2 = P � I

Aby zrozumieæ decyzje podejmowane przez przedsiêbiorców, niezbêdne

jest wprowadzenie pojêcia u¿yteczno�ci. Mówi¹c najpro�ciej, u¿yteczno�æ

jest to satysfakcja, poczucie zaspokojenia potrzeby, które cz³owiek uzyskuje

z konsumpcji dóbr lub us³ug. Jest to pewna subiektywna miara stopnia zado-

wolenia. W naszym przypadku u¿yteczno�æ bêdzie okre�laæ, czy danemu pod-

miotowi wiêksz¹ satysfakcjê daje pewien sta³y, okre�lony zysk (zysk2), czy te¿

udzia³ w niepewnej grze losowej, której wynik nie jest znany (zysk1). Zatem

taksówkarz ubezpieczy siê, je¿eli jego u¿yteczno�æ z zysk2 bêdzie wiêksza ni¿

u¿yteczno�æ z warto�ci oczekiwanej zysk1, czyli:

U(zysk2) > U(E(zysk1))

U(P � I) > U(E(P � p · C))

Je¿eli zajdzie relacja przeciwna taksówkarz nie ubezpieczy siê.

Funkcja u¿yteczno�ci jest ró¿na dla ró¿nych osób. Je¿eli przyjmiemy, ¿e

zachodzi relacja zysk2 = E(zysk1) to mo¿emy rozró¿niæ trzy ogólne przypadki

funkcji u¿yteczno�ci:

� Je¿eli dla gracza wiêcej warta bêdzie pewna warto�æ zysk2 ni¿ warto�æ

oczekiwana E(zysk1), wtedy taksówkarz niechêtnie ponosi ryzyko. Osoba

taka jest nazywana risk averse i charakteryzuje siê sta³¹ awersj¹ do ryzyka.

� Je¿eli taksówkarz chêtnie podejmie ryzyko w celu osi¹gniêcia ponadprze-

ciêtnych zysków, wiêksz¹ u¿yteczno�æ bêdzie mieæ dla niego warto�æ ocze-

kiwana z zysk1 ni¿ pewny zysk2. Tak¹ osobê okre�la siê jako risk lover.

� S¹ równie¿ osoby neutralne (okre�lane jako risk neutral), dla których u¿y-

teczno�æ z zysk2 jest równa u¿yteczno�ci z zysk1 i to, czy siê ubezpieczy,

zale¿eæ bêdzie jedynie od innych warunków, np. od ceny ubezpieczenia.

Z rynkiem ubezpieczeñ nierozerwalnie zwi¹zane s¹ pojêcia asymetrii

informacji, hazardumoralnego oraz selekcji negatywnej. Postaramy siê teraz

wyja�niæ je bardzo dok³adnie, gdy¿ nasz eksperyment skupia³ siê w³a�nie na

tych trzech problemach.

A s ym e t r i a i n f o rm a c j i jest problemem wystêpuj¹cym na wielu ryn-

kach. W naszym eksperymencie ograniczyli�my siê do badania wp³ywu asy-
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metrii informacji na rynek ubezpieczeñ. W klasycznej ekonomii zak³ada siê,

¿e ka¿dy z uczestników rynku ma pe³n¹ wiedzê, natomiast przy za³o¿eniu ist-

nienia asymetrii informacji jedna ze stron kontraktu ma wiêkszy dostêp do

informacji i mo¿e ukryæ przed drug¹ stron¹ niekorzystne dla siebie fakty, któ-

re umo¿liwi³yby poprawn¹ wycenê kontraktu. Typowym przyk³adem mo¿e

byæ ukrywanie przez ubezpieczonego informacji o swoim stanie zdrowia.

Ubezpieczyciel zazwyczaj nie mo¿e (nie wolno mu lub jest to zbyt drogie)

sprawdziæ, zbadaæ indywidualnych cech ubezpieczonego. Przez to nie jest

w stanie dok³adnie oszacowaæ ryzyka zwi¹zanego z zawartym kontraktem.

W takim przypadku ubezpieczony ma pewnego rodzaju przewagê nad ubez-

pieczycielem, gdy¿ posiada wiêcej informacji ni¿ druga strona kontraktu.

Pojêcie s e l e k c j i n e g a t y w n e j po raz pierwszy zosta³o przedstawio-

ne przez laureata Nagrody Nobla George�a Akerlofa w 1970 roku. Jest ono

zwi¹zane z nierównomiernym roz³o¿eniem prawdopodobieñstw szkód w po-

pulacji. W�ród ka¿dej populacji znajduj¹ siê osobniki maj¹ce takie indywi-

dualne cechy, które powoduj¹, ¿e maj¹ one wy¿sze/ni¿sze prawdopodobieñ-

stwo szkody ni¿ �rednia w populacji (mo¿e siê zdarzyæ, ¿e nie istnieje osobnik

charakteryzuj¹cy siê prawdopodobieñstwem szkody równym dok³adnie �red-

niemu prawdopodobieñstwu wszystkich osobników). Je�li na rynku zaofero-

wane by³oby ubezpieczenie po cenie równej warto�ci oczekiwanej szkody

w�ród ca³ej populacji, to � przy za³o¿eniu racjonalno�ci wszystkich osób �

¿adna z osób maj¹ca prawdopodobieñstwo ni¿sze od �redniego nie ubezpie-

czy³aby siê (jej warto�æ oczekiwana szkody jest ni¿sza ni¿ cena ubezpiecze-

nia), natomiast ubezpieczy³yby siê wszystkie osoby charakteryzuj¹ce siê

wysok¹ szkodowo�ci¹ (dla nich cena ubezpieczenia by³aby ni¿sza ni¿ oczeki-

wanawarto�æ szkody). W zwi¹zku z tymubezpieczyciel w�ród swoich klientów

mia³by prawie samych �z³ych� klientów � tzn. przynosz¹cych mu straty. Ra-

cjonalnie postêpuj¹cy ubezpieczyciel, aby unikn¹æ strat, musia³by podnie�æ

ceny ubezpieczenia. Przez to �z³e� ubezpieczenia wypiera³yby �dobre�. Prob-

lem ten rzeczywi�cie wystêpuje do�æ powszechnie; nie tylko na rynku ubez-

pieczeñ.

Problem h a z a r d u mo r a l n e g o postawiony zosta³ przez Arrowa [1963]

i Pauly�ego [1974]. Pojawia siê on wtedy, gdy jedna ze stron kontraktu ma

wp³yw na sposób wykonania warunków kontraktu, a druga strona ma ograni-

czonemo¿liwo�ci kontrolowania przebiegu kontraktu. Na rynku ubezpieczeñ

problem ten wystêpuje wtedy, gdy zachowanie ubezpieczonego ma wp³yw na

prawdopodobieñstwo wyst¹pienia szkody lub jego przezorne zachowanie

wi¹¿e siê z ponoszeniem kosztów zwi¹zanych z nak³adami czasu lub pieniê-

dzy. Typowym przyk³adem tego rodzaju problemu mo¿e byæ wy¿sza wypadko-

wo�æ kierowców maj¹cych wykupione ubezpieczenie AC. T³umaczy siê to

tym, i¿ kierowca maj¹cy wykupione ubezpieczenie nie dba ju¿ tak bardzo

o swój samochód, jak osoba niemaj¹ca takiego ubezpieczenia, gdy¿ zak³ada,

¿e w przypadku wypadku to nie on, lecz ubezpieczyciel poniesie wszystkie

koszty. Zachowanie takie ma istotny wp³yw na rentowno�æ ubezpieczeñ.
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3. Opis eksperymentu
Eksperyment zosta³ przygotowany i oprogramowany samodzielnie w pro-

gramie zTree (Zurich Toobox for Readymade Economic Experiments), na

podstawie eksperymentów przedstawionych na stronie internetowej zTree.

Zosta³ przeprowadzony na grupie 49 studentów z Wydzia³u Nauk Ekonomicz-

nych Uniwersytetu Warszawskiego.

W trakcie eksperymentu gracze wcielaj¹ siê w taksówkarza, którego zada-

niem jest maksymalizacja zysku. Gracz w ka¿dej rundzie dostaje wynagrodze-

nie w wysoko�ci 25 000 jednostek pieniê¿nych� co ma odpowiadaæ wynagro-

dzeniu za pracê. W ka¿dej turze gry �taksówkarze� podejmuj¹ decyzjê, czy

ubezpieczyæ swój samochód. Samochód ka¿dego z nich wart jest 15 000 jed-

nostek pieniê¿nych. Je¿eli gracz ubezpieczy siê, to godzi siê na pewn¹ stratê

� równ¹ wysoko�ci ubezpieczenia � w zamian za pewno�æ, ¿e w przypadku

wypadku nic wiêcej nie straci. Je�li gracz nie ubezpiecza siê, to mo¿liwe s¹

dwie sytuacje. Gracz mo¿e mieæ �pecha� i rozbiæ swój samochód � trac¹c

wtedy równowarto�æ samochodu 15 000 (nie dopuszczali�my mo¿liwo�ci czê�-

ciowego rozbicia samochodu) lub �szczê�cie� � nie rozbija samochodu i nie

traci w ogóle pieniêdzy.

Eksperyment sk³ada siê czterech czê�ci � w ka¿dej z nich zmieniaj¹ siê

nieco warunki. Pierwsza czê�æ sk³ada siê z trzech rund. W ka¿dej z nich gra-

cze maj¹ pe³n¹ informacjê � znaj¹ prawdopodobieñstwo wypadku oraz cenê

ubezpieczenia. Przez wszystkie trzy rundy dla ka¿dego z graczy prawdopodo-

bieñstwo wypadku w trakcie tury wynosi 50%. Ubezpieczenie kosztuje 7500

przez dwie pierwsze tury i 7510 w trzeciej.

Po drugiej czê�ci eksperymentu gracze zostali podzieleni losowo na trzy

grupy� kierowców dobrych, �rednich i s³abych. W zale¿no�ci od tego, jakimi

byli kierowcami, ró¿ni³y siê ich prawdopodobieñstwa wypadku. Kierowcy

s³abi powodowali wypadek z prawdopodobieñstwem 50%, kierowcom �red-

nim odpowiada³o prawdopodobieñstwo 30%, a kierowcom dobrym przypisa-

ne by³o prawdopodobieñstwo wypadku zaledwie 10%. Gracze zostali jednak

poinformowani tylko o tym, jakimi s¹ kierowcami i jaka jest przybli¿ona, ale

nie dok³adna, warto�æ parametru odpowiedzialnego za prawdopodobieñstwo

wypadku. Komunikaty i warto�ci rzeczywiste przedstawia tabela 1. Dziêki

temu gracze znale�li siê w du¿o realniejszej sytuacji, ni¿ na pocz¹tku, miano-

wicie niepe³nej informacji.

W drugiej czê�ci eksperymentu (rundy 4. do 13.) gracze nadal podejmowali

tylko decyzje, czy ubezpieczyæ siê, ale w kolejnych rundach ró¿ni³a siê cena

ubezpieczenia � od 2900 do 7000.

W trzeciej czê�ci eksperymentu (rundy 14.�23.) gracze, je�li chcieli siê

ubezpieczyæ, musieli podaæ, jakimi s¹ kierowcami (dobrymi, �rednimi czy

s³abymi) i w zale¿no�ci od tego p³acili odpowiedni¹ sk³adkê. Jednak nie

musieli podawaæ informacji prawdziwej. Kierowca s³aby móg³ podaæ, ¿e jest

kierowc¹ dobrym, i zap³aciæ sk³adkê odpowiedni¹ dla grupy dobrych kierow-

ców. Kierowcy, którzy twierdzili, i¿ s¹ dobrzy, p³acili 1800, �redni 4800, a s³abi
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7800. Kierowca, który k³ama³, ryzykowa³ jednak, i¿ jego oszustwo w przypad-

ku wypadku mo¿e wyj�æ na jaw. Je�liby siê tak sta³o (kierowca sk³ama³ ubez-

pieczycielowi, spowodowa³ wypadek, a ten to wykry³), to gracz by³ karany.

Traci³ nie tylko op³atê za sk³adkê ubezpieczenia, ale tak¿e nie otrzymywa³ od-

szkodowania, czyli traci³ dodatkowo 15 000 � równowarto�æ rozbitego sa-

mochodu. W zale¿no�ci od rundy ubezpieczyciel sprawdza³ prawdomówno�æ

ubezpieczonych, którzy spowodowali wypadek z ró¿nym prawdopodobieñ-

stwem od 30% do a¿ 90%. To znaczy, je�li kierowca spowodowa³ wypadek i by³

ubezpieczony, to wy¿ej wymienione prawdopodobieñstwo opisywa³o szanse

sprawdzenia, czy poda³ prawdziwe informacje w momencie zawarcia ubez-

pieczenia.

W czê�ci czwartej (rundy 24. do 33.) gracze mieli ju¿ ustalon¹ wysoko�æ

sk³adki, ale mieli do podjêcia inn¹ decyzjê. W ka¿dej turze decydowali siê,

czy chc¹ je�dziæ szybko. Szybka jazda powodowa³a z jednej strony dodatkowy

zysk (odpowiada³o to mo¿liwo�ci przewiezienia wiêkszej liczby klientów),

z drugiej strony podwy¿sza³a o 10% ryzyko wypadku (szybka jazda jest niebez-

pieczna) i powodowa³a ryzyko bycia z³apanym przez policjê za zbyt szybk¹

jazdê i ukaraniamandatem. Dodatkowy zysk wynosi³ 4000. Ró¿na by³a jednak

wysoko�æ mandatu i prawdopodobieñstwo bycia z³apanym przez policjê.

4. Cele eksperymentu
Poszczególne czê�ci eksperymentu mia³y za zadanie sprawdziæ ró¿ne teo-

rie i ró¿ne nastawienia graczy. W czê�ci pierwszej chcieli�my sprawdziæ

nastawienie graczy do ryzyka. W dwóch pierwszych rundach cena ubezpie-

czenia by³a równa warto�ci oczekiwanej straty, a w trzeciej przewy¿sza³a j¹

nieznacznie. Dziêki temu mo¿liwe by³o sprawdzenie, czy gracze nale¿¹ do

osóbmaj¹cych awersjê do ryzyka (ang. risk-averse), czy te¿ s¹ neutralni wobec

ryzyka (ang. risk-neutral), lub mo¿e maj¹ zami³owanie do ryzyka (ang. risk-lo-

ver). Nastawienie osób do ryzyka jest niezbêdne do okre�lenia racjonalno�ci

postêpowania graczy. Osoba maj¹ca awersjê do ryzyka bêdzie sk³onna zap³a-

ciæ za ubezpieczenie trochê wiêcej ni¿ oczekiwanawarto�æ szkody, aby zabez-

pieczyæ siê przed ryzykiem. Osoba maj¹ca zami³owanie do ryzyka nie zap³aci

za ubezpieczenie nawet warto�ci oczekiwanej szkody, gdy¿ przyjemno�æ

z brania udzia³u w niepewnej grze losowej dostarcza jej wiêkszej przyjem-

no�ci ni¿ pewna strata.

W czê�ci drugiej eksperymentu chcieli�my sprawdziæ, czy prawdziwa jest

teoria selekcji negatywnej i czy rzeczywi�cie �z³e� ubezpieczenia wypychaj¹

z rynku te �dobre�. Zmieniaj¹c cenê ubezpieczenia, starali�my siê okre�liæ,

w którymmomencie którzy z graczy przestan¹ siê ubezpieczaæ, a wiêc stwier-

dz¹, ¿e nie op³aca im siê po danej cenie wykupywaæ ubezpieczenia. Jedno-

cze�nie starali�my siê znale�æ, metod¹ prób i b³êdów, tak¹ cenê ubezpiecze-

nia, przy której wp³aty ze sk³adek pokrywa³yby szkody. Chcieli�my dziêki

temu znale�æ cenê, która ustali³aby siê na rzeczywistym rynku � cenê, która,

w uproszczeniu, pokrywa³aby koszty ubezpieczyciela.
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Czê�æ trzecia naszego eksperymentu to próba okre�lenia zachowania gra-

czy w sytuacji, gdy ubezpieczyciel stosuje ró¿ne stawki ubezpieczenia dla ró¿-

nych grup. Odpowiada to realnej sytuacji, gdy ubezpieczyciel na przyk³ad

ustala ró¿n¹ cenê ubezpieczeñ dla ró¿nych grup kierowców, czy ró¿ne stawki

ubezpieczeñ zdrowotnych w zale¿no�ci od indywidualnych cech ubezpieczo-

nego. Zmieniaj¹c w kolejnych rundach prawdopodobieñstwo wykrycia ewen-

tualnego oszustwa przez ubezpieczonego, chcieli�my sprawdziæ, czy ubezpie-

czyciel ma szanse uchronienia siê przed skutkami oszustw ubezpieczenio-

wych, a je�li tak, to jakim kosztem.

Czê�æ czwarta naszego eksperymentu to test hazardu moralnego. Podrêcz-

nikowy gracz powinien w przypadku wykupienia ubezpieczenia zawsze je�-

dziæ szybko. Chocia¿ podnosi w ten sposób ryzyko wypadku, to nie ponosi

ewentualnych kosztów zwi¹zanych z wypadkiem. W zamian za to uzyskuje

wiêkszy zysk za wiêksz¹ liczbê przewiezionych pasa¿erów. Ryzyko �mandatu�

by³o ni¿sze ni¿ zysk. Gracze, którzy siê nie ubezpieczali, nie powinni je�dziæ

szybciej. Ich trade-off by³ negatywny.Wprawdzie uzyskiwali wiêkszy zysk, jed-

nak podnosili ryzyko wypadku i zap³acenia mandatu. W rundzie tej cena

ubezpieczenia by³a sta³a i wynosi³a 4800 � nieznacznie wiêcej ni¿ warto�æ

oczekiwana szkody w�ród ca³ej badanej spo³eczno�ci. Ubezpieczaæ powinni

siê zatem s³abi kierowcy, a nie powinni kierowcy dobrzy. Kierowcy przeciêtni

nie mieli ³atwego wyboru, gdy¿ nie znaj¹c dok³adnie swojego prawdopodo-

bieñstwa wypadku, nie byli w stanie wyliczyæ, czy cena ubezpieczenia le¿y

poni¿ej, czy te¿ powy¿ej warto�ci oczekiwanej szkody.

5. Przebieg eksperymentu

W czê�ci pierwszej eksperymentu badali�my, jak zachowaj¹ siê gracze

maj¹cy pe³n¹ informacjê zarówno o cenie ubezpieczenia, jak i o ryzyku. Spo-

�ród 49 graczy 13 mogliby�my okre�liæ jako osoby maj¹ce zami³owanie do

ryzyka � nie ubezpieczy³y siê ani razu. 15 osób ubezpieczy³o siê za ka¿dym

razem, nawet gdy cena ubezpieczenia by³a nieznacznie wy¿sza ni¿ warto�æ

oczekiwana szkody, mo¿na by je okre�liæ jako osoby maj¹ce awersjê do ryzy-

ka. Pozosta³e 21 osób gra³o w sposób niezdecydowany. W przeci¹gu trzech

rund ubezpieczy³o siê raz lub dwa. By³y to raczej osoby niemaj¹ce okre�lonej

strategii, a raczej graj¹ce na �chybi³-trafi³�, licz¹ce, ¿e w danej kolejce bêd¹

mia³y szczê�cie, a w nastêpnej nie. Nie gra³y one �doskonale racjonalnie�,

gdy¿ dziesiêcioro z nich ubezpieczy³o siê w trzeciej rundzie, gdzie cena by³a

nieznacznie wy¿sza ni¿ w pozosta³ych rundach. Mo¿na by spróbowaæ okre�liæ

te osoby jako maj¹ce neutralne nastawienie do ryzyka. Jest im obojêtne, czy

ubezpieczaj¹ siê, czy ryzykuj¹.

Chocia¿ pierwsza czê�æ eksperymentu by³a bardzo krótka (zaledwie 3 run-

dy), pozwala onawpewnym stopniu stwierdziæ, ¿e w�ród badanych studentów

byli zarówno tacy, którzy mieli zami³owanie do ryzyka, jak i neutralni wobec

ryzyka, oraz maj¹cy awersjê do ryzyka.
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Wkolejnych czê�ciach eksperymentu gracze byli podzieleni na trzy grupy.

Niestety, frekwencja podczas eksperymentu by³a do�æ niska (49 osób zamiast

planowanych ponad 60), z tego powodu do grupy kierowców �rednich (z praw-

dopodobieñstwem wypadku 30%) trafi³y zaledwie 3 osoby. Tak ma³a grupa

nie pozwala nam poprawnie wnioskowaæ o zachowaniu tych graczy. Na

szczê�cie grupa ta mia³a byæ bardziej grup¹ kontroln¹, przez co nasz ekspery-

ment nie by³ zupe³nie nieudany.

Druga czê�æ eksperymentu mia³a pokazaæ, czy rzeczywi�cie �z³e� ubezpie-

czenia wypr¹ z rynku te dobre. Wydaje siê, ¿e rzeczywi�cie tak siê sta³o.

W trakcie 10 rund przeciêtnie ka¿dy dobry kierowca ubezpieczy³ siê 2,3 razy,

ka¿dy �redni przeciêtnie 3,7 razy, a kiepscy kierowcy ubezpieczyli siê prze-

ciêtnie a¿ 7 razy (patrz tabele 2. i 3., wykresy 1. i 2.). W�ród kierowców dobrych

byli jednak tacy, którzy nie ubezpieczyli siê ani razu, a w�ród s³abych by³o

paru, którzy ubezpieczali siê za ka¿dym razem. Nie wszyscy grali jednak tak,

jak nale¿a³oby za³o¿yæ. W�ród kierowców dobrych byli tacy, którzy ubezpie-

czyli siê tylko raz i to dopiero wtedy gdy cena ubezpieczenia by³a ju¿ wysoka

(na dodatek nie by³ to jeden gracz, który ci¹gle siê ubezpiecza³, ale robi³o to

kilka osób). Wydaje siê, ¿e by³o to postêpowanie nieracjonalne. Zamiast

liczyæ siê z tym, ¿e czasem nast¹pi wypadek (z prawdopodobieñstwem 10%)

i w ogóle nie wykupywaæ ubezpieczenia przy jego wysokiej cenie, co w d³ugim

okresie powinno byæ rozwi¹zaniem optymalnym, uczestnicy eksperymentu

grali prawdopodobnie �na czuja�. Mo¿liwe, ¿e widz¹c, ¿e nie mieli wypadku

ju¿ przez kilka rund, stwierdzali subiektywnie, ¿e w nastêpnej to ju¿ na pew-

no bêd¹ mieæ. Postêpowali tak, pomimo ¿e powiedziane by³o, ¿e wypadki s¹

niezale¿ne. �wiadczy³oby to, ¿e nawet studenci ekonomii rozumiej¹cy rachu-

nek prawdopodobieñstwa i potrafi¹cy oszacowaæ warto�ci oczekiwane wy-

granej, nie potrafi¹ od³¹czyæ emocji od gry. Bardziej wierz¹ w³asnym prze-

czuciom ni¿ zimnej matematyce.

Jednocze�nie drugi etap eksperymentu chyba rzeczywi�cie wykaza³ selek-

cjê negatywn¹ na rynku ubezpieczeñ. Wydaje siê, ¿e na realnym rynku nie-

mo¿liwa by³aby do utrzymania cena ubezpieczenia na wysoko�ci �redniej

szkodowo�ci w populacji. Na wykresie 1. widaæ wyra�nie spadkowy trend

przy wzro�cie ceny ubezpieczenia. Jednak nawet przy wysokiej cenie ubez-

pieczenia ubezpieczyciel wci¹¿ wykazywa³ straty. Dopiero podniesienie ceny

do warto�ci oczekiwanej straty s³abych kierowców pozwoli³oby ubezpieczy-

cielowi nie traciæ na ubezpieczeniach. Wyniki ubezpieczyciela przedstawia

tabela 4.

W czê�ci trzeciej graczemusieli siê zdecydowaæ, czy ubezpieczaæ siê, a je�-

li tak, to czy oszukiwaæ ubezpieczyciela. W�ród graczy s³abych czê�æ k³ama³a,

¿e s¹ kierowcami �rednimi, co by³o nieracjonalne, gdy¿ w tej grze k³amstwo

by³o k³amstwem niezale¿nie od tego, czy k³ama³o siê �bardzo�, czy �tylko tro-

chê�. Du¿a czê�æ graczy s³abych k³ama³a jednak, ¿e jest dobra. Odsetek k³a-

mi¹cych regularnie mala³ wraz ze zwiêkszaniem siê prawdopodobieñstwa

wykrycia k³amstwa przez ubezpieczyciela. Widoczny by³ te¿ efekt, ¿e wraz ze
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zwiêkszaniem siê prawdopodobieñstwa wykrycia k³amstwa przez ubezpie-

czyciela mala³a po prostu liczba zawieranych ubezpieczeñ. W�ród dobrych

kierowców wysoko�æ prawdopodobieñstwa nie ma w³a�ciwie wp³ywu na licz-

bê zawartych ubezpieczeñ, natomiast w�ród kierowców s³abych wp³yw ten

jest znaczny. W�ród graczy �rednich wyra�nie spad³ odsetek k³ami¹cych wraz

ze zwiêkszeniem siê prawdopodobieñstwa. W pocz¹tkowych rundach w³a�ci-

wie zawsze k³amali, nastêpnie nie k³amali w ogóle. Oznacza³oby to, i¿ mo¿liwe

jest przynajmniej czê�ciowe zdyscyplinowanie osób zawieraj¹cych ubezpie-

czenie, tak aby podawa³y prawdziwe informacje. Ubezpieczyciel móg³by rze-

czywi�cie zacz¹æ stosowaæ ró¿ne ceny ubezpieczenia dla ró¿nych osób, je�li

mia³by mo¿liwo�æ dok³adnego badania prawdomówno�ci ubezpieczonych. Za-

gregowane wyniki trzeciej czê�ci eksperymentu przedstawione s¹ w tabeli 5.

W czê�ci czwartej eksperymentu znowu nie wszyscy gracze postêpowali

racjonalnie (tabela 6.). W trakcie 10 rund a¿ 13,6 procent razy wykupione zo-

sta³o ubezpieczenie dla dobrych kierowców. W�ród kierowców s³abych odse-

tek ten wyniós³ 65,71%. Wyra�na jest zatem zale¿no�æ, i¿ im gorszy kierowca,

tym wiêksze jest prawdopodobieñstwo wykupienia przez niego ubezpiecze-

nia. Dziwi jednak do�æ du¿y odsetek kierowców dobrych, którzy wykupili

relatywnie drogie ubezpieczenie. By³o ono zdecydowanie dro¿sze ni¿ ich

oczekiwana warto�æ szkody. Du¿o ciekawsze jest jednak to, i¿ w³a�ciwie nie

ma zale¿no�ci pomiêdzy wykupieniem ubezpieczenia a szybk¹ jazd¹. W�ród

kierowców maj¹cych wykupione ubezpieczenie 84,44% je�dzi³o szybko.

W�ród tych niemaj¹cych odsetek ten by³ wy¿szy! Wyniós³ 84,52% (tabela 7.).

W³a�ciwie we wszystkich grupach kierowców podobny procent graczy je�dzi³

szybko, niezale¿nie od tego, czy wykupili ubezpieczenie, czy nie. Jedynie

w grupie kierowców �rednich, za ka¿dym razem gdy zosta³o wykupione, kie-

rowca je�dzi³ szybko. W grupie tej jednak wyniki mog¹ byæ zaburzone przez

ma³¹ liczbê graczy. Wyniki te podwa¿aj¹ tezê o wystêpowaniu hazardumoral-

nego w�ród graczy. Mo¿na jeszcze zrozumieæ, ¿e gracze je�dzili szybko bez

ubezpieczenia, licz¹c na szczê�cie i ¿e nie byli w stanie poprawnie oszacowaæ

warto�ci oczekiwanej. Niewyt³umaczalne jest jednak, zak³adaj¹c racjonal-

no�æ postêpowania, zachowanie graczy wykupuj¹cych ubezpieczenie. Dla

nich powinno byæ oczywiste, ¿e ju¿ po wykupieniu ubezpieczenia zawsze

op³aca im siê je�dziæ szybko.

6. Konkluzje
Naszym zdaniem eksperyment � chocia¿ nie potwierdzi³ przypuszczeñ

ksi¹¿kowych � da³ bardzo ciekawe wyniki. Okazuje siê, ¿e nawet w�ród stu-

dentów ekonomii zainteresowanych dobrym wynikiem gry nie ma praktycz-

nie osób umiej¹cych postêpowaæ jak homo economicus, cz³owiek pozbawiony

uczuæ kieruj¹cy siê tylko ch³odn¹ kalkulacj¹. Gracze w³a�ciwie nie potwier-

dzili ¿adnego z zak³adanych zachowañ. �wiadczy to chyba o du¿o bardziej

skomplikowanych procesach zachodz¹cych w rzeczywistym �wiecie ni¿ opi-

sywane w literaturze ekonomicznej. Niestety, aby móc wnioskowaæ o rela-
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cjach wystêpuj¹cych na rzeczywistych rynkach, niezbêdne by by³o wielokrot-

ne powtórzenie tego eksperymentu na innych grupach, zapewne tak¿e przy

zmienianych parametrach.
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Za³¹czniki

Tabela 1.
Zale¿no�æ pomiêdzy umiejêtno�ciami kierowcy a prawdopodobieñstwem wypadku

i informacj¹ dostêpn¹ dla gracza.

Prawdopodobieñstwo wypadku Informacja o prawdopodobieñstwie dla graczy

Kierowca s³aby 50% Pomiêdzy 40% a 60%

Kierowca �redni 30% Pomiêdzy 20% a 40%

Kierowca dobry 10% Pomiêdzy 5% a 20%

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 2.
Zachowanie graczy w kolejnych rundach drugiej czê�ci eksperymentu

okres 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

cena 2900 2900 4100 4100 4500 4500 5200 5200 7000 7000

dobrzy 7 10 6 9 6 6 2 6 4 2

�redni 2 2 2 1 0 1 0 1 1 1

s³abi 20 18 13 18 16 12 13 14 9 13

razem 29 30 21 28 22 19 15 21 14 16

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 3.
�rednia liczba ubezpieczeñ w zale¿no�ci od ceny w drugiej czê�ci eksperymentu

cena 2900 4100 4500 5200 7000

dobrzy 8,5 7,5 6 4 3

�redni 2 1,5 0,5 0,5 1

s³abi 19 15,5 14 13,5 11

razem 29,5 24,5 20,5 18 15

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 4.
Zysk ubezpieczyciela w drugiej czê�ci eksperymentu

okres 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

cena ubez-

pieczenia 2900 2900 4100 4100 4500 4500 5200 5200 7000 7000

wykupione

ubezpie-

czenie 29 30 21 28 22 19 15 21 14 16

suma 84 100 87 000 86 100 114 800 99 000 85 500 78 000 109 200 98 000 112 000

liczba

wyp³at 12 12 7 12 8 9 6 8 7 8

suma wyp³at 180 000 180 000 105 000 180 000 120 000 135 000 90 000 12 0000 105 000 120 000

zysk ubez-

pieczyciela �95 900 �93 000 �18 900 �65 200 �21 000 �49 500 �12 000 �10 800 �7000 �8000

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 5.
Liczba oszustw w trzeciej czê�ci eksperymentu

prawdopodobieñ-

stwo rundy

0,3 0,3

�

Su-

ma

0,6 0,6

�

Su-

ma

0,8 0,8

�

Su-

ma

0,9 0,9

�

Sum

a

Su-

ma

ca³-

ko-

wita

kierowcy nr rundy 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

kierowcy

dobrzy

p = 0,1

liczba zawartych

ubezpieczeñ 7 13 20 16 11 9 36 7 10 12 29 10 10 20 105

liczba oszustw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

kierowcy

�redni

p = 0,3

liczba zawartych

ubezpieczeñ 1 1 2 2 3 1 6 1 1 1 3 1 1 2 13

liczba oszustw 1 0 1 1 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 4

kierowcy

s³abi

p = 0,5

liczba zawartych

ubezpieczeñ 16 14 30 15 12 11 38 12 12 8 32 12 10 22 122

liczba oszustw 15 13 28 7 7 5 19 3 5 0 8 2 1 3 58

Ca³kowita liczba zawartych

ubezpieczeñ 24 28 52 33 26 21 80 20 23 21 64 23 21 44 240

Ca³kowita liczba oszustw 16 13 29 8 9 5 22 3 5 0 8 2 1 3 62

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 6.
Zachowanie graczy w czwartej czê�ci eksperymentu

p ins Dane Suma % je¿d¿¹cych

szybko

%

ubezpieczonych

kierowcy

dobrzy

p = 0,1

nieubezpieczeni liczba je¿d¿¹cych szybko 183 84,72

13,60

liczba ogó³em 216

ubezpieczeni liczba je¿d¿¹cych szybko 25 73,53

liczba ogó³em 34

razem liczba je¿d¿¹cych szybko 208 83,20

liczba ogó³em 250

kierowcy

�redni

p = 0,3

nieubezpieczeni liczba je¿d¿¹cych szybko 16 72,73

26,67

liczba ogó³em 22

ubezpieczeni liczba je¿d¿¹cych szybko 8 100,00

liczba ogó³em 8

razem liczba je¿d¿¹cych szybko 24 80,00

liczba ogó³em 30

kierowcy

s³abi

p = 0,5

nieubezpieczeni liczba je¿d¿¹cych szybko 63 87,50

65,71

liczba ogó³em 72

ubezpieczeni liczba je¿d¿¹cych szybko 119 86,23

liczba ogó³em 138

razem liczba je¿d¿¹cych szybko 182 86,67

liczba ogó³em 210

Razem liczba je¿d¿¹cych szybko 414 84,49

liczba ogó³em 490

�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 7.
Procent graczy je¿d¿¹cych szybko

ins Dane Suma %

nieubezpieczeni liczba je¿d¿¹cych szybko 262 84,52

liczba ogó³em 310

ubezpieczeni liczba je¿d¿¹cych szybko 152 84,44

liczba ogó³em 180

Razem liczba je¿d¿¹cych szybko 414 84,49

liczba ogó³em 490

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Wykres 1.
Liczba ubezpieczeñ zawartych w drugiej turze

�ród³o: opracowanie w³asne.

Wykres 2.
Liczba ubezpieczonych w zale¿no�ci od ceny ubezpieczenia w drugiej czê�ci eksperymentu

�ród³o: opracowanie w³asne.
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