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Celem artykutu jest zbadanie wplywu $§wiadeczen zdrowotnych na rozktad
dochodéw biezacych gospodarstw domowych. Jest to konieczne z punktu wi-
dzenia weryfikacji redystrybucyjnej funkcji uwzglednianych S$wiadczen.
Gléwne zrédio danych stanowity GUS-owskie badania budzetéw gospodarstw
w 1996 r. i korzystania z opieki medycznej na przetomie lat 1995/1996. W ana-
lizie zastosowano podstawowe mierniki zaréwno redystrybucyjnego efektu
Swiadczen, jak i ich progresywnosSci (regresywnosci).

1. Charakterystyka proby badania

Przedmiotem rozwazan byly gospodarstwa domowe w Polsce objete przez
GUS badaniem budzetéw tych jednostek w 1996 r. [Budzety gospodarstw...,
1997]. Chociaz badanie to ma wyrazne wady, ciggle pozostaje najpelniejszym
dostepnym zrédiem danych, umozliwiajgcym identyfikacje rozktadu docho-
doéw wymienionych podmiotéw [Gorecki, Wisniewski, 1998]. Pomimo ze ist-
nialy dane o gospodarstwach w latach pézniejszych, konieczne bylo oparcie
sie na danych z 1996 r., a wynikato to z potrzeby posiadania réwniez informa-
cji o korzystaniu ze §wiadczen zdrowotnych. Jednakze ostatnim rokiem, kt6-
rego dotyczyly te informacje w zakresie niezbednym z punktu widzenia prze-
prowadzanego badania, byl wtasnie rok 1996.

Z GUS-owskiej proby wyeliminowano gospodarstwa rolnikéw i oséb pra-
cujacych na wtasny rachunek. Po pierwsze, te dwa rodzaje jednostek cecho-
wata bardzo duza sezonowo$¢ dochodéw, w nastepstwie czego ich dochody
w czasie badania nie musialy by¢ reprezentatywne dla calego roku. Po dru-
gie, w przypadku wskazanych podmiotoéw istniato duze prawdopodobienstwo
zanizania 1acznych deklarowanych w badaniu dochodow!.

Dla kazdego gospodarstwa wyznaczono dochody pierwotne. W konsekwen-
cji rezygnacji z analizy miedzyokresowych przeplywow finansowych omawia-

Artykut jest podsumowaniem analiz prowadzonych w ramach Badan Statutowych Wydziatu
Nauk Ekonomicznych UW, finansowanych przez KBN, i grantu KBN pt. Redystrybucyjne efekty
finansow publicznych a dobrobyt spoteczny w Polsce (Projekt 2 HO2C 061 24).

I Usuniete gospodarstwa rolnikow i 0s6b pracujgcych na wiasny rachunek stanowity 12,33%
tacznej liczby jednostek uwzglednianych w GUS-owskim badaniu.
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ne dochody ograniczono wytgcznie do dochodéw biezacych, nie biorgc pod
uwage zadnych innych, w tym gtéwnie ze sprzedazy majatku rzeczowego,
z wlasnoseci i z aktywow finansowych. A zatem zaliczaly sie do nich wszystkie
dochody cztonkéw gospodarstw z dowolnych zrédet, ale z wylgczeniem za-
sitkéw spolecznych, ktérych przyznawanie, obok rent i emerytur, jest regulo-
wane przez strone rzagdowg (ang. pre-government income). Byly to przede
wszystkim dochody z pracy najemnej, zaréwno w sektorze publicznym, jak
i prywatnym, dochody z pracy na wtasny rachunek, statej i dorywczej, oraz
emerytury i renty (sktadaty sie jednak na nie roéwniez przewaznie odszkodo-
wania w nastepstwie czesci ubezpieczen, alimenty i dary oraz wybrane przy-
chody z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego)2.

Niestety w GUS-owskim badaniu budzetéw gospodarstw nie byto danych
koniecznych do wyznaczenia wartoSci §wiadczen zdrowotnych odbieranych
przez te jednostki w systemie opieki zdrowotnej finansowanym ze Srodkow
publicznych. Dlatego tez do opisanej powyzej proby badania dotgczono infor-
macje z innego GUS-owskiego badania pt. Korzystanie z ustug medycznych
w Polsce na przetomie lat 1995/1996 [Korzystanie z ustug..., 1997]. Aczkolwiek
to ostatnie opracowanie dotyczylo korzystania przez ludnos$é Polski zaré6wno
z podstawowej, jak i specjalistycznej opieki zdrowotnej, a ponadto opieki sto-
matologicznej (w skali kraju i w ujeciu przestrzennym), to na potrzeby bada-
nia wykorzystano dane odnoszace sie tylko do opieki specjalistycznej.

Uwzgledniajac pte¢, wiek i miejsce zamieszkania pacjenta, a takze rodzaj
szpitala, kazdej osobie w gospodarstwie przypisano odpowiedni Sredni czas
pobytu w szpitalu. Szpitale podzielono na trzy grupy: ogélne, kliniczne i insty-
tutowe. Laczny koszt pobytu w szpitalu, przypadajgcy na dang osobe, obliczo-
no wedlug wzoru:

3
k=>nk, 1)
I=1

gdzie:
n; — liczba osobodni w i-tym szpitalu;
k; — koszt osobodnia w i-tym szpitalu.

Na koniec wyznaczono calkowite koszty pobytu w szpitalu na poziomie
gospodarstw, przy czym zmienng te nazwano Swiadczeniami zdrowotnymi.

Tak wiec, Swiadczenia zdrowotne ograniczono wylacznie do opieki szpi-
talnej, wylaczajac inng opieke specjalistyczng, opieke podstawowa, a ponad-
to leki refundowane3.

2 Przyjeto, ze emerytury i renty sa wezesniej wypracowanymi, odlozonymi w czasie docho-
dami z pracy, analogicznie jak czyniono to juz w innych podobnych badaniach [Goérecki, Wis-
niewski, 1998; Styczen, Topinska, 1999].

3 Aby wyeliminowaé¢ czynnik inflacyjny, dochody pierwotne, przypisane kazdemu gospodar-
stwu w danym miesigcu, zostaly zindeksowane GUS-owskim wskaznikiem wzrostu cen towaréow
i ustug konsumpecyjnych na czerwiec 1996 r.
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W celu zagwarantowania poréwnywalnosci dochodéw i $wiadczen dla gos-
podarstw o réznej liczbie os6b obliczono dochody i §wiadczenia ekwiwalent-
ne, przy czym wspo6lczynnik skali ekwiwalentnoSci e byl nastepujacy:

e" =1+0,7(n, —1)+0,5n, @)

gdzie:
n, — liczba os6b dorostych w gospodarstwie (osobe dorosig zdefiniowano
jako te, ktora ukonczyla 16. rok zycia);
ne — liczba dzieci w gospodarstwie.
Préba badania zawierata 27 836 gospodarstw.

2. Redystrybucyjny efekt Swiadczen

Klasyczng miarg redystrybucyjnego efektu Swiadczen (REpx), informu-
jaca o zmianie nieré6wnosci dochodowych przy odwzorowywaniu dochodéow
pierwotnych w dochody pierwotne powiekszone o Swiadczenia, jest roéznica
wspotezynnikéw Giniego dla tych dochodoéw:

REB,X =Gy —Gy.p 3)

Redystrybucyjny efekt Swiadczen zalezy zaré6wno od ich Sredniej stopy,
progresywnosci (regresywnosci), jak i efektu przeszeregowania wzgledem
dochodéw pierwotnych. Zgodnie z propozycjg N. C. Kakwaniego [1984] mozna
go zdekomponowaé¢ w nastepujacy sposob:

bXKB X
REB,X =Gy —Gy,p =W —Dp x “)
gdzie: u
bx — $rednia stopa §wiadczen, czyli relacja —2, w ktorej up to Srednie Swiad-
czenie, a uy Sredni dochdéd pierwotny; Hx

Kgp x — wspolezynnik progresywnosci (regresywnosci) Swiadezen, obliczany
zgodnie z formula K, , =G, —C, 5, W ktorej Cx g jest wspolczynnikiem kon-
centracji Swiadczen;

Kp x — wspolezynnik efektu przeszeregowania odbiorcow Swiadczen, wyzna-
czany wedlug wzoru Ry y =Gy, —Cy 5, W ktorym Cy, ;. to wspolczynnik
koncentracji dochodéw pierwotnych powiekszonych o Swiadczenia®.

Jezeli wspotczynnik progresywnosci (regresywnosci) Swiadezen wzgledem
dochodow pierwotnych Kpx ma znak dodatni, Swiadczenia sg regresywne
wzgledem tych dochodoéw, prowadzac do obnizania nieré6wnos$ci dochodo-
wych. Ujemna warto$¢ Kg x jest tozsama z progresywnoscig Swiadczen wzgle-
dem uwzglednianych dochodo6w, czyli ze zwiekszaniem przez nie zréznicowa-

4 Poniewaz kazdy wspo6lczynnik koncentracji jednej zmiennej wzgledem drugiej zmiennej
przyjmuje wartosci z przedzialu (-1, 1), Kp x jest okreslony w przedziale (-1 + Gy, Gx +1).
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nia dochodowego. Kg x = 0 oznacza proporcjonalno$¢ Swiadczen wzgledem
analizowanych dochodéw, czego wynikiem jest ich neutralno$é z punktu wi-
dzenia oddzialywania na rozpietosSci dochodowe (w przypadku Swiadczen
proporcjonalnych ich elastycznosé wzgledem dochodéw pierwotnych zawsze
wynosi jeden). Czyli Kg x ogblnie pokazuje odchylenie danych Swiadczen od
Swiadczen proporcjonalnych [Kakwani, 1977].

W przypadku braku efektu przeszeregowania, redystrybucyjny efekt
Swiadczen bytby funkeja tylko ich $redniej stopy i wspoiczynnika ich progre-
sywnoseci:

bXKB,X
1+by

co mozna pokazaé, korzystajac z zaleznoS$ci:

RE, ; = 5)

UxiGxip =xGx +/"BCB,X (6)

w ktorej ux ;. g to Sredni dochéd pierwotny powiekszony o Swiadezenia.

W badanej prébie gospodarstw wspoétczynnik Giniego dla dochodéw pier-
wotnych osiggnal poziom Gy = 0,3176245, natomiast wspotezynnik Giniego
dla dochodéw pierwotnych powiekszonych o §wiadczenia przyjal wartosé
Gx ;. g = 0,3122205 (tabela 1.). A zatem nieréwno$ci dochodéw pierwotnych
powiekszonych o §wiadczenia byly nieznacznie mniejsze niz nieré6wnosci do-
chodoéw pierwotnych, oczywiscie w nastepstwie redystrybucyjnej sity $wiad-
czen. Redystrybucyjny efekt swiadczen dokiadnie uksztaltowal sie na po-
ziomie REgx = 0,0054040, czyli obnizyly one zréznicowanie dochodowe
0 1,7013801%.

Gx, Gx + Bi REB x

GX GX + B REB,X
0,3176245 0,3122205 0,0054040

Zroédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Wspétczynnik koncentracji Swiadczen wzgledem dochodéw pierwotnych
wyniost Cp x = 0,0738220 (tabela 2.). Dodatnia wartos¢ Cg x wskazywala, ze
Swiadczenia byly skoncentrowane na podmiotach o wyzszych dochodach
pierwotnych, ale poniewaz wartos¢ byla niewiele wieksza od zera, koncentra-
cja ta byta bardzo staba.

Wspébtezynnik koncentracji dochodéw pierwotnych powiekszonych
o Swiadczenia wzgledem dochod6w pierwotnych osiagnal poziom Cx , px =
0,3119776. Podobnie jak w przypadku wspoéiczynnika koncentracji Swiadczen
wzgledem dochodow pierwotnych Cp x, dodatnia wartosé Cy , g x informowa-
ta, iz rozklad dochodéw pierwotnych powiekszonych o §wiadczenia byl nie-
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réwnomierny wzgledem rozktadu dochodéw pierwotnych na korzysé podmio-
tow o wyzszych dochodach pierwotnych. Tym razem koncentracja ta byta jed-
nak wyraznie wieksza.

Srednia stopa $wiadezen wzgledem dochod6w pierwotnych przyjela war-
tosé by = 0,0237106. Rozwazana stopa byla bardzo niska, ale niewagtpliwie —
gdyby S§wiadczenia, oprdcz opieki szpitalnej, dotyczyly takze pozostatej opie-
ki specjalistycznej, opieki podstawowej, a ponadto lekow refundowanych —
bytaby wyzsza. O bardzo niskim poziomie tej stopy przesadzito ponadto zali-
czenie wszystkich emerytur i rent dla gospodarstw do ich dochodéw pierwot-
nych, a nie do ich §wiadczen.

Wspoélczynnik progresywnosci (regresywnosci) $wiadczen wzgledem do-
chodo6w pierwotnych uksztaltowatl sie na poziomie wiekszym od zera, tj. Kg x
= 0,2438025, co potwierdzalo juz wprost ich regresywnos$¢ wzgledem tych do-
chodoéw, czyli zmniejszanie przez nie rozpietosSci dochodowych. Wymieniona
regresywnos$¢ byla jednak staba.

Wspoétczynnik efektu przeszeregowania wzgledem dochodéw pierwotnych
wyniost Rg x = 0,0002429. Oznacza to, ze dla niektorych jednostek otrzymywa-
nie Swiadczen prowadzito do poprawy pozycji w rozktadzie dochodéw pier-
wotnych powiekszonych o §wiadczenia w poréwnaniu z miejscem w rozkla-
dzie dochodéw pierwotnych. Wskazany efekt wyjasnial zmniejszenie calego
redystrybucyjnego efektu Swiadeczen o 4,49481%.

CBx, Cx + BX,bx, KBxiRpx

CB,X CX + B.X bX KB,X RB,X
0,0738220 0,3119776 0,0237106 0,2438025 0,0002429

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze Swiadczenia bardzo nieznacznie re-
dukowaty nieréwnosci dochodowe — o okotlo 1,70%. Bardzo staby redystrybu-
cyjny efekt byl wynikiem w pierwszej kolejnosci ich bardzo niskiego udziatu
w dochodach pierwotnych, a w drugiej kolejnos$ci matej regresywnosci wzgle-
dem tych dochodéw. Co wiecej, omawiany efekt ulegat dodatkowo obnizeniu
na skutek zjawiska przeszeregowania.

3. ProgresywnosSc¢ (regresywnos¢) Swiadcezen

Dwiema lokalno-dystrybucyjnymi miarami progresywnosci (regresywnos-
ci) $wiadczen wzgledem dochodéw pierwotnych sg progresywnos$é udziatu
relatywnych Swiadczen (ang. Relative Benefit Share Progressivity — RBSP;)
i progresywnos$¢ udzialu relatywnych dochodéw (ang. Relative Income Share
Progressivity — RISP?) dla grup decylowych gospodarstw uporzadkowanych
wg dochodéw pierwotnych.
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RBSP; dla grup decylowych gospodarstw wg dochodéw pierwotnych zgod-
nie z formulg P. K. Aggarwala [1994] przyjmuje posta¢é:

s b
RBSP, =— =
sy b,

i

%

)

gdzie:

s, — udzial Swiadczen dla i-tej grupy decylowej w §wiadczeniach dla wszyst-
kich grup;

sy — udzial dochodéw pierwotnych i-tej grupy decylowej w dochodach pier-
wf)tnych wszystkich grup;

bxl_ — $rednia stopa $wiadczen w i-tej grupie decylowej;

by — $rednia stopa Swiadczen we wszystkich grupach.

Jezeli RBSP; maleje dla coraz wyzszych grup decylowych gospodarstw wg
dochodéw pierwotnych, Swiadczenia sg regresywne wzgledem tych docho-
dow, czyli zmniejszajg nieré6wnosci dochodowe. Gdy RBSP; wzrasta dla coraz
wyzszych takich grup decylowych, Swiadczenia sa progresywne wzgledem
opisywanych dochodéw, tj. zwiekszaja zré6znicowanie dochodowe. RBSP; = 1
dla wszystkich takich grup decylowych nalezy interpretowaé jako proporcjo-
nalnosé swiadczen wzgledem branych pod uwage dochodéw, a tym samym
jako niewywieranie przez nie zadnego wplywu na rozpietosci dochodowe5.

RISP/ w odniesieniu do grup decylowych gospodarstw wg dochodow pier-
wotnych zgodnie ze wzorami P. K. Aggarwala [1994] i S. R. Baum [1987] dana
jest jako:

S(Xi +Bi) _(Xi +Bz’)X _1+bxi
" (X+B)X, 1+b,

RISP}? = 8)
Sx,

gdzie:

s(X; + B;) — udziat dochodéw pierwotnych powiekszonych o $wiadczenia

i-tej grupy decylowej w dochodach pierwotnych powiekszonych o §wiadcze-

nia wszystkich grup;

X,; — dochody pierwotne i-tej grupy decylowej;

B; — $wiadczenia dla i-tej grupy decylowej;

X — dochody pierwotne wszystkich grup;

Spadek lub wzrost RISP; dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg
dochodéw pierwotnych oraz wariant, gdy RISPiB =1dla wszystkich grup decy-
lowych interpretuje sie identycznie jak spadek RBSP; albo wzrost RBSP;
i RBSP; = 16,

W badanym zbiorze gospodarstw Srednia stopa $wiadczen wzgledem do-
chodéw pierwotnych dla pierwszej grupy decylowej podmiotéw wg docho-

> PBSP,; jest okreSlana rowniez jako indeks relatywnych Swiadeczen (ang. Relative Benefit
Index — RBI,).

6 RISPiB jest nazywana alternatywnie dostosowaniem relatywnych udzialéw (ang. Relative
Share Adjustment — RSAP).
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dow osiagneta poziom b, = 0,0512060, dla czwartej grupy decylowej b, =
0,0348989, dla siodmej grupy decylowejb, = 0,0253292, a dla dziesiatej gru-
py decylowejb, = 0,0100171 (tabela 3.). Z punktu widzenia catej proby bada-
nia uwzgledniana stopa malata dla coraz wyzszych analizowanych grup decy-
lowych, a to bylo tozsame z regresywnoscig Swiadczen wzgledem dochodow
pierwotnych, tzn. z redukowaniem przez nie zréznicowania dochodowego

(GX+B <Gy )

b,
grupy decylowe gospodarstw wg ekwiwalentnych b,
dochodéw pierwotnych
| grupa 0,0512060
Il grupa 0,0400695
111 grupa 0,0393725
IV grupa 0,0348989
V grupa 0,0310380
VI grupa 0,0283216
VIl grupa 0,0253292
VIII grupa 0,0215506
IX grupa 0,0183772
X grupa 0,0100171

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Progresywnos$¢ udzialu relatywnych Swiadczen dla pierwszej grupy decy-
lowej gospodarstw wg dochodow pierwotnych przyjeta warto§¢é RBSP; =
2,159628, dla czwartej grupy decylowej RBSPry = 1,471869, dla sibdmej grupy
decylowej RBSPy;; = 1,068267 i dla dziesiatej grupy decylowej RBSPx =
0,4224754 (tabela 4.). Ogélnie rozwazana progresywno$¢ spadata dla kolej-
nych wymienionych grup decylowych, jeszcze raz stanowige dowod, ze §wiad-
czenia byly regresywne wzgledem dochodéw pierwotnych i prowadzity tym
samym do zmniejszenia rozpietosci dochodowych.

RBSP; (RBI).

grupy decylowe gospodarstw wg ekwiwalentnych RBSP; (RBI)
dochodéw pierwotnych
| grupa 2,159628
Il grupa 1,689940
111 grupa 1,660545
IV grupa 1,471869
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Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Progresywnos$¢ udzialu relatywnych dochodéw dla pierwszej grupy decy-
lowej gospodarstw wg dochodéw pierwotnych uksztaltowala sie na poziomie
RISP/ = 1,026859, dla czwartej grupy decylowej RISPS = 1,010929, dla si6d-
mej grupy decylowej RISP; = 1,001581, a dla dziesiatej grupy decylowej
RISP; = 0,9866237 (tabela 5.). Og6lnie wskazana progresywnos$¢ malata dla
coraz wyzszych omawianych grup decylowych, co po raz kolejny wskazywato
na regresywnos$¢ swiadcezen wzgledem dochodoéw pierwotnych.

Tabela 5.

RISP (RSAT)

Zroédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Podsumowanie

W badaniu wykazano, ze §wiadczenia zdrowotne wywieraly wplyw na roz-
ktad dochodéw pierwotnych gospodarstw. Opisywane §wiadczenia prowadzi-
ty do bardziej egalitarnego rozkltadu dochodéw w konsekwencji odznaczania
sie dodatnim redystrybucyjnym efektem. Jednakze brany pod uwage efekt byt
bardzo staby.
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Redystrybucyjny efekt Swiadczen zalezal zaréwno od ich $redniej stopy,
progresywnosci (regresywnosci), jak i efektu przeszeregowania wzgledem do-
chodéw pierwotnych. O bardzo malym redystrybucyjnym efekcie Swiadczen
przesadzil przede wszystkim ich bardzo niski udzial w uwzglednianych do-
chodach, a ponadto mata regresywnos¢ wzgledem tych dochodéw. Dodatko-
wo, efekt ten byl zauwazalnie ostabiany przez zjawisko przeszeregowania.

Co wiecej, w badaniu doktadnie pokazano progresywnos$¢ (regresywnoscé)
Swiadczen wzgledem dochodéw pierwotnych. Zmiana wartos$ci zaréwno Sred-
niej stopy $wiadczen, progresywnosci udziatu relatywnych $wiadezen, jak
i progresywnosci udziatu relatywnych dochodéw dla kolejnych grup decylo-
wych gospodarstw wg analizowanych dochodéw potwierdzila, ze §wiadczenia
byly de facto regresywne wzgledem tych dochodéw, czyli iz zmniejszaly nie-
réwnos$ci dochodowe.

Niemniej nalezy pamietaé, iz badanie odnosilo sie do redystrybucyjnego
efektu swiadczen zdrowotnych tylko w postaci ustug zwigzanych z pobytem
w szpitalu, z pominieciem innych ustug specjalistycznych, ustug na poziomie
opieki podstawowej, a takze lekow refundowanych.

Trzeba ponownie zaznaczy¢, iz badanie dotyczylo oddzialywania $wiad-
czen na zréznicowanie jedynie pierwotnych dochodéw biezacych gospo-
darstw, z wytgezeniem jakichkolwiek kategorii pozostatych dochodéw.
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A bstract The Redistributive Effect of Health Services

This article examines the influence of health services on household current
income distribution. Household Budget Survey in 1995 and The Use of Medical
Services in 1995/1996 conducted by Central Statistical Office are the main
source of data. In the research sample consisting of 27,836 units health ser-
vices lead to lower income inequality. Nevertheless their redistributive effect
is very weak. It is mainly a consequence of their low average rate with respect
to original income and low regressivity as well. What is more, the effect is re-
duced by the reranking effect. Additionally, calculation of Relative Benefit
Share Progressivity and Relative Income Share Progressivity confirms di-
rectly that health services are de facto regressive with respect to original in-
come, i.e. they decrease income inequality.
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