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Powiem tylko krótko o dwóch kwestiach. Pierwsza to refleksja na temat no-

wych teorii wzrostu: czym siê one ró¿ni¹ od teorii klasycznej i co z tej ró¿nicy

wynika dla takiego kraju jak Polska. Druga kwestia to szanse realizacji opty-

mistycznych scenariuszy przedstawionych w referacie profesora Welfego.

Ogólnie czynniki wzrostu dzielimy na te, które decyduj¹ o trendzie pozio-

mu PKB na g³owê lub PKB na godziny pracy, i te, które decyduj¹ o odchyle-

niach od takiego trendu. Je�li chodzi o trend, to intensywne badania empi-

ryczne w ostatnich 20 latach dotycz¹ce wielu krajów wskazuj¹ na du¿¹ ró¿ni-

cê miêdzy krajami technologicznie najbardziej rozwiniêtymi i innymi kraja-

mi. Mianowicie w krajach najbardziej rozwiniêtych obserwujemy du¿¹ sta-

bilno�æ d³ugofalowego tempa wzrostu. Dotyczy to Stanów Zjednoczonych

wwieku XX, a w ostatnich oko³o 20 latach tak¿e Europy Zachodniej i Japonii.

Natomiast w innych krajachmamy niezwykle silne zró¿nicowanie tego tempa

wzrostu. Badania pokazuj¹, ¿e w³a�nie w innych krajach mamy silny wp³yw

trzech typów czynników: instytucji, polityki gospodarczej oraz samej luki

technologicznej, tj. dystansu do najbardziej technologicznie zaawansowa-

nych krajów.
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Z rozró¿nieniem na dwie grupy krajów zwi¹zany jest drugi podstawowy

fakt empiryczny. Mianowicie a¿ oko³o 92�95 procent �wiatowych wydatków

na badania naukowe i rozwój technologiczny jest ponoszonych w krajach naj-

bardziej rozwiniêtych. W zwi¹zku z tym postêp technologiczny w tych innych,

mniej rozwiniêtych krajach, gdzie mieszka oko³o 85 procent ludno�ci, ale

powstaje oko³o 20�25 procent �wiatowego PKB, odbywa siê niemal ca³kowi-

cie poprzez transfer technologii z zewn¹trz. Profesor Fiedor, powo³uj¹c siê

na nowe teorie wzrostu gospodarczego, pisze w swoim referacie, ¿e nie daj¹

one podstaw do optymistycznej oceny kszta³towania siê w przysz³o�ci tempa

wzrostu PKB w Polsce, a to ze wzglêdu na bardzo niski udzia³ w PKB nak³a-

dów na badania naukowe i nowe technologie. Rzeczywi�cie, w Polsce wydaje-

my na te cele, razem � prywatnie i przez bud¿et pañstwa � gdzie� oko³o

0,8�1,0 procent PKB, czyli oko³o 2 miliardów dolarów. Ale podstawowy fakt to

ten, ¿e w skali �wiatowej te wydatki wynosz¹ oko³o 1500 miliardów dolarów.

Jednym s³owem w takich krajach jak Polska s¹ one marginesowe i by³yby

takie, nawet gdyby�my wydawali kilka razy wiêcej. Ta uwaga dotyczy tak¿e

krajów najwiêkszych, w tej grupie: Chin, Indii oraz Brazylii. Wiêc po prostu

trzeba zaakceptowaæ, ¿e postêp technologiczny we wszystkich tych krajach,

w tym tak¿e w Polsce, zale¿y w decyduj¹cym stopniu od szybko�ci transferu

nowych produktów i nowych technologii z zewn¹trz. Zale¿y tak¿e od polityki

gospodarczej, która temu transferowi sprzyja lub mu przeszkadza. Oczywi�-

cie, dokonali�my ju¿ ogromnych zmian instytucjonalnych, które stworzy³y

podstawy, ¿eby taki przep³yw móg³ mieæ miejsce i ¿eby by³ efektywny. Dob-

rymmiernikiem innowacyjno�ci jest tempowzrostuwydajno�ci pracy w prze-

my�le, przede wszystkim w przemy�le przetwórczym. I to tempo w latach 90.

by³o wPolsce wysokie, oko³o 10 procent rocznie, wobec oko³o 3�4%wEuropie

Zachodniej, USA i Japonii. Pos³uguj¹c siê t¹ agregatow¹ miar¹ albo ilo�cio-

wymi miarami wprowadzanych corocznie nowych metod wytwarzania oraz

nowych produktów, obserwujemy od oko³o 1990 roku wysoki stopieñ innowa-

cyjno�ci w polskiej gospodarce.

Mamy te¿ implikacje dalsze. Wed³ug klasycznej teorii tempo wzrostu

wzd³u¿ trendu jest niezale¿ne od udzia³u inwestycji w dochodzie narodowym.

Czy udzia³ inwestycji w PKB wynosi 15 procent, czy 50, to tempo wzrostu gos-

podarczego na d³u¿sz¹ metê bêdzie wed³ug tej teorii determinowane przez

tempa wzrostu zatrudnienia oraz wydajno�ci pracy, a oba te tempa s¹ w tej

teorii dane z zewn¹trz, niezale¿ne od udzia³u inwestycji. Natomiast nowa teo-

ria wzrostu w odniesieniu do krajów s³abiej rozwiniêtych mówi zupe³nie co

innego, poniewa¿ inwestycje s¹ tam no�nikiem przep³ywu technologii z ze-

wn¹trz.W zwi¹zku z tym tempowzrostu innowacyjno�ci, wiêc tak¿ewydajno�-

ci pracy, zale¿y w tych krajach od udzia³u inwestycji w dochodzie narodo-

wym.W ostatnich latach badania empiryczne na ten temat s¹ wrêcz podstaw¹

do odrzucenia klasycznej teorii, bo potwierdzaj¹, ¿e tempo wzrostu wydaj-

no�ci pracy jest skorelowane pozytywnie i do�æ silnie z udzia³em inwestycji

w dochodzie narodowym.
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Natomiast w krajach najbardziej rozwiniêtych klasyczna teoria wzrostu

jest w zgodzie z danymi empirycznymi. Na przyk³ad w Japonii udzia³ inwesty-

cji w dochodzie narodowym jest blisko dwa razy wy¿szy ni¿ w Stanach Zjedno-

czonych, bez widocznego wp³ywu na tempo wzrostu PKB na godzinê pracy.

Tak jest dlatego, ¿e w tych krajach tempo wzrostu wydajno�ci pracy zale¿y

g³ównie od wielko�ci ca³ego sektora R&D (research and development) w skali

�wiatowej. A ta wielko�æ nie zale¿y od udzia³u inwestycji w �rodki trwa³e

w skali gospodarek narodowych. Czyli w tych krajach klasyczne podej�cie siê

sprawdza. Natomiast w krajach, które doganiaj¹ czo³ówkê, jest inaczej. I to

jest podstawowy fakt, który powinien byæ w krwiobiegu my�li ekonomicznej

w Polsce i powinien mieæ wp³yw na politykê gospodarcz¹ kraju. W zwi¹zku

z tym pytanie o wzrost gospodarczy Polski i innych krajów doganiaj¹cych to

m.in. pytanie o to, jaka polityka gospodarcza ma sprzyjaæ temu, ¿eby udzia³

inwestycji w PKB by³ du¿y.

Przechodz¹c do drugiej kwestii, pytam, jakie s¹ szanse, aby optymistyczne

scenariusze prof. Welfego siê sprawdzi³y? Na d³u¿sz¹ metê o inwestycjach

decyduj¹ oszczêdno�ci narodowe, krajowe i zagraniczne. Oczywi�cie wej�cie

Polski do Unii Europejskiej, z czasem tak¿e Europejskiej Unii Monetarnej

(EUM), na pewno bêdzie stymulowaæ inwestycje zagraniczne. Ale dopóki nie

jeste�my w EUM, dostêp do oszczêdno�ci zagranicznych bêdzie ograniczony.

Bêdzie tak ze wzglêdu na du¿e ryzyko kursowe, zwi¹zane z mo¿liwo�ci¹ zbyt

du¿ego zad³u¿enia zagranicznego i na tym tle destabilizacji makroekono-

micznej.

W zwi¹zku z tym tak naprawdê nieskrêpowany dostêp do oszczêdno�ci

zewnêtrznych pojawi siê dopiero z chwil¹ wej�cia Polski do EUM. I dlatego

m.in. jest tak wa¿ne, ¿eby to wej�cie by³o stosunkowo szybkie. Ale szanse na

wej�cie przed rokiem 2010 s¹ niewielkie. Do tego czasu inwestowanie bêdzie

opiera³o siê g³ównie na finansowaniu wewnêtrznym, czyli oszczêdno�ciach

tworzonych przede wszystkim przez przedsiêbiorstwa, bo polskie gospodar-

stwa domowe nie tworz¹ du¿ych oszczêdno�ci.

Oszczêdno�ci wewnêtrzne wahaj¹ siê wokó³ poziomu oko³o 20 procent

PKB. Natomiast po to, aby�my mogli realizowaæ scenariusze optymistyczne,

oszczêdno�ci powinny wynosiæ oko³o 30 procent PKB. Pod tym wzglêdemmo-

ja ocena jest taka sama, jak ta przedstawiona w referacie prof. Welfego. Ró¿-

nica miêdzy nami polega na tym, ¿e prof. Welfe nie proponuje polityki gospo-

darczej, która by prowadzi³a do znacznego zwiêkszenia udzia³u oszczêdno�ci

w PKB. St¹d pytanie, jak zwiêkszyæ oszczêdno�ci w Polsce o oko³o 10 punktów

procentowych PKB, aby tempo wzrostu gospodarczego wynosi³o 6�8%, a nie

4�5%, pozostaje bez odpowiedzi w przedstawionym nam dzisiaj referacie.

Na zakoñczenie kilka uwag w zwi¹zku z wypowiedzi¹ profesora Józefiaka.

Teraz, s¹dzê, mamy jeszcze pewne wolne moce produkcyjne. Mamy te¿ wyj¹t-

kowo du¿¹ zyskowno�æ przedsiêbiorstw w zwi¹zku z ci¹gle silnie konkuren-

cyjnym kursem z³otego wobec euro. W tej sytuacji przedsiêbiorstwa maj¹

mo¿liwo�æ finansowania znacznych inwestycji w roku 2005 i mo¿e jeszcze
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w roku 2006. Ale w ci¹gu najbli¿szego roku, mo¿e dwóch lat oczekiwa³bym du-

¿ego nap³ywu kapita³u zewnêtrznego, m.in. z Brukseli, wiêc nadwy¿ka na ra-

chunku kapita³owym bilansu p³atniczego znacznie wzro�nie. Rezultatemmu-

si byæ pogorszenie na rachunku bie¿¹cym oraz prawdopodobnie tak¿e apre-

cjacja z³otego, wiêc zmniejszenie zyskowno�ci, czego dalszym skutkiem bê-

dzie zmniejszenie tak¿e oszczêdno�ci wewnêtrznych. Ten kierunek zmian

jest niemal pewny. Niepewna jest szybko�æ tego procesu. Je¿eli aprecjacja

z³otego bêdzie przebiegaæ gwa³townie, to zmniejszenie zyskowno�ci przed-

siêbiorstw mo¿e byæ g³êbokie. W tym miejscu pojawi siê na nowo problem

polityki makroekonomicznej, a dok³adniej ograniczeñ politycznych dla tej po-

lityki. W sytuacji, gdy transfery socjalne i ogólnie wydatki publiczne s¹ bardzo

wysokie, to albo bie¿¹ce obci¹¿enia podatkowemusz¹ byæ wysokie, albo mamy

du¿y deficyt bud¿etowy, czyli wysokie bêd¹ obci¹¿enia podatkowew przysz³o�-

ci. Jedno i drugie zmniejsza �rodki na finansowanie inwestycji. Pojawi siê

wiêc znów wkrótce zagro¿enie dla szybkiego wzrostu gospodarczego.

Jednym s³owem potrzebna jest wiêksza innowacyjno�æ ze strony polityki

fiskalnej, potrzebne jest silniejsze dostosowanie fiskalne. Tego wielu z nas

domaga³o siê od wielu lat. Brak dostosowania to podstawowa pora¿ka polity-

ki makroekonomicznej ca³ego okresu okresu transformacji.

Dopóki nie jeste�my w EUM, dopóty pora¿ka bêdzie mia³a wp³yw ograni-

czaj¹cy tempo wzrostu w d³ugim czasie i zwiêkszaj¹cy mo¿liwo�æ destabiliza-

cji w krótkim okresie.
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