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Rozpoczynamy cykl artykuléw prezentujgecych witasne poglgdy

i opinie na temat wzrostu gospodarczego, jego barier, perspektyw,
determinantow.

Zapraszamy do dyskusiji i prezentacji wlasnych stanowisk.

Cykl ten otwiera artykul proi. dr. hab. Stanistawa Gomulki.

Polityka fiskalna a perspektywy
wzrostu gospodarczego w Polsce
w Swietle teoril

Stanistaw Gomutka, profesor
London School of Economics, Department of Economics

Powiem tylko krotko o dwoch kwestiach. Pierwsza to refleksja na temat no-
wych teorii wzrostu: czym sie one réznig od teorii klasycznej i co z tej r6znicy
wynika dla takiego kraju jak Polska. Druga kwestia to szanse realizacji opty-
mistycznych scenariuszy przedstawionych w referacie profesora Welfego.

Ogoélnie czynniki wzrostu dzielimy na te, ktére decydujg o trendzie pozio-
mu PKB na gtowe lub PKB na godziny pracy, i te, ktére decydujg o odchyle-
niach od takiego trendu. Jesli chodzi o trend, to intensywne badania empi-
ryczne w ostatnich 20 latach dotyczace wielu krajow wskazujg na duzg rézni-
ce miedzy krajami technologicznie najbardziej rozwinietymi i innymi kraja-
mi. Mianowicie w krajach najbardziej rozwinietych obserwujemy duza sta-
bilno$é diugofalowego tempa wzrostu. Dotyczy to Stanéw Zjednoczonych
w wieku XX, a w ostatnich okoto 20 latach takze Europy Zachodniej i Japonii.
Natomiast w innych krajach mamy niezwyKkle silne zré6znicowanie tego tempa
wzrostu. Badania pokazuja, ze wiasnie w innych krajach mamy silny wplyw
trzech typoéw czynnikéw: instytucji, polityki gospodarczej oraz samej luki
technologicznej, tj. dystansu do najbardziej technologicznie zaawansowa-
nych krajow.

Wypowiedz w dyskusji na posiedzeniu Rady Spoleczno-Gospodarczej przy Radzie Minist-
row.




Z rozrbéznieniem na dwie grupy krajow zwigzany jest drugi podstawowy
fakt empiryczny. Mianowicie az okoto 92-95 procent Swiatowych wydatkow
na badania naukowe i rozwéj technologiczny jest ponoszonych w krajach naj-
bardziej rozwinietych. W zwigzku z tym postep technologiczny w tych innych,
mniej rozwinietych krajach, gdzie mieszka okolo 85 procent ludnosci, ale
powstaje okoto 20-25 procent Swiatowego PKB, odbywa sie niemal catkowi-
cie poprzez transfer technologii z zewnatrz. Profesor Fiedor, powolujac sie
na nowe teorie wzrostu gospodarczego, pisze w swoim referacie, ze nie daja
one podstaw do optymistycznej oceny ksztaltowania sie w przysziosci tempa
wzrostu PKB w Polsce, a to ze wzgledu na bardzo niski udzial w PKB nakta-
dow na badania naukowe i nowe technologie. Rzeczywis$cie, w Polsce wydaje-
my na te cele, razem — prywatnie i przez budzet panstwa — gdzie$ okoto
0,8-1,0 procent PKB, czyli okoto 2 miliardéw dolaréw. Ale podstawowy fakt to
ten, ze w skali Swiatowej te wydatki wynoszg okoto 1500 miliardéw dolarow.
Jednym stowem w takich krajach jak Polska sg one marginesowe i bylyby
takie, nawet gdybySmy wydawali kilka razy wiecej. Ta uwaga dotyczy takze
krajow najwiekszych, w tej grupie: Chin, Indii oraz Brazylii. Wiec po prostu
trzeba zaakceptowaé, ze postep technologiczny we wszystkich tych krajach,
w tym takze w Polsce, zalezy w decydujgacym stopniu od szybkosci transferu
nowych produktéw i nowych technologii z zewnatrz. Zalezy takze od polityki
gospodarczej, ktéora temu transferowi sprzyja lub mu przeszkadza. Oczywis-
cie, dokonaliSmy juz ogromnych zmian instytucjonalnych, ktére stworzyty
podstawy, zeby taki przeplyw moégt mie¢ miejsce i zeby byl efektywny. Dob-
rym miernikiem innowacyjnosci jest tempo wzrostu wydajnosci pracy w prze-
mySle, przede wszystkim w przemys$le przetwoérczym. I to tempo w latach 90.
byto w Polsce wysokie, okoto 10 procent rocznie, wobec okoto 3-4% w Europie
Zachodniej, USA i Japonii. Postugujac sie ta agregatowg miarg albo ilo$cio-
wymi miarami wprowadzanych corocznie nowych metod wytwarzania oraz
nowych produktéw, obserwujemy od okoto 1990 roku wysoKki stopien innowa-
cyjno$ci w polskiej gospodarce.

Mamy tez implikacje dalsze. Wedlug klasycznej teorii tempo wzrostu
wzdluztrendu jest niezalezne od udziatu inwestycji w dochodzie narodowym.
Czy udziat inwestycji w PKB wynosi 15 procent, czy 50, to tempo wzrostu gos-
podarczego na diuzszg mete bedzie wediug tej teorii determinowane przez
tempa wzrostu zatrudnienia oraz wydajnos$ci pracy, a oba te tempa sg w tej
teorii dane z zewnatrz, niezalezne od udziatu inwestycji. Natomiast nowa teo-
ria wzrostu w odniesieniu do krajow stabiej rozwinietych méwi zupelnie co
innego, poniewaz inwestycje sg tam no$nikiem przeplywu technologii z ze-
wnatrz. W zwigzku z tym tempo wzrostu innowacyjnosci, wiec takze wydajnos-
ci pracy, zalezy w tych krajach od udziatu inwestycji w dochodzie narodo-
wym. W ostatnich latach badania empiryczne na ten temat sg wrecz podstawa
do odrzucenia klasycznej teorii, bo potwierdzajg, ze tempo wzrostu wydaj-
nosci pracy jest skorelowane pozytywnie i do$¢ silnie z udziatem inwestycji
w dochodzie narodowym.
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Natomiast w krajach najbardziej rozwinietych klasyczna teoria wzrostu
jest wzgodzie z danymi empirycznymi. Na przykiad wJaponii udziat inwesty-
cji wdochodzie narodowym jest blisko dwa razy wyzszy niz w Stanach Zjedno-
czonych, bez widocznego wpltywu na tempo wzrostu PKB na godzine pracy.
Tak jest dlatego, ze w tych krajach tempo wzrostu wydajnosSci pracy zalezy
gléownie od wielko$ci catego sektora R&D (research and development) w skali
Swiatowej. A ta wielko$é nie zalezy od udzialu inwestycji w Srodki trwate
w skali gospodarek narodowych. Czyli w tych krajach klasyczne podejscie sie
sprawdza. Natomiast w krajach, ktore doganiajg czoléwke, jest inaczej. I to
jest podstawowy fakt, ktory powinien by¢ w krwiobiegu mys$li ekonomicznej
w Polsce i powinien mie¢ wplyw na polityke gospodarcza kraju. W zwigzku
z tym pytanie o wzrost gospodarczy Polski i innych krajow doganiajgcych to
m.in. pytanie o to, jaka polityka gospodarcza ma sprzyja¢ temu, zeby udziat
inwestycji w PKB byt duzy.

Przechodzac do drugiej kwestii, pytam, jakie sg szanse, aby optymistyczne
scenariusze prof. Welfego sie sprawdzily? Na dluzszg mete o inwestycjach
decydujg oszczednos$ci narodowe, krajowe i zagraniczne. OczywiScie wejScie
Polski do Unii Europejskiej, z czasem takze Europejskiej Unii Monetarnej
(EUM), na pewno bedzie stymulowaé¢ inwestycje zagraniczne. Ale dopo6ki nie
jesteSmy w EUM, dostep do oszczednoSci zagranicznych bedzie ograniczony.
Bedzie tak ze wzgledu na duze ryzyko kursowe, zwigzane z mozliwo$cig zbyt
duzego zadluzenia zagranicznego i na tym tle destabilizacji makroekono-
micznej.

W zwigzku z tym tak naprawde nieskrepowany dostep do oszczednoS$ci
zewnetrznych pojawi sie dopiero z chwilg wejscia Polski do EUM. I dlatego
m.in. jest tak wazne, zeby to wejsScie bylo stosunkowo szybkie. Ale szanse na
wejscie przed rokiem 2010 sg niewielkie. Do tego czasu inwestowanie bedzie
opierato sie gléwnie na finansowaniu wewnetrznym, czyli oszczedno$ciach
tworzonych przede wszystkim przez przedsiebiorstwa, bo polskie gospodar-
stwa domowe nie tworzg duzych oszczednoSci.

Oszczednos$ci wewnetrzne wahaja sie wokol poziomu okoto 20 procent
PKB. Natomiast po to, abySmy mogli realizowaé¢ scenariusze optymistyczne,
oszczednosci powinny wynosi¢ okoto 30 procent PKB. Pod tym wzgledem mo-
jaocena jest taka sama, jak ta przedstawiona w referacie prof. Welfego. R6z-
nica miedzy nami polega na tym, ze prof. Welfe nie proponuje polityki gospo-
darczej, ktéra by prowadzila do znacznego zwiekszenia udzialu oszczednosci
w PKB. Stad pytanie, jak zwiekszy¢ oszczednosci w Polsce o okolo 10 punktéow
procentowych PKB, aby tempo wzrostu gospodarczego wynosito 6-8%, a nie
4-5%, pozostaje bez odpowiedzi w przedstawionym nam dzisiaj referacie.

Na zakonczenie kilka uwag w zwigzku z wypowiedzig profesora Jozefiaka.
Teraz, sagdze, mamy jeszcze pewne wolne moce produkeyjne. Mamy tez wyjat-
kowo duzg zyskowno$é przedsiebiorstw w zwigzku z ciggle silnie konkuren-
cyjnym kursem zlotego wobec euro. W tej sytuacji przedsiebiorstwa maja
mozliwo$§é finansowania znacznych inwestycji w roku 2005 i moze jeszcze
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w roku 2006. Ale w ciggu najblizszego roku, moze dwoéch lat oczekiwatbym du-
zego naplywu kapitatu zewnetrznego, m.in. z Brukseli, wiec nadwyzka na ra-
chunku kapitatlowym bilansu ptatniczego znacznie wzrosnie. Rezultatem mu-
si by¢ pogorszenie na rachunku biezgcym oraz prawdopodobnie takze apre-
cjacja zlotego, wiec zmniejszenie zyskownos$ci, czego dalszym skutkiem be-
dzie zmniejszenie takze oszczednos$ci wewnetrznych. Ten kierunek zmian
jest niemal pewny. Niepewna jest szybko$¢ tego procesu. Jezeli aprecjacja
zlotego bedzie przebiegaé gwaltownie, to zmniejszenie zyskownos$ci przed-
siebiorstw moze by¢ glebokie. W tym miejscu pojawi sie na nowo problem
polityki makroekonomicznej, a dokladniej ograniczen politycznych dla tej po-
lityki. W sytuacji, gdy transfery socjalne i ogolnie wydatki publiczne sa bardzo
wysokie, to albo biezgce obcigzenia podatkowe muszg by¢ wysokie, albo mamy
duzy deficyt budzetowy, czyli wysokie bedg obcigzenia podatkowe w przyszios-
ci. Jedno i drugie zmniejsza Srodki na finansowanie inwestycji. Pojawi sie
wiec znow wkrotce zagrozenie dla szybkiego wzrostu gospodarczego.

Jednym stowem potrzebna jest wieksza innowacyjnosé ze strony polityki
fiskalnej, potrzebne jest silniejsze dostosowanie fiskalne. Tego wielu z nas
domagato sie od wielu lat. Brak dostosowania to podstawowa porazka polity-
ki makroekonomicznej calego okresu okresu transformacji.

DopoKki nie jesteSmy w EUM, dop6ty porazka bedzie miata wplyw ograni-
czajacy tempo wzrostu w diugim czasie i zwiekszajacy mozliwo$¢ destabiliza-
cji w krétkim okresie.




