Seminaria
i konferencje

Problemy polskiego systemu
emerytalnego — sprawozdanie
z konferencji naukowej, ktora
odbyla sie 17 maja 2004 roku na
Wydziale Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego

W dniu 17 maja 2004 roku na Wydzia-
le Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego, z inicjatywy Kota Na-
ukowego Strategii Gospodarczej UW
oraz Kota Naukowego Finanséw i Ubez-
pieczen UW, odbyla sie konferencja po-
Swiecona funkcjonowaniu polskiego sy-
stemu emerytalnego. Udzial w konferen-
cji wzieli: minister polityki spolecznej
Krzysztof Pater, przewodniczacy Komisji
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Eme-
rytalnych prof. dr hab. Jan Monkiewicz,
prof. dr hab. Lestaw Gajek, dr hab. prof.
UW Marian Wisniewski oraz dr Wojciech
Otto.

Nadzor nad rynkiem funduszy
emerytalnych

Jako pierwszy zabrat glos prof. dr
hab. Jan Monkiewicz, przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Fundu-
szy Emerytalnych. W ramach wprowa-
dzenia omoéwil najwazniejsze problemy
Swiatowych systemoéw emerytalnych oraz
glowne elementy reformy emerytalnej
w Polsce. Prof. Monkiewicz podkreslit,
ze wlasciwie wszystkie systemy emery-
talne na §wiecie przezywaja obecnie kry-
zys wynikajacy z przyczyn demograficz-
nych — wzrosla diugo$¢ zycia ludzkiego,
diugos$é czasu pracy najczesciej pozosta-
ta bez zmian, zatem wydiuzyt sie okres
pobierania emerytury. Aby przeciwdzia-
ta¢ kryzysowi, modyfikuje sie niektoére
zasady funkcjonowania istniejgcych sy-
stemoéw. Podstawowe Kierunki dziatan
to: wydiuzanie czasu pracy (a tym samym

wieku przej$cia na emeryture), rewizja
(zmniejszenie) wysokosci $wiadczen
emerytalnych i uzupelnienie systemu
publicznego réznego rodzaju systemami
oszczednoSciowymi.

W Polsce w ramach reformy powaznie
zmodyfikowano istniejgcy tzw. system
przeplywowy polegajacy na finansowa-
niu biezacych emerytur poprzez biezace
sktadki. Wprowadzono II filar emerytal-
ny, tworzony przez Otwarte Fundusze
Emerytalne (OFE) zarzadzane przez
Powszechne Towarzystwa Emerytalne
(PTE). Z chwila wprowadzenia reformy,
tj. od 1 stycznia 1999 roku, sktadka eme-
rytalna zostala podzielona na dwie czes$-
ci. Do tej pory byta w calo$ci odprowa-
dzana do ZUS-u, po reformie za$ tylko
cze$é jest wptacana do ZUS-u, a reszta
jest odprowadzana do OFE.

Obecnie kazde Powszechne Towa-
rzystwo Emerytalne zarzadza jednym
funduszem. W ramach drugiego etapu
reformy planuje sie zwiekszenie liczby
funduszy, ktéorymi moga zarzadza¢ PTE.
Dodatkowe fundusze beda adresowane
do ludzi starszych, ktorych pobyt w syste-
mie wynagrodzeniowym zbliza sie do
konca. Aby zapobiec znacznemu spadko-
wi wartosci zainwestowanych w ich imie-
niu sktadek, dodatkowe fundusze bedg
sie charakteryzowaly niskim ryzykiem
inwestycyjnym.

Obecnie w systemie zarejestrowa-
nych jest okoto 9,5 miliona rachunkéw
czynnych, tzn. takich, na ktére regularnie
sg odprowadzane sktadki. Warto$é zgro-
madzonych $§rodkéw to okoto 50 miliar-
dow ztotych, do OFE za$ trafia okolo 37%
calkowitych wptat na system zabezpie-
czenia emerytalnego.

Prof. Monkiewicz zwrécit ponadto
uwage na dwa giéwne problemy nowego
systemu. Pierwszym jest tendencja do
konsolidacji rynku, ktéra prowadzi do
zawezenia wyboru funduszy przez klien-
tow. Drugim problemem sa stosunkowo
wysokie koszty utrzymania systemu, sza-
cowane na okolo 10% caltkowitych wptlat.
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Duza ich cze$é¢ stanowig koszty wynika-
jace z wprowadzonych rozwigzan syste-
mowych, np. koszty utrzymania rachun-
ku operacyjnego czy tez zapewnienia
przejrzystoseci i jawno$ci systemu.

Omawiajac role Nadzoru Ubezpie-
czen i Funduszy Emerytalnych, prof.
Monkiewicz wyré6znit dwie podstawowe
funkcje tej instytucji. Po pierwsze, Nad-
zOor zajmuje sie bezpieczenstwem finan-
sowym systemu zwigzanym giéwnie
z bezpieczenstwem polityki inwestycyj-
nej funduszy emerytalnych. Pilnuje za-
tem, by ryzyko inwestycji OFE nie prze-
kraczalo pewnego ustalonego poziomu.
Co prawda obecne ustawodawstwo Scisle
okre$la, w jakiego rodzaju instrumenty
fundusze moga inwestowaé, czesto jed-
nak wystepujag trudno$ci z precyzyjnag
klasyfikacja konkretnego instrumentu
ipojawiajg sie watpliwosci co do charak-
teru takiego instrumentu. W takich sy-
tuacjach Nadzor rozstrzyga, czy fundusz
moze zainwestowaé¢ w dany instrument.
Ponadto kontroluje on realizacje proce-
dur w funduszach emerytalnych, regu-
larnie odwiedza siedziby PTE i sprawdza
dokumentacje.

Po drugie, Nadzoér kontroluje tzw. za-
chowania rynkowe (market contact). Pil-
nuje, by instytucje finansowe nie nad-
uzywaly swoich pozycji w relacjach
z klientami. Przykladem moze by¢ sytua-
cja, gdy klient chce zmieni¢ fundusz
emerytalny. Nadzér moze interweniowacé
w przypadku, gdy PTE stwarza trudnosci
majgce na celu zniechecenie klienta do
zmiany OFE, np. konieczno$¢ wypeinia-
nia skomplikowanych formularzy.

Przyszlo§¢ polskiego systemu
emerytalnego

Kolejnym prelegentem byl minister
polityki spotecznej — Krzysztof Pater,
ktory szerzej omowit aktualne problemy,
a takze przedstawil perspektywy polskie-
go systemu emerytalnego. Minister zwroé-
cil uwage na konieczno$é podwyzszenia
wieku, w ktérym przechodzi sie na eme-

ryture. W starym systemie moment prze-
chodzenia na emeryture nie miat istot-
nego wplywu na wysoko$¢é $wiadczenia
emerytalnego. W nowym systemie wyso-
ko$é emerytury zalezy od ilorazu sumy
wplaconych sktadek i oczekiwanego dal-
szego trwania zycia. Im wczeS$niej prze-
chodzi sie na emeryture, tym krotszy jest
okres odprowadzania sktadek, a dluzszy
okres pobierania $wiadczenia. Maleje
zatem wysoko$¢é otrzymywanej emerytu-
ry. Wedtug ministra brak reformy w za-
kresie wieku emerytalnego bedzie ozna-
czaé, ze w przysztosci wiekszo$é kobiet
otrzymywaé bedzie emeryture na pozio-
mie ustawowego minimum.

Minister Pater zwrocit rowniez uwa-
ge na redystrybucyjny aspekt nowego
systemu emerytalnego. W Polsce stosu-
nek wynagrodzenia minimalnego do
przecietnego wynosi okofo 35%, podczas
gdy stosunek emerytury minimalnej do
emerytury przecietnej wynosi okoto 53%.
Jak wynika z badan opinii publicznej,
wiekszo$¢ Polakow jest zdania, iz wyrow-
nywanie dochodéw w spoleczenstwie
(zwlaszcza w odniesieniu do kobiet) nie
powinno by¢ realizowane poprzez dopta-
ty do emerytur, lecz poprzez inne SrodKki,
jak np. dodatki mieszkaniowe, §wiadcze-
nia rodzinne itp. Wyobrazmy sobie gos-
podarstwo domowe sktadajace sie z dob-
rze zarabiajgcego meza i zony bedacej na
emeryturze. Nie ma zadnego uzasadnie-
nia, by automatycznie doptacaé zonie do
najnizszej emerytury, poniewaz dochdéd
catego gospodarstwa domowego jest per
saldo stosunkowo wysoki. Pomoc w po-
staci doptat z budzetu powinny nato-
miast otrzymywaé osoby samotne, rodzi-
ny wielodzietne itp.

Minister Pater odni6st sie krytycznie
do pomysiu kwotowej waloryzacji emery-
tur. Wedtug orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego waloryzacja jest utrzyma-
niem realnej wartos$ci Swiadczen, powin-
na zatem mie¢ charakter procentowy,
a nie kwotowy.
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Omawiajac nierozwigzane problemy
II filaru systemu emerytalnego, minister
zwrocil rowniez uwage na spor co do spo-
sobu Kklasyfikacji Srodkéw gromadzonych
w Otwartych Funduszach Emerytalnych.
W poczatkowym okresie realizacji refor-
my nie zdefiniowano statusu prawnego
pieniedzy gromadzonych na kontach
OFE. W efekcie toczy sie obecnie spor,
czy Srodki te traktowaé jako pienigdze
prywatne, czy publiczne.

Reforma emerytalna — mity
i rzeczywistosé

Jako kolejny zabrat glos prof. dr hab.
Lestaw Gajek, powigzany z Politechnikag
Lo6dzka i Uniwersytetem Warszawskim.
To wystgpienie po$wiecone bylo zrewi-
dowaniu funkcjonujgcych w spoteczen-
stwie i mediach popularnych mitéw doty-
czacych reformy emerytalnej w Polsce.
Prof. Gajek rozpoczal od oméwienia mi-
téw zwigzanych z przyczynami reformy.
Pojawiajg sie glosy, ze przyczyng wpro-
wadzenia reformy byly zbyt wysokie
koszty funkcjonowania starego systemu.
Jest to poglad bledny, poniewaz koszty
funkcjonowania starego systemu byly
w rzeczywisto$ci niewielkie. Wynikato to
z faktu, ze ZUS jako potezna instytucja
zajmujgca sie wieloma zadaniami cha-
rakteryzowat sie nizszymi kosztami funk-
cjonowania w poréwnaniu z kilkunasto-
ma instytucjami zajmujgcymi sie za-
daniami czastkowymi. Z drugiej strony
koszty funkcjonowania nowego systemu
okazaly sie zaskakujgco wysokie, giow-
nie z powodu wysokich optat pobiera-
nych przez OFE.

Biedne jest takze przekonanie, jako-
by reforme przeprowadzono dlatego, ze
ZUS nie inwestowal pobieranych skla-
dek. W rzeczywisto$ci nie bylto to zada-
niem ZUS-u. Instytucja ta miata jedynie
pobiera¢ i ewidencjonowaé¢ skladki.
Roéowniez wystepowania cykli demogra-
ficznych nie mozna uznaé za uzasadniony
powod reformy emerytalnej. Ten prob-
lem mozna bylo bowiem rozwigzaé¢ w sta-

rym systemie, poprzez akumulacje nad-
wyzek z okresu wyzu demograficznego
i rozdysponowanie ich w okresie nizu
demograficznego.

Powodem reformy nie byly takze, jak
sie czasami twierdzi, zbyt niskie emery-
tury. Zréwnowazenie systemu w diugim
okresie oznacza bowiem zredukowa-
nie wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych
w stosunku do wynagrodzen.

Prof. Gajek zwrécil rowniez uwage na
fakt, ze poczatek 1999 roku nie byt okre-
sem wdrozenia reformy, a raczej zapo-
czatkowaniem bardzo dlugiego procesu
zmian. Dopiero za okolo 40 lat w Polsce
catkowicie przestanie funkcjonowac sta-
ry system emerytalny.

Wprowadzenie reformy emerytalnej
mialo w przekonaniu wielu oséb zwiek-
szy¢ efektywnos¢ zarzadzania sktadkami.
Z dwéch powodoéw nie mozna uznaé tego
pogladu za prawdziwy. Po pierwsze,
przed reforma emerytalng nie zarzadza-
no sktadkami, tylko przeznaczano je na
wyplaty §wiadczen. Zatem skutkéw refor-
my nie mozna rozpatrywacé¢ w kategoriach
wiekszej lub mniejszej efektywnosci. Po
drugie, efektywno$¢é inwestycji OFE nie
jest zbyt wysoka, zwlaszcza w poréwna-
niu z efektywnos$cia lokat bankowych.

Na pytanie o koszty funkcjonowania
nowego systemu, zdaniem prof. Gajka,
nie ma prostej odpowiedzi. W duzej mie-
rze wielko$¢é kosztow zalezy od sposobu
ich zdefiniowania. Je$li bowiem przyj-
miemy, ze wskutek reformy zmniejszy sie
skala marnotrawionych pieniedzy lub
zmaleje wielko$¢ doplat do systemu
z budzetu panstwa, to koszty funkecjono-
wania nowego systemu bedg duzo mniej-
sze od kosztéow funkcjonowania starego
systemu.

W kroétkim okresie koszty funkcjono-
wania systemu niewatpliwie wzrosly.
Wynika to po cze$ci ze wzrostu kosztow
dziatania instytucji obsiugujacych sy-
stem, a po czesci ze wzrostu doptat bud-
zetowych. W ramach reformy czesé skla-
dek z I filaru zostata bowiem przeniesio-
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na do II filaru. W zwigzku z tym koniecz-
ne jest przeznaczanie dodatkowych $rod-
kéw budzetowych na uzupelnienie wiel-
kosci skiadek w I filarze. W diugim okre-
sie koszty funkcjonowania systemu beda
zapewne duzo nizsze.

Po wprowadzeniu reformy spodzie-
wano sie przyspieszenia wzrostu gospo-
darczego. Tak sie jednak nie stato. We-
diug prof. Gajka ten stan rzeczy jest spo-
wodowany przez wadliwy mechanizm
przeplywu funduszy. Panstwo uzupelnia
fundusze zgromadzone w I filarze o wiel-
ko$é utracona w wyniku przeptywu skta-
dek do II filaru. Sktadki w II filarze sa
w wiekszo$ci przeznaczane na kupno
obligacji krotkoterminowych, ktoére pan-
stwo emituje, by splacié¢ diug powstaty
w wyniku doptat do I filaru. Mamy za-
tem kosztowny mechanizm ,,przelewania
z jednej kieszeni do drugiej”, a oszczed-
nosci nie pobudzaja gospodarki.

Na zakonczenie prof. Gajek skrytyko-
wal przeprowadzane w ostatnim okresie
zmiany regul funkcjonowania systemu.
Jego zdaniem kwestig priorytetowa jest
stabilno$é systemu, a wszelkie zmiany,
nawet jes$li poprawiajg jego funkcjono-
wanie, $Swiadczg o duzej nieodpowie-
dzialno$ci rzadzacych.

Funkcjonowanie Zakladu Emerytalnego

Kolejnym prelegentem byt Dziekan Wy-
dzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego — dr hab. prof. UW Marian
Wiéniewski. Omowil on najwazniejsze, do-
tychczas nierozwigzane problemy doty-
czace funkcjonowania Zaktadu Emerytal-
nego. W momencie przej$cia na emeryture
kazda osoba powinna przetransferowac
zgromadzone w OFE oszczednosSci do Za-
ktadu Emerytalnego (ZE) oferujacego
$wiadczenia. Do tej pory ustalono jedynie
wstepny zarys zasad funkcjonowania sy-
stemu pobierania $wiadczen. Nie wiado-
mo, w jaki sposob ZE bedzie wyplacal eme-
rytury, jaki bedzie zakres regulacji tego
rynku itp.

Trwa debata na temat, czy powinno
sie utworzyé¢ jeden panstwowy Zaklad
Emerytalny, czy tez wiele zaktadoéw pry-
watnych. Zdaniem prof. Wisniewskiego
pierwsza propozycja ma charakter czysto
polityczny i wiaze sie z checia obsadza-
nia najwazniejszych stanowisk z tzw. klu-
cza politycznego. Ponadto rozwaza sie
funkcjonowanie ZE jako wyodrebnionej
cze$ci dziatalno$ci ubezpieczyciela na
zycie, badz jako calkowicie odrebnego
podmiotu. Kontrowersje budzi réwniez
kwestia réznicowania stawek §wiadcze-
nia emerytalnego ze wzgledu na ptec.

System finansowy ZE powinien z jed-
nej strony zapewniaé jednoznacznie zde-
finiowane i mozliwie wysokie Swiadcze-
nia, a z drugiej strony cechowaé sie nis-
kim prawdopodobienstwem utraty wy-
placalnosci. System powinien ponadto
umozliwiaé akceptowalng dla inwesto-
row diugookresowa stope zwrotu z kapi-
talu oraz sprzyjaé konkurencji miedzy
ZE. Prof. Wisniewski zwrécit uwage, ze
ze wzgledu na réznice w wysokos$ci ryzy-
ka ponoszonego przez PTE i ZE, najgor-
szym sposobem reformy systemu ZE by-
toby skopiowanie rozwigzan stosowa-
nych w systemie OFE.

Zrédta przychodéw ZE to prowizje od
$wiadczeniobiorcoéw, prowizje z inwesty-
cji srodkéw wtasnych oraz zysk technicz-
ny. Zysk techniczny ZE tworzg przychody
z inwestycji rezerw w ciggu roku po-
mniejszone o wielko$§¢é wypltaconych
Swiadeczen w ciggu roku i o przyrost re-
zerw z tytutu minimalnej gwarantowanej
indeksacji Swiadczen. Jezeli zysk tech-
niczny jest dodatni, to jego czesé zwiek-
sza zyskbiezacy ZE, a cze$é przypadajaca
uczestnikom przybiera forme indeksacji
Swiadezen. Ujemny zysk techniczny re-
dukuje wylacznie zysk biezacy ZE.

Swiadczenia emerytalne

Wystapienie dr. Wojciecha Otto z Wy-
dzialu Nauk Ekonomicznych UW bylo
poswiecone charakterystyce systemu
Swiadezen emerytalnych wyptacanych
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w II filarze. Zgodnie z podstawowymi
celami reformy, S§wiadczenia z II filaru
powinny byé mozliwie wysokie i dobrze
zabezpieczajgce przed tzw. ryzykiem diu-
gowieczno$ci, a wiec sytuacja, w ktorej
emerytura jest pobierana przez stosun-
kowo dtugi okres. Zdaniem dr. Otto sy-
stem OFE nie sprzyja realizacji tego ce-
lu. Obowigzuje bowiem zasada, iz w przy-
padku zgonu osoby przed przej$ciem na
emeryture, $wiadczenie jest dziedziczo-
ne przez maizonka/e lub inng wskazang
wezes$niej osobe. Takie rozwigzanie po-
woduje, ze zmniejsza sie wielko$¢é pie-
niedzy przeznaczonych dla oséb dozywa-
jacych wieku emerytalnego. W I filarze
Swiadczenia emerytalne sg finansowane
przez oszczedno$ci wiasne (sktadki) oraz
oszczedno$ci osdb, ktére zmarly przed-
wezes$nie, nie dozywajac wieku emerytal-
nego. Tymczasem II filar daje zabezpie-
czenie przed ryzykiem wezesnego zgonu
kosztem zabezpieczenia przed ryzykiem
diugowiecznosci.

System przewiduje Kkilka typow
Swiadczen o charakterze kontraktéw nie-
odwolywalnych:

a) indywidualng rente dozywotnig —
Swiadczenie o ustalonej z géry kwocie
miesiecznej;

b) malzenska rente dozywotnia — w tym
przypadku kwota wyj$ciowa jest wy-
ptacana do momentu, w ktérym zyja
oboje matzonkowie. Po $mierci jed-
nego z nich wspoéimatzonek otrzymuje
Swiadczenie zredukowane o odpo-
wiedni parametr;

c¢) indywidualna rente dozywotnig z gwa-
rantowanym okresem $§wiadczenia;

d) malzenskg rente dozywotnig z gwa-
rantowanym okresem $wiadczenia.
Stawki oferowanych $§wiadczen sa

zroznicowane ze wzgledu na wiek, nie

dopuszcza sie natomiast r6znicowania ze
wzgledu na pteé, stan zdrowia, region za-
mieszkania i zaw6d.

Wprowadzenie gwarantowanych okre-
sOw Swiadczenia ma na celu ostabienie
tzw. szokéw przejsScia. Szoki te dotycza
0s6b, ktore przechodza na emeryture
w zlym stanie zdrowia, w zwigzku z czym
przewidywana dtugo$é ich zycia na eme-
ryturze jest niewielka. W II filarze wiel-
ko$¢é zakumulowanych oszczednoSci jest
dobrze znana emerytowi. Zjawisko ,,szo-
ku przejscia” motywuje zatem osoby
o zlych rokowaniach zdrowotnych do nie-
przechodzenia na emeryture, poniewaz
w razie zgonu zgromadzone oszczednosci
beda odziedziczone przez spadkobier-
cow. W konsekwencji prowadzi to zatem
do negatywnej selekcji klientow Zaktadu
Emerytalnego.

Z drugiej strony wprowadzenie gwa-
rantowanych okreséw ptatnosci powodu-
je konieczno$é wyplacania $wiadczenia
nawet po zgonie emeryta. Takie roz-
wigzanie wymusza zatem obnizke stawek
w calym systemie.

Podsumowujgc poruszang problema-
tyke, uczestnicy konferencji zgodzili sie,
ze przeprowadzenie reformy emerytalnej
w Polsce nie odbylo sie bez bledow
i w najblizszej przyszlo$ci konieczne be-
dzie rozwiagzanie wielu probleméw.
Z drugiej strony podkreslono, ze wiele
rozwigzan wprowadzono sprawnie i, pro-
gnozujac przyszio$é systemu, nie nalezy
ulegaé przesadnemu pesymizmowi.

Tomasz Odziemczyk
student 5. roku WNE UW,
Agnieszka Rézycka
studentka 5. roku WNE UW
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