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Problemy polskiego systemu

emerytalnego � sprawozdanie

z konferencji naukowej, która

odby³a siê 17 maja 2004 roku na

Wydziale Nauk Ekonomicznych

Uniwersytetu Warszawskiego

W dniu 17 maja 2004 roku na Wydzia-

le Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu

Warszawskiego, z inicjatywy Ko³a Na-

ukowego Strategii Gospodarczej UW

oraz Ko³a Naukowego Finansów i Ubez-

pieczeñ UW, odby³a siê konferencja po-

�wiêcona funkcjonowaniu polskiego sy-

stemu emerytalnego. Udzia³ w konferen-

cji wziêli: minister polityki spo³ecznej

Krzysztof Pater, przewodnicz¹cy Komisji

Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Eme-

rytalnych prof. dr hab. Jan Monkiewicz,

prof. dr hab. Les³aw Gajek, dr hab. prof.

UWMarianWi�niewski oraz drWojciech

Otto.

Nadzór nad rynkiem funduszy

emerytalnych

Jako pierwszy zabra³ g³os prof. dr

hab. Jan Monkiewicz, przewodnicz¹cy

Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Fundu-

szy Emerytalnych. W ramach wprowa-

dzenia omówi³ najwa¿niejsze problemy

�wiatowych systemów emerytalnych oraz

g³ówne elementy reformy emerytalnej

w Polsce. Prof. Monkiewicz podkre�li³,

¿e w³a�ciwie wszystkie systemy emery-

talne na �wiecie prze¿ywaj¹ obecnie kry-

zys wynikaj¹cy z przyczyn demograficz-

nych � wzros³a d³ugo�æ ¿ycia ludzkiego,

d³ugo�æ czasu pracy najczê�ciej pozosta-

³a bez zmian, zatem wyd³u¿y³ siê okres

pobierania emerytury. Aby przeciwdzia-

³aæ kryzysowi, modyfikuje siê niektóre

zasady funkcjonowania istniej¹cych sy-

stemów. Podstawowe kierunki dzia³añ

to: wyd³u¿anie czasu pracy (a tym samym

wieku przej�cia na emeryturê), rewizja

(zmniejszenie) wysoko�ci �wiadczeñ

emerytalnych i uzupe³nienie systemu

publicznego ró¿nego rodzaju systemami

oszczêdno�ciowymi.

WPolsce w ramach reformy powa¿nie

zmodyfikowano istniej¹cy tzw. system

przep³ywowy polegaj¹cy na finansowa-

niu bie¿¹cych emerytur poprzez bie¿¹ce

sk³adki. Wprowadzono II filar emerytal-

ny, tworzony przez Otwarte Fundusze

Emerytalne (OFE) zarz¹dzane przez

Powszechne Towarzystwa Emerytalne

(PTE). Z chwil¹ wprowadzenia reformy,

tj. od 1 stycznia 1999 roku, sk³adka eme-

rytalna zosta³a podzielona na dwie czê�-

ci. Do tej pory by³a w ca³o�ci odprowa-

dzana do ZUS-u, po reformie za� tylko

czê�æ jest wp³acana do ZUS-u, a reszta

jest odprowadzana do OFE.

Obecnie ka¿de Powszechne Towa-

rzystwo Emerytalne zarz¹dza jednym

funduszem. W ramach drugiego etapu

reformy planuje siê zwiêkszenie liczby

funduszy, którymi mog¹ zarz¹dzaæ PTE.

Dodatkowe fundusze bêd¹ adresowane

do ludzi starszych, których pobyt w syste-

mie wynagrodzeniowym zbli¿a siê do

koñca. Aby zapobiec znacznemu spadko-

wi warto�ci zainwestowanych w ich imie-

niu sk³adek, dodatkowe fundusze bêd¹

siê charakteryzowa³y niskim ryzykiem

inwestycyjnym.

Obecnie w systemie zarejestrowa-

nych jest oko³o 9,5 miliona rachunków

czynnych, tzn. takich, na które regularnie

s¹ odprowadzane sk³adki. Warto�æ zgro-

madzonych �rodków to oko³o 50 miliar-

dów z³otych, do OFE za� trafia oko³o 37%

ca³kowitych wp³at na system zabezpie-

czenia emerytalnego.

Prof. Monkiewicz zwróci³ ponadto

uwagê na dwa g³ówne problemy nowego

systemu. Pierwszym jest tendencja do

konsolidacji rynku, która prowadzi do

zawê¿enia wyboru funduszy przez klien-

tów. Drugim problemem s¹ stosunkowo

wysokie koszty utrzymania systemu, sza-

cowane na oko³o 10% ca³kowitych wp³at.
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Du¿¹ ich czê�æ stanowi¹ koszty wynika-

j¹ce z wprowadzonych rozwi¹zañ syste-

mowych, np. koszty utrzymania rachun-

ku operacyjnego czy te¿ zapewnienia

przejrzysto�ci i jawno�ci systemu.

Omawiaj¹c rolê Nadzoru Ubezpie-

czeñ i Funduszy Emerytalnych, prof.

Monkiewicz wyró¿ni³ dwie podstawowe

funkcje tej instytucji. Po pierwsze, Nad-

zór zajmuje siê bezpieczeñstwem finan-

sowym systemu zwi¹zanym g³ównie

z bezpieczeñstwem polityki inwestycyj-

nej funduszy emerytalnych. Pilnuje za-

tem, by ryzyko inwestycji OFE nie prze-

kracza³o pewnego ustalonego poziomu.

Co prawda obecne ustawodawstwo �ci�le

okre�la, w jakiego rodzaju instrumenty

fundusze mog¹ inwestowaæ, czêsto jed-

nak wystêpuj¹ trudno�ci z precyzyjn¹

klasyfikacj¹ konkretnego instrumentu

i pojawiaj¹ siê w¹tpliwo�ci co do charak-

teru takiego instrumentu. W takich sy-

tuacjach Nadzór rozstrzyga, czy fundusz

mo¿e zainwestowaæ w dany instrument.

Ponadto kontroluje on realizacjê proce-

dur w funduszach emerytalnych, regu-

larnie odwiedza siedziby PTE i sprawdza

dokumentacje.

Po drugie, Nadzór kontroluje tzw. za-

chowania rynkowe (market contact). Pil-

nuje, by instytucje finansowe nie nad-

u¿ywa³y swoich pozycji w relacjach

z klientami. Przyk³adem mo¿e byæ sytua-

cja, gdy klient chce zmieniæ fundusz

emerytalny. Nadzórmo¿e interweniowaæ

w przypadku, gdy PTE stwarza trudno�ci

maj¹ce na celu zniechêcenie klienta do

zmiany OFE, np. konieczno�æ wype³nia-

nia skomplikowanych formularzy.

Przysz³o�æ polskiego systemu

emerytalnego

Kolejnym prelegentem by³ minister

polityki spo³ecznej � Krzysztof Pater,

który szerzej omówi³ aktualne problemy,

a tak¿e przedstawi³ perspektywy polskie-

go systemu emerytalnego. Minister zwró-

ci³ uwagê na konieczno�æ podwy¿szenia

wieku, w którym przechodzi siê na eme-

ryturê. W starym systemie moment prze-

chodzenia na emeryturê nie mia³ istot-

nego wp³ywu na wysoko�æ �wiadczenia

emerytalnego. W nowym systemie wyso-

ko�æ emerytury zale¿y od ilorazu sumy

wp³aconych sk³adek i oczekiwanego dal-

szego trwania ¿ycia. Im wcze�niej prze-

chodzi siê na emeryturê, tym krótszy jest

okres odprowadzania sk³adek, a d³u¿szy

okres pobierania �wiadczenia. Maleje

zatem wysoko�æ otrzymywanej emerytu-

ry. Wed³ug ministra brak reformy w za-

kresie wieku emerytalnego bêdzie ozna-

czaæ, ¿e w przysz³o�ci wiêkszo�æ kobiet

otrzymywaæ bêdzie emeryturê na pozio-

mie ustawowego minimum.

Minister Pater zwróci³ równie¿ uwa-

gê na redystrybucyjny aspekt nowego

systemu emerytalnego. W Polsce stosu-

nek wynagrodzenia minimalnego do

przeciêtnego wynosi oko³o 35%, podczas

gdy stosunek emerytury minimalnej do

emerytury przeciêtnej wynosi oko³o 53%.

Jak wynika z badañ opinii publicznej,

wiêkszo�æ Polaków jest zdania, i¿ wyrów-

nywanie dochodów w spo³eczeñstwie

(zw³aszcza w odniesieniu do kobiet) nie

powinno byæ realizowane poprzez dop³a-

ty do emerytur, lecz poprzez inne �rodki,

jak np. dodatki mieszkaniowe, �wiadcze-

nia rodzinne itp. Wyobra�my sobie gos-

podarstwo domowe sk³adaj¹ce siê z dob-

rze zarabiaj¹cegomê¿a i ¿ony bêd¹cej na

emeryturze. Nie ma ¿adnego uzasadnie-

nia, by automatycznie dop³acaæ ¿onie do

najni¿szej emerytury, poniewa¿ dochód

ca³ego gospodarstwa domowego jest per

saldo stosunkowo wysoki. Pomoc w po-

staci dop³at z bud¿etu powinny nato-

miast otrzymywaæ osoby samotne, rodzi-

ny wielodzietne itp.

Minister Pater odniós³ siê krytycznie

do pomys³u kwotowej waloryzacji emery-

tur. Wed³ug orzeczenia Trybuna³u Kon-

stytucyjnego waloryzacja jest utrzyma-

niem realnej warto�ci �wiadczeñ, powin-

na zatem mieæ charakter procentowy,

a nie kwotowy.
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Omawiaj¹c nierozwi¹zane problemy

II filaru systemu emerytalnego, minister

zwróci³ równie¿ uwagê na spór co do spo-

sobu klasyfikacji �rodków gromadzonych

w Otwartych Funduszach Emerytalnych.

W pocz¹tkowym okresie realizacji refor-

my nie zdefiniowano statusu prawnego

pieniêdzy gromadzonych na kontach

OFE. W efekcie toczy siê obecnie spór,

czy �rodki te traktowaæ jako pieni¹dze

prywatne, czy publiczne.

Reforma emerytalna � mity

i rzeczywisto�æ

Jako kolejny zabra³ g³os prof. dr hab.

Les³aw Gajek, powi¹zany z Politechnik¹

£ódzk¹ i Uniwersytetem Warszawskim.

To wyst¹pienie po�wiêcone by³o zrewi-

dowaniu funkcjonuj¹cych w spo³eczeñ-

stwie i mediach popularnychmitów doty-

cz¹cych reformy emerytalnej w Polsce.

Prof. Gajek rozpocz¹³ od omówienia mi-

tów zwi¹zanych z przyczynami reformy.

Pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e przyczyn¹ wpro-

wadzenia reformy by³y zbyt wysokie

koszty funkcjonowania starego systemu.

Jest to pogl¹d b³êdny, poniewa¿ koszty

funkcjonowania starego systemu by³y

w rzeczywisto�ci niewielkie. Wynika³o to

z faktu, ¿e ZUS jako potê¿na instytucja

zajmuj¹ca siê wieloma zadaniami cha-

rakteryzowa³ siê ni¿szymi kosztami funk-

cjonowania w porównaniu z kilkunasto-

ma instytucjami zajmuj¹cymi siê za-

daniami cz¹stkowymi. Z drugiej strony

koszty funkcjonowania nowego systemu

okaza³y siê zaskakuj¹co wysokie, g³ów-

nie z powodu wysokich op³at pobiera-

nych przez OFE.

B³êdne jest tak¿e przekonanie, jako-

by reformê przeprowadzono dlatego, ¿e

ZUS nie inwestowa³ pobieranych sk³a-

dek. W rzeczywisto�ci nie by³o to zada-

niem ZUS-u. Instytucja ta mia³a jedynie

pobieraæ i ewidencjonowaæ sk³adki.

Równie¿ wystêpowania cykli demogra-

ficznych niemo¿na uznaæ za uzasadniony

powód reformy emerytalnej. Ten prob-

lem mo¿na by³o bowiem rozwi¹zaæ w sta-

rym systemie, poprzez akumulacjê nad-

wy¿ek z okresu wy¿u demograficznego

i rozdysponowanie ich w okresie ni¿u

demograficznego.

Powodem reformy nie by³y tak¿e, jak

siê czasami twierdzi, zbyt niskie emery-

tury. Zrównowa¿enie systemu w d³ugim

okresie oznacza bowiem zredukowa-

nie wysoko�ci �wiadczeñ emerytalnych

w stosunku do wynagrodzeñ.

Prof. Gajek zwróci³ równie¿ uwagê na

fakt, ¿e pocz¹tek 1999 roku nie by³ okre-

sem wdro¿enia reformy, a raczej zapo-

cz¹tkowaniem bardzo d³ugiego procesu

zmian. Dopiero za oko³o 40 lat w Polsce

ca³kowicie przestanie funkcjonowaæ sta-

ry system emerytalny.

Wprowadzenie reformy emerytalnej

mia³o w przekonaniu wielu osób zwiêk-

szyæ efektywno�æ zarz¹dzania sk³adkami.

Z dwóch powodów nie mo¿na uznaæ tego

pogl¹du za prawdziwy. Po pierwsze,

przed reform¹ emerytaln¹ nie zarz¹dza-

no sk³adkami, tylko przeznaczano je na

wyp³aty �wiadczeñ. Zatem skutków refor-

my niemo¿na rozpatrywaæ w kategoriach

wiêkszej lub mniejszej efektywno�ci. Po

drugie, efektywno�æ inwestycji OFE nie

jest zbyt wysoka, zw³aszcza w porówna-

niu z efektywno�ci¹ lokat bankowych.

Na pytanie o koszty funkcjonowania

nowego systemu, zdaniem prof. Gajka,

nie ma prostej odpowiedzi. W du¿ej mie-

rze wielko�æ kosztów zale¿y od sposobu

ich zdefiniowania. Je�li bowiem przyj-

miemy, ¿e wskutek reformy zmniejszy siê

skala marnotrawionych pieniêdzy lub

zmaleje wielko�æ dop³at do systemu

z bud¿etu pañstwa, to koszty funkcjono-

wania nowego systemu bêd¹ du¿o mniej-

sze od kosztów funkcjonowania starego

systemu.

W krótkim okresie koszty funkcjono-

wania systemu niew¹tpliwie wzros³y.

Wynika to po czê�ci ze wzrostu kosztów

dzia³ania instytucji obs³uguj¹cych sy-

stem, a po czê�ci ze wzrostu dop³at bud-

¿etowych. W ramach reformy czê�æ sk³a-

dek z I filaru zosta³a bowiem przeniesio-
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na do II filaru. W zwi¹zku z tym koniecz-

ne jest przeznaczanie dodatkowych �rod-

ków bud¿etowych na uzupe³nienie wiel-

ko�ci sk³adek w I filarze. W d³ugim okre-

sie koszty funkcjonowania systemu bêd¹

zapewne du¿o ni¿sze.

Po wprowadzeniu reformy spodzie-

wano siê przyspieszenia wzrostu gospo-

darczego. Tak siê jednak nie sta³o. We-

d³ug prof. Gajka ten stan rzeczy jest spo-

wodowany przez wadliwy mechanizm

przep³ywu funduszy. Pañstwo uzupe³nia

fundusze zgromadzone w I filarze o wiel-

ko�æ utracon¹ w wyniku przep³ywu sk³a-

dek do II filaru. Sk³adki w II filarze s¹

w wiêkszo�ci przeznaczane na kupno

obligacji krótkoterminowych, które pañ-

stwo emituje, by sp³aciæ d³ug powsta³y

w wyniku dop³at do I filaru. Mamy za-

tem kosztowny mechanizm �przelewania

z jednej kieszeni do drugiej�, a oszczêd-

no�ci nie pobudzaj¹ gospodarki.

Na zakoñczenie prof. Gajek skrytyko-

wa³ przeprowadzane w ostatnim okresie

zmiany regu³ funkcjonowania systemu.

Jego zdaniem kwesti¹ priorytetow¹ jest

stabilno�æ systemu, a wszelkie zmiany,

nawet je�li poprawiaj¹ jego funkcjono-

wanie, �wiadcz¹ o du¿ej nieodpowie-

dzialno�ci rz¹dz¹cych.

Funkcjonowanie Zak³adu Emerytalnego

Kolejnymprelegentemby³DziekanWy-

dzia³u Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu

Warszawskiego� dr hab. prof. UWMarian

Wi�niewski. Omówi³ on najwa¿niejsze, do-

tychczas nierozwi¹zane problemy doty-

cz¹ce funkcjonowania Zak³adu Emerytal-

nego. W momencie przej�cia na emeryturê

ka¿da osoba powinna przetransferowaæ

zgromadzone w OFE oszczêdno�ci do Za-

k³adu Emerytalnego (ZE) oferuj¹cego

�wiadczenia. Do tej pory ustalono jedynie

wstêpny zarys zasad funkcjonowania sy-

stemu pobierania �wiadczeñ. Nie wiado-

mo, w jaki sposób ZE bêdzie wyp³aca³ eme-

rytury, jaki bêdzie zakres regulacji tego

rynku itp.

Trwa debata na temat, czy powinno

siê utworzyæ jeden pañstwowy Zak³ad

Emerytalny, czy te¿ wiele zak³adów pry-

watnych. Zdaniem prof. Wi�niewskiego

pierwsza propozycjama charakter czysto

polityczny i wi¹¿e siê z chêci¹ obsadza-

nia najwa¿niejszych stanowisk z tzw. klu-

cza politycznego. Ponadto rozwa¿a siê

funkcjonowanie ZE jako wyodrêbnionej

czê�ci dzia³alno�ci ubezpieczyciela na

¿ycie, b¹d� jako ca³kowicie odrêbnego

podmiotu. Kontrowersje budzi równie¿

kwestia ró¿nicowania stawek �wiadcze-

nia emerytalnego ze wzglêdu na p³eæ.

System finansowy ZE powinien z jed-

nej strony zapewniaæ jednoznacznie zde-

finiowane i mo¿liwie wysokie �wiadcze-

nia, a z drugiej strony cechowaæ siê nis-

kim prawdopodobieñstwem utraty wy-

p³acalno�ci. System powinien ponadto

umo¿liwiaæ akceptowaln¹ dla inwesto-

rów d³ugookresow¹ stopê zwrotu z kapi-

ta³u oraz sprzyjaæ konkurencji miêdzy

ZE. Prof. Wi�niewski zwróci³ uwagê, ¿e

ze wzglêdu na ró¿nice w wysoko�ci ryzy-

ka ponoszonego przez PTE i ZE, najgor-

szym sposobem reformy systemu ZE by-

³oby skopiowanie rozwi¹zañ stosowa-

nych w systemie OFE.

�ród³a przychodów ZE to prowizje od

�wiadczeniobiorców, prowizje z inwesty-

cji �rodków w³asnych oraz zysk technicz-

ny. Zysk techniczny ZE tworz¹ przychody

z inwestycji rezerw w ci¹gu roku po-

mniejszone o wielko�æ wyp³aconych

�wiadczeñ w ci¹gu roku i o przyrost re-

zerw z tytu³u minimalnej gwarantowanej

indeksacji �wiadczeñ. Je¿eli zysk tech-

niczny jest dodatni, to jego czê�æ zwiêk-

sza zysk bie¿¹cy ZE, a czê�æ przypadaj¹ca

uczestnikom przybiera formê indeksacji

�wiadczeñ. Ujemny zysk techniczny re-

dukuje wy³¹cznie zysk bie¿¹cy ZE.

�wiadczenia emerytalne

Wyst¹pienie dr. Wojciecha Otto z Wy-

dzia³u Nauk Ekonomicznych UW by³o

po�wiêcone charakterystyce systemu

�wiadczeñ emerytalnych wyp³acanych
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w II filarze. Zgodnie z podstawowymi

celami reformy, �wiadczenia z II filaru

powinny byæ mo¿liwie wysokie i dobrze

zabezpieczaj¹ce przed tzw. ryzykiem d³u-

gowieczno�ci, a wiec sytuacj¹, w której

emerytura jest pobierana przez stosun-

kowo d³ugi okres. Zdaniem dr. Otto sy-

stem OFE nie sprzyja realizacji tego ce-

lu. Obowi¹zuje bowiem zasada, i¿ w przy-

padku zgonu osoby przed przej�ciem na

emeryturê, �wiadczenie jest dziedziczo-

ne przez ma³¿onka/ê lub inn¹ wskazan¹

wcze�niej osobê. Takie rozwi¹zanie po-

woduje, ¿e zmniejsza siê wielko�æ pie-

niêdzy przeznaczonych dla osób do¿ywa-

j¹cych wieku emerytalnego. W I filarze

�wiadczenia emerytalne s¹ finansowane

przez oszczêdno�ci w³asne (sk³adki) oraz

oszczêdno�ci osób, które zmar³y przed-

wcze�nie, nie do¿ywaj¹c wieku emerytal-

nego. Tymczasem II filar daje zabezpie-

czenie przed ryzykiem wczesnego zgonu

kosztem zabezpieczenia przed ryzykiem

d³ugowieczno�ci.

System przewiduje kilka typów

�wiadczeñ o charakterze kontraktów nie-

odwo³ywalnych:

a) indywidualn¹ rentê do¿ywotni¹ �

�wiadczenie o ustalonej z góry kwocie

miesiêcznej;

b) ma³¿eñsk¹ rentê do¿ywotni¹ � w tym

przypadku kwota wyj�ciowa jest wy-

p³acana do momentu, w którym ¿yj¹

oboje ma³¿onkowie. Po �mierci jed-

nego z nichwspó³ma³¿onek otrzymuje

�wiadczenie zredukowane o odpo-

wiedni parametr;

c) indywidualn¹ rentê do¿ywotni¹ z gwa-

rantowanym okresem �wiadczenia;

d) ma³¿eñsk¹ rentê do¿ywotni¹ z gwa-

rantowanym okresem �wiadczenia.

Stawki oferowanych �wiadczeñ s¹

zró¿nicowane ze wzglêdu na wiek, nie

dopuszcza siê natomiast ró¿nicowania ze

wzglêdu na p³eæ, stan zdrowia, region za-

mieszkania i zawód.

Wprowadzenie gwarantowanych okre-

sów �wiadczenia ma na celu os³abienie

tzw. szoków przej�cia. Szoki te dotycz¹

osób, które przechodz¹ na emeryturê

w z³ym stanie zdrowia, w zwi¹zku z czym

przewidywana d³ugo�æ ich ¿ycia na eme-

ryturze jest niewielka. W II filarze wiel-

ko�æ zakumulowanych oszczêdno�ci jest

dobrze znana emerytowi. Zjawisko �szo-

ku przej�cia� motywuje zatem osoby

o z³ych rokowaniach zdrowotnych do nie-

przechodzenia na emeryturê, poniewa¿

w razie zgonu zgromadzone oszczêdno�ci

bêd¹ odziedziczone przez spadkobier-

ców. W konsekwencji prowadzi to zatem

do negatywnej selekcji klientów Zak³adu

Emerytalnego.

Z drugiej strony wprowadzenie gwa-

rantowanych okresów p³atno�ci powodu-

je konieczno�æ wyp³acania �wiadczenia

nawet po zgonie emeryta. Takie roz-

wi¹zanie wymusza zatem obni¿kê stawek

w ca³ym systemie.

Podsumowuj¹c poruszan¹ problema-

tykê, uczestnicy konferencji zgodzili siê,

¿e przeprowadzenie reformy emerytalnej

w Polsce nie odby³o siê bez b³êdów

i w najbli¿szej przysz³o�ci konieczne bê-

dzie rozwi¹zanie wielu problemów.

Z drugiej strony podkre�lono, ¿e wiele

rozwi¹zañ wprowadzono sprawnie i, pro-

gnozuj¹c przysz³o�æ systemu, nie nale¿y

ulegaæ przesadnemu pesymizmowi.
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