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1. Wstêp
Jednym z g³ównych argumentów przeciw utrzymywaniu czy zaostrzaniu

kontroli obrotów kapita³owych s¹ do�wiadczenia krajów wysoko rozwiniêtych

oraz rozwijaj¹cych siê pokazuj¹ce nisk¹ skuteczno�æ restrykcji. Brak barier

naturalnych dla przep³ywów kapita³owych powoduje, ¿e jedynymi ogranicze-

niami mog¹ byæ te, które zosta³y sztucznie skonstruowane przez w³adze. Do-

�wiadczenia miêdzynarodowe pokazuj¹ jednak, ¿e uczestnicy rynku s¹ w sta-

nie szybko opracowaæ strategie umo¿liwiaj¹ce ominiêcie tych restrykcji.

Do czynników sprzyjaj¹cych niejawnemu przenoszeniu kapita³u mo¿na

zaliczyæ:

� istotne ró¿nice pomiêdzy krajowymi a �wiatowymi stopami procentowy-

mi, mo¿liwo�æ osi¹gniêcia nadzwyczajnego zysku z inwestycji (np. na ryn-

kach aktywów), dostêp do ni¿ej oprocentowanych kredytów,

� istnienie systemu ograniczaj¹cego (kontroluj¹cego) obroty kapita³owe

(opodatkowanie zysków z kapita³u, trudno�ci w repatriacji dywidendy,

zakazy),

� zmiany percepcji ryzyka inwestowania (perspektywa kryzysu walutowego,

gospodarczego, politycznego),

� ró¿nice w stopach podatkowych (transfer zysku), mo¿liwo�æ uzyskania wa-

kacji podatkowych itp.

W przypadku istotnych bod�ców ekonomicznych lub politycznych zarówno

przedsiêbiorstwa, jak i instytucje finansowe s¹ w stanie opracowaæ w³asne

strategie umo¿liwiaj¹ce ominiêcie ograniczeñ oraz pozyskanie dostêpu do

zamkniêtych rynków czy instrumentów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e firmy i instytu-

cje finansowe ze wzglêdu na specyfikê dzia³alno�ci mog¹ korzystaæ z ró¿nych

metod ukrytego przenoszenia kapita³u.

Z obecno�ci¹ zagranicznych inwestorów w krajach transformacji systemo-

wej wi¹¿e siê wiele korzy�ci. Za najistotniejsze mo¿na uznaæ wprowadzanie
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nowych rozwi¹zañ technologicznych i organizacyjnych, modernizacjê oraz

poprawê konkurencyjno�ci nabywanych przedsiêbiorstw. Zagraniczne firmy

s¹ tak¿e licz¹cym siê uczestnikiem krajowych rynków pracy. Jednak¿e w po-

wszechnymodczuciu dzia³alno�æ inwestorów zagranicznych i korporacji miê-

dzynarodowych wi¹¿e siê tak¿e z transferowaniem lub przejmowaniem zys-

ków i innych aktywów niematerialnych z Polski1. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e tak¿e

i polskie przedsiêbiorstwa ucz¹ siê korzystaæ z powy¿szychmetod, czêsto przy

wspó³udziale instytucji finansowych posiadaj¹cych w ofercie potrzebne in-

strumenty.

Do najczê�ciej stosowanych metod niejawnego transferowania kapita³u

zalicza siê2:

� wycenê transferow¹,

� b³êdne fakturowanie,

� smurfing,

� transakcje wyprzedzaj¹ce i opó�nione,

� korzystanie z instrumentów pochodnych i terminowych rynku finansowe-

go.

Jedynym mo¿liwym do analizy bez posiadania informacji wewnêtrznych

wydaje siê b ³ ê d n e f a k t u r ow a n i e (ang.misinvoicing). Badanie pozosta-

³ych dróg transferowania kapita³u (wykorzystania cen transferowych, zawie-

rania transakcji z wyprzedzaj¹cymi lub opó�nionymi terminami p³atno�ci)

wymaga³oby pozyskania danych nt. kszta³towania cen (polityki cenowej)

w przedsiêbiorstwach3, umów z kontrahentami lub � przy kontraktach NDF

czy swap � struktury czasowej i bilansu kontraktów terminowych. Nawet

pozyskanie pe³nych i wiarygodnych informacji od pojedynczych przedsiê-

biorstw czy instytucji finansowych nie pozwoli³oby na stworzenie syntetycz-

nego obrazu potencjalnej (otwartej) pozycji (netto) ca³ego kraju.

Analiza mikroekonomiczna ka¿dej transakcji jest ponadto bardzo praco-

ch³onna, a przez to kosztowna. Wymaga zatrudnienia do�wiadczonego perso-

nelu oraz wspó³pracy urzêdów skarbowych z innymi instytucjami (np. urzêda-

mi celnymi). Mimo to skuteczno�æ podjêtych dzia³añ mo¿e byæ daleka od za-

mierzonej. Co wiêcej, mo¿na zauwa¿yæ pojawianie siê instytucji doradczych,

zajmuj¹cych siê przenoszeniem dochodów i wycen¹ transferow¹, oferuj¹-

cych przedsiêbiorcom specjalistyczne us³ugi.
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1 Zob. prasa codzienna np.: Pieni¹dze p³yn¹ za granicê, �Rzeczpospolita�� z 9 marca 2001 r.,

Mar¿e z gumy i dojenie córek, �Gazeta Wyborcza�� z 12 stycznia 2001 r.
2 Zob. np. [Quirk, 1997; Eiteman, Stonehill, Moffett, 1998].
3 Nale¿y zwróciæ uwagê na wyj¹tkow¹ trudno�æ stwierdzenia rzeczywistych przep³ywów

zwi¹zanych z wycen¹ transferow¹. Schulze [2000] twierdzi, ¿e w³adze w ogóle nie s¹ w stanie po-

znaæ prawdziwych cen, a mog¹ mieæ jedynie tylko pewne przypuszczenia nt. ich rozk³adów.

W praktyce udowodnienie stosowania cen transferowych bez wspó³pracy ze strony przedsiê-

biorstwa, poza ekstremalnymi przypadkami, wydaje siê prawie niemo¿liwe.



2. Analiza makroekonomiczna
Schulze [2000] twierdzi, ¿e za g³ówny kana³ nieoficjalnego przenoszenia

kapita³u mo¿na uznaæ b³êdne fakturowanie (ang.misinvoicing). Tak¿e Kamin

[1993] uwa¿a, ¿e b³êdne fakturowanie jest czêsto kluczowym narzêdziem

przep³ywu kapita³u na du¿¹ skalê w krajach rozwijaj¹cych siê o rozbudowa-

nej kontroli obrotów kapita³owych. Phylaktis [1999] pokaza³a, ¿e otwarty (pod

wzglêdemwymiany handlowej) charakter gospodarek czyni kontrolê obrotów

kapita³owych bezu¿yteczn¹�w³a�nie zewzglêdu namo¿liwo�æ b³êdnego fak-

turowania. Z drugiej strony, korzystanie z b³êdnie zafakturowanych transak-

cji mo¿e byæ utrudnione przez rozbudowany system ce³ oraz subsydiów, wp³y-

waj¹cych na decyzje uczestników rynku w podobnym stopniu co podatki do-

chodowe czy uci¹¿liwo�æ systemu kontroli obrotów kapita³owych. Na tym tle

pojawi³ siê w literaturze nieco dziwny spór pomiêdzy Lessardem iWilliamso-

nem [1987], którzy uwa¿aj¹, ¿e b³êdne fakturowanie s³u¿y g³ównie do niejaw-

nego przenoszenia kapita³u, a Gibsonem i Tsakalotosem [1993], którzy przypi-

suj¹ wiêksze znaczenie zastosowaniu b³êdnego fakturowania nie tylko do

przenoszenia kapita³u, ale tak¿e do unikania ce³ i innych op³at.

B³êdnego fakturowania nie nale¿y uto¿samiaæ ze stosowaniem cen trans-

ferowych. O ile wycena transferowa s³u¿y do ustalania zawy¿onych lub zani-

¿onych cen na towary lub us³ugi faktycznie przenoszone miêdzy krajami,

o tyle b³êdne fakturowanie polega raczej na wprowadzeniu do obrotu handlo-

wego, lub usuniêciu z niego, �rodków niezwi¹zanych z danymi dobrami czy

us³ugami. B³êdne fakturowanie powoduje, ¿e deklarowana warto�æ eksportu

(lub importu) kraju i do kraju j nie odpowiada rzeczywistej warto�ci importu

(lub eksportu) kraju j z kraju i.

Metodologiê oszacowania wielko�ci b³êdnie zafakturowanych przep³y-

wów zaproponowali Johnston i Ryan [1994]. Dla danego kraju i,EXi�RIMi jest

ró¿nic¹ pomiêdzy warto�ci¹ eksportu (raportowan¹ przez kraj i) z kraju i do

reszty �wiata a importem (rejestrowanym przez partnerów handlowych) resz-

ty �wiata z kraju i. Je¿eli ró¿nica ta jest wiêksza od zera, to mo¿e to oznaczaæ,

¿e albo krajowi eksporterzy przeszacowuj¹ wp³ywy z eksportu, albo reszta

�wiata niedoszacowuje w³asnych p³atno�ci za import. Zak³adaj¹c, ¿e praw-

dziwa jest ta pierwsza ewentualno�æ, �wiadczy³oby to o mo¿liwym ukrytym

nap³ywie kapita³u do kraju (przeciwna sytuacja, tzn. EXi � RIMi < 0, oznacza-

³aby zamaskowany odp³yw funduszy z kraju). Z kolei IMi � REXi to ró¿nica po-

miêdzy rejestrowan¹ wielko�ci¹ importu kraju i z zagranicy a eksportem

reszty �wiata do kraju i. Je¿eli ró¿nica ta jest wiêksza od zera, oznacza to, ¿e

albo krajowi importerzy przeszacowuj¹ w³asne wydatki na towary importo-

wane, albo zagranica niedoszacowuje wielko�æ eksportu do tego kraju. Po-

nownie zak³adaj¹c, ¿e prawdziwe jest to pierwsze za³o¿enie, dodatnia wiel-

ko�æ ró¿nicy mo¿e �wiadczyæ o zamaskowanym odp³ywie kapita³u (odwrotna

sytuacja, tzn. IMi � REXi < 0 oznacza³aby ukryty transfer funduszy do kraju).

Podsumowuj¹c, b³êdne fakturowanie (netto) (MISi) mo¿na zdefiniowaæ

jako:
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MISi = (EXi � RIMi) � (IMi � REXi)

Metodologia Johnstona i Ryana [1994] ma pewne do�æ istotne ogranicze-

nia (pomijaj¹c dok³adno�æ i interpretowalno�æ rezultatów). Jak nadmieniono

wcze�niej, przenoszenie dochodówmo¿e siê odbywaæ tak¿e przez np. przeno-

szenie warto�ci niematerialnych, których w³a�ciwa wycenamo¿e byæ niemo¿-

liwa i które nie zostan¹ odnotowane w bilansie handlowym. Wielko�æ p³aco-

nych odsetek oraz dywidend mo¿e odbiegaæ od obowi¹zuj¹cych na rynku.

Dochody mog¹ byæ przenoszone przez p³atno�ci za us³ugi, których rzeczywis-

ta warto�æ tak¿emo¿e byæ ni¿sza od deklarowanej. W takich przypadkach nie-

zbêdna jest analiza mikroekonomiczna. Z drugiej strony, je¿eli analiza ma-

kroekonomiczna wyka¿e istotno�æ b³êdnego fakturowania, to mo¿na przy-

puszczaæ, ¿e rzeczywista skala omijania przepisów podatkowych (w tym cel-

nych) oraz ograniczeñ obrotów kapita³owych jest znacznie wiêksza.

W literaturze zwraca siê uwagê na to, aby w celu oszacowania przep³ywów

kapita³u analizowaæ tak¿e saldo b³êdów i opuszczeñ [Eggerstedt, Hall, 1995;

Quirk, Evans, 1995]. W Polsce nale¿a³oby tak¿e doliczaæ saldo niesklasyfiko-

wanych obrotów bie¿¹cych.

3. B³êdne fakturowanie w handlu zagranicznym Polski

Metodê Johnstona i Ryana [1994] zastosowano do zbadania wystêpowania

b³êdnego fakturowania w przypadku handlu zagranicznego Polski. Korzysta-

no z danych z baz: International Financial Statistics [2002], PC-TradeAnalysis

System [2002], danych Narodowego Banku Polskiego oraz G³ównego Urzêdu

Statystycznego. Szukano odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1. Czy mo¿na zaobserwowaæ zamaskowany odp³yw czy raczej nap³yw kapita-

³u poprzez b³êdne fakturowanie w handlu zagranicznym Polski?

2. Jakie s¹ kierunki przep³ywów kapita³owych, które mog¹ byæ powi¹zane

z b³êdnym fakturowaniem?

3. Jakie mog¹ byæ kana³y transmisji (obroty grupami towarów) kapita³u z i do

Polski?

W tabeli 1. przedstawiono kraje, w handlu z którymi mo¿na zaobserwowaæ

najwiêksz¹ warto�æ b³êdnie zafakturowanych przep³ywów netto w okresie

05.1997�05.2001. Wielko�æ b³êdnego fakturowania (szacowana zgodnie z me-

todologi¹ Johnstona i Ryana [1994]) sugeruje, ¿e w przypadku polskim wystê-

puje raczej zjawisko odp³ywu kapita³u, oscyluj¹cego w ostatnich latach

w granicach ok. 2,5 mld USD rocznie. Jednak¿e je�li analizowaæ tylko handel

z krajami Unii Europejskiej, mo¿na zaobserwowaæ nap³yw b³êdnie zafaktu-

rowanych funduszy (osi¹gaj¹cy 1,5 mld USD w 2001 roku). Nale¿y podkre�liæ,

¿e dodatnia wielko�æ b³êdnego fakturowania w handlu z krajami Unii Euro-

pejskiej nie oznacza, ¿e jest ona dodatnia w obrotach z ka¿dym z cz³onków

Unii Europejskiej z osobna. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e b³êdnie zafakturowany na-

p³ywu kapita³u nastêpuje g³ównie z Niemiec, Holandii oraz Belgii. Z kolei
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W³ochy, Hiszpania, Francja i Wielka Brytania s¹ krajami, bêd¹cymi celem

odp³ywu potencjalnie b³êdnie zafakturowanych funduszy (tabela 1.).

Do krajów, z których mo¿e nap³ywaæ kapita³, mo¿na zaliczyæ tak¿e Rosjê,

Litwê i Bia³oru� � tu nale¿y jednak zastrzec, ¿e b³êdne fakturowanie mo¿e

byæ efektem dzia³añ tamtejszych partnerów handlowych lub wadliwych sta-

tystyk. Niemniej g³ównymi �ród³ami nap³ywu funduszy wydaj¹ siê byæ Niem-

cy i, w drugim rzêdzie, Holandia.

Potencjalny zamaskowany nap³yw kapita³u jest z nawi¹zk¹ bilansowany

przez jego potencjalny odp³yw. G³ównym celem s¹ przede wszystkim Stany

Zjednoczone, Japonia, Chiny, a tak¿e kraje Unii Europejskiej � W³ochy,

Hiszpania, Francja i Wielka Brytania oraz grupa krajów rozwijaj¹cych siê.

W tym miejscu nale¿y zastrzec, ¿e w przypadku Chin, Indonezji, Malezji, Ko-

rei Po³udniowej, Brazylii czy Tajlandii mo¿na podejrzewaæ wystêpowanie

b³êdnego fakturowania w dokumentacji prowadzonej przez tamtejszych part-

nerów czy nierzetelno�æ statystyk.

Tabela 1.
B³êdne fakturowanie w handlu zagranicznym Polski, 1997�2001, w mln USD

05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

MISEX 1412 1836 794 417 2033 6492

MISIM 1926 3339 3491 3203 4477 16 436

Saldo �514 �1503 �2697 �2786 �2444 �9944

W tym kraje UE 1285 777 801 1033 1539 5435

Nap³yw netto

Niemcy 1424 2097 1615 1759 1848 9158

Holandia 170 156 339 584 543 2004

Rosja 1209 957 39 �38 �209 1380

Belgia � Luksemburg 203 155 252 208 296 1114

Litwa �14 22 30 122 361 526

Dania 105 44 138 128 43 511

Bia³oru� 334 �2 63 136 181 476

Odp³yw netto

USA �980 �980 �962 �1495 �1123 �5382

Japonia �643 �630 �628 �620 �666 �3026

W³ochy �552 �557 �611 �451 �389 �2481

Chiny �411 �399 �542 �502 �650 �2326

Hiszpania �307 �270 �266 �264 �372 �1454

Francja �384 �303 �352 �311 �19 �1277

Wielka Brytania �341 �326 �218 �223 �284 �1202

Malezja �186 �182 �181 �237 �207 �943

Brazylia �159 �157 �129 �99 �242 �765
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05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

Korea P³d. �278 �298 �158 �226 �202 �728

Wêgry �54 �43 �153 �168 �209 �618

Indonezja �103 �109 �93 �105 �107 �524

Kanada �119 �119 �102 �78 �105 �483

Finlandia �45 �59 �54 �233 �75 �458

Tajlandia �130 �97 �82 �101 �133 �418

Kursyw¹ wyró¿niono kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej.

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e Polska nie jest wy³¹cznym celemnap³ywu b³êdnie fak-

turowanego kapita³u ani wy³¹cznym �ród³em jego odp³ywu, co mo¿e sugero-

waæ, ¿e w pewien sposób gospodarka polska w³¹czy³a siê w obieg miêdzyna-

rodowych obrotów handlowych (tak¿e i tych b³êdnie zafakturowanych). Ozna-

cza to tak¿e, ¿e Polska nie jest wprawdzie �rajem podatkowym�, ale tak¿e nie

jest krajem o wybitnie wysokim stopniu represji ekonomicznej czy ryzyku

prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Wydaje siê, ¿e Polska jest zarówno

celem, jak i �ród³em transferu funduszy. O ile z naszego kraju mo¿e nastêpo-

waæ odp³yw zysków z prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, o tyle do Polski

mo¿e wp³ywaæ inny kapita³, poszukuj¹cy okazji inwestycyjnych lub dokonu-

j¹cy arbitra¿u pomiêdzy systemami podatkowymi o ró¿nej skuteczno�ci,

w wielko�ci przekraczaj¹cej potencjalny odp³yw. Wp³yw na to mog¹ mieæ �

prócz polskich� zagraniczne regulacje dotycz¹ce eksportu i importu kapita-

³u, stopy podatkowe, stopy zysku na krajowych rynkach aktywów, obowi¹zki

raportowania transakcji handlowych, mo¿liwo�ci korzystania z wyceny trans-

ferowej (istnienia firm wspó³pracuj¹cych na terenie Polski), istnienia od-

dzia³ów instytucji finansowych mog¹cych obs³ugiwaæ transakcje oferuj¹ce

niezbêdne instrumenty in¿ynierii finansowej itp.

3.1. Kana³y przep³ywu b³êdnie zafakturowanych funduszy

W dalszej czê�ci pracy postanowiono zidentyfikowaæ potencjalne kana³y,

którymi mo¿e siê dokonywaæ przep³yw b³êdnie zafakturowanych p³atno�ci

poprzez dekompozycjê salda b³êdnego fakturowania w obrotach handlowych

Polski z partnerami, w�ród których zidentyfikowano najwy¿sz¹ warto�æ b³êd-

nego fakturowania. Ju¿ powstêpnej analizie obrotów handlowych Polski oraz

regulacji prawnychmo¿na zauwa¿yæ, ¿e bezpo�rednie transferowanie fundu-

szy do krajów uznawanych za raje podatkowe (np. Cypr, Kajmany) jest obar-

czone du¿ym ryzykiem. Po pierwsze, �oficjalne� obroty handlowe z tymi kra-

jami s¹ bardzo niskie (w granicach 1 mln USD), przez co przeniesienie wiêk-

szej sumy jest bardziej widoczne w statystycemiêdzynarodowej4. Tak¿e obro-
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ty handlowe z tymi krajami wymagaj¹ szczegó³owego raportowania oraz s¹

obiektem szczególnego zainteresowania urzêdów skarbowych. Zatem najwiêk-

sze mo¿liwo�ci pomy�lnego przeniesienia funduszy daje raczej transfer do lub

z kraju bêd¹cego du¿ym partnerem handlowym Polski (w szczególnym przy-

padku je�li jest to kraj, w którego sk³ad wchodzi terytorium bêd¹ce rajem

podatkowym lub specjaln¹ stref¹ ekonomiczn¹ lub centrum finansowym).

W dalszej czê�ci pracy postanowiono przedstawiæ rozk³ad przep³ywów

b³êdnie zafakturowanych funduszy pod k¹tem grup towarowych. W tymmiej-

scu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e b³êdne fakturowanie po stronie eksportu jest zdecy-

dowanie mniejsze ni¿ po stronie importu. Oznacza to, ¿e polscy eksporterzy

fakturuj¹ te same kwoty (lub bardzo podobne), co ich partnerzy z obcych kra-

jów. Oznacza to, ¿e mechanizm zbierania, opracowywania i udostêpniania

danych statystycznych nie jest samw sobie wadliwy. Z drugiej strony, ró¿nica

ta oznacza tak¿e, ¿e g³ównym �ród³em niejasno�ci s¹ raczej poczynania pol-

skich importerów (lub oczywi�cie zagranicznych eksporterów), którzy zawy-

¿aj¹ lub zani¿aj¹ warto�æ importowanych dóbr.

W pierwszej kolejno�ci przedstawiono kraje bêd¹ce �ród³em nap³ywu do

Polski b³êdnie zafakturowanych funduszy: Niemcy oraz Holandiê (g³ównych

�róde³ nap³ywu b³êdnie zafakturowanego kapita³u) oraz najwa¿niejsze5 gru-

py produktów podlegaj¹ce wymianie. Grupy te wyja�niaj¹ ok. 40�50%warto�-

ci ³¹cznego b³êdnego fakturowania z danego kraju (tabele 2.�3.).

Tabela 2.

B³êdne fakturowanie w handlu Polski z Niemcami, 05.1997�05.2001, w mln USD (niezgodno�ci

³¹cznie powy¿ej 300 mln USD)

Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

RAZEM 1839 2097 1615 1759 1848 9158

W tym

84 Reaktory nuklearne, bojlery,

maszyny itp. 195 290 340 407 306 1538

89 Statki, ³odzie i inne jednostki

p³ywaj¹ce 22 727 �2 147 341 1235

85 Sprzêt elektryczny, elektroniczny 141 202 201 267 275 1086

62 Artyku³y odzie¿owe, akcesoria,

nierobione na drutach lub

szyde³kiem 181 158 167 71 49 626

87 Pojazdy inne ni¿ koleje i tramwaje 100 �72 �123 285 313 503

52 Bawe³na 53 84 67 54 52 310

90 Aparaty optyczne, fotograficzne,

techniczne, medyczne itp. 54 54 63 68 69 308

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Tabela 3.
B³êdne fakturowanie w handlu Polski z Holandi¹, 05.1997�05.2001, w mln USD

Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

RAZEM 382 156 339 584 712 2173

W tym

84 Reaktory nuklearne, bojlery,

maszyny itp. 65 125 181 266 320 957

87 Pojazdy inne ni¿ koleje

i tramwaje 48 64 62 55 56 285

89 Statki, ³odzie i inne jednostki

p³ywaj¹ce �1 6 77 66 84 232

85 Sprzêt elektryczny,

elektroniczny 98 14 �20 45 83 220

08 Owoce jadalne, orzechy, obrane

owoce cytrusowe, melony 22 47 43 42 28 182

29 Chemia organiczna 49 18 27 40 30 164

23 Resztki, odpady przemys³u

¿ywno�ciowego, pasze zwierzêce �14 �40 �43 �48 �64 �209

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Analizuj¹c szacunki z tabel 2.�3.mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najwiêkszemo¿liwo�-

ci b³êdnego fakturowania przep³ywów handlowych daj¹ obroty maszynami

(84), samochodami (87) oraz sprzêtem elektronicznym (85). W przypadku Pol-

ski w latach 1997�2001 by³y to potencjalnie g³ówne kana³y nap³ywu nieoficjal-

nych funduszy.

W tabelach 4.�7. przedstawiono strukturê b³êdnego fakturowania w hand-

lu Polski z prawdopodobnymi najwiêkszymi biorcami kapita³u zamaskowa-

nego netto. Skoncentrowano siê na Stanach Zjednoczonych, Chinach oraz

krajachUnii Europejskiej:W³oszech,Hiszpanii,Wielkiej Brytanii i Francji.

Tabela 4.
B³êdne fakturowanie w handlu Polski ze Stanami Zjednoczonymi, 05.1997�05.2001, w mln USD

Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

Razem �980 �980 �962 �1495 �1123 �5382

W tym

84 Reaktory nuklearne, bojlery,

maszyny itp. �191 �223 �240 �221 �209 �1084

85 Sprzêt elektryczny, elektroniczny �167 �198 �164 �232 �239 �1000

90 Aparaty optyczne, fotograficzne,

techniczne, medyczne itp. �105 �128 �88 �100 �89 �510

88 Samoloty, statki kosmiczne

i czê�ci do nich 35 �27 �28 �398 �9 �427
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Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

30 Produkty farmaceutyczne �55 �52 �63 �88 �103 �361

39 Plastik i artyku³y plastikowe �37 �36 �33 �38 �35 �179

38 Ró¿ne produkty chemiczne �18 �30 �43 �30 �40 �161

29 Chemia organiczna �32 �38 �27 �23 �22 �142

�ród³o: Opracowanie w³asne.

W przypadku handlu ze Stanami Zjednoczonymi, podobnie jak i w pozosta-

³ych, najwiêksze niezgodno�ci wystêpuj¹ w handlu samochodami (87), maszy-

nami (84) oraz sprzêtem elektronicznym (85). Sta³e rozbie¿no�ci � jak

i w przypadku wymiany z Francj¹ (tabela 9.) czy W³ochami (tabela 6.) � za-

uwa¿alne s¹ w przypadku produktów farmaceutycznych (ujemne saldo ozna-

cza przeszacowywanie warto�ci importowanych leków � deklarowanie wy¿-

szej warto�ci).

Tabela 5.
B³êdne fakturowanie w handlu Polski z Chinami, 05.1997�05.2001, w mln USD

Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

RAZEM �411 �399 �542 �502 �650 �2326

W tym

84 Reaktory nuklearne,

bojlery, maszyny itp. �86 �155 �153 �208 �257 �859

85 Sprzêt elektryczny,

elektroniczny �104 �170 �170 �187 �217 �848

95 Zabawki, gry, rekwizyty

sportowe �79 �86 �93 �104 �101 �463

90 Aparaty optyczne,

fotograficzne, techniczne,

medyczne itp. �27 �34 �34 �36 �37 �168

39 Plastik i artyku³y

plastikowe �15 �19 �21 �20 �24 �99

61 Artyku³y odzie¿owe,

akcesoria, robione na

drutach lub szyde³kiem 31 45 64 89 82 311

64 Obuwie, chodaki

i podobne, ich elementy 25 49 47 97 121 339

62 Artyku³y odzie¿owe,

akcesoria, nierobione na

drutach lub szyde³kiem 194 171 92 115 103 675

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Szczególne zainteresowanie budz¹ nie�cis³o�ci w warto�ciach obrotów

handlowych Polski z Chinami. Podobnie jak i w innych krajach, du¿e rozbie¿-

no�ci pojawiaj¹ siê przy zakupach maszyn oraz urz¹dzeñ elektrycznych
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i elektronicznych. Specyfik¹ importu z Chin jest jednak¿e przeszacowywanie

warto�ci nabywanych zabawek, gier i drobnych urz¹dzeñ oraz niedoszacowy-

wanie warto�ci nabywanych artyku³ów odzie¿owych. Nale¿y jednak zastrzec,

¿e dane o handlu z Chinami mog¹ byæ ma³o wiarygodne, a tamtejsi partnerzy

handlowi mog¹ sami b³êdnie fakturowaæ p³atno�ci i nale¿no�ci lub ich nie

raportowaæ we w³a�ciwy sposób. Spotykane jest tak¿e fakturowanie importo-

wanej z Azji odzie¿y (na któr¹ jest wysokie c³o) jako np. narzêdzi technicz-

nych sprowadzonych po wyj¹tkowo niskich cenach (dziêki czemu nale¿no�ci

celne s¹ du¿o ni¿sze).

W przypadku krajówUnii Europejskiej obserwowany jest nap³yw kapita³u

netto, jednak¿e jednocze�nie wystêpuje odp³yw do W³och, Francji, Wielkiej

Brytanii oraz Hiszpanii. Najwiêksze nie�cis³o�ci wystêpuj¹ w obrotach samo-

chodami, maszynami oraz sprzêtem elektronicznym i elektrycznym.

Tabela 6.
B³êdne fakturowanie w handlu Polski z W³ochami, 05.1997�05.2001, w mln USD

Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

RAZEM �552 �557 �611 �451 �389 �2481

W tym

87 Pojazdy inne ni¿ koleje

i tramwaje 48 54 107 114 �21 303

51 We³na, zwierzêce w³osie,

przêdza z koñskiego w³osia

i w³ókna z niego �22 �40 �39 �37 �34 �172

85 Sprzêt elektryczny, elektroniczny �25 �34 �35 �53 �25 �173

39 Plastik i artyku³y plastikowe �37 �50 �56 �42 �24 �207

30 Produkty farmaceutyczne �53 �85 �82 �64 �40 �322

84 Reaktory nuklearne, bojlery,

maszyny itp. �114 �85 �117 �49 9 �356

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Nie�cis³o�ci zauwa¿alne s¹ tak¿e w handlu plastikiem i artyku³ami plasti-

kowymi (39). Obecne s¹ one wwymianie z Francj¹, Wielk¹ Brytani¹ oraz W³o-

chami.

Tabela 7.
B³êdne fakturowanie w handlu Polski z Hiszpani¹, 05.1997�05.2001, w mln USD

Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

RAZEM �307 �270 �266 �264 �372 �1454

W tym

84 Reaktory nuklearne, bojlery,

maszyny itp. �21 �59 �34 �24 �64 �205

85 Sprzêt elektryczny, elektroniczny �30 �21 �32 �49 �75 �205
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Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

87 Pojazdy inne ni¿ koleje

i tramwaje �82 �20 �25 �37 �10 �173

8 Owoce jadalne, orzechy,

obrane owoce cytrusowe,

melony �11 �20 �16 �15 �27 �90

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 8.
B³êdne fakturowanie w handlu Polski z Wielk¹ Brytani¹, 05.1997�05.2001, w mln USD

Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

RAZEM �341 �326 �218 �223 �284 �1202

W tym

84 Reaktory nuklearne, bojlery,

maszyny itp. �57 �120 �79 �64 �50 �370

87 Pojazdy inne ni¿ koleje

i tramwaje �27 �60 �24 �50 �59 �220

39 Plastik i artyku³y plastikowe �32 �21 �33 �35 �35 �155

85 Sprzêt elektryczny, elektroniczny �19 �34 �47 �12 �37 �148

72 ¯elazo i stal �21 �25 �13 �25 �21 �103

71 Per³y, szlachetne kamienie,

metale, monety itp. 31 22 30 51 40 172

89 Statki, ³odzie i inne jednostki

p³ywaj¹ce 5 41 38 6 148 237

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Specyfik¹ handlu z Wielk¹ Brytani¹ jest dodatnie saldo b³êdnego fakturo-

wania w handlu statkami i ³odziami oraz w handlu per³ami, kamieniami i me-

talami szlachetnymi, monetami itp.

Tabela 9.
B³êdne fakturowanie w handlu Polski z Francj¹, 05.1997�05.2001, w mln USD

Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

RAZEM �292 �384 �352 �311 �19 �1358

W tym

87 Pojazdy inne ni¿ koleje

i tramwaje �27 �70 �96 �59 9 �243

30 Produkty farmaceutyczne �31 �38 �38 �60 26 �141

29 Chemia organiczna �30 �37 �31 �29 �21 �148

39 Plastik i artyku³y plastikowe �28 �26 �36 �30 �16 �136
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Kod Grupa towarowa 05.1997 05.1998 05.1999 05.2000 05.2001 RAZEM

62 Artyku³y odzie¿owe,

akcesoria, nierobione na

drutach lub szyde³kiem �31 �31 �10 �8 �32 �112

84 Reaktory nuklearne, bojlery,

maszyny itp. �3 �2 �32 �76 �4 �117

40 Guma i artyku³y gumowe �13 �14 �15 �22 �42 �106

74 Mied� i artyku³y z miedzi �58 �57 �7 �18 3 �137

�ród³o: Opracowanie w³asne.

W przypadku Francji, prócz wspomnianych ju¿ artyku³ów farmaceutycz-

nych i chemicznych, warto zauwa¿yæ ujemne saldo b³êdnego fakturowania

p³atno�ci za odzie¿, artyku³y gumowe oraz z miedzi.

4. Podsumowanie

Przedstawione rezultaty badañ sugeruj¹, ¿e nie mo¿na odrzuciæ hipotezy

o istnieniu znacz¹cych przep³ywów zwi¹zanych z b³êdnym fakturowaniem

ukrytych w handlu zagranicznym Polski. W badanym przypadku obserwuje

siê raczej odp³yw kapita³u netto w stosunku do reszty �wiata oraz jego nap³yw

netto, gdy analizuje siê handel z krajami Unii Europejskiej. G³ównymi �ród-

³ami nap³ywu funduszy s¹ Niemcy i Holandia oraz Rosja, Bia³oru� i Litwa.

Z kolei celami odp³ywu s¹ Stany Zjednoczone, Japonia i Chiny oraz Francja,

W³ochy, Hiszpania i Wielka Brytania oraz niektóre kraje rozwijaj¹ce siê. Sal-

do przep³ywów, które mo¿na przypisaæ b³êdnemu fakturowaniu, jest ujemne

i osi¹gnê³o ok. 2,5 mld USD rocznie (suma przep³ywów oscyluje w granicach 8

mld USD). Wydaje siê, ¿e zjawisko to ma tendencjê do stabilizacji w grani-

cach 12�15% obrotów handlowych Polski z zagranic¹ (tabela 10.). Najwiêksze

niejasno�ci (w relacji do obrotów z partnerem) mo¿na zaobserwowaæ w hand-

lu z krajami Azji Po³udniowej i Wschodniej (ok. 50%). W przypadku wymiany

z krajami Unii Europejskiej niejasno�ci z regu³y nie przekraczaj¹ 10% (tabe-

la 11.).

Tabela 10.

B³êdne fakturowanie w handlu zagranicznym Polski 1997�2001

1997 1998 1999 2000 2001

B³êdne fakturowanie (mln USD)* 8151 7962 7007 8088 8264

Obroty handlowe (mln USD)** 53 311 59 497 57 663 62 526 66 734

Udzia³ b³êdnego fakturowania w handlu zagranicznym 15,3% 13,4% 12,2% 12,9% 12,4%

* Suma warto�ci bezwzglêdnych b³êdnego fakturowania w obrotach handlowych z 22 krajami.

** Obroty handlowe (eksport + import) z 22 badanymi krajami.

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Tabela 11.

B³êdne fakturowanie w obrotach handlowych z partnerami Polski 1997�2001

Partner B³êdne fakturowanie

1997�2001 (mln USD)

Obroty handlowe

1997�2001 (mln USD)

Udzia³ b³êdnego

fakturowania

w obrotach handlowych

Malezja 198,6 240,4 82,61%

Japonia 637,4 971,4 65,62%

Tajlandia 108,6 196,2 55,35%

Indonezja 103,4 212,2 48,73%

USA 1108 2638 42,00%

Brazylia 157,2 383 41,04%

Chiny 500,8 1357,2 36,90%

Kanada 104,6 304,6 34,34%

Bia³oru� 142,4 433,4 32,86%

Korea Po³udniowa 232,4 1001,6 23,20%

Hiszpania 295,8 1599,6 18,49%

Litwa 104,2 697,6 14,94%

Holandia 358,4 3163,4 11,33%

Belgia � Luksemburg 222,8 2172,2 10,26%

Wêgry 125,4 1223,4 10,25%

Finlandia 93,2 1089,8 8,55%

W³ochy 512 5999,6 8,53%

Rosja 391,6 4622,4 8,47%

Wielka Brytania 278,4 3466 8,03%

Niemcy 1748,6 21 985,2 7,95%

Francja 273,8 4518,2 6,06%

Dania 91,6 1670,8 5,48%

�ród³o: opracowanie w³asne.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e g³ównymi przyczynami nap³ywu by³y wysokie no-

minalne stopy procentowe na polskim rynku finansowym w ostatniej deka-

dzie dwudziestego wieku (przy obowi¹zuj¹cych restrykcjach na³o¿onych na

obroty kapita³owe), a tak¿e mo¿liwe do uzyskania w Polsce zwolnienia podat-

kowe. Z kolei przyczynami odp³ywumog³a byæ sk³onno�æ do unikania opodat-

kowania lub zmniejszenia zobowi¹zañ przez przedsiêbiorstwa polskie i miê-

dzynarodowe, preferencje podatkowe w kraju pochodzenia partnerów zagra-

nicznych, koñczenie siê wakacji podatkowych w Polsce, realizacja global-

nych strategii inwestycyjnych korporacji miêdzynarodowych. Przenoszenie

dochodów z Polski mog³o odbywaæ siê tak¿e poprzez inne oficjalne kana³y,
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niewymagaj¹ce b³êdnego fakturowania � np. poprzez obrót us³ugami, war-

to�ciami niematerialnymi, wyp³aty dywidend, sp³aty odsetek od kredytu �

czy poprzez korzystanie z cen transferowych, których powy¿sze badanie nie

zidentyfikuje.

Wyniki badania pokazuj¹, ¿e przep³yw b³êdnie zafakturowanego kapita³u

nastêpowa³ w obu kierunkach: do Polski oraz z Polski. Mo¿e to byæ tak¿e

zwi¹zane z mo¿liwo�ciami oraz specyfik¹ przedsiêbiorstw zagranicznych

dzia³aj¹cych w Polsce (sektor dzia³alno�ci, mo¿liwo�ci ukrywania funduszy

w du¿ych obrotach handlowych), kontaktach firm z instytucjami finansowy-

mi, a tak¿e warunkami prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w krajach po-

chodzenia.

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e i w przypadku handlu z pojedynczymi krajami prze-

p³yw nastêpuje w dwie strony. Najwiêksze niezgodno�ci mo¿na zaobserwo-

waæ (w du¿ym uproszczeniu) w handlu samochodami, maszynami oraz sprzê-

tem elektronicznym, a tak¿e produktami farmaceutycznymi. Pewn¹ niespo-

dziank¹ jest bardzo dobra jako�æ i ma³e rozbie¿no�ci pomiêdzy eksportem

Polski a importem partnerów, w tymwypadku ró¿nice s¹ wzglêdniema³e. Na-

tomiast du¿e rozbie¿no�ci pojawiaj¹ siê przy porównaniu polskiego importu

z eksportem pañstw obcych do Polski.

Aneks
Zrozumienie poruszanego w artykule problemu u³atwi analiza mechaniz-

mu podwójnych cen na artyku³y farmaceutyczne sprowadzane do Polski.

W pewnym stopniu wyja�ni to nie�cis³o�ci zaobserwowane w obrotach hand-

lowych.

W 2001 roku kontrola spó³ki zale¿nej jednego z zagranicznych koncernów

farmaceutycznych importuj¹cego leki do Polski wykaza³a, ¿e inne ceny de-

klarowano jako warto�æ celn¹ towaru (WCT), a inne stosowano w praktyce.

Wysoka cena WCT s³u¿y³a, po pierwsze, do obliczania mar¿y (której maksy-

malna wielko�æ by³a ustalona wUstawie o cenach), po drugie�do naliczenia

refundacji wyp³acanej przez kasy chorych. Zatem im wy¿sza by³a deklarowa-

na warto�æ importowanych produktów farmaceutycznych, tym wiêksza by³a

mo¿liwa do naliczenia mar¿a, a za tym i refundacja (rozliczane kwotowo).

Po naliczeniu mar¿y i refundacji spó³ki macierzyste udziela³y spó³kom

zale¿nym rabatów (siêgaj¹cych do ok. 75%), o czym kasy chorych i hurtownie

nie by³y informowane. Zawy¿anie WCT powodowa³o jednak zwiêkszanie na-

le¿nych ce³ oraz podatków. Jednak¿e uzyskanie rabatu umo¿liwia³o pó�niej-

sz¹ korektê i otrzymanie zwrotu � nadp³aconej � czê�ci c³a.

Powy¿szy system móg³ powodowaæ niezgodno�ci w statystyce handlu za-

granicznego Polski. Warto�æ importowanych produktów farmaceutycznych�

deklarowana WCT by³a wy¿sza od wp³ywów otrzymywanych przez eksporte-

rów, deklarowanych jako zap³ata za wys³ane do Polski farmaceutyki. Efek-

tem tego jest pojawienie siê �b³êdnie zafakturowanych� przep³ywów.
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A b s t r a c t Misinvoicing as representation of �grey zone� in Poland's foreign trade

Misinvoicing can be one of the ways of evading the constraints on capital or

current transactions in order to transfer profits, evade taxation or invest funds

in markets to which the access is obstructed. The objective of this paper is to

answer the following questions: can in the Polish foreign trade a hidden out-

flow or rather inflow of capital by means of misinvoicing be observed? which

are the directions of the capital flows that might be attributed to misinvoicing

and which can be the transmission channels of the relevant capital (and trade

transaction) flows from and to Poland?

38 ekonomia 13

Marcin Gruszczyñski


