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1. Uwagi ogolne

Od pewnego czasu obserwujemy silng presje oredownikéw proporcjonal-
nego podatku dochodowego od o0séb fizycznych zmierzajaca w kierunku za-
stgpienia obowigzujacego obecnie progresywnego opodatkowania — linio-
wym. Przeciwko progresywnemu charakterowi podatku dochodowego od
0s6b fizycznych uzywa sie r6znorodnych, nienowych argumentow. Jednoczes-
nie proporcjonalny podatek dochodowy od oséb fizycznych przedstawia sie
jako niezastgpiony Srodek na pobudzanie wzrostu gospodarczego, ogranicze-
nie bezrobocia, uzdrowienie finanséw publicznych i przywrécenie sprawied-
liwo$ci podatkowej. Nowym zjawiskiem jest zwielokrotniona intensywnosé
presji entuzjastow zastgpienia progresywnego — proporcjonalnym podat-
kiem dochodowym od os6b fizycznych, wykorzystujacych rézne formy oddzia-
lywania, w tym $rodki masowego przekazu, zar6wno prywatne, jak publiczne.

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wprowadzony w 1992 r. (Ustawa
1991) zastapil pieé¢ podatkéw o zréznicowanych zrédiach dochodoéw. Ma on
prawie powszechny charakter. Wylgczone sg z niego dochody z rolnictwa,
z wyjatkiem dzialéw specjalnych, oraz z leSnictwa, a takze okreSlone w usta-
wie zwolnienia przychodow.

W poréwnaniu z rozwigzaniami wystepujacymi na Swiecie, w tym w kra-
jach o zblizonym poziomie rozwoju gospodarczego, zalozenia polskiego syste-
mu podatku dochodowego od os6b fizycznych wykazujg istotne roéznice.
Zastosowanie trzech stawek podatkowych (20%, 30% i 40%) ograniczato dosto-
sowanie obcigzen podatkowych do zdolnoSci ptatniczej podatnikéw. Poziom
maksymalnej stawki na tle maksymalnych stawek stosowanych w innych kra-
jach nalezal, i po przeprowadzonych w latach 90. reformach podatkowych,
nadal nalezy do umiarkowanych. Natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o naj-
nizszej stawce, ktérg mozna uznaé¢ za wysoka, zwltaszcza w warunkach bardzo
niskiego poziomu kwoty wolnej od podatku.

Roéwniez przyjete progi podatkowe ograniczajg dostosowanie obcigzen
podatkowyech do zdolnos$ci ptatniczej podatnikéw. Zbyt wysoki jest zwlaszeza
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najnizszy prog, obejmujacy dochody do poziomu siegajgcego po6ltorej sred-
niej ptacy. JeSli uwzglednimy nieréwnomierny rozklad ptac, wedtug ktérego
ponad polowa pracownikéw uzyskuje dochody nizsze od Sredniej placy, to
najnizszy prog podatkowy wydaje sie szczegélnie wysoki. W rezultacie, zdecy-
dowana wiekszo$§¢é podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych
obciazona jest najnizszg stawka podatkowa.

Najwyzszy prog podatkowy jest tylko dwukrotnie wyzszy od najnizszego.
Ogranicza to rowniez dostosowanie obcigzen podatkowych do zdolnoSci ptat-
niczej podatnikow.

Istotng role w zmniejszaniu obcigzen podatkowych, a zwlaszcza w tagodze-
niu progresji podatkowej, odgrywaja odliczenia i ulgi oraz mozliwos$é 1gczne-
go opodatkowania matzonkoéw i podobnego opodatkowania oséb samotnie
wychowujacych dzieci. Przy wspélnym opodatkowaniu malzonkéw i oséb
samotnie wychowujacych dzieci nastepuje bowiem podwojenie poziomu pro-
gu podatkowego dla tgczonych dochodéw. Wspélne opodatkowanie jest wiec
korzystne dla podatnikow (zmniejsza obcigzenie podatkowe w stosunku do
opodatkowania odrebnego ich dochodoéw) w przypadku znacznego zréznico-
wania 1gczonych dochodéw, jesli co najmniej jeden z nich podlegataby wyz-
szej stawce podatkowej. Przy czym, korzySci z obnizenia podatku sg tym wiek-
sze, im zréznicowanie miedzy 1gczonymi dochodami jest wyzsze.

Sposrod wielu réznorodnych ulg niewatpliwie najwieksze finansowe zna-
czenie maja ulgi mieszkaniowe. Korzystaja z nich osoby, ktore ponoszg wy-
datki na zaspokojenie wiasnych potrzeb mieszkaniowych w postaci m.in. bu-
dowy domu, zakupu nowego domu lub mieszkania, wniesienia wkiadu bu-
dowlanego lub mieszkaniowego.

Duza ulga budowlana ulegla likwidacji z dniem 1 stycznia 2002 r. Moga
z niej nadal korzysta¢ tylko osoby, ktére nabyly do niej prawo przed tg data.
Ze wzgledéw finansowych ulga ta dostepna byla przede wszystkim dla podat-
nikéw z wyzszych progéw podatkowych. Mozna zalozyé, ze podatnicy z tych
grup, ktorzy byli nig zainteresowani — skorzystali z niej.

Jeszcze bardziej ,,hojna” i mniej dostepna jest ulga zwigzana z wydatkami
ponoszonymi na budowe budynku mieszkalnego, w ktorym lokale przeznaczo-
ne sg na wynajem. Poniewaz ulga ta przystuguje na kazdy lokal, jest szczegol-
nie atrakcyjna dla podatnikéw o bardzo wysokich dochodach. Rozpoczecie
korzystania z niej bylo mozliwe do konica 2000 roku. Po tym terminie mozna ja
kontynuowaé na zasadzie praw nabytych.

Wazne znaczenie ma tez mata ulga mieszkaniowa, zwigzana z wydatkami
na remont i modernizacje budynku mieszkalnego lub mieszkania. Jest ona
wprawdzie wielokrotnie skromniejsza od duzej ulgi mieszkaniowej, ale bar-
dziej od niej rozpowszechniona.

Wsréd podatnikéw z wyzszych progéw podatkowyech duzg popularnosciag
cieszy sie ulga z tytutu darowizn. Niefortunne rozszerzenie jej w latach 1995-
-1996 na darowizny dla oséb fizycznych doprowadzilo do lawinowego jej
wzrostu (wykorzystywania jej rowniez przez wielu podatnikéw pierwszej gru-

26



py podatkowej) i powaznego uszczuplenia dochodéw budzetowych. W 1996 r.
odliczenia podatkowe zwigzane z darowiznami osiagnely 32% og6tu odliczen
podatkowych ze wszystkich stosowanych ulg [Nojszewska, 2002, s. 98]. Likwi-
dacja mozliwosci tatwego korzystania z ulgi podatkowej na rzecz oséb fizycz-
nych doprowadzita do radykalnego jej spadku i powrotu odliczen podatko-
wych z tytulu darowizn do normalnego, ale nie niskiego poziomu. Jednoczes-
nie w 1997 r. wprowadzono nowgq ulge zwigzang z ustanawianiem renty i in-
nych trwalych ciezaréw opartych na tytule prawnym. Zastgpita ona niekon-
trolowane ulgi z tytutu darowizn na rzecz oséb fizycznych w formie prawnie
uregulowanej.

Podatnicy prowadzacy dziatalno$é¢é gospodarcza oraz wykonujgcy wolny
zawod czesto korzystaja z ulgi powigzanej ze skladkami na ubezpieczenia
spoleczne.

Do 1997 r. ulgi podatkowe odliczane byly od podstawy opodatkowania.
Warto$¢é ich byta wiec tym wyzsza, im od wyzszego dochodu byta odliczana.
Ponadto, ulga obnizajaca podstawe opodatkowania mogia wplywaé na obni-
zenie progu podatkowego. Odliczanie ulg podatkowych od podstawy opodat-
kowania wyraznie preferowato podatnikéw o wyzszych dochodach. Zastgpie-
nie wiekszos$ci ulg podatkowych odliczanych od podstawy opodatkowania
ulgami odliczanymi od podatku powaznie ograniczyto ten przywilej.

Po wydatkach mieszkaniowych znaczgce miejsce zajmujg odliczenia od
dochodu wydatkéw na cele rehabilitacyjne. Korzystajg z nich przede wszyst-
kim podatnicy pierwszej grupy dochodowe;j.

Z pozostatych ulg znaczgce wartosci przybierajg jeszeze odliczenia od po-
datku wydatkow na odptatne ksztatcenie w szkotach wyzszych, wykorzystywa-
ne rowniez gtéwnie przez podatnik6w pierwszej grupy.

Znacznie mniejsze sg odliczenia od podatku z tytulu wyszkolenia uczniéw.
Ich beneficjentami w najwiekszym stopniu sg podatnicy trzeciej grupy. Na
zblizonym poziomie ksztaltujg sie odliczenia od dochodu powszechnych ulg
inwestyeyjnych, ktérych zdecydowanie dominujgcymi beneficjentami sg
réwniez podatnicy trzeciej grupy.

Pozostate ulgi, np. zwiazane z wydatkami na odptatne doksztalcanie i do-
skonalenie zawodowe podatnika, na zakup przyrzadow, pomocy naukowych
orazna dojazdy dzieci do szk6t sg wartoSciowo znacznie skromniejsze i party-
cypuja w nich glé6wnie podatnicy pierwszej grupy.

Wystepujace w polskim systemie podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych ulgi, ich wartos$¢ finansowa, rozktad miedzy trzema grupami podatkowy-
mi, a takze wewnatrz nich, majg istotny wplyw na poziom rzeczywistych (efek-
tywnych) obcigzen kazdego podatnika w stosunku do poziomu nominalnego,
wynikajgcego z wysokos$ci jego dochodu, obowigzujgcych stawek i progéw po-
datkowych. Zmniejsza rzeczywiste obcigzenie podatkowe w stosunku do no-
minalnego rowniez kwota wolna od podatku. Wprawdzie jej wysokosé¢é w Pol-
sce jest do$é niska w poréwnaniu z innymi krajami — ma ona znaczaca
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wzgledng wage dla ksztattowania relacji rzeczywistych obcigzen do nominal-
nych, szczegdblnie dla podatnikow pierwszej grupy.

Przed przedstawieniem argumentéw wysuwanych przeciwko progresyw-
nemu i na rzecz proporcjonalnego obcigzenia podatkiem dochodowym od
0sob fizycznych, przyjrzyjmy sie rzeczywistemu obcigzeniu obowigzujgcym
w Polsce podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, jego poziomowi i struk-
turze na przyktadzie 2001 r. na podstawie Materialé6w Informacyjnych Mini-
sterstwa Finansow [Informacja, 2002, s. 3-18].

2. Poziom i struktura obcigzen

W warunkach wystepujacego w Polsce poziomu i struktury dochodoéw,
przyjete w podatku dochodowym od os6b fizycznych progi podatkowe, kwota
wolna od opodatkowania, ulgi oraz wspélne rozliczanie podatku matzonkéw
i 0s6b samotnie wychowujgcych dzieci, stwarza bardzo nieré6wnomierny roz-
ktad podatnikéw miedzy trzema przedzialami dochodowymi, opodatkowany-
mi kolejno nastepujgcymi stawkami: 19%, 30% oraz 40% (zob. tabela 1.).

Podatnicy, przedzialy dochodowe i stawki podatkowe w 2001 r.

Przedziaty do- Podatek Liczba podatnikéw wedtug wysokosci uzyskanego
chodow w zt dochodu
Liczba podatnikow Struktura podatnikéw [%]
| — do 37 024 | 19% podstawy obliczenia minus
kwota 493,32 zt 21 907 862 95,18

Il —od 37 024 | 6541,24 zt + 30% nadwyzki
do 74 048 ponad 37 024,00 zt 882 094 3,83
11l — powyzej 17 648,44 zt + 40% nadwyzki
74 048 ponad 74 048,00 zt 227 315 0,99
OGOLEM 23 017 271 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w opracowaniu Ministerstwa Fi-
nansow pt. Informacja dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych opodatko-
wanych na ogoélnych zasadach za 2001 r., ,Biuletyn Skarbowy” 2002 nr 4.

Na nieco ponad 23 miliony podatniké6w — prawie 22 miliony znalazly sie
w pierwszym przedziale dochodowym do 37 024 zI obcigzonym stawka 19%
(pomniejszong o kwote podatku w wysokos$ci 493,32 zt, odpowiadajaca kwocie
dochodu wolnego od podatku), stanowigc 95,18% ogétu podatnikéw podatku
dochodowego od os6b fizycznych. W drugim przedziale dochodowym, obej-
mujacym podatnikéw o dochodach od 37 024 z1 do 74 048 zt obcigZenie podat-
kowe sktada sie z dwoéch czeSci. Doch6d do wysokoSci gérnej granicy pierw-
szego przedziatu opodatkowany jest tak jak w pierwszym przedziale i wynosi
ono 6541,24 zi, natomiast nadwyzka wedlug stawki 30%. Drugi przedzial do-
chodowy skupia 882 094 podatnikow, tj. 3,83% ogolnej ich liczby. Wreszcie, do
trzeciego, najwyzszego przedzialtu dochodowego nalezg podatnicy, ktorych
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dochéd przekracza 74 048 zt. Ta grupa liczy 227 315 podatnikéw, stanowigcych
0,99% wszystkich podatnikéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Ob-
cigzenie podatkowe dochodéw z trzeciego przedziatu sktada sie z trzech czes-
ci. Do gornej granicy pierwszego przedzialu dochodowego podlega stawce
19%, od niej do gérnej granicy drugiego przedzialu podlega stawce 30%. L.acz-
nie z tych dwéch czesci kwota podatku wynosi 17 648,44 z1. Obciazenie nad-
wyzki dochodu powyzej géornej granicy drugiego przedzialu wediug stawki
40% stanowi trzeciag cze$é opodatkowania trzeciej grupy dochodowej.

W przyjetej skali podatkowej najnizszy prog okreslono na poziomie zbyt
wysokim, nieuwzgledniajgcym zasady zdolnos$ci podatkowej. W rezultacie, az
95% podatnikéw obcigzonych jest najnizszg stawkg podatkowg. W grupie tej,
w warunkach wspélnego opodatkowania malzonkéw, znajduja sie m.in. gos-
podarstwa domowe z dochodem minimalnym i niewiele wyzszym z jednej
strony i gospodarstwa domowe z dochodem 74 000 zt z drugiej strony. W ra-
mach najnizszego przedzialu znajduja sie wiec gospodarstwa domowe, mie-
dzy ktérymi rozpieto$sé dochodéw moze dochodzi¢ do stukrotnosci.

Na ponad 23 miliony podatnikéw wykazujacych dochody, prawie potowa
rozliczala sie wspolnie, w tym na podstawie tgcznego opodatkowania docho-
dow matzonkow 47%, a wedlug ulgowego opodatkowania os6b samotnie wy-
chowujacych dzieci 2,2% ogbétu podatnikéw.

Dochody wylacznie z jednego zrédta uzyskalo 62%, a dochody z co naj-
mniej dwoéch zrédel 38% wszystkich podatnikow.

Stopien wykorzystywania ulg podatkowych przez podatnikéw jest nierow-
nomierny (zob. tabela 2.). Z pierwszego przedzialu dochodéw korzysta z nich
mniej niz potowa (47%) podatnikéw. Natomiast z drugiego przedziatu docho-
dow 87% podatnikéw wykorzystuje ulgi podatkowe i niewiele nizszy stopien
partycypacji w nich wystepuje w trzeciej grupie dochodowej (85%).

Udzial procentowy podatnikow w ulgach podatkowych i wysokos$¢ ulg w zt w 2001 r.

Przedziaty dochodéw [zt] Udziat podatnikéw Kwota przecietnego odliczenia ulg podatkowych
korzystajacych z ulg od [z{]
podatkowych [%] dochodu podatku
| — do 37 024 47,49 288 353
Il — od 37 024 do 74 048 86,66 1143 1425
11l — powyzej 74 048 85,41 9389 2712
OGOLEM 49,37 501 465

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w opracowaniu Ministerstwa
Finansow pt. Informacja dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych opodat-
kowanych na ogolnych zasadach za 2001 r., ,,Biuletyn Skarbowy” 2002 nr 4.

Wielokrotnie wieksze rozpietosci zachodzg miedzy wysokoScig przeciet-
nych kwot ulg podatkowych. Kwoty przecietnego odliczenia ulg podatkowych
od dochodu wynosza: dla pierwszego przedziatu dochodéw 288 z1, dla drugie-
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go 1143 z1, a dla trzeciego 9389 zl. Przecietna kwota ulgi podatnikéw drugiego
przedzialu dochodéw jest czterokrotnie, a podatnikéw trzeciej grupy docho-
dowej trzydzieSci trzy razy wyzsza od przecietnej kwoty ulgi podatnikéw
pierwszego przedzialu dochodéw. Przecietne kwoty ulg w rozpatrywanych
trzech grupach dochodowych w poréwnaniu z ich dochodami, pomniejszony-
mi o odliczone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, stanowig w poszczegol-
nych grupach: w pierwszej 1,15%, w drugiej 2,04% i 4,66% w trzeciej.

Znacznie mniejsze rozpietoSci wystepuja miedzy przecietnymi kwotami
odliczenia ulg podatkowych od podatku. W poszczegdlnych grupach dochodo-
wych wynoszg one kolejno: 353 z1, 1425 z1 i 2712 z1. Przecietna kwota ulgi odli-
czanej od podatku w drugiej grupie podatkowej jest czterokrotnie, a w trze-
ciej oSmiokrotnie wyzsza niz w pierwszej grupie podatkowej. Przecietne kwo-
ty ulg odliczanych od podatku w trzech grupach dochodowych w stosunku do
ich kwot podatku po odliczeniu skiadki na powszechne ubezpieczenie zdro-
wotne osiggaja w kolejnych grupach dochodowych: w pierwszej 18,87%,
w drugiej 18,30 i w trzeciej 4,92%. Ulgi odliczane od podatku najwieksze zna-
czenie majg dla podatnikéw pierwszej i drugiej grupy dochodowej.

Wprawdzie podatnicy pierwszej grupy dochodowej rzadziej korzystaja
z ulg podatkowych niz podatnicy pozostalych dwoch grup, a przecietne kwoty
ich ulg sg wielokrotnie nizsze, to przy ponad dwudziestokrotnie wiekszej
liczebnos$ci tej grupy, taczna kwota obydwu rodzajow ulg przewyzsza kwoty
ulg w obydwu pozostalych grupach dochodowych (zob. tabela 3.)

Ulgi podatkowe w 2001 r.

Przedziaty dochodéw w zt Odliczenia od dochodu ulg Odliczenia od podatku ulg
podatkowych podatkowych
Kwota odliczen Struktura [%] Kwota odliczen Struktura [%]
ogétem [w tys. zi] ogoétem [w tys. zi]
| — do 37 024 2 997 605 52,64 3 674 185 69,46
Il — od 37 024 do 74 048 874 021 15,35 1 089 059 20,59
11l — powyzej 74 048 1 822 990 32,01 526 515 9,95
OGOLEM 5694 616 100,0 5 289 759 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w opracowaniu Ministerstwa
Finans6ow pt. Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych opodat-
kowanych na ogélnych zasadach za 2001 7., ,,Biuletyn Skarbowy” 2002 nr 4.

Z sumy 5,7 mld zt ulg podatkowych odliczonych od dochodu w 2001 r. prawie
3,0 mld, tj. 52,64%, przypadio podatnikom pierwszej grupy dochodowej. Tego
rodzaju odliczenia drugiej grupy dochodowej wyniosty 874 mln z1, stanowiac
15,35% ogoblnej sumy ulg podatkowych odliczonych od dochodu. W trzeciej gru-
pie podatkowej odliczenia ulg od podatku wyniosty 1,8 mld zi, tj. 32,01%.

Jeszeze wiekszy udzial przypadl pierwszej grupie podatkowej w ulgach
odliczanych od podatku. Z og6lnej sumy tych ulg w wysokosci 5,3 mld zt pierw-
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sza grupa dochodowa uzyskata 3,7 mld zi, tj. ponad 69%, druga grupa do-
chodowa ponad 1 mld z1, tj. okoto 21%, i trzecia grupa dochodowa 526 mln z1,
prawie 10%.

Podziat podatnikéw, dochodu brutto (przed odliczeniami) oraz obcigzen
podatkowyech w trzech omawianych grupach dochodowych na podstawie da-

nych 2001 r. przedstawia tabela 4.

Struktura podatnikow, dochodow i naleznego podatku wedlug przedzialéw dochodowych

w 2001 r.

Przedziaty dochodow w zt Struktura podatnikéw Struktura dochodéw Struktura naleznego
wedtug wysokosci uzy- | brutto przed odlicze- podatku w %
skanego dochodu w % niami ulg w %

| — do 37 024 95,18 76,67 51,21
Il — od 37 024 do 74 048 3,83 12,65 15,77
11l — powyzej 74 048 0,99 10,68 33,02
OGOLEM 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w opracowaniu Ministerstwa
Finans6éw pt. Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych opodat-
kowanych na ogélnych zasadach za 2001 7., ,,Biuletyn Skarbowy” 2002 nr 4.

Pierwsza grupa dochodowa stanowigca ponad 95% wszystkich podatnikéw
w znacznie mniejszym stopniu (w prawie 77%) partycypowala w podziale do-
chodoéw brutto (przed odliczeniami) i w jeszcze mniejszym stopniu (niewiele
ponad 51%) obcigzona byta nalezytym podatkiem dochodowym od oséb fizycz-
nych. Druga grupa dochodowa liczaca 3,83% ogétu podatniké6w ma ponad
trzykrotnie wyzszy udziat (12,65%) w dochodach brutto (przed odliczeniami)
i 0 25% od niego wyzsze obcigzenie naleznym podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych. Natomiast mniej niz jeden procent (0,99%) podatnikéw trze-
ciej grupy dochodowej ma prawie jedenastokrotnie wiekszy udziat w docho-
dach brutto przed odliczeniami (10,68%) i trzykrotnie od niego wyzsze
(33,02%) obcigzenie naleznym podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych.

Relacja miedzy udzialem w dochodach brutto (przed odliczeniami)
audzialem w obcigzeniach naleznym podatkiem dochodowym od 0s6b fizycz-
nych w ramach badanych grup dochodowych wskazuje na progresywny cha-
rakter funkcjonujacego systemu podatku dochodowego od oséb fizycznych
oraz na stopien tej progresji.

Przecietne obcigzenie podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych pierw-
szej grupy dochodowej jest o 33% nizsze, drugiej grupy dochodowej o 25%
wyzsze, a trzeciej grupy dochodowej trzykrotnie wyzsze w stosunku do ich
udziatu w dochodach brutto (przed odliczeniami). Powyzsze relacje miedzy
udziatem w dochodach brutto (przed odliczeniami) a udzialem w obcigze-
niach podatkiem dochodowym od oséb fizycznych rozwazanych trzech grup
dochodowych kierunkowo sg zgodne z do$§¢ powszechnie przyjetym na Swie-
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cie obciazaniem podatnikéw wedlug zasady zdolnoSci ptacenia podatkéow.
Nie oznacza to oczywiScie, ze poszczegbdlne przedzialy dochodowe mozliwie
adekwatnie odzwierciedlajg zasade zdolnoSci ptatniczej, mozna mieé zwlasz-
cza watpliwo$ci do pierwszego, zbyt obszernego przedzialu dochodéw. O nie-
dostosowaniu pierwszego przedzialu dochodéw do zasady zdolnoSci ptatni-
czej bardzo wymownie §wiadczy poréwnanie jego gornej granicy (37 024 z1)
z przecietnym dochodem w tej grupie, pomniejszonym o odliczone skiadki na
ubezpieczenia spoleczne — 11 935 z1 (zob. tabela 5.).

Przecietny dochéd, przecietny podatek naleiny i efektywne obciazenie dochodéw podatkiem
Iacznie ze skladka na powszechne ubezpieczenie zdrowotne w 2001 r.

Przedziaty dochodéw [zi]

Przecietny dochdd po- | Przecietny podatek na- | Efektywne obcigzenie
mniejszony o odliczo- lezny, tacznie ze dochodu podatkiem

ne sktadki na ubezpie- | sktadka na powszech- | tacznie ze sktadka na
czenia spoteczne [zt] | ne ubezpieczenie zdro- | powszechne ubezpie-

wotne [zf] czenie zdrowotne [%]
| — do 37 024 11 935 1587 13,30
Il — od 37 024 do 74 048 48 625 8458 17,39
11l — powyzej 74 048 172 186 50 179 29,14
OGOLEM 14 923 2330 15,61

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w opracowaniu Ministerstwa
Finans6éw pt. Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych opodat-
kowanych na ogélnych zasadach za 2001 7., ,,Biuletyn Skarbowy” 2002 nr 4.

Ten ostatni jest ponad trzykrotnie nizszy od goérnej granicy pierwszego
przedziatu, co S§wiadczy o dominacji w tej grupie bardzo niskich dochodoéw.
Opodatkowanie ich taka samg stawka, jak dochody powaznie przekraczajace
poziom Sredni — Swiadczy o zignorowaniu zasady zdolno$ci platniczej
w okreslaniu pierwszego przedzialu dochodéw.

Przecietny dochéd pomniejszony o odliczone skiadki na ubezpieczenie spo-
teczne w drugim przedziale, wynoszacy 48 625 z1, jest o0 11 601 zl wyzszy od dol-
nej granicy i 25423 z1 nizszy od gornej granicy przedzialu. W ramach tego prze-
dzialu wystepuje wiec wieksza koncentracja dochodéw blizej dolnej granicy.

W trzecim przedziale dochodowym przecietny dochéd pomniejszony o od-
liczone skladki na ubezpieczenia spoleczne jest ponad 2,3 razy wyzszy
(172 186 z1) od dolnej granicy tego przedziatu (74 048 z1). Swiadczy to o licznym
wystepowaniu bardzo wysokich dochodow.

Na skale rozpietosci dochodow w Polsce wskazuje porownanie przeciet-
nych dochod6ow, pomniejszonych o odliczone sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne z pierwszego (11 935 z1) i trzeciego (172 186 z1) przedziatu. Przecietny
dochéd trzeciego przedzialu jest ponad czternascie razy wyzszy od przeciet-
nego dochodu pierwszego przedziatu. To poréwnanie przecietnych docho-
dow pierwszego i trzeciego przedzialu dochodéw w sposéb tylko przyblizony
odzwierciedla skale rozpietosci dochodoéw, poniewaz przecietny dochéd
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pierwszego przedzialu obliczony jest na podstawie dochodéw 95% podatni-
koéw, a trzeciego przedzialu wyraza dochody okoto 1% podatnikow.

Przy przecietnym dochodzie pomniejszonym o odliczone sktadki na ubez-
pieczenia spolteczne w drugim przedziale dochodowym nieco ponad cztero-
krotnie wyzszym w stosunku do przecietnego dochodu z pierwszego przedzia-
tu — przecietny podatek nalezny tgcznie ze skladka na powszechne ubezpie-
czenie zdrowotne w drugim przedziale dochodowym jest 5,3 razy wyzszy
(wynosi 8458 z1) od przecietnego podatku naleznego w pierwszym przedziale
dochodowym (wynosi 1587 zl). Relacja naleznego podatku z drugiego prze-
dziatu dochodowego w poréwnaniu z naleznym podatkiem z pierwszego prze-
dziatu jest 0 31% wyzsza od analogicznej relacji miedzy przecietnymi docho-
dami tych przedzialéw dochodowych.

Podobnie ksztaltuja sie relacje miedzy przecietnymi podatkami a prze-
cietnymi dochodami z trzeciego do drugiego przedzialu dochod6éw. Relacja
przecietnych podatkéw naleznych (50 179 z1 do 8458 z1) w stosunku do relacji
dochodéw tych przedzialéw dochodowych (172 186 zt do 48 625 z1) jest o 68%
wyzsza. Wieksze wartosci relacji miedzy przecietnymi podatkami naleznymi
wyzszego przedzialu dochodowego do nizszego przedzialu dochodowego
w stosunku do wartosci relacji miedzy ich przecietnymi dochodami §wiadecza
o progresywnosci skali podatkowej.

3. Dobrodziejstwa podatku proporcjonalnego?

Od pewnego czasu obserwujemy w Polsce zdecydowang krytyke obowigzu-
jacego podatku dochodowego od osob fizycznych ze wzgledu na jego progre-
sywny charakter, skomplikowanie i niestabilno$¢. Krytykujac progresywny
podatek dochodowy, zwolennicy proporcjonalnego podatku dochodowego eks-
ponuja réznego rodzaju zalety, ktére — ich zdaniem — sg z nim zwiazane. Pro-
porcjonalny podatek dochodowy, wedtug jego oredownikéw, ma przyniesé:

e pobudzenie aktywnoSci ekonomicznej ludzi, zachecenie ich do zwieksze-
nia podazy pracy,

e znaczace zwiekszenie oszczednos$ci, inwestycji i wzrostu gospodarczego,

e zmniejszenie szarej strefy w gospodarce,

e uproszczenie systemu podatku dochodowego,

¢ gsprawiedliwy rozklad obcigzen podatkowych,

e korzySci ludziom ubogim.

Oredownicy proporcjonalnego podatku dochodowego na ogét zgadzajg sie
co do plynacych z jego wdrozenia wymienionych wyzej dobrodziejstw, cho-
ciaz nie wszyscy jednakowo je akcentuja.

Uwagi do sugerowanych zalet proporcjonalnego podatku dochodowego
rozpoczne od ich prezentacji w artykule Dariusza Rosatiego, ze wzgledu na
szerszg, jak mi sie wydaje, probe argumentacji.

Zastapienie podatku progresywnego podatkiem liniowym, obnizajgc kran-
cowg stawke podatkowa, zwieksza dochod do dyspozycji u podatnikéw o wyz-
szych dochodach.
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Dzigki temu — zdaniem D. Rosatiego — zostaja uruchomione dwa mechanizmy
prowzrostowe. Pierwszy, krétkookresowy, polega na zwigkszeniu sktonnosci do pracy
i do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz zmniejsza sie tzw. klin po-
datkowy, czyli réznica pomiedzy krancowa produktywnoscia pracy a krancowym
wynagrodzeniem. Ro$nie podaz pracy przy danych ptacach i podejmowane sa nowe
przedsiewziecia, co powoduje wzrost produkcji i dalszy wzrost dochodéw. Drugi me-
chanizm, dfugookresowy, polega na wzroscie oszczednosci i inwestycji [2003].

Poniewaz podatnicy o wyzszych dochodach majg wyzszg krancowa skionnosé
do oszczedzania to

...kazda ztotéwka pozostawiona w kieszeni bogatych jest w wigkszosci lub w catosci
oszczedzana [Rosati, 2003].

Z dodatkowego dochodu bowiem

...nie finansuje sie zakupu kolejnych luksusowych samochoddéw, kosztownych futer
czy kolejnych wakacji w cieptych krajach. Ludzie zamozni nie dlatego sg zamozni, ze
duzo wydaja i jezdza bez przerwy na wakacje, ale dlatego, ze duzo pracuja i inwestuja
[Rosati, 2003].

Po przedstawieniu liczbowego przykladu autor stwierdza

...system podatku liniowego zapewnia bezwzgledna poprawe sytuacji materialnej
pracownikéw najemnych [Rosati, 2003].

W odréznieniu od dobrodziejstw plyngcych z proporcjonalnego podatku
dochodowego

...system podatku progresywnego nie sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy i nie
sktania do podejmowania dziatan zarobkowych, konieczne jest trwate utrzymywanie
duzego zakresu redystrybucji dochodu od grup zamozniejszych do grup ubozszych.
Tworzy sie btedne koto stagnacji i ubéstwa: brak pracy zmusza do zwigkszania skali
swiadczen socjalnych, co wymaga wysokich podatkéw, a te z kolei zniechecajg do
zwigkszania produkcji, inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy. W ten sposéb
system podatku progresywnego staje sie po prostu systemem ,,dzielenia biedy” [Rosa-
ti, 2003].

Natomiast wprowadzenie podatku liniowego dzieki impulsowi poczatko-
wemu oraz kumulacji powoduje, ze tgczne efekty dochodowe rosng w kolej-
nych latach.
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Gospodarka w ten sposéb sama ,,wyrasta” z biedy” [Rosati, 2003].

Gdyby podatek progresywny tworzyl, jak utrzymuje D. Rosati — bledne
kolo stagnacji i ubéstwa, to dlaczego w okresie prawie trzydziestu lat po dru-
giej wojnie Swiatowej (do kryzysu paliwowego), kiedy maksymalne stawki
podatku dochodowego byly wyzsze niz obecnie, wzrost gospodarczy na Swie-
cie byl znacznie wiekszy niz w ostatnich dziesiecioleciach, w ktérych obser-
wujemy w poszczegbdlnych krajach zmniejszenie progresji, przy obnizeniu za-
réwno najwyzszych, jak najnizszych stawek podatku dochodowego, polgczo-
nej na ogol ze zmiang progoéw podatkowych?

Gdyby wnioski D. Rosatiego byly prawdziwe, to kraje, w ktérych wystepo-
watl i wystepuje nadal progresywny podatek dochodowy, tzn. wszystkie kraje
o rozwinietej gospodarce rynkowej, ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki P61-
nocnej na czele, powinny znajdowac sie w trwalej stagnacji i ubdstwie.

Gdyby zastgpienie progresywnego podatku dochodowego — podatkiem pro-
porcjonalnym, zapewniato wzrost gospodarczy zamiast stagnacji gospodarczej
i ogélng pomyslnosé spoleczenstwa zamiast ubostwa, to dlaczego wszystkie
liczace sie sily polityczne sprawujace wladze, ze wszystkich orientacji poli-
tycznych — nie dzialajg wedlug tej teorii, ktéra znana jest od dawna?

Hiszpania, ktéora w 1994 r. miala bezrobocie liczace 24%, zmniejszyla je
o wiecej niz polowe przy bardziej progresywnym podatku dochodowym niz
w Polsce.

Nieprawdziwosé tej teorii, tak jak to nierzadko w ekonomii bywa, tkwi nie
w jej logice, tylko w zalozeniach.

Twierdzenie, ze aktywno$¢é ekonomiczna zalezy od tego, czy dochody z niej
plynace opodatkowane bedg proporcjonalnym czy progresywnym podatkiem
dochodowym, oparte jest na rozumowaniu izolowanego podmiotu gospodar-
czego, na ktorego otoczenie, w ktorym dziata, nie ma wptywu. W warunkach
konkurencyjnej gospodarki rynkowej aktywnos$é jest wymuszana przez regu-
ly gry rynkowej. Pracownicy starajg sie byé aktywni, aby utrzymaé prace,
awansowac, a w warunkach wysokiego bezrobocia, w obawie o utrate pracy,
nie tylko nie zastanawiajg sie nad tym, czy ich wzrost dochodéw z tytulu
zwiekszonej aktywnos$ci bedzie silniej opodatkowany, ale wykazujg sie wyso-
ka aktywnosScig zawodowa (np. dluzej pracujac) takze bez dodatkowego wyna-
grodzenia. Tym bardziej odnosi sie to do kadry kierownicze;j.

Pracownicy starajg sie by¢ jak najbardziej aktywni, aby awansowaé¢ do
kadry kierowniczej, utrzymac sie w niej, a w miare mozliwos$ci osigga¢ coraz
wyzsze stanowiska, bez wzgledu na proporcjonalny czy progresywny podatek
dochodowy. Waznym czynnikiem aktywnos$ci wsréd kadry kierowniczej jest
prestiz zawodowy. A kryterium prestizu finansowego jest docho6d brutto, a nie
netto.

Reguly gry konkurencyjnego rynku w jeszeze wiekszym stopniu dotycza
przedsiebiorcéw. Gdyby z kalkulacji poszezegélnych przedsiebiorcow wyni-
kalo, ze przy progresywnym podatku dochodowym nie optaci sie im by¢ bar-
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dziej aktywnymi i angazowaé¢ badz rozwijaé¢ jakas dziatalnos$é, to znajda sie
inni przedsiebiorcy, ktérym bedzie sie to optacato. Jezeli przedsiebiorey, kt6-
rym dodatkowa aktywno$¢ sie nie optacata ze wzgledu na progresywny poda-
tek dochodowy, nie zrewidujg swoich kalkulacji, zastapig ich inni przedsie-
biorcy. To reguly konkurencyjnego rynku wymuszajg aktywnosé¢é podmiotow
na nim dzialajgcych, bez wzgledu na to, czy podatek dochodowy jest pro-
porcjonalny, czy progresywny. OczywiScie, jezeli krancowy dochéd netto po-
zostaje istotny. Klin podatkowy wystepujacy w polskim podatku dochodo-
wym, na tle innych krajow, jest umiarkowany.

Nieprawdziwe jest tez zalozenie przyjete w drugim, dlugookresowym
mechanizmie prowzrostowym D. Rosatiego, wedlug ktérego

...kazda ztotéwka pozostawiona w kieszeni bogatszych jest w wigkszosci lub w cato$-
ci oszczedzana [2003].

Mimo wysokich i nadal rosngecych rozpieto$ci dochodowych w Polsce, gru-
pa osob, ktora z dodatkowych dochodéw nie wydaje nic albo niewiele na
dodatkowag konsumpcje, daleko odbiega od grupy obcigzonych podatkiem
progresywnym.

Kierunki mozliwego przeznaczania przez osoby zamozne dodatkowych do-
chodoéw z tytulu ewentualnego zastgpienia podatku progresywnego — podat-
kiem proporcjonalnym, bardziej realistycznie, chociaz tez jednostronnie,
ujmuje Bohdan Wyznikiewicz. Sg nimi: konsumpcja, oszczednos$ci w kraju,
inwestycje w tworzenie nowych miejsc pracy oraz transfer za granice. Mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze

nowe miejsca pracy sa rezultatem wyzszej produkcji spowodowanej wigeksza kon-
sumpcja [Wyznikiewicz, 2003].

Trzeba jednak zapytaé, gdzie powstang nowe miejsca pracy? Dodatkowe
dochody zamoznych osOb przeznaczane bedg na ponadstandardowa kon-
sumpcje, przede wszystkim na importowane towary i ustugi. A z takiej kon-
sumpcji powstang nowe miejsca pracy, tylko nie w Polsce.

Nastepnie, w sytuacji niskiej rentownosci dzialalnosci produkeyjnej, pod-
kreslanej przez przedstawicieli przedsiebiorcéow, wykorzystywania tylko
w 70% potencjatu produkeyjnego, jest bardziej prawdopodobne, ze dodatko-
we dochody skierowane beda nie na dodatkowe inwestycje produkeyjne, two-
rzgce dodatkowe miejsca pracy, lecz np. na zakup bardziej rentownych obli-
gacji panstwowych. Oznaczatoby to, ze obnizajac podatek dochodowy osobom
o wysokich dochodach — bezptatnie przydzielamy im obligacje panstwowe.
W ten sposob wszyscy podatnicy, w tym o niskich dochodach, finansowaliby
wzrost dochodow os6b zamoznych.

W swietle powyzszych uwag trudno zgodzié¢ sie z konkluzjg autora, ze
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podatek liniowy ptacony wedtug jednakowej stawki przez wszystkich jest racjonal-
niejszy z punktu widzenia biedniejszych od progresywnego [Wyznikiewicz, 2003].

Zyta Gilowska — podobnie jak inni oredownicy proporcjonalnego podatku
dochodowego — uwaza, ze progresja podatkowa niszczy korzenie ludzkiej
aktywnoS$ci, zniecheca do wysitku i dlawi gospodarke [Gilowska, 2003]. Nato-
miast wsrod zalet proporcjonalnego podatku dochodowego wymienia jeszcze
ceche sprawiedliwosci.

Polska — jej zdaniem — powinna jak najszybciej wprowadzié jednostawkowy poda-
tek od dochodéw osobistych, powszechny i réwny. Czyli sprawiedliwy. Powinien to
by¢ podatek liniowy, a wiec konieczna jest rezygnacja nie tylko z wszelkich ulg i zwol-
nien, lecz takze z kwoty wolnej [Gilowska, 2003].

Nieco inaczej patrzy na sprawiedliwo$é podatkowg Jan Krél. Jego zda-
niem

...najbardziej sprawiedliwy bytby podatek pogtéwny, czyli taki sam dla kazdego. Juz
mniej sprawiedliwy jest podatek liniowy, gdyz wiecej zarabiajacy ptaca wiecej. A naj-
mniej sprawiedliwy jest podatek progresywny. Obywatele o wyzszych dochodach pta-
ca o wiele wiecej [Krél, 2003].

Ten najbardziej sprawiedliwy podatek, wediug J. Kréla, jest nierealny,
gdyz bylby niesciagalny, zreszta nie tylko w Polsce.

Z. Gilowska oburza sie na tych, ktérzy proporcjonalny podatek dochodowy
uwazajg za zbyt korzystny dla zamozniejszych, mimo ze bedg oni placié¢ tym
wiekszy podatek, im majg wyzsze dochody. Zarzuca im, ze

...chca, by demokratyczne panstwo prawne czynito ze swojej wtadzy taki sam uzytek,
jak zbdje przy drodze... [Gilowska, 2003].

Wsroéd wielu funkeji, wszystkie panstwa rozwinietej gospodarki rynkowej
(ale nie tylko) realizujg polityke redystrybucji dochodéw za pomocg podat-
kéw i transferéow, aby zmniejszy¢ rozpietoSci miedzy nimi, ktére w sposéb
naturalny rodzi gospodarka rynkowa. Rozpietosci dochodowe tworzone przez
gospodarke rynkowg poszczegolnych krajow nie sg jednakowe.

Sposrod pieciu poréwnywanych krajow (USA, Japonia, Niemcy, Szwecja,
Holandia) najwyzsza rozpieto$§¢ w dochodach rynkowych (pierwotnych) wy-
stepowata (1995 r.) w USA, najnizsza w Japonii (1994 r.). W USA udziat w do-
chodach catkowitych 30% najwyzszych dochodéw byt prawie o$Smiokrotnie
wiekszy od 30% udziatu najnizszych dochodéw. Rowniez redystrybucja do-
chodéw za pomocg podatkéw bezposrednich byla najwieksza w USA (trzy gor-
ne decyle podatnikéw dostarczaly 68,2%, a trzy dolne decyle 5,2% wplywow
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z podatkéw bezposSrednich), natomiast najnizsza w Szwecji (1995 r.), gdzie
relacja wplywow z podatkéw bezposrednich miedzy tymi samymi grupami
dochodowymi wynosita odpowiednio 54,4% i 10,7%.

Laczna redystrybucja dochodéw za pomoca podatkéw i transferéw byla
najwyzsza w Szwecji. W jej wyniku ponad szeSciokrotne rozpietosci w docho-
dach rynkowych miedzy porownywanymi grupami przeksztalcily sie w okolo
trzykrotng réznice w ich dochodach do dyspozycji. Efekt podobnej redystry-
bucji w USA doprowadzit do przejscia z oSmiokrotnej rozpietosci dochodéw
rynkowych do okolo pieciokrotnej rozpietosci dochodoéw do dyspozycji [Szty-
ber, 2003].

Redystrybucja podatkowo-transferowa ma tez istotny wplyw na poziom
uboéstwa. Stopa wzglednego ubéstwa, okreslana udzialem gospodarstw domo-
wych o dochodzie nizszym od 50% S$redniego dochodu, przed redystrybucja
podatkowo-transferowg ksztaltowata sie na poziomie: 33,9% w Szwecji (1992
rok), 25,3% w USA (1994 r.) i 22,1% w Niemczech (1989 r.). Po redystrybucji
podatkowo-transferowej, a wiec na podstawie dochodu do dyspozycji zmniej-
szyla sie ona czterokrotnie do 5,5% w Niemczech, okoto czterokrotnie do 6,5%
w Szwecji i tylko 0 30% do 17,7% w USA. Niewielki w USA spadek stopy ubos-
twa mierzonej dochodem do dyspozycji w stosunku do okres$lanej wedlug do-
chodu rynkowego wynika ze znacznie mniejszej roli transferéow w redystrybu-
cji dochodéw [Sztyber, 2003].

W Polsce przeprowadzono bardziej szczegélowe badania redystrybucji
dochodéw za pomoca podatkéw i transferéw w gospodarstwach domowych
[Styczen, 1999]. Gospodarstwa domowe podzielono na dziesieé¢ grup: cztery
najnizsze i najwyzsze po 5%, pigta i szésta po 30% badanej populacji. Dochéd
bazowy na jednostke konsumpcyjng obliczong wedlug OECD (pierwsza osoba
dorosta powyzej 14 lat ma wage 1, kazda nastepna 0,7, dzieci za$ po 0,5) pierw-
szej, najbiedniejszej 5% grupy wynosit do 116,06 zi, natomiast 5% najbogat-
szej od 1236,08 do 32 810,66 zt (czerwiec 1995). Przecietne obcigzenie docho-
doéw podatkiem dochodowym ksztaltowalo sie na poziomie 8% w grupie naj-
ubozszej, 22% zas$ w grupie o najwyzszych dochodach (nie uwzgledniajgc nie-
powszechnych ulg). Poniewaz gospodarstwa o najwyzszych dochodach ulgi te
wykorzystuja czesSciej i w wielokrotnie wiekszej kwocie niz najbiedniejsze
gospodarstwa domowe, rzeczywiste roznice obcigzen ich dochodéw sa nizsze.

Biorac pod uwage bardzo wysokie rozpieto$sci dochodowe miedzy tymi
krancowymi grupami oraz wyzszg stope podatkowg w gospodarstwach najbo-
gatszych — kwotowe réznice obciazen podatkiem dochodowym ich dochodéw
sg jeszcze wyzsze. Na jednostke konsumpeyjng podatek dochodowy w grupie
najbiedniejszej wynosil okoto 13 zl, w grupie najbogatszej osiggnal 524 zi.
Odmiennie ksztaltuje sie obcigzenie tych grup podatkami posSrednimi. Na
jednostke konsumpcyjna w najbiedniejszych gospodarstwach domowych jest
ono dwukrotnie wyzsze (25,70 zt), natomiast w gospodarstwach najbogatszych
czterokrotnie nizsze od obcigzenia podatkiem dochodowym i wynosi 132,55 z1
[Styczen, 1999, s. 38]. Powyzsze, bardzo wysokie réznice obcigzen podatkiem
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dochodowym wynikajg z wysokich rozpieto$ci dochodéw oraz z progresyw-
nosci podatku dochodowego, natomiast stosunkowo mate réznice w obciaze-
niach podatkami poSrednimi wskazujg na regresywny ich charakter.

W zwiazku z lansowang nierzadko, przede wszystkim w USA, koncepcja
zastapienia podatkéw dochodowych — podatkami konsumpcyjnymi, przeciw-
nicy jej zwracajg uwage na to,

...ze alokacja obciagzen podatkowych na podstawie dochodéw moze by¢ bardziej
wfasciwa i moze réwniez redukowac¢ wyrazna regresywnos¢ podatkéw opartych na
konsumpcji [United States Tax Reform, 2002, s. 111].

Takze w Polsce celowos$é stosowania progresywnego podatku dochodowego
od 0so6b fizycznych uzasadnia sie¢ m.in. regresywnoscig podatkow posrednich.
Taki argument, wSréd innych, przedstawia np. Jerzy Zyzynski, stwierdzajac:

...podatek dochodowy powinien by¢ progresywny dla skompensowania degresywne-
go charakteru podatkéw posrednich [Zyzynski, 2003].

Rola regresywnosci podatkow posrednich ma szczegélnie istotne znacze-
nie w Polsce, gdzie podatki poSrednie — w odréznieniu od podatku dochodo-
wego od oso6b fizycznych — bardzo szybko rosng. Ich udzial w dochodach
budzetowych panstwa systematycznie wzrasta, z 38,7% w 1993 r. do 58,7%
w 2001 r., tj. 0 66%, tymczasem udzial podatku dochodowego od oso6b fizycz-
nych w latach 1993-1998 waha sie w granicach od 25% do 27,5% [Rocznik Sta-
tystyczny, 1994-2002]. Mozna przyjac, ze uwzgledniajac odpisywana od niego
poczawszy od 1999 r. sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, w nastepnych la-
tach utrzymuje sie w tym przedziale. Nalezy tez uwzglednié, ze poziom
obciazen z tytulu podatkéw posrednich jest wyzszy w Polsce niz Srednio
w krajach UE [Revenue Statistics 1965-1998, 1999, s. 71, 75].

Podzielam poglad Hanny Kuzinskiej, ze za pomocag odpowiedniej progre-
sywnos$ci podatku dochodowego nalezy nie tylko neutralizowaé¢ skutki regre-
sywnos$ci podatkéw posrednich, lecz jednocze$nie zapewnié¢ roztozenie ob-
cigzen podatkowych zgodnie z zasadg zdolno$ci podatkowej [Kuzinska, 2002,
s. 237].

Progresywno$é podatku dochodowego wigze sie z przyjeciem zasady rozkia-
dania obcigzen publicznych wedtug kryterium zdolno$ci do ich ponoszenia,
uwzgledniajgc regresywnos$é podatkéw posrednich. Wyraza ona idee solidarnos-
ci zapisana m.in. w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. w formie:

...niezbedna kontrybucja powszechna, powinna by¢ rowno roztozona miedzy obywa-
teli, odpowiednio do ich mozliwosci.

Zaletg zasady zdolnos$ci podatkowej
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...jest dostarczenie kryteriow oceny waloréw podatku: sprawiedliwosci roztozenia
ciezaru podatkowego, wydajnosci podatku oraz — dodatkowo — jego skutkéw gospo-
darczych [Gaudemet, Molinier, 2000, s. 439].

Zasada zdolnoSci podatkowej umozliwia uwzglednianie zréznicowanych
uwarunkowan podatnikéw, np. sytuacji rodzinnej oraz realizowania innych,
waznych celow pozafiskalnych, np. pobudzania inwestycji, budownictwa
mieszkaniowego.

Wspétczesnie — podkresla Natalia Gajl — w wiekszosci krajow rozwinietych uwaza
sie, iz opodatkowanie sprawiedliwe to opodatkowanie oparte na progresji [Gajl,
1992, s. 142].

Oredownicy proporcjonalnego podatku dochodowego eksponujg tylko
réznice kwot podatkowych wynikajgcych z takiego podatku, natomiast zu-
pelnie nie zwracaja uwagi na kwoty dochodoéw pozostajace po ich zaptaceniu.
Dla uzyskania pelniejszego obrazu obcigzen podatkowych warto spojrzeé
rowniez na te strone ciezaré6w podatkowych. Tabela 5. zawiera informacje
o dochodach, kwotach podatkowych oraz o efektywnej stopie podatkowej,
ogbétem i w ramach wystepujacych w Polsce przedzialéw progresywnego po-
datku dochodowego. Przecietny dochéd pomniejszony o skiadki na ubezpie-
czenie spoleczne dla pierwszej grupy dochodowej obejmujacej 95% podatni-
kéw w 2001 r. wynosit 11 935 z1, a przecietny podatek nalezny tgcznie ze sktad-
ka na powszechne ubezpieczenie zdrowotne 1587 z1 (efektywna stopa podat-
kowa 13,30%). Natomiast przecietny dochéd trzeciej grupy podatkowej obej-
mujacy mniej niz 1% podatnikéw ksztattowat sie w 2001 r. na poziomie 172 186
z1, z ktérego zaptacono podatek dochodowy w wysokosci 50 179 zt (efektywna
stopa podatkowa 29,14%). Po oplaceniu podatkow — podatnikowi z pierwsze-
go przedzialu pozostalo Srednio 10 384 z1, a z trzeciego 122 007 zt — dwuna-
stokrotnie wiecej. I taka rozpieto$¢ dochodoéw jest dla Marka Dagbrowskiego
,surawnitowka”, niekoniecznie sprawiedliwa spolecznie, a na pewno niera-
cjonalng ekonomicznie [Dgbrowski, 2002]. A dla innych entuzjastéw propor-
cjonalnego podatku dochodowego — Janosikowg grabieza uprawiang przez
panstwo. Nawiasem mowigc, wszystkie panstwa o rozwinietej gospodarce
rynkowej uprawiajg taka ,,grabiez”.

OczywiScie, gdyby rozpatrywacé rozpietosci dochodéw przed i po potrace-
niu podatku dochodowego w jednakowych przedziatach dla najnizszych i naj-
wyzszych dochodéw — rozpietos$ci beda inne, ale takze bardzo wysokie. Wska-
Zujg na nie m.in. omawiane wyzej podatkowo-transferowe badania redystry-
bucyjne dochodéw gospodarstw domowych. Wedlug nich najnizszy dochéd
bazowy na jednostke konsumpcyjna 5% najbogatszych gospodarstw domo-
wych (1236,08 z1) jest okolo 11 razy wiekszy od najwyzszego dochodu bazowe-
go na jednostke konsumpceyjng 5% najbiedniejszych gospodarstw domowych
(116,06 z1). Natomiast najwyzszy dochéd bazowy na jednostke konsumpcyjng
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w 5% przedziale najbogatszych gospodarstw domowych wynosi 32 810,66 zt
(czerwiec 1995 r.).

Konstruujac system obcigzen podatkowych, nie mozna zapominaé¢ o tym,
w jakim stopniu ludzie o niskich dochodach moga wywigzywa¢ sie z zobo-
wiazan, czy po optaceniu podatkéw pozostana im Srodki na zaspokajanie ele-
mentarnych, a w miare mozliwosci takze ponadelementarnych potrzeb, co
najmniej w granicach minimum socjalnego? Nie mozna o tym zapominac,
szczegbdlnie w kraju o bardzo wysokim rozwarstwieniu dochodowym, gdzie
65% pelnozatrudnionych pracownikéw otrzymywalo wynagrodzenie brutto
ponizej 2216,55 zt (pazdziernik 2001 r.), a wynagrodzenie brutto ponad 15%
pracownikow nie przekraczalo potowy tej kwoty. Emerytura polowy emery-
tow pobierana z pozarolniczego systemu nie przekracza 1000,00 zi [Rocznik
Statystyczny, 2002, s. 168-169, 178]. Trzeba bra¢ pod uwage ré6wniez grupy spo-
teczne o jeszcze nizszych dochodach, np. niepelnozatrudnionych nie z wias-
nej woli. Dlatego

...ustanawianie podatkow abstrahujacych od zdolnosci podatkowej ma szczegdlnie
negatywne konsekwencje ekonomiczne i spoteczne [Sobiech, 2003, s. 196].

W przeciwienstwie do entuzjastow proporcjonalnego podatku dochodo-
wego: teoretykow, politykow, przedstawicieli biznesu, dziennikarzy, ignoru-
jacych zasade zdolnosci podatkowej — spoleczenstwo w ocenie obcigzen
podatkowych liczy sie z mozliwo$ciami ptatniczymi podatnikéw. Mimo for-
sownej ekspansji lobbingu prowadzonego w $rodkach masowego przekazu,
zarowno prywatnych, jak publicznych, spoleczenstwo nie dalo sie zwiesé
zapewnieniom o dobrodziejstwach ptyngcych z wprowadzenia proporcjonal-
nego podatku dochodowego. W sondazu przeprowadzonym przez Pracownie
Badan Spotecznych z Sopotu w dniach 5-7 lipca 2003 r. na 1014-osobowej pro-
bie reprezentatywnej dla dorostej ludnos$ci kraju, na pytanie, jaki system
podatku powinien obowiagzywaé¢ w Polsce, 59% ankietowanych opowiedziato
sie za progresywnym podatkiem dochodowym, 50% opowiada sie za istnie-
jacym systemem z trzema stawkami podatkowymi 19%, 30% i 40% polaczony-
mi z ulgami, a 9% bez ulg [Jabtonski, 2003].

Wprowadzenie proporcjonalnego podatku dochodowego — zdaniem jego
oredownik6w — ma przynie$¢é réwniez radykalne obnizenie szarej strefy
dziatalnos$ci gospodarczej. Spelnienie tej nadziei jest mato prawdopodobne.
Jesli bowiem mozna bezkarnie nie placi¢ podatkéw wedlug 40% stawki, to
i o polowe nizsza stawka bedzie sie wydawala zbyt obcigzajaca, zwtaszcza dla
osiggajacych wysokie dochody. Jesli mozna np. prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darczg i mieszka¢ w Polsce, a mie¢ status rezydenta innego panstwa oraz tam
placié lub nie ptacié¢ podatkéw, to Swiadezy o sprawnosSci aparatu skarbowe-
go i obnizenie o potowe stawki podatkowej niewiele przyniesie w tym zakre-
sie, bo ona i tak bedzie za wysoka w poréwnaniu ze stawkami wystepujacymi
w rajach podatkowyech. Odnosi sie to takze do zagranicznych lokat bankowych
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i dochodow z nich ptynacych, a takze innych opisanych w artykule przykla-
dow legalnego i nielegalnego obchodzenia obcigzen podatkowych w Polsce
[Solska, 2003]. Poniewaz nie mozemy by¢ rajem podatkowym m. in. dlatego, ze
wkrotce bedziemy cztonkiem UE, ktéra nie tylko zwalcza takie praktyki, ale
réwniez probuje im przeciwdziataé¢, powinniSmy zdecydowanie podnies$é
sprawnos$¢ aparatu skarbowego oraz poprawi¢ jakos¢é stanowionego prawa
podatkowego.

AKkcja zmierzajgca do zastgpienia progresywnego — proporcjonalnym po-
datkiem dochodowym, prowadzona jest pod haslem uproszczenia systemu
podatkowego. KorzySci ze zniesienia wyzszych stawek podatkowych osiggnie-
te przez osoby, ktérych dochody im podlegajg, majg by¢ rekompensata za
straty zwigzane z likwidacja ulg. Wprawdzie osoby podlegajgce progresywne-
mu opodatkowaniu korzystajg z nich czesciej i w wiekszej wysokoSci, tgczna
ich warto$¢ jest nizsza od wartosci ulg 95% podatnikéw pierwszego przedzia-
tu dochodowego. Dlatego im nalezataby sie wieksza rekompensata za ich lik-
widacje. Trzeba ponadto doda¢, ze ulga o najwyzszej wartosci, tzw. duza ulga
mieszkaniowa, ma charakter jednorazowy i mozna zalozyé¢, ze osoby opodat-
kowane progresywnie, ktore byly tg ulgg zainteresowane, juz z niej skorzysta-
ty. Gdyby chodzito tylko o uproszczenie podatku, wystarczyloby tylko zniesie-
nie ulg.

4. Ewolucja rzadowych projektow reformy
Wstepny projekt reformy obowigzujacego podatku dochodowego od 0séb
fizycznych oraz od oséb prawnych, w ramach programu naprawy finanséow
publicznych, przedstawil wicepremier Grzegorz Kotodko, jeszcze przed ak-
ceptacja rzadu, w koncu lutego 2003 r. Spelnia on w nim postulat uproszcze-
nia systemu podatkowego, ale nie po to, aby wprowadzi¢ proporcjonalny
podatek dochodowy, lecz m.in. aby obnizy¢ obcigzenia przede wszystkim oso-
bom o niskich dochodach (w1ilIl wariancie). Wstepny projekt zmian w podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych skiada sie z nastepujgcych elementow:
¢ likwidacja wszystkich ulg i zwolnien, z zachowaniem praw nabytych,
e zniesienie mozliwo$ci wspdélnego opodatkowania matzonkéw oraz oséb sa-
motnie wychowujacych dzieci,
e przyjecie jednego z trzech wariantéw opodatkowania dochodéw osobis-
tych,
¢ ujednolicenie opodatkowania dochodéw z dziatalnoSci gospodarczej,
¢ ujednolicenie opodatkowania dochodéw kapitatowych (w tym wprowa-
dzenie odktadanego opodatkowania dochodéw gietdowych),
¢ obnizenie stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT) do pozio-
mu 24%, przy czym samorzady moglyby we wlasnym zakresie dokonywaé
dalszych obnizek (wpltywy z podatkéw dochodowych mialyby nalezeé¢ do
samorzadoéw w zamian za likwidacje dotacji i subwencji).
Warianty opodatkowania dochodéw osobistych do wyboru:
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1. Do obecnej skali podatkowej (19%, 30%, 40%) dodaje sie nizszg stawke 17%

obowigzujaca do 2005 r., nastepnie zmniejszang do 15% w 2006 r. i 13%
w 2007 r.

Wprowadza sie zerowg stawke dla dochodéw do 2600 zt rocznie i 17% dla
dochodéw nie wyzszych niz 18 500 z rocznie. Utrzymuje sie dotychczasowe
stawki: 19% dla dochod6éw wyzszych od 18 500 zI do 37 000 z1, 30% dla do-
chodoéw nieprzekraczajgcych 74 000 zt i 40% dla dochodéw, ktore przekra-
czajg 74 000 ziI. W tym wariancie zaklada sie, ze w 2007 r. wystepowalaby
jeszcze stawka 15%.

Przewiduje sie obnizanie dotychczasowych stawek o jeden punkt procen-
towy w 2005 roku (tj. do 18%, 29% i 39%, oraz w 2007 r., tj. do 17%, 28% i 38%
[Lesniak, 2003a)).

Program gospodarczy przygotowywany przez Ministra Gospodarki, Pracy

i Spraw Socjalnych — Jerzego Hausnera, ktéry mial mieé charakter uzu-
pelniajacy, okazat sie konkurencyjny, przede wszystkim w zakresie podatkow
dochodowych.

Najwazniejsze réznice dotyczyly:

obnizenia CIT nie do 24%, lecz do 19%, ktérego szacowany koszt dla budze-
tu wyniesie ponad 4 mld zi,

zamiast proponowanej nizszej stawki 17% — powiekszenie kwoty wolnej
od podatku,

utrzymanie niektérych ulg i zwolnien podatkowych.

Pod wplywem sprzeciwoéw zainteresowanych Srodowisk oraz dyskusji w ra-

mach Rady Ministrow — Minister Finanséw Grzegorz Kolodko modyfikuje
projekt zmian w podatkach dochodowych. Modyfikacje te polegaty m.in. na:

obnizeniu CIT do 19%,

rezygnacji z ujednolicenia opodatkowania dochodéw z dziatalnos$ci gospo-
darczej,

zachowaniu ulgi rehabilitacyjnej oraz wspo6lnego opodatkowania maltzon-
kow i 0s6b samotnie wychowujaeych dzieci [Lesniak, 2003b].

Po powotaniu Jerzego Hausnera na wicepremiera i koordynatora polityki

gospodarczej oraz rezygnacji Grzegorza Kolodki dochodzi do dalszej modyfi-
kacji projektu zmian w podatkach dochodowych. Prezentowat je nowy Mini-
ster Finansé6w — Andrzej Raczko.

Przyjete przez rzad w dniu 24 czerwca br. podstawowe zatozenia projektu

reformy podatkéw dochodowych zawieraja:

utrzymanie dotychczasowych stawek i progéw podatku dochodowego od
0s6b fizycznych (19%, 30%, 40%),

podniesienie kwoty dochodu wolnej od podatku z 2790 zt do 3168 z1 w za-
mian za wycofanie sie z weze$niejszego projektu obnizonej stawki podat-
kowej w wysokosci 17%,

likwidacja wiekszo$ci ulg z wyjatkiem: ulgi rehabilitacyjnej oraz odsetko-
wej, polegajacej na mozliwosci odliczania odsetek od kredytow mieszka-
niowych,
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e zastgpienie dotychczasowych ulg zwigzanych z darowiznami — nowymi,
na rzecz organizacji pozytku publicznego (odliczanie od dochodu kwot
przekazanych tym organizacjom do wysokosci 350 z1 oraz odliczenie od po-
datku wptat nie wiekszych od 1% podatku,

e zachowanie wspoélnego opodatkowania malzonkéw i os6b samotnie wy-
chowujacych dzieci,

e obnizenie CIT do 19% potaczonego z likwidacja ulg,

¢ opodatkowanie dochodéw z gieldy.

Zniesienie ulg edukacyjnych ma by¢ zrekompensowane zwiekszeniem po-
mocy panstwa w tym zakresie.
WKkrétce, na spotkaniu u Prezydenta przedstawicieli rzadu, parlamentu

i przedsiebiorco6w wicepremier

...Jerzy Hausner powiedziat, ze w podatkach na przyszty rok moga by¢ jeszcze doko-
nane — nawet bardzo istotne zmiany [Blaser, 2003a].

Na spotkaniu z przedsiebiorcami wicepremier Jerzy Hausner przedsta-
wil swojg wizje dochodzenia do proporcjonalnego podatku dochodowego.
W pierwszym etapie chcialby, aby juz w 2004 r. przedsiebiorcy podlegajacy
podatkowi dochodowemu od os6b fizycznych ptacili maksymalng stawke 19%.
Wprawdzie zmniejszyloby to dochody budzetowe o 2,2 mld zi, ,,...ale to stusz-
na droga”. W drugim etapie nalezatoby stworzy¢ jednolity system podatkowy
dla wszystkich firm, a trzeci etap przyniéstby jednolity podatek dla przedsie-
biorcéw i os6b prywatnych. Wicepremier

nie wie tylko, kiedy to powinno nastapi¢, czy w 2005 czy w 2006 roku. To juz jest
sprawa otwarta — wymaga dyskusji [Lesniak, Blajer, 2003].

Za opodatkowaniem 19% stawkg indywidualnych przedsiebiorcéw opo-
wiada sie rowniez premier Leszek Miller. Uwaza, ze to dobry pomyst, i ze be-
dzie robit wszystko, aby ta propozycja zostata przyjeta [Blajer, 2003b].

Roéwnolegle, propozycje zmian w podatkach dochodowych dyskutowane
byly w Srodowisku biznesowym. Rézne organizacje przedsiebiorcow przygo-
towywaly ré6zne warianty obnizek podatkowych, zaktadajgc ich neutralnosé
dla wplywow budzetowych. Jednolity podatek byl tylko jedng z propozycji
[Lesniak, 2003c].

Wspolny interes skonsolidowatl organizacje przedsiebiorcow w zawigza-
nej w styczniu Radzie Przedsiebiorczosci, a stabo$¢ rzadu i wystepujace
w nim kontrowersje podatkowe dodaly odwagi w domaganiu sie przeprowa-
dzenia rewolucji podatkowej. JedenaScie organizacji przedsiebiorcow
przedstawilo premierowi w czerwcu konkurencyjny projekt reformy polega-
jacej na wprowadzeniu jednolitej 18% stawki podatkowej dla dochodoéw
pochodzacych z dziatalnos$ci gospodarczej, polaczonej z likwidacja wszyst-
kich ulg i przywilejow podatkowych. Przedstawiajgc ten projekt juz nie ogra-
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niczano sie zasadg neutralnos$ci dla budzetu panstwa, wychodzac z zalozenia,
7ze — jak stwierdzil prezes Business Centre Club — pienigdze na taka reforme
powinny sie znalezé w budzecie [Goliszewski, 2003]. Rok 2004

...to ostatni moment na wprowadzenie 19-procentowego podatku dla catej gospodar-
ki — powiedziat dziennikarzom Marek Goliszewski — bo w 2005 r. budzet musi zna-
lez¢ pienigdze na zaptacenie sktadki unijnej w petnej wysokosci [Blajer, 2003b].

Na przedsiebiorcé6w oburza sie Robert Gwiazdowski — entuzjasta nieska-
zonego, proporcjonalnego podatku dochodowego — za to, ze wprowadzajac
kwote wolna od podatku, naruszyli jego czysta postac.

Méwienie o réznych kwotach wolnych od podatku od dochodéw osobistych, na co
wpadli ostatnio przedsigbiorcy, ktérzy przez cate lata uwazali, ze podatek liniowy to
zawracanie glowy, a nagle wyczuli nowa koniunkture i zgtaszaja rézne projekty, ktére
nie rozwiazuja problemu, to nieporozumienie [Gwiazdowski, 2003].

Pod wplywem presji przedstawicieli duzych przedsiebiorcow, rzad, a na-
stepnie wiekszo$¢ parlamentarna uchwala wprowadzenie 19% stawki podat-
kowej od dochodu dla os6b prowadzacych dziatalno$é gospodarcza i rozlicza-
jacych sie na podstawie PIT. Przewidywane z tego tytulu roczne zmniejszenie
dochodéw budzetu panstwa, szacowane na 2,5 mld zl, ma byé czeSciowo
(w wysokos$ci 1,2 mld z1) zneutralizowane dzieki wycofaniu podwyzki kwoty
wolnej od podatku, ktéra w programie wicepremiera Jerzego Hausnera byla
przedstawiana jako rozwigzanie alternatywne w stosunku do propozycji ob-
nizenia najnizszej stawki podatkowej z 19% do 17%, zawartej w programie
ministra Grzegorza Kotodki. W ten sposob 23 miliony podatnikow PIT, w tym
1,5 miliona wla$cicieli matych firm bedzie czeSciowo finansowato obnizenie
obciazen podatkowych okoto 100 tysiecy podatnikéw PIT. Pozostata cze$¢é ma
byé wyréwnana przewidywanym wzrostem wplywow podatkowych w wyniku
ozywienia gospodarczego oraz poprawy SciggalnosSci podatkéw od przedsie-
biorstw. Jesli te przewidywania sie nie spelnig — nastgpi wzrost deficytu
budzetowego.

Trzeba ponadto dodaé, ze radykalne obnizenie PIT skianiaé bedzie pra-
cownikéw o wysokich dochodach do zastepowania stosunkéw pracy — Swiad-
czeniem ustug w ramach systemu samozatrudnienia. W ten sposéb nastepo-
wac¢ bedzie dalsze pomniejszanie dochodéw budzetowych, a takze wplywow
do Narodowego Funduszu Zdrowia. Pracownicy objeci progresywnym podat-
kiem dochodowym tg droga beda sie starali z niego wyj$¢. Erozja progresyw-
nego charakteru podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie jest sprzeczna
Z popierang przez wicepremiera J. Hausnera koncepcja powszechnego, jed-
nolitego podatku dochodowego. Co wiecej, moze ona ulatwié jego wprowa-
dzenie. Bylaby to kolejna, radykalna redystrybucja dochodéw, tym razem na
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rzecz pracownikéw o wysokich i bardzo wysokich dochodach, prowadzaca do
dalszego istotnego poglebienia rozwarstwienia spolecznego.

W dyskusji ,,okraglego stolu” zorganizowanej przez dziennik ,,Rzeczpospo-
lita” w styczniu 2003 roku Marek Belka stusznie zwraca uwage na to, ze

w dzisiejszych czasach praktyczne ramy reformy podatkowej sa nakreslone przez
koniecznosci budzetowe. Trzeba obniza¢ wydatki i tylko w tym zakresie mozna
zmniejszac obcigzenia podatkowe. Jestem przeciwny tezie, ktdorg kiedy$ sformutowat
Friedmann, a ktéra, jak sie wydaje, podziela Leszek Balcerowicz — obnizcie podatki,
a wydatki beda sie musiaty do tego dostosowac. Po pierwsze ros$nie deficyt, po drugie
zmniejsza sie na gorsze struktura wydatkéw [Teoretycznie..., 2003, s. B4-B5].

Mimo wysokiego deficytu budzetowego rzad postanowil przeprowadzié¢
radykalna reforme podatkowg zgodng z podstawowymi zatozeniami przygoto-
wanymi przez przedstawicieli duzych przedsiebiorstw, polegajgca na wyso-
kim obnizeniu obcigzen, do 19%, zaro6wno w ramach CIT, jak i PIT, wytacznie
duzym i Srednim przedsiebiorstwom, ktérej koszty ponie§¢é majg pracownicy
i 1,5 mln drobnych przedsiebiorcow — podatnikow PIT oraz budzet panstwa
w postaci powiekszenia deficytu. Realizowana reforma podatkowa reprezen-
tuje nie tylko filozofie, ale i taktyke skrajnego liberalizmu, wedlug ktérej naj-
pierw nalezy dazy¢ do radykalnego obnizenia podatkéw, doprowadzajac do
poglebienia nier6wnowagi budzetowej, aby wymusi¢ ograniczanie wydatkow
publicznych, przede wszystkim socjalnych. Nie wydaje sie, aby w warunkach
wysokiego obnizania obcigzen 1% podatnikéw kosztem 99% podatnikéw i po-
wiekszania juz wysokiego deficytu budzetowego z aprobata spoleczng spotka-
ly sie ograniczenia wydatkow socjalnych, nawet takich, ktérych racjonalizo-
wanie mozna byloby uznaé¢ za uzasadnione. Obydwa bowiem Kierunki polityki
wyraznie pogarszaja sytuacje siabszych ekonomicznie grup spolecznych,
z ktéorych znaczna cze$¢ znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej.

Proby uzdrawiania finansé6w publicznych wylacznie kosztem stabszych
ekonomicznie grup spotecznych, przy jednoczesnym wysokim obnizaniu po-
datkow waskiej grupy o najwyzszych dochodach, zaostrza¢ beda konflikty
spoteczne. Polityka panstwa, ktéra zamiast tagodzi¢ rynkowe zréznicowanie
dochodéw, wyraznie je pogltebia, musi napotykaé spoleczny sprzeciw.

Istotne poglebienie zréznicowania dochod6éw wplynie ro6wniez na zmiane
struktury popytu konsumpeyjnego w kierunku zwiekszenia udziatu popytu na
wyroby i ustugi importowane kosztem zmniejszenia udzialu wyrobow i ustug
pochodzenia krajowego. Ponadto, ostabiaé bedzie ono takze ogélng dynami-
ke krajowego popytu konsumpcyjnego.

Radykalna zmiana polityki rzagdu w omawianym obszarze jest nie tyle
ucieczka do przodu, ile zboczeniem na prawo.
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5. Podsumowanie

Proces pogtebiania zroznicowania dochodoéw i majatku jest naturalnym
produktem gospodarki rynkowej. W demokratycznym spoleczenstwie jest
ono uznawane za nadmierne, wywolujace konflikty spoteczne, zagrazajace
stabilnosci spotecznej i politycznej. W tych warunkach, dla zapewnienia spo-
koju spotecznego, niezbednego dla rozwoju nie tylko zycia spotecznego, lecz
réwniez ekonomicznego, panstwo nie moze zachowywac sie neutralnie w sto-
sunku do tych proces6w. Byloby to bardzo niebezpieczne, zwlaszcza w warun-
kach ostabienia wzrostu gospodarczego, glebokiej restrukturyzacji gospodar-
ki, wielkiego bezrobocia, zachodzacych proceséw globalizacji, powodujacych
zachwianie wzglednej rownowagi miedzy pracodawcami a pracownikami.
Drastyczne wykorzystywanie w takich warunkach przewagi pracodawcow
nad pracownikami mogloby prowadzié¢ do ostrych konfliktéw spotecznych.

W celu tagodzenia narastajacych rozpieto$ci dochodowych i wynikajacych
z nich gtebokich zr6znicowan w dostepie do podstawowych débr i ustug (edu-
kacji, ochrony zdrowia itp.) panstwa rozwinietych gospodarek rynkowych
dokonujg redystrybucji dochodéw za pomocg podatkéw oraz Swiadczen fi-
nansowych i rzeczowych. Stopien redystrybucji nie jest jednakowy we wszyst-
kich krajach. Zalezy on od potrzeb i od przyjetego systemu ekonomiczno-spo-
tecznego. Bardzo wazna funkcje redystrybucyjng spelniajg obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne oparte na zasadzie solidarnos$ci spolecznej. Redy-
strybucja podatkowo-transferowa ma tagodzié rozpieto$ci, a nie usuwac je.
Celowy stopien zroznicowania dochodéw ma wazne znaczenie motywacyjne
w rozwoju aktywnosSci zawodowej. Redystrybucja dochodéw nie powinna
dziataé demobilizujgco na aktywnos$é zawodowa. Trzeba tez przeciwdzialaé
zjawiskom wyltudzania $wiadczen przez nieuprawnione osoby.

Progresywny podatek dochodowy jest istotnym, chociaz nie najwazniej-
szym narzedziem redystrybucji, zwlaszcza w warunkach wysokiego i rosngce-
go udzialu podatkéw posrednich w dochodach publicznych. W 2001 r. wplywy
z podatkow posrednich wynosily 82,4 mld zt i byly trzy i p6t raza wyzsze od
wplywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (23,4 mld zl). Zwolenni-
cy proporcjonalnego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, w warunkach
regresywnego charakteru podatkéw posrednich, zmierzaja wiec do stosunko-
wo znacznie wiekszego obcigzenia podatkami stabszych ekonomicznie grup
spotecznych niz grup ekonomicznie silniejszych. Stopien progresji powinien
mozliwie najwtasciwiej odzwierciedla¢ zasade zdolnosci do ptacenia podat-
kow. Skala podatku dochodowego od os6b fizycznych przyjeta w Polsce nie
spelnia tego warunku, przede wszystkim w pierwszym przedziale dochodo-
wym, ktoéry obejmuje 95% podatnikéw. Z kolei, najwyzszej stawce podatkowej
przypisano zbyt niski prog. W rezultacie, rowniez w trzecim przedziale docho-
dowym wystepuje silne zréznicowanie dochodéw. Z punktu widzenia mozli-
wie adekwatnego odzwierciedlenia zasady zdolnoS$ci ptatniczej celowe bylto-
by zastosowanie pieciu progéw. Przy trzech, nalezaloby wprowadzié¢ wiekszg
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kwote wolng od podatku i drugi przedziat tak skonstruowaé, aby obejmowat
wiekszo$¢ podatnikow.

Miedzy podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych a podatkiem dochodo-
wym od osO6b prawnych zachodzi bliski zwigzek. Obcigzenia dochodéw tymi
podatkami nie powinny sie istotnie réznié¢, aby nie skianiaé¢ do nieracjonal-
nych wyboréw w zakresie formy organizacyjnej dziatalnosci gospodarczej.

Ze wzgledu na dos¢é swobodny przeplyw kapitatu, obcigzenie dochodow z ka-
pitatu pienieznego i produkcyjnego w Polsce nie moze by¢ niezalezne od pozio-
mu praktykowanego w innych krajach. W Polsce w 2003 r. nominalna stawka
podatku dochodowego od oséb prawnych wynosi 27% i w poréwnaniu z innymi
krajami jest umiarkowana. W krajach UE ksztaltuje sie na ogét w przedziale
3040%. W krajach transformacji systemu ekonomiczno-spolecznego od 18%
(Wegry) do 32% (Czechy). Nie ma wiec koniecznoS$ci obnizania jej w Polsce,
zwlaszcza tak glebokiego (do 19%) w sytuacji wysokiego deficytu budzetowego
i konieczno$ci ponoszenia dodatkowych wydatkoéw zwigzanych z cztonkostwem
w UE. Wprowadzenie jej, nieneutralne dla innych sfer zycia spoteczno-ekono-
micznego, jeszcze bardziej poglebi napiecia w finansach publicznych.

Dalsze zaostrzenie nieré6wnowagi finanséw publicznych oraz napieé spo-
tecznych wynikaé bedzie z obnizenia do 19% PIT dla prowadzacych dzialal-
nos¢ gospodarczg, korzystnego przede wszystkim dla podatnikéw o najwyz-
szych dochodach, podlegajacych maksymalnej 40% stawce podatkowej.
Zwieksza ono natomiast obcigzenie zdecydowanej wiekszo$ci podatnikow
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, osiggajacych dochody w ramach
pierwszego przedzialu podatkowego.

Nadzieja, ze rosngce dochody z obnizki podatkéw przeksztalcane bedg
w inwestycje produkeyjne, jest zbyt optymistyczna w warunkach niedosta-
tecznego popytu i niewykorzystanego potencjatu produkeyjnego. Podziat zys-
kow w najwiekszych spoétkach dziatajgcych w Polsce w 2002 r. nie daje pod-
staw do zywienia takiej nadziei. Wprawdzie na 39 najwiekszych spétek pra-
wie polowa zatrzymalta w calosci osiagniety zysk, w wiekszosSci sg to firmy
panstwowe lub z udziatem panstwa, przy czym tylko udzial Banku PKO BP
w ogbélnej kwocie niepodzielonego zysku wyniést 17%. Cztery spo6iki w calosci
przeznaczyly zysk na dywidendy i dodatkowe $§wiadczenia dla pracownikow,
szereg innych wieksze kwoty dzielilo na dywidendy i premie, niz pozostawia-
to na potrzeby rozwoju. Np. PEKAO S.A. na potrzeby wiasne przeznaczyla 109
mln z1, na dywidendy i premie dla pracownikéw zas 693 mln z1, a Bank Hand-
lowy odpowiednio 11 mln zt i 232 mln zl [Michalski, 2003].

Nie mamy i nie bedziemy mieli zadnych ,twardych” dowodéw na to — podkresla tez
Marek Belka w dyskusji ,,okragtego stotu” ,,Rzeczpospolitej” — zeby stwierdzi¢, czy
polskie obcigzenia podatkowe s3 tacznie tak wysokie, ze ich obnizenie przyniesie
wzrost aktywnosci ekonomicznej, ktéry po pewnym czasie — nie wiadomo zresztg ja-
kim — spowoduje wzrost wptywéw budzetowych. Musimy sie zatem trzymaé zasady
neutralnosci budzetowej, a jednoczesnie spetni¢ kryterium Maastricht [Teoretycz-
nie..., 2003, s. B4-B5].
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Prostota podatku jest wazng zaletg, ale nie najwazniejszg. Proporcjonalny
podatek dochodowy jest prosty, ale przez wiekszo§é spoleczenstwa nie jest
akceptowany, na co wyraznie wskazujg sondaze opinii publicznej. Podatek
dochodowy moze efektywnie pelnié, i na ogél peini, inne funkeje, poza naj-
wazniejszg — fiskalng. Najszerzej wykorzystywane sg trzy kierunki pozafis-
kalnego oddziatywania podatku dochodowego, mianowicie:

* pobudzanie inwestycji,

e popieranie rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz

¢ uwzglednianie zr6znicowanej sytuacji rodzinnej podatnikéw i wspieranie
zachowan prorodzinnych.

Wszystkie trzy kierunki mozliwego pozafiskalnego oddzialywania majg
bardzo wazne znaczenie dla Polski. Rezygnujac z pewnych dochodéw podat-
kowych, lepiej udzielaé¢ ulg nakierowujacych podatnikéw na okreslone spo-
tecznie priorytetowe dziatania niz, obnizajgc podatki, nie wplywaé na ich
wydatkowanie. Ulgi podatkowe stosowane dotychczas w polskim systemie
podatku dochodowego byly, jak sie wydaje, zbyt liczne i na 0ogé6t zle adresowa-
ne. Dotyczy to przede wszystkim duzej ulgi mieszkaniowej oraz ulgi zwiaza-
nej z budowg mieszkan na wynajem. Obejmowaly one stosunkowo waska gru-
pe spoleczng i stuzyly w wiekszym stopniu do obnizania obcigzen podatko-
wych niz do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Natomiast ulga remonto-
wa, szeroko wykorzystywana przez rézne grupy dochodowe — sprzyja popra-
wie standardu, zwlaszcza starych zasobow mieszkaniowych. Ulgi te spelniaja
jeszcze wazng funkcje fiskalng, ograniczajgc szarg strefe w produkeji mate-
riatow budowlanych i w ustugach budowlanych. Przy ogromnym deficycie
mieszkaniowym i zdekapitalizowanych zasobach, niepodwazalnym ekono-
micznym i spotecznym znaczeniu mieszkalnictwa — trudno zrozumie¢ ich lik-
widacje.
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Abstract Controversies about the Personal Income Tax
The paper is devoted to the problems, discussed not only in Poland, of defining
the proper kind of the personal income tax. Should it be progressive? If so,
then to what degree? Or proportional and at what level?
The paper is composed of five chapters: general remarks, three essential sec-
tions, and the summary.
In the second chapter, a detailed analysis of the level and structure of the per-
sonal income tax burden in Poland in 2001 is presented.
In the third chapter, the arguments of the partisans of replacing the progres-
sive personal income tax with a proportional one are presented and submitted
to critical examination. Next, reasons for the expediency of the progressive
personal income tax are given. Also, attention is drawn to the inadequacy of
the tax scale in-force in Poland in the light of the requirements of the tax ca-
pacity principle as basic criterion of tax burden distribution. This, in par-
ticular, regards the first income bracket that encompasses 95% of the taxpay-
ers.
The fourth chapter presents the evolution of the government plans for reform
of the personal income tax, together with their critical examination. The sum-
mary contains the main conclusions drawn from the analysis.
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