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Wstep

Racjonalny konsument wycenia dane dobro na podobnym poziomie, bez
wzgledu na to, czy jest jego posiadaczem, czy nie, z dokladnoscig do efektu
dochodowego. Jednakze szereg badan, podobnie jak praktyka niektérych ryn-
kéw, wskazuje na istnienie wyraznej dysproporcji pomiedzy graniczng ceng
sprzedazy, czyli minimalng cena, za jaka konsument gotowy jest sprzedaé posia-
dane dobro, a graniczng ceng kupna — maksymalng ceng, jakg konsument goto-
wy jest zaptacié za dane dobra. WielkoSci te funkcjonujg w literaturze pod
nazwami WTA (ang. willingness to accept) i WTP (ang. willingness to pay). WTA
i WTP nie powinny sie teoretycznie o wiele rézni¢, tymczasem w rozmaitych
badaniach obserwowano nawet Kilkunastokrotny dysparytet ich wartosci!

Zestawienie wartoSci dysparytetu WTA-WTP w eksperymentach z faktyczna wymiana

Badacze Przedmiot eksperymentu Srednie wartosci
WTA | WTP | Stosunek WTA-WTP
Knetsch i Sinden (1984) | kupony loteryjne 1,28 | 5,18 4,0
Heberlein i Bishop (1985) | pozwolenia na polowania na jelenie 25 172 6,9
Coursey i in. (1987) koniecznos¢ trzymania niesmacznej 3,45 | 4,71 1,4
substancji w ustach (ekonomiczne
niedobro)
Brookshire i Coursey zmiana liczby drzew w pobliskim 10,12 | 56,6 5,6
(1987) parku
Boyce i in. (1992) sosna doniczkowa 4,81 8 1,66
Boyce i in. [1992) sosna doniczkowa (z uwzglednieniem | 7,81 | 18,43 2,36
wartosci wewnetrznej)'
Kahneman i in. (1990) kubki 2,31* | 5,25* 2,27
Kahneman i in. (1990) dtugopisy 0,75* | 2,06* 2,75

* — mediana

! Eksperyment zostal przeprowadzony w dwoch wersjach majgcych na celu oddzielenie
wplywu ,,wartosci wewnetrznej” dobra (ang. intrinsic value). W drugim wariancie, w przypadku,
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1. Jak wyjaSnié¢ istnienie dysparytetu WTA-WTP?

Willig [1976] w swoich rozwazaniach nad istotag nadwyzki konsumenta
pokazal, ze na gruncie maksymalizacji oczekiwanej uzytecznos$ci wielko$ci
WTA i WTP nie powinny sie o wiele réznié, a jedyna réznica moze wynikaé
z efektu dochodowego. Zakiadajgc, ze dobro stanowi niewielki odsetek bo-
gactwa konsumenta i elastyczno$é jego dochodu jest umiarkowana, ewen-
tualne réznice granicznych cen kupna i sprzedazy powinny byé¢ znikome. Fak-
tycznie obserwowany dysparytet WTA-WTP jest jednak o wiele za wysoki, aby
mozna go bylo wyttlumaczy¢ jedynie efektem dochodowym. Sytuacja taka ma
miejsce zaro6wno w badaniach hipotetycznych, jak i w eksperymentach, w kto-
rych faktycznie realizowano ptatnos$ci gotéwkowe (Tabela 1.).

Oczywistym wyjasnieniem tak niespodziewanych obserwacji bylyby czyn-
niki zewnetrzne, takie jak masowe niezrozumienie polecen, btedna konstruk-
cja badan lub wystepowanie szeroko pojetych kosztéw transakcyjnych powo-
dujace znieksztalcenia w obserwacjach.

Innym powodem powstawania dysparytetu WTA-WTP moze byé, jak za-
uwazyli Rowe i in. [1980] oraz Brookshire i Coursey [1987], specyficzne zacho-
wanie konsumentéw, ktorzy mogg mieé¢ okreslone uprzedzenia i §wiadomie
znieksztatcaé okreslane wartosci podczas procedury wyceny. Na rzeczywis-
tych rynkach, zwtaszcza w kontekScie gier wieloetapowych, zawyzanie ceny,
za jakg sprzedawca gotowy jest sie pozbyé¢ danego dobra, podobnie jak zani-
zanie ceny, ktorg jest sie sklonnym zaptaci¢, moze dawaé¢ pewng przewage
w pozniejszym procesie targowania. Zachowanie to moze by¢ silg przyzwy-
czajenia kopiowane nawet w sytuacjach, w ktorych nie daje realnych korzys-
ci, bedac 7zréodiem powstawania dysparytetu WTA-WTP.

Probe wyjasnienia zjawiska dysparytetu WTA-WTP na gruncie ekonomii
behawioralnej stanowi zaproponowany przez Thalera [1980] ,,efekt uposaze-
nia” (ang. endowment effect). Jego istotg jest to, ze konsumenci preferuja rze-
czy, ktore faktycznie posiadaja, ceteris paribus. Efekt uposazenia jest pochod-
ng awersji do straty, jednego z zalozen teorii szans [Kahneman i Tversky,
1979]. W $wietle teorii szans osoba sprzedajaca, ktéra pozbywa sie dobra, wi-
dzi transakeje jako strate, ktéra musi zosta¢ zrekompensowana przez wyna-
grodzenie pieniezne. Osoba kupujgca zyskuje dobro, musi jednak za nie za-
placié. Wynikiem awersji do straty jest wieksza waga przykladana przez kon-
sumentéw do straty niz réwnego co do wielkos$ci zysku. Oznacza to, ze sprze-
dajacy bedzie zgdat $rednio wiekszego odszkodowania niz Srednia cena ofe-
rowana przez kupujacego.

2. Eksperymentalne badania nad dysparytetem WTA-WTP
Badanie dysparytetu WTA-WTP przysparza wielu probleméw. Okre$lane
przez konsumentéw graniczne ceny kupna i sprzedazy zaleza od sposobu

gdy po przeprowadzeniu transakeji sosna znajdowata sie w posiadaniu eksperymentatora, wia-
domo bylo, ze zostanie ona przez niego bezzwlocznie zniszczona.
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zbierania danych. Klopot sprawia takze znalezienie metody, pozwalajacej
kontrolowaé¢ warunki zewnetrzne na tyle, aby méc wnioskowacé o przyczynach
powstawania dysparytetu. Rozwigzanie dla wiekszo$ci tych problemoéw sta-
nowi ekonomia eksperymentalna.

Ekonomia eksperymentalna pozwala w kontrolowanych srodowiskach ba-
daé warunki powstawania dysparytetu WTA-WTP, dobra, dla ktérych sie
pojawia, jego nasilenie w zalezno$ci od okoliczno$ci itd. Okazuje sie, ze dys-
parytet powstaje w bardzo wielu okoliczno$ciach, na réznych rynkach i dla
szerokiej gamy débr. Obserwuje sie go zaréwno dla débr prywatnych, jak
i publicznych, przeprowadzone badania potwierdzily jego istnienie dla débr
srodowiskowych, kuponéw loteryjnych, abstrakeyjnych mozliwo$ci zmiany
stanu swojego zdrowia lub zarobkéw itd. Ta praca omawia przyczyny i cechy
dysparytetu dla prywatnych débr konsumpeyjnych.

3. Zagadnienia i hipotezy badawcze

Badania nad pochodzeniem, wielko$cig i znaczeniem dysparytetu WTA-
-WTP trwaja od lat siedemdziesiagtych, problem jednak nie zostat jednoznacz-
nie rozwigzany. Istnieje wiele aspektow, ktorych zbadanie rzucitoby wiecej
Swiatla na obserwowang rozbiezno$§¢ granicznych cen kupna i sprzedazy,
a zwlaszceza na jej behawioralne wyjasnienia. Zaplanowany i przeprowadzo-
ny eksperyment miat za zadanie zweryfikowanie hipotez zwigzanych z naste-
pujacymi zagadnieniami:

e Hy; — Dysparytet WTA-WTP bierze sie z przyczyn zewnetrznych, innych
niz efekt uposazenia

Niezbedng cechg eksperymentu badawczego jest mozliwosé oddzielenia
wplywu poszezegélnych przyczyn powstawania dysparytetu. Przeprowadze-
nie eksperymentu, zaplanowanego w sposob dajagcy mozliwos¢é kompleksowe-
go wykluczenia zewnetrznych przyczyn powstawania dysparytetu, jak na
przykiad kosztéow transakecyjnych czy efektu dochodowego, pozwolito roz-
wigzaé ten problem.

Konstrukeja weze$niejszych badan pozwalata wykluczyé niektére, inne
niz efekt uposazenia, przyczyny powstawania dysparytetu WTA-WTP. Spo-
sobem weryfikacji takiej hipotezy bylo poréwnanie wynikéw eksperymentu
dla dobra, dla ktérego obserwuje sie dysparytet, z wynikami kontrolnego ryn-
ku dobra o narzuconej warto$ci, funkcjonujgcego na takich samych zasadach
jak rynek dobra konsumpcyjnego. Je$li w takim samym zestawie instrukeji
i warunkéw zawierania transakecji na rynku kontrolnym dysparytet nie po-
wstaje, obserwuje sie go za$ na innym rynku, pozwala to wykluczyé¢ czesé ze-
wnetrznych przyczyn powstawania dysparytetu, takich jak masowe niezrozu-
mienie polecen czy mechanizmoéw dziatania sztucznie stworzonego rynku
i koszty transakeyjne. Jesli istniejg czynniki powstrzymujace uczestnikow
przed dokonywaniem transakeji, powinny ujawnié sie w asymetrii wynikéw
zaréwno pierwszego, jak i drugiego rynku.
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Wplyw efektu dochodowego, jak pokazat w swojej pracy Willig [1976], jest
zbyt maty, aby wyposazenie uczestnikow w dobra o wartos$ci okolo 10-20 PLN
moglo decydowac o pojawianiu sie kilkakrotnej dysproporcji wartosci WTA-
-WTP. Mozliwos$ci tej nie nalezy jednak wykluczaé. Polowa uczestnikéw zo-
stala obdarowana dobrem w czeS$ci pierwszej, druga potowa zas w drugiej
czesSci eksperymentu. W ten sposéb obie grupy uczestnikéow byly rownie ,,bo-
gate”, co pozwolilo wyeliminowaé ewentualny wptyw efektu dochodowego.

Innag metoda byloby wyposazenie dwoch grup w rézne dobra o tej samej
wartos$ci. Obserwowane wyniki wymiany jednego dobra na drugie bylyby
w takiej sytuacji wolne od wptywu efektu dochodowego. Wyniki takich ekspe-
rymentéw [Knetsch i Sinden, 1984] nie potwierdzaja efektu dochodowego ja-
ko przyczyny powstawania dysparytetu WTA-WTP.

Powstawanie dysparytetu mogtoby by¢ wynikiem nawykowego zachowa-
nia uczestnikéw, polegajacego na zawyzaniu wartosci dobra w przypadku
jego ewentualnej sprzedazy i zanizaniu w przypadku kupna. Takie zachowa-
nie moze przynosié¢ dodatkowe zyski na niektérych rynkach, gdzie ostateczna
cena osiggana jest w drodze negocjacji. Wptyw tego efektu zostat wyelimino-
wany w warunkach kilkakrotnego powtarzania rund o niezmienionej formie,
w potaczeniu z kazdorazowsg Swiadomoscig skuteczno$ci podejmowanych
decyzji i mozliwo$cig obserwacji ich skutkow. Pomocny byl réwniez odpo-
wiedni mechanizm przeprowadzania transakeji eksperymentu sktaniajgcy
uczestnikow do ujawniania swoich prawdziwych preferencji (jak np. aukeja
Vickreya2 [Vickrey, 1961] czy procedura BDM3 [Becker i in., 1964]). Kolejne
rundy pozwolily uczestnikom doswiadczyé¢ skutkow swoich decyzji i przez to
narzucié¢ racjonalne zachowanie, czyli takie, w ktorym nie ma miejsca na
znieksztatcanie swoich preferencji, gdyz negocjacje nie odbywaja sie i cala

2 Aukcja Vickreya zwana jest inaczej aukejg drugiej ceny. Wygrywa osoba licytujgca najwie-
cej, ptaci jednak tyle, ile wynosi nastepna pod wzgledem wysoko$ci oferta. Dominujgca strate-
gig w aukcjach przeprowadzonych w ten sposoéb jest licytowac zgodnie ze swoim WTP, w przeci-
wienstwie do aukcji pierwszej ceny, gdzie cena réwna jest najwyzszej z licytowanych ofert, co
stwarza strategiczny bodziec do licytowania ponizej swojego WTP. Aukcje Vickreya rozwigzujg
problem okreslenia relatywnej warto$ci dobra dla jednostek, pozwalajac jg okresli¢ bezposred-
nio na podstawie licytowanych przez te jednostki kwot.

3 W procedurze BDM (nazwa pochodzi od nazwisk jej twércow — Becker, DeGroot i Mar-
schak) uczestnicy podaja swoje oferty kupna (lub sprzedazy) niezaleznie od innych kupujgcych
(sprzedajacych), a nastepnie cena losowana jest ze wezesniej ustalonego zbioru cen. Jesli oferta
kupna uczestnika byta wyzsza lub rowna wylosowanej cenie to transakcja przeprowadzana jest
po tej cenie. W przeciwnym przypadku transakecja nie dochodzi do skutku. Analogicznie, jesli
oferta sprzedazy byta nizsza lub réwna wylosowanej, to transakcja jest zawierana, a uczestnik
otrzymuje wylosowana cene.

Mozna pokazaé, ze dominujacg strategia w takim przypadku jest licytowanie zgodnie ze
swoimi warto$ciami WTA i WTP. Na przyktad, w przypadku kupowania, jesli wylosowana cena
bedzie wyzsza od licytowanej, to kupujacy nie zawiera transakceji i jest usatysfakcjonowany, ze
nie musial ptacié tak wysokiej ceny. Je$li wylosowana cena bedzie ponizej ceny przez niego licy-
towanej — kupujacy ptaci jedynie cene wylosowang, niezalezng i nizszg od licytowanej, co znow
jest dla niego zrédiem satysfakeji. Powszechnie uwaza sie wiec, ze oferty sktadane przez uczest-
nikéw procedury BDM zgodne sg z granicznymi cenami kupna i sprzedazy uczestnikow.
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transakcja ma charakter ,,jednorazowy” — podana cena byta ostateczna. O ile
okres$lona warto$¢ bytaby zbyt wysoka lub zbyt niska, doprowadzitaby do stra-
ty poprzez niezawarcie transakeji w sytuacji, w ktorej bytaby ona przez uczest-
nika pozgdana (optacalna). Po kilku takich prébach uczestnicy powinni sie
nauczy¢, ze znieksztatcanie wiasnych preferencji jest dla nich niekorzystne.

Procedura wymiany rynkowej zostata zaprojektowana w taki sposéb, aby
nie istnialy bodzce zachecajace do znieksztalcania okres$lanych preferencji.
Na przykiad cena podawana przez ewentualnego sprzedajgcego nie powinna
wplywaé na cene rynkowa, po jakiej dokonuje sie transakeji, gdyz mogitoby to
zachecaé¢ do okre$lania nieprawdziwych relatywnych wartos$ci. Takich cech
brak eksperymentowi Kahnemana i in. [1990]. Swiadomog§¢ wyznaczania ceny
rynkowej na podstawie okres§lanych przez uczestnikéw cen granicznych moze
skianiaé do znieksztalcania swoich prawdziwych preferencji w celu wptynie-
cia na cene rynkowa.

Wplyw niektérych z wymienionych czynnikéw byt badany wczesniej, nie
przeprowadzono jednak badan, ktére eliminowatyby wptyw wszystkich czyn-
nikéw zewnetrznych jednoczes$nie. Dwuetapowa konstrukcja eksperymentu
wraz z odpowiednim mechanizmem zawierania transakcji rozwigzuje ten
problem.

e Hy: — Dysparytet WTA-WTP zanika, jesli uczestnicy rynkow (ekspery-
mentow) maja mozliwo$¢ uczenia sie poprzez obserwowanie wynikow swo-
ich dzialan w warunkach powtarzalnos$ci eksperymentu

Badacze nie sg zgodni co do istnienia dysparytetu WTA-WTP w warunkach
rynkowych lub przypominajgcych rynkowe, to jest o ile uczestnicy majg moz-
liwo$¢é uczenia sie, obserwacji efektéow swoich decyzji, przede wszystkim
strat, ktore wynikajg z nieracjonalnego okres$lania warto$ci przypisywanych
danemu dobru. Dotycheczas przeprowadzone eksperymenty dawaly czesto
sprzeczne rezultaty. Podczas gdy jedni obserwujg w swoich eksperymentach
zanik dysparytetu WTA-WTP w kolejnych prébach (np. [Coursey i in., 1987;
Brookshire i Coursey, 1987]), inni nie zauwazajg takiej zaleznosci (np. [Kah-
neman i in., 1990]). Pewnym wyttumaczeniem moze by¢ to, ze nieraz poréwny-
wane byly warto$ci uzyskane w formie hipotetycznych pytan z wynikami
ostatnich rund powtarzanych realnych transakeji i na tej podstawie wycigga-
no wnioski, ze dysparytet ulega zmniejszeniu; kontrargumentem, ze dla uzy-
wanych w niektorych eksperymentach dobr publicznych rynkowa wycena
jesttrudna, a nabieranie do§wiadczenia przy jej szacowaniu czesto niemozli-
we. Faktem jednak pozostaje, ze na realnych rynkach istniejg dobra, dla kto-
rych obserwujemy istnienie dysparytetu WTA-WTP, jak i takie, dla ktérych
dysparytet nie powstaje. Analiza zachowania sie dysparytetu WTA-WTP
w kolejnych powtorzeniach eksperymentu wydaje sie niekompletna, a prob-
lem nadal nierozstrzygniety, tym bardziej ze zaden z dotychczasowych ekspe-
rymentéw nie eliminowat kompleksowo efektéw zewnetrznych, ktére mogty-
by przyczyniaé sie do powstawania omawianego dysparytetu, co powodowato,
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ze kolejne eksperymenty z mozliwo$cia uczenia sie byly krytykowane na

gruncie formalnym.

e Hy; — Dysparytet WTA-WTP dotyczy fizycznych débr konsumpcyjnych
w wiekszym stopniu niz wielkosci abstrakcyjnych, jak np. praw do débr
Dysproporcje granicznych cen kupna i sprzedazy obserwuje sie dla szere-

gu débr, zaré6wno publicznych jak i prywatnych, débr srodowiskowych, a tak-

ze i konsumpcyjnych. W wielu przypadkach zauwazono, ze gracze rynkowi
nieprawidlowo postrzegaja koszty okazji, cenigc je nizej niz koszty ,,realne”

—do zaptaty,,z wiasnej kieszeni”. Prawdopodobnie abstrakeyjnos$é¢ tych kosz-

tow utrudnia przecietnemu konsumentowi wtasciwe docenianie ich. By¢

moze analogiczne ograniczenia dotyczg postrzegania dobr konsumpcyjnych

w réznej formie — inaczej sg one postrzegane, jesli fizycznie nalezg do konsu-

menta, mozna ich dotkngé¢ i zwazy¢ je w reku, inaczej za$, jeSli w posiadaniu

jest jedynie prawo do otrzymania dobra. Abstrakcyjne posiadanie moze zmie-
nia¢ warto$¢ nasilenia dysparytetu WTA-WTP w poréwnaniu z fizycznym
posiadaniem dobra. Przeprowadzone badanie mialo za zadanie stwierdze-
nie, czy, i jesli tak, to w jaki sposéb, zmienia sie w takim przypadku dysparytet

WTA-WTP.

Z poprzednich badan wynika, ze dysparytet nie wystepuje dla débr prze-
znaczonych na wymiane, takich, ktére osoba moglaby tatwo sprzedaé z zys-
kiem lub ewentualnie kupi¢ inny, homogeniczny egzemplarz dobra taniej
[Kahneman i in. 1990; Knetsch i Sinden, 1984; Harless 1989]. Niemniej jed-
nak, pewne cechy otrzymywanego przez uczestnikow dobra konsumpcyjnego
powoduja, ze jest ono dla nich warte wiecej niz inne. Wielko§¢ dysparytetu
dla praw do dobra (bez fizycznego kontaktu z nim) pozwolitaby wnioskowaé
na temat sposobu oceny danego przedmiotu.

W celu zweryfikowania istnienia takiej zaleznos$ci poréwnano wyniki eks-
perymentu z dobrem fizycznym, ktére bylo faktycznie rozdawane polowie
uczestnikow, z prawem do niego, w ktérym to przypadku dobro zostalo zapre-
zentowane uczestnikom z daleka. Trzeciego punktu poréwnawczego dostar-
czyt kontrolny rynek dobra o narzuconej wartosci.

Istnienie wiekszego dysparytetu dla fizycznie posiadanych débr wskazy-
waloby na istnienie do$¢ osobliwego mechanizmu wyceny. By¢é moze uczest-
nicy kierujg sie w swojej ocenie emocjami wywolanymi giéwnie przez fizycz-
ne obiekty, nie potrafige docenié réwnych korzysci ptynacych z prawa do dob-
ra. Analiza taka nie zostata wecze$niej przeprowadzona, tymczasem wnioski
plynace z wynikoéw takiego badania moga mie¢ istotne znaczenie dla zrozu-
mienia mechanizmu efektu uposazenia. Istnienie takiego psychologicznego
mechanizmu pozwolitoby na stwierdzenie nowej cechy warunkéw powstawa-
nia dysparytetu WTA-WTP, mianowicie, Ze w momencie fizycznego kontaktu
czlowieka z dobrem pojawia sie pewnego rodzaju emocjonalna wycena dob-
ra, ktéra zaglusza i przewyzsza sitg racjonalng wycene ekonomiczng.
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4. Konstrukcja i przebieg eksperymentu

Eksperyment zostal zaplanowany i przeprowadzony zgodnie z ujetymi
powyzej zaleceniami, tak aby jednoznacznie zweryfikowaé postawione hipo-
tezy. W eksperymencie wziely udziat trzy trzydziestoosobowe grupy ochotni-
kéw wybranych sposrod studentéw dwoch pierwszych lat Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Poproszono ich, aby dla po-
trzeb eksperymentu przynies$li ze sobg gotéwke w kwocie ok. 20 zlotych.
W trakcie badania byly przeprowadzane prawdziwe transakeje z uczestnika-
mi z wykorzystaniem gotéwki i weze$niej przygotowanych débr.

Eksperyment przeprowadzony zostal w trzech grupach, sktadat sie z 2
czes$cei, z ktorych pierwsza (3 rundy) byta taka sama dla wszystkich grup, druga
za$ (b rund) réznila sie dla kazdej z grup dobrem podlegajacym wycenie.
Przebieg eksperymentéw w poszczegbélnych grupach schematycznie przed-
stawia Tabela 2.

Przebieg eksperymentow w poszczegdélnych grupach

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Czes¢ 1 Rundy 1-3 Kupon na 5 PLN Kupon na 5 PLN Kupon na 5 PLN
Losowanie rundy skutecznej i przeprowadzenie transakcji
Czes$¢ 2 | Rundy 4-8 | Kupon na ,Pewne Dobro | Kupon na prezentowany Kubek
Konsumpcyjne” z méwnicy Kubek

Losowanie rundy skutecznej i przeprowadzenie transakcji

W pierwszej czesSci eksperymentu, jednakowej dla wszystkich grup, poto-
wa uczestnikow otrzymata Kupon, o ktérym wiadomo byto, ze pod koniec eks-
perymentu bedzie mozna go wymieni¢ u eksperymentatora na 5 PLN. Posia-
dacze Kuponu w kazdej z trzech rund mogli go sprzedaé, pozostali zas kupié.
Zastosowanym mechanizmem wymiany bylta procedura BDM: uczestnicy
oznaczali swoje zachowanie dla kazdego z podanych poziomoéw cen, od 2 do 8
PLN, wyskalowanych co 0,20 PLN, z wytagczeniem wartos$ci 5,00 PLN. Na przy-
ktad sprzedajacy zaznaczali swa decyzje, stawiajac X dla kazdego z pozioméw
cen w postaci:

,,Po cenie 4,40 sprzedaje nie sprzedaje

Pokazdej zrund losowana byla cena rynkowa ze znanego wezes$niej zbioru
i odezytywane osoby, ktore po danej cenie zawartyby transakecje. Po przepro-
wadzeniu wszystkich trzech rund losowana byta runda skuteczna, to jest ta,
ktorej transakeje byty faktycznie przeprowadzane.

Druga cze$é eksperymentu sktadata sie z 5 rund i réznita sie dla kazdej
z trzech grup dobrem, w ktére wyposazona byla polowa uczestnikéw. Pierw-
szej grupie oSwiadczono, ze dobrem jest ,,Prawo do Pewnego Dobra Kon-
sumpcyjnego, ktére eksperymentatorzy zrealizuja po zakonczeniu ekspery-
mentu”. Dodatkowg informacja bylo, ze cena detaliczna dobra oscyluje wokoét

”»”
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10 PLN. Nie sprecyzowano, jakie to dobro, symbolem posiadania byly za$
kupony rozdane polowie uczestnikow. W drugiej grupie dobrem byly kubki,
ktore jednak nie zostaly rozdane uczestnikom. Otrzymali oni jedynie pisemny
kupon na kubek, ktéry pod koniec eksperymentu mial byé wymieniony na
dobro. Kubek zaprezentowany zostat wszystkim uczestnikom z podwyzszenia
przez eksperymentatora. W trzeciej grupie kubki rozdano uczestnikom juz na
poczatku eksperymentu. Polecono im dokiadnie je obejrzeé i w razie takiej
potrzeby pokazaé¢ rowniez uczestnikom, ktérzy ich nie otrzymali.

Mechanizm okre§lania preferencji i przeprowadzania transakeji pozostat
taki sam jak w czeSci pierwszej, z tg r6znicg, ze czesé¢ druga skladata sie z 5
rund, a uczestnicy oznaczali swe zachowanie dla cen z przedziatu 0-20 PLN
wyskalowanych co 0,50 PLN4. W kazdej z grup kubki (lub prawa do nich) roz-
dano uczestnikom, ktérzy w pierwszej czesci eksperymentéw nie otrzymali
poczatkowo kuponow.

5. WyniKki

Tabela 3. przedstawia podstawowe statystyki opisowe zebrane w wyniku
eksperymentu.

W kolumnach znajduja sie dane dla kolejnych rund eksperymentu —
trzech rund czesci pierwszej, w ktorej dobrem byto dobro o narzuconej war-
tosci — kupon, oraz pieciu rund cze$ci drugiej, w ktérej dobro réznito sie
w zalezno$ci od grupy. Kazda z kolumn reprezentujgca runde eksperymentu
dzieli sie na dwie, z ktérych jedna przedstawia wartosci WTP — graniczne
ceny kupna, druga za$ wartoSci WTA — graniczne ceny sprzedazy.

Wiersze tabeli podzielone sa na trzy czesci, reprezentujgce trzy grupy
badanych. Przedstawiajg Srednie wartosci WTA i WTP w poszczegblnych run-
dach, stosunki tych $rednich w danych rundach, analogiczne mediany i ich
stosunki oraz wariancje. Ostatnie trzy wiersze zawierajg Srednie WTA i $red-
nie WTP dla danej czes$ci eksperymentu, oraz ich stosunek dla tej czesci.

6. Dyskusja

Studenci stanowig do$é specyficzng grupe, ktéra moze cechowaé sie np.
innymi sktonno$ciami do dysponowania gotéwka niz grupa spotecznie repre-
zentatywna, wydaje sie jednak, ze specyfika weryfikowanych hipotez, jak
i konstrukecja eksperymentu pozwalajg ekstrapolowaé¢ uzyskane wyniki na
szersze grupy spoleczne. Podobnie czynili weze$niej Kahneman i in. [1990],
Knetsch i in. [1984] czy Boyce i in. [1992], przeprowadzajac eksperymenty na
studentach, a nastepnie uogélniajagc wyniki na calg populacje.

Wyniki eksperymentu w swej zagregowanej formie, reprezentowane przez
stosunki srednich WTA-WTP, wydaja sie ukiadaé¢ w pewien schemat. W pierw-
szej czeSci eksperymentu stosunek WTA do WTP okazatl sie zblizony we

4 Szezegbélowe instrukeje otrzymywane przez uczestnikéw dostepne sg u autora.
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wszystkich trzech grupach i wyniést srednio 1,23. Mozna uznaé, ze taki wynik
oznacza brak znaczgcych réoznic miedzy WTA-WTP uczestnikow, tym bardziej
ze w ankietach brak bylo ceny 5 PLN, czyli rownej racjonalnie postrzeganej
warto$ci kuponu. W tej sytuacji strategia dominujgca sprzedajacych bylo
oznaczenie WTA = 5,2, a strategia dominujgcg kupujgcych oznaczenie WTP =
4,8. Dysparytet WTA-WTP, ktory istniatby w przypadku gdyby wszysey uczest-
nicy zachowali sie racjonalnie, wynioéstby 1,08. Wieksza warto$é dysparytetu
w tym przypadku moze byé wynikiem checi wziecia udziatu w dalszej czesci
eksperymentu, traktowanego jako zabawa. Niektorzy z uczestnikéw mogli nie
chcieé rozstaé sie z kuponem po podpowiadanej przez rozsadek cenie, gdyz
przypuszczali (bezpodstawnie), ze niesprzedane kupony beda warte wiecej
niz 5 PLN, na ile, jak bylo powiedziane, mozna bedzie je wymienié¢ u ekspery-
mentatora. By¢ moze rowniez osoby kupujgce nie ufaly w pelni deklaracji
wymiany kuponu na 5 PLN, przez co, nie cheac da¢ sie oszukaé, okreslaty, ze
kupon ma dla nich mniejszg warto$¢ niz racjonalne 4,8 PLN. Niemniej jed-
nak stosunek WTA do WTP w poszczegdblnych rundach jest zblizony do 1, co
nie pozwala wnioskowaé o istnieniu znaczgcego dysparytetu WTA-WTP.
W drugiej czesci eksperymentu, dla rund 1-5, gdzie handlowano dobrem kon-
sumpcyjnym w réznej postaci zaleznej od grupy, stosunek srednich wartosci
WTA-WTP byt znacznie wiekszy, poczawszy od 1,66 w pierwszej grupie, przez
2,03 w drugiej, az do 2,25 w trzeciej. W momencie porzucenia dobra o narzu-
conej warto$cii przej$cia do handlowania dobrem konsumpeyjnym (w dowol-
nej formie) natychmiast pojawia sie dysparytet wartosci WTA-WTP. Sprzeda-
jacy zadajg za otrzymane chwile wezesSniej prawo do dobra $rednio dwukrot-
nie wiecej, niz skfonni sg za nie zaptacié¢ kupujacy. Obserwujemy istnienie
dysparytetu WTA-WTP.

Wyniki eksperymentu, a zwlaszcza réznice miedzy stosunkami $rednich
WTA do WTP w pierwszej i drugiej czesci eksperymentu nie potwierdzajag
hipotezy Hy;. Dysparytet WTA-WTP w pierwszej czeSci eksperymentu dla
wszystkich trzech grup wynosi $rednio 1,23. Uczestnicy wyceniali wiec dobro
o narzuconej wartos$ci, wtasciwie dostrzegajgc koszty okazji sprzedazy badz
kupna tego dobra i mozliwo$ci arbitrazu. Majgc na uwadze zysk ekonomiczny,
swe dziatania podejmujg tak, jak przewiduje to teoria maksymalizacji ocze-
kiwanej uzyteczno$ci. Inaczej wyceniane sg dobra konsumpcyjne. Mozna
przypuszczaé, ze otrzymany przez uczestnikoéw kubek bedzie przez nich za-
trzymany i uzywany. Sprzedanie takiego dobra jest mato prawdopodobne
i jednoczes$nie do$é trudne. Powodem powstawania dysparytetu WTA-WTP
w tym przypadku jest wiec najprawdopodobniej nie czynnik zewnetrzny, lecz
psychologiczny. Uczestnicy, ktérzy otrzymali dane dobro, z chwilg otrzymania
oceniajg je jako bardziej wartoSciowe niz ci, ktérzy go nie majg i moga ewen-
tualnie je kupié. Sg to cechy efektu uposazenia, ktory wydaje sie faktycznie
wystepowaé dla dobr konsumpcyjnych.

W warunkach przeprowadzonego eksperymentu istniata mozliwo$é ucze-
nia sie poprzez kolejne powtarzanie rund o takiej samej konstrukeji z mozli-
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woscig obserwacji wynikow swoich decyzji w poprzednich rundach. Zaréwno
w pierwszej czesci eksperymentu (trzy rundy), jak i w drugiej (pie¢ rund)
uczestnicy nie mieli podstaw przyjmowac, ze ich dziatanie tylko w jednej
z rund ma znaczenie, jako ze runda skuteczna byla losowana spos$réd wszyst-
kich przeprowadzonych.

Wyniki eksperymentu nie potwierdzaja hipotezy Hgy. Dane z rund 1-3
czesci pierwszej, jak i z rund 1-5 cze$ci drugiej nie wykazujg zadnych istot-
nych trendéw w zadnej z grup. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze war-
to$ci przypisywane dobru przez kupujacych lub sprzedajacych malejg badz
rosng. Wyniki takie uzyskano przy jednoczesnej stosunkowej ptynnosci war-
tosci okreslanych przez uczestnikow. W drugiej czesci eksperymentu, sktada-
jacej sie z pieciu rund, na 90 os6b biorgcych w niej udziat, jedynie 22 udziela-
ty takich samych odpowiedzi w kolejnych rundach.

Stosunek $rednich wartosci WTA do WTP w drugiej czeSci eksperymentu
zmienia sie w kolejnych rundach, w zmianach tych trudno jednak wyizolowaé
jakiekolwiek tendencje. Warto$ci zmieniajg sie w niewielkim stopniu, wa-
riancje w kolejnych grupach wynoszg odpowiednio 0,01559 dla grupy pierw-
szej, 0,00397 dla grupy drugiej i 0,00337 dla grupy trzeciej. Dysparytet WTA-
-WTP poréwnywany w rundzie pierwszej i ostatniej drugiej czes$ci ekspery-
mentu maleje $rednio o 4%. Warto jednak zauwazyé, ze w rundach posred-
nich dysparytety WTA-WTP osiggaja zaréwno wieksze, jak i mniejsze warto$-
ci. Wyniki te pozostaja w sprzeczno$ci z wynikami takich badaczy jak
Brookshire i Coursey [1987], ktorzy w swoich badaniach zaobserwowali spa-
dek dysparytetu o odpowiednio 62% i 70% w zaleznoSci od wariantu ekspe-
rymentu oméwionego powyzej. Podobne wyniki uzyskali Coursey, Hovis
i Schulze [1987] — dysparytet WTA-WTP miedzy poczatkowymi rundami hi-
potetycznymi a koncowymi rundami laboratoryjnymi malat od 4 do 1,5, czyli
0 270%. Wyniki otrzymane w ramach przeprowadzonego eksperymentu sg
jednak zgodne z otrzymanymi np. przez Kahnemanaiin. [1990], u ktérych dys-
parytet od pierwszej do ostatniej rundy ksztattowatl sie mniej wiecej na tym
samym poziomie.

Oznacza to, ze pomimo stworzenia warunkéw do uczenia sie i korygowania
wlasnego stanowiska przez uczestnikow, korekty te nie idg jednoznacznie
w kierunku racjonalnych wartos$ci cen granicznych. Czynniki psychologiczne,
grajace role przy wycenie dobra, nie sg redukowane w przypadku débr prze-
znaczonych do wiasnego uzytku przez mozliwo$é uczestnictwa w transak-
cjach rynkowych umozliwiajgcych uczenie sie.

Wielko$é dysparytetu WTA-WTP ros$nie wraz ze wzrostem ilo$ci dostep-
nych informacji na temat dobra. Poczatkowo ,,Pewne Dobro Konsumpecyjne”,
nieznane blizej uczestnikom, jest wyceniane z dysparytetem cen granicznych
rzedu 1,7. Uczestnicy, ktérzy wiedza, co jest dobrem, okres$lajg jego wartosci
sprzedazy i kupna z dysparytetem 2,0. Co jednak najciekawsze, w momencie
kiedy dobro to jest faktycznie i fizycznie podarowane uczestnikom (stanowi
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ono ich realne ,,uposazenie”), dysparytet ro$nie jeszcze bardziej, do wartosci
2,3. Potwierdza to prawdziwos$é hipotezy Hys.

Dysparytet WTA-WTP zwieksza sie wraz z pewnego rodzaju ,,konkretyza-
cja” dobra, ktore ma by¢ sprzedane lub kupione. O ile uczestnicy nie wiedza,
co jesttym dobrem, cenig je nizej niz wtedy, gdy wiedzg juz, ze jest nim kubek.
Ponadto réznica w granicznych cenach kupna i sprzedazy powieksza sie wraz
ze sprecyzowaniem, czym jest dane dobro. Wreszcie dysparytet ro$nie, jesli
uczestnicy faktycznie dostajg omawiany przedmiot do reki (nie za$ tylko pra-
wo do niego reprezentowane stosownym kuponem).

Efekt uposazenia wydaje sie mie¢ te ciekawg ceche, ze nasila sie, o ile
uczestnicy majg fizyczny kontakt z przedmiotem. Co ciekawe, roéznica $red-
nich warto$ci WTP okres$lanych przez kupujgcych miedzy grupa 2. i 3. wynosi
0,1 PLN, podczas gdy réznica Srednich wartos$ci, za jakie uczestnicy sktonni
byliby odstgpi¢ Kubek, w momencie gdy fizycznie go otrzymali, wzrasta o 1,7
PLN. Wzrost dysparytetu WTA-WTP miedzy grupa 2. i 3. bierze sie wiec nie-
mal wylgcznie ze wzrostu WTA uczestnikéw. Daje to podstawy do wnioskowa-
nia o istnieniu pewnego osobliwego mechanizmu psychologicznego, ktory
powoduje, ze przy wycenie dobra znaczenia nabieraja emocje zwigzane
z fizyeznym z nim kontaktem. Mozliwo$é dotykania przedmiotu, zwazenia go
w reku itp. powoduje, ze warto$¢ przedmiotu wzrasta dla jego wtasciciela.

Obserwacje takiego wzrostu wartos$ci pozwalajg spekulowaé na temat jego
przyczyn. Przedmiot nie jest juz abstrakcyjnym kubkiem, jednym z wielu, lecz
staje sie TYM kubkiem, ktéry mozna trzymacé¢ w reku, ktérego jest sie wiasci-
cielem, a po przyj$ciu do domu mozna sie bedzie napié z niego kawy. Poja-
wiaé sie moze cata seria konkretnych skojarzen i zastosowan takiego przed-
miotu, ktory zostal podarowany.

W grupie kupujacych, czyli nieposiadajacych danego dobra, pieniadze,
ktore trzeba za nie zaptacié, by¢ moze nie kojarzg sie z konkretnym zastoso-
waniem, lecz sa pozbawionym emocji miernikiem wartos$ci. Przeciwnie,
w grupie sprzedajacych, fizycznie posiadajacych przedmiot, koszt alterna-
tywny jego posiadania jest bagatelizowany lub zaniedbywany. Ponad abstrak-
cyjnie posiadane pienigdze przedktadane sg juz bardzo realne korzy$ci
z posiadania kubka.

Heureza, stuzaca wycenie danego dobra, przyspiesza i utatwia proces
decyzyjny. Jej czeScig sktadowa nie sg jednak jedynie wielko$ci ekonomicz-
ne, lecz psychologiczne mechanizmy, miedzy innhymi emocje zwigzane z fi-
zycznym kontaktem z dobrem.

Zakonczenie

Zaplanowany i przeprowadzony eksperyment wprowadza nowe elementy
do dotychczasowych obserwacji i badan na temat dysparytetu WTA-WTP.
Obok jednoczesnego wyeliminowania szeregu czynnikow zewnetrznych (Hy;)
badanie testuje wysuniete hipotezy Hy,, co do ktérej dotychczas nie byto zgo-
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dy wéréd badaczy, oraz Hgys, ktéra sformutowana i testowana byta po raz
pierwszy. Prawdziwo$é hipotezy Hys moze oznaczaé, ze istniejg mechanizmy,
ktore powoduja, ze fizycznie posiadane dobra sg inaczej wyceniane niz pra-
wa do nich. Taka zalezno$¢ przekiada sie wprost na wycene kosztéw okazji,
ktére postrzegane jako mniej realne od kosztow ,,faktycznych” sg zaniedby-
wane, niedostrzegane lub przynajmniej przykiada sie do nich niestusznie
mniejszg wage.

Dysparytety WTA-WTP dla prawa do blizej nieznanego dobra, dla dobra
prezentowanego jedynie z daleka i dla dobra faktycznie rozdanego uczestni-
kom wzrastaly wraz z iloScig informacji i mozliwo$cig fizycznego kontaktu
z dobrem. Wysunieta teza, ze stopien nasilenia dysparytetu zalezy od fizycz-
nego kontaktu z danym dobrem, zostala potwierdzona. Oznacza to, ze mecha-
nizm efektu uposazenia zwigzany jest z fizycznymi cechami dobra, a jego sila
zalezy od stopnia realnego z nim kontaktu. Najwyrazniej wycena dobra naste-
puje pod wplywem emocji powstajacych podczas kontaktu z nim, nie tylko za$
pod wplywem racjonalnej warto$ci. Mozna postawié hipoteze, ze dysparytet
WTA-WTP jest tym wiekszy, im bardziej emocjonalne reakeje dane dobro jest
w stanie wywolaé.
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