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U podstaw tego artyku³u le¿¹ spostrze¿enia, których dokona³em podczas

prowadzenia zajêæ z ekonomii eksperymentalnej. Nie s¹ to tylko rozwa¿ania

pedagogiczne, lecz tak¿e próba zastosowania metod analizy ekonomicznej

w odniesieniu do studentów WNE UW. Niestety, wnioski z poczynionych

przeze mnie obserwacji nie s¹ optymistyczne. Sposób prowadzenia zajêæ na

wydziale, prezentowana na nich tematyka oraz pewne uwarunkowania spo-

³eczno-kulturowe sprawiaj¹, ¿e studenci WNEUW, koñcz¹c studia, zwiêksza-

j¹ wprawdzie swój zasób wiedzy, ale ich predyspozycje do dzia³añ kolektyw-

nych ulegaj¹ znacznemu os³abieniu. Studia wzmacniaj¹ �le pojêty indywi-

dualizm i kalkulacyjny sposób my�lenia.

Rozwa¿ania te zostan¹ osadzone w dobrze sformalizowanej metodologii

badañ spo³ecznych, jak¹ jest ekonomia eksperymentalna. Pierwsza czê�æ

koncentruje siê na samym zagadnieniu kapita³u spo³ecznego, sposobu jego

pomiaru oraz wykorzystaniu metod eksperymentalnych w pozyskiwaniu jego

syntetycznych miar. W drugiej czê�ci omówione zostan¹ wyniki eksperymen-

tów klasowych, przygotowanych przez moich studentów na zajêciach z Mikro-

ekonomii III. Oczywi�cie, rezultatów tych prac nie mo¿na traktowaæ jako

materia³u empirycznego, na którego podstawie mo¿na wnioskowaæ o zmia-

nach w kapitale spo³ecznym. Rezultaty te stanowi¹ jednak bardzo dobr¹ bazê

do wyodrêbnienia tych czynników, które mog¹ wp³ywaæ na obni¿enie kapita-

³u spo³ecznego podczas studiów na WNE.

1. Co to jest kapita³ spo³eczny i jakie s¹ sposoby jego pomiaru?

W neoklasycznej ekonomii g³ównym zagadnieniem by³o znalezienie efek-

tywnej alokacji czynników produkcji (ziemi, kapita³u i pracy). Oczywi�cie tak

mechanistyczne podej�cie do zagadnieñ gospodarczych nie jest satysfakcjo-

nuj¹ce. Po pierwsze, teoria w ¿aden sposób nie okre�la, jak agenci gospodar-

czy maj¹ uzyskaæ taki podzia³ czynników. Wprawdzie mo¿na siê tu pos³u¿yæ

modelem homo oeconomicus, ale nic nie gwarantuje, ¿e cz³owiek gospodaru-
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j¹cy, dzia³aj¹c w pe³ni racjonalnie, podejmie optymaln¹ ekonomicznie de-

cyzjê. Jak uwa¿a Heiner [1983],

nie jeste�my w stanie podejmowaæ jednakowo racjonalnych decyzji w ka¿dym

momencie swojej codziennej egzystencji.

Wprzeciwnymwypadku nasze zachowania by³ybyw równym stopniu nieprze-

widywalne, co ka¿dorazowo parali¿owane przez �kalkulacje�. Przyk³adem

tego typu mog¹ byæ notowane przypadki zaburzeñ neurologicznych polega-

j¹ce na rozdzieleniu sfery emocjonalnej i racjonalnej. Osoby takie nie by³y

w stanie podj¹æ ¿adnej konstruktywnej decyzji [Goleman, 1995].

St¹d te¿ pojawi³a siê potrzeba wprowadzenia do teorii ekonomii nowego

czynnika produkcji, jakim jest kapita³ ludzki. Jest to czynnik, przy którego

pomocy mo¿liwe jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak po³¹czyæ inne

czynniki produkcji. Im wy¿szy poziom wiedzy, tym bardziej efektywne mo¿e

byæ rozdysponowanie pozosta³ych czynników. Oczywi�cie mo¿na te¿ znale�æ

przypadek, w którym wzrost kapita³u ludzkiego nie powoduje zwiêkszenia

dobrobytu spo³ecznego. Nieco ironizuj¹c, mo¿na przytoczyæ badanie, w któ-

rym okaza³o siê, ¿e wzrost dochodu narodowego w krajach rozwiniêtych jest

ujemnie skorelowany z liczb¹ ekonomistów.Nadal podstawowymproblemem

analizy ekonomicznej s¹ sytuacje, w których rynek nie prowadzi³ do efektyw-

nych alokacji czynników produkcji. Zwykle mechanizmy rynkowe zawodz¹

w sytuacji, gdy nie mo¿na zmusiæ jednej ze stron kontraktu do jego wype³nie-

nia lub gdywynik dzia³ania jednej ze stron jest nieobserwowalny. Dlatego po-

jawi³ siê w analizie nastêpny czynnik produkcji� kapita³ spo³eczny [Fukuya-

ma, 1992]. Kapita³ spo³eczny zdefiniowany jako:

zestaw nieformalnych warto�ci i norm etycznych wspólnych dla cz³onków okre�lonej

grupy i umo¿liwiaj¹cy im skuteczne dzia³anie [Fukuyama, 1999a],

pozwala na w³¹cznie do analizy ekonomicznej czynników, które dotychczas

by³y wykluczone. S¹ to kultura, po³o¿enie geograficzne, czynniki �rodowisko-

we etc. Jedynym problemem, który uniemo¿liwia³ zastosowanie kapita³u spo-

³ecznego w badaniach, by³a jego niemierzalno�æ. Bo jak mierzyæ zaufanie,

sk³onno�æ do kooperacji czy uczciwo�æ jednostek?

Fukuyama [1999b] zaproponowa³ kilka mierników kapita³u spo³ecznego

opartych na liczbie oraz �jako�ci� organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych

w danym kraju, takich jak fundacje, stowarzyszenia, kluby, zwi¹zki etc. Ist-

nieje tak¿e drugi typ mierników kapita³u spo³ecznego oparty na badaniach

ankietowych [Karlan, 2003; Carpenter, 2000; Camerer i Fehr, 2003]. Istniej¹

trzy kluczowe pytania. Pierwsze to pytanie sprawdzaj¹ce wiarê: �ogólnie mó-

wi¹c, czy uwa¿asz, ¿e wiêkszo�æ ludzi zas³uguje na zaufanie?�. Drugie to pyta-

nie o uczciwo�æ: �czy uwa¿asz, ¿e wiêkszo�æ ludzi wykorzysta³aby ciê, gdyby

mieli tylko tak¹ okazjê, czy bêd¹ uczciwi wobec ciebie?�. Trzecie pytanie
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o ¿yczliwo�æ: �czy uwa¿asz, ¿e ludzie przez wiêkszo�æ czasu s¹ pomocni in-

nym, czy tylko patrz¹ na siebie?� [Karlan, 2003].

Oba typy miary s¹ obarczone du¿ym b³êdem. Wynika to z faktu, i¿ przy-

nale¿no�æ do organizacji mo¿e nie byæ dobrowolna lub zaanga¿owanie w jej

dzia³alno�æ znikome. W badaniach ankietowych respondenci podnosz¹ w³as-

n¹ ocenê, przez co wyniki s¹ przeszacowane. Z tego wzglêdu istnieje potrzeba

uzupe³nienia zestawu mierników o nowe, które bêd¹ uwzglêdniaæ rzeczywis-

te zachowania ludzi i bêd¹ testem dlamiar wcze�niej wymienionych. Naprze-

ciw tym potrzebom wychodzi ekonomia eksperymentalna.

Aby uzyskaæ informacje o kapitale spo³ecznym, mo¿na wykorzystaæ m.in.

gry:Trust Game,Public Goods Game,Dictator Game,Ultimatum game [Karlan,

2003; Carpenter, 2000; Camerer i Fehr, 2003]. Zwykle, aby dokonaæ pomiaru

kapita³u spo³ecznego, wykorzystuje siê kilka z nich. Analizuj¹ one postawy

spo³eczne graczy. Skonstruowane s¹ w ten sposób, ¿e uczestnik, przyjmuj¹c

dane strategie, okre�la poziom swojego kapita³u spo³ecznego. Wyniki tych

eksperymentów mo¿na analizowaæ indywidualnie lub odnie�æ do ca³ej spo-

³eczno�ci. Wszystkie z wymienionych metod s¹ komplementarne. Jednym

z ciekawszych zastosowañ by³o wykorzystanie tych eksperymentów do okre�-

lenia wiarygodno�ci kredytowej uczestników kas oszczêdno�ciowo-kredyto-

wych w krajach Ameryki Po³udniowej [Karlan, 2003].

2. Eksperyment klasowy jako narzêdzie pedagogiczne oraz

�ród³o pozyskania danych

Na pocz¹tku ekonomia eksperymentalna by³a wykorzystywana jako narzê-

dzie pedagogiczne. Prowadzone przez Chamberlaina [1948] eksperymenty

klasowe umo¿liwia³y studentom poznanie mechanizmów dzia³ania ró¿nych

struktur rynkowych. Metodologia ta z za³o¿enia mia³a nie wyj�æ poza ramy za-

jêæ i æwiczeñ. Kontynuatorem prac Chamberlaina by³ Vernon Smith, który

wypracowa³ metodologiê eksperymentu jako narzêdzia analizy ekonomicz-

nej. Przyk³adem mo¿e byæ stworzony przez Smitha (1962) na podstawie eks-

perymentów efektywny system wymiany handlowej, tzw. podwójna aukcja

(double auction). Eksperymenty klasowe odegra³y tak¿e znacz¹c¹ rolê w roz-

woju teorii gier. Nobli�ci Reinhard Selten i JohnNashwykorzystywali ekspe-

ryment do testowania swoich hipotez przed ichmatematycznym formalizowa-

niem. Wiele eksperymentów klasowych polega dzi� na prostych grach, nawet

je�li dotycz¹ wa¿nych i trudnych zagadnieñ, jak zastosowanie prawaw ekono-

mii, organizacja przemys³u, teoria wyboru publicznego, antropologia etc.

Zakres stosowania eksperymentów stale siê poszerza. Wczesne prace

z teorii gier i struktur rynkowych znajduj¹ nowe zastosowania, a metodologia

jest nadal rozszerzana. W ostatnich kilku latach coraz czê�ciej stosuje siê

eksperymenty w analizie makroekonomicznej. Eksperymenty klasowe wyko-

rzystywane s¹ nie tylko na zajêciach mikroekonomii, ale staj¹ siê podstaw¹

prowadzenia innychwyk³adów.Wprowadzeniemetod eksperymentalnych do
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nauczania skutkuje popraw¹ efektywno�ci procesu dydaktycznego, co ma

odbicie w rosn¹cej popularno�ci tych metod. Uniwersytet w Amsterdamie

zanotowa³ 50-procentowywzrost zdawalno�ci egzaminów z przedmiotów pod-

stawowych po wprowadzeniu metod eksperymentalnych do programu na-

uczania [Holt, 1999].

Obecnie rozwój ekonomii eksperymentalnej posuwa siê w dwóch kierun-

kach. Po pierwsze, metodologia ta jest wykorzystywana w badaniach nauko-

wych, a po drugie jest to znakomite narzêdzie pedagogiczne. Bardzo dobrym

przyk³adem ³¹czenia tych dwóch zastosowañ s¹ prace Holta [1996], Holta

i Shermana [1998], Goeree�a i Holta [1997], którzy wypracowali sposób prowa-

dzenia eksperymentów klasowych w ramach zajêæ dydaktycznych1.

2.1. Opis zajêæ

Od czterech lat w ramach zajêæMikroekonomia III naWydziale Nauk Eko-

nomicznych prowadzone s¹ zajêcia z ekonomii eksperymentalnej, które s¹

oparte na za³o¿eniach metodologii Holta. Przedmiot ten ma na tyle nietypo-

w¹ formê, ¿e omówiê sposób jego prowadzenia. Na pierwszych zajêciach kur-

su studenci dzieleni s¹ na grupy, których zadaniem jest przygotowanie i prze-

prowadzenie eksperymentów. Dobór do grup jest losowy. Co tydzieñ jeden

z zespo³ów przeprowadza swoje badanie i omawia jego wyniki oraz prezentu-

je uzasadnienie teoretyczne. Reszta uczestniczy w zajêciach jako �króliki

do�wiadczalne�. Obecno�æ na zajêciach jest obowi¹zkowa ze wzglêdu na

konieczno�æ sta³ej liczby uczestników. Zajêcia dziel¹ siê na dwie czê�ci: eks-

peryment oraz wyk³ad omawiaj¹cy wyniki oraz teoriê. Za udzia³ w ka¿dym

eksperymencie oraz uzyskane w nim wyniki studenci otrzymuj¹ wynagrodze-

nie w dolarach Pierwszego Banku Ekonomii Eksperymentalnej. Zarobione

pieni¹dzemog¹ wymieniæ na ocenê z przedmiotu. Takamotywacja sk³ania do

zaanga¿owania w grê, przez co ich decyzje zbli¿one s¹ do realnych zachowañ

ekonomicznych.

Ka¿demu z eksperymentów towarzyszy opracowanie teorii le¿¹cej u pod-

staw badañ. Po przeprowadzeniu eksperymentu grupy omawiaj¹ problemy

teoretyczne zwi¹zane z badaniem, ich umiejscowienie w literaturze etc. Bar-

dzo wa¿ne jest, by studenci przedstawili swoj¹ hipotezê badawcz¹ oraz zwe-

ryfikowali j¹ na podstawie wyników eksperymentu. Celem ka¿dej grupy jest

jak najg³êbsze poznanie analizowanego problemu. Uczestnicz¹ oni w kursie

semestralnym, lecz ich wysi³ek jest zawê¿ony do jednego zagadnienia, które

musz¹ w sposób przystêpny przekazaæ w czasie prezentacji na zajêciach.

Resztê badanych przez inne grupy problemów studenci poznaj¹ z wyk³adów.

Bêd¹c �królikami do�wiadczalnymi�, nic nie wiedz¹ o przedmiocie ekspery-

mentu. Dopiero pó�niej przedstawione uzasadnienie teoretyczne daje im
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wiedzê na ten temat. Problemy teoretyczne s¹ czêsto interdyscyplinarne.

Wchodz¹ one w zakres psychologii, socjologii i innych nauk spo³ecznych.

Aby decyzje graczy by³y zbli¿one do zapadaj¹cych w warunkach natural-

nych, musz¹ zaistnieæ odpowiednie bod�ce ekonomiczne. W oryginalnych

eksperymentach czêsto p³aci siê gotówk¹. Zwykle jednak przed eksperymen-

tami ostatecznymi próby przeprowadza siê na studentach i wynagrodzeniem

jest wtedy uzyskanie punktów przek³adaj¹cych siê na ocenê [The Hand-

book�, 2001]. Na zajêciach na WNE zosta³ wykorzystany ten sposób motywo-

wania studentów i przyj¹³ on bardziej formalny kszta³t. Na pocz¹tku kursu

studenci otrzymuj¹ informacjê, ¿e zarobione podczas eksperymentów dolary

pos³u¿¹ im do �zakupu� oceny. Co roku emitowane s¹ dolary Pierwszego Ban-

ku Ekonomii Eksperymentalnej z odpowiednimi zabezpieczeniami uniemo¿-

liwiaj¹cymi fa³szerstwo. Po zakoñczonym eksperymencie i stworzeniu listy

wyników studenci otrzymuj¹ wynagrodzenie w tej walucie. Waluta ta nie ma

¿adnych ograniczeñ co do wymiany rynkowej. Bywa, ¿e studenci kupuj¹ lub

sprzedaj¹ dolary PBEE, u¿ywaj¹ ich jako fantów w grach karcianych etc.

Ostateczna ocena mo¿e byæ zdobywana w dwojaki sposób. Po pierwsze,

prowadz¹cy ocenia merytoryczn¹ jako�æ pracy grup. Ocenie zostaje poddany

eksperyment, wyk³ad teoretyczny, prezentacja wyników oraz rzetelno�æ i ter-

minowo�æ grupy. Oceny otrzymane przez studentów s¹ indywidualne. Sk³ada

siê na nie ocena grupy dokonana przez prowadz¹cego (50%), ocena prezenta-

cji przez resztê uczestników (25%) oraz ocena dokonana wewn¹trz grupy,

dotycz¹ca zaanga¿owania danej osoby (25%). Po drugie, ocenê mo¿na wylicy-

towaæ na aukcji. Po do�wiadczeniach z ró¿nymi sposobami prowadzenia licy-

tacji, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najlepiej sprawdza siê system indywidualny.

W przypadku ok. 40 osób kupiæ mo¿na 4 oceny bardzo dobre oraz 6 ocen dob-

rych. Licytacja prowadzona jest na kilka sposobów. Przeprowadzane s¹ auk-

cje typu holenderskiego i angielskiego. Udzia³ w aukcji jest dobrowolny, ale

warunkiem uczestnictwa jest uzyskanie co najmniej oceny dostatecznej

z czê�ci merytorycznej. Student sam podejmuje decyzjê, czy satysfakcjonuje

go ocenawystawiona za eksperyment, czy chcewalczyæ na aukcji owy¿szy sto-

pieñ.

Jak wskazuje do�wiadczenie, przedstawiony powy¿ej sposób wystawiania

ocen jest optymalny. Anga¿uje on studentów w aktywne uczestnictwo w eks-

perymentach. Gracze zmotywowani s¹ do podejmowania racjonalnych decy-

zji. Poza tym grupy d¹¿¹ do tego, by jak najlepiej przygotowaæ swój ekspery-

ment i prezentacjê, zmuszaj¹c do pracy wszystkich cz³onków grupy. Bardzo

dra¿liwym punktem jest mo¿liwo�æ kupienia oceny. Przy tak skonstruowa-

nym systemie jednak nie jest to naganne moralnie. Zjawiskiemmarginalnym

by³o odsprzedawanie dolarów PBEE. Zwykle sprzedawane by³y one przez

osoby, które bardzo dobrze przygotowa³y prezentacjê i przez dobr¹ grê zgro-

madzi³y du¿¹ pulê �rodków. Optymaln¹ strategi¹ studentów uczestnicz¹cych

w kursie jest wiêc przygotowanie bardzo dobrego eksperymentu i ambitnej

prezentacji oraz obecno�æ na zajêciach i jak najlepsza gra. Osoby, które by³y
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leniwe i ma³o zaanga¿owane, musia³y pozyskaæ dolary PBEE. Oznacza to, ¿e

pracowito�æ i zaanga¿owanie s¹ nagradzane.

2.2. Pozyskanie danych

Eksperymenty klasowe s¹ nie tylko narzêdziem pedagogicznym. S¹ tak¿e

�ród³em pozyskiwania informacji o zachowaniach ekonomicznych i spo³ecz-

nych studentów. Eksperymenty przygotowane przez studentów s¹ ró¿nej

jako�ci. Czê�æ z nich jest zupe³nie nieudana i nie ma ¿adnej warto�ci. S¹ tak-

¿e eksperymenty, które s¹ rzetelnym powtórzeniem gier i badañ innych na-

ukowców. Ich warto�æ polega na tym, ¿e mo¿liwe jest porównanie wyników.

Forma zajêæ sprawia, ¿e studenci czasem tworz¹ w³asne, oryginalne ekspery-

menty, które s¹ ciekawym badaniem ekonomicznym. Przyk³adem mog¹ byæ:

Kontrolerzy MZK, Dwustronny monopol, Poker drogowy. Jedna z tych prac zo-

sta³a opublikowana [Dudko-Kopczewska, 2003], czê�æ czeka na korektê

i ewentualn¹ publikacjê w �Ekonomii� WNE UW.

Nastêpnym ze �róde³ pozyskania informacji jest obserwacja zachowañ

indywidualnych i grupowych uczestników. Zwykle studenci s¹ dla wyk³adow-

cy niezró¿nicowan¹ grup¹ osób. Podczas eksperymentów ujawniaj¹ siê jed-

nak indywidualne cechy uczestników. Mo¿na ³atwo odczytaæ poszczególne

role w grupach, zaanga¿owanie i ogóln¹ postawê studenta. Ciekawe jest �le-

dzenie zachowañ grupowych. Niestety, czêsto mo¿na zauwa¿yæ brak umiejêt-

no�ci pracy zespo³owej. W zespo³ach sk³adaj¹cych siê z wiêcej ni¿ czterech

osób brak jest koordynacji. Czê�æ osób przyjmuje postawê wyczekuj¹c¹, li-

cz¹c, ¿e pozostali cz³onkowie zrobi¹ za nichwszystko. Pojawia siê wtedy tak¿e

konflikt o przywództwo. Dobór do grup powinien byæ wiêc losowy, gdy¿ zwiêk-

sza to szansê efektywnej wspó³pracy. Grupy osób znaj¹cych siê dobrze prze-

nosz¹ wcze�niej nabyte schematy zachowañ. Pora¿ka niektórych grup by³a

spowodowana tak¿e tak banalnym powodem, jak brak kontaktu miêdzy cz³on-

kami grupy. Osoby te by³y tak ma³o zaanga¿owane, ¿e nawet nie wymieni³y

miêdzy sob¹ telefonów czy adresów korespondencyjnych.

Jednym z ciekawszych sposobów pozyskiwania informacji jest rejestracja

przebiegu eksperymentu na no�nikach elektronicznych. Pomys³ ten zosta³

zreszt¹ zaproponowany przez samych studentów. Prowadzenie eksperymen-

tów, które maj¹ dostarczyæ wiarygodnych danych do dalszej obróbki, wymaga

spe³nienia kilku warunków. Jednym z podstawowych jest zachowanie anoni-

mowo�ci w podejmowaniu decyzji. W eksperymentach klasowych przeprowa-

dzanych za pomoc¹ kartki i o³ówka czêsto niemo¿liwe jest spe³nienie tego

za³o¿enia. Osoby znaj¹ce siê mog¹ wspó³pracowaæ, co wp³ywa negatywnie na

przebieg i wynik eksperymentu. Metod¹ zapobiegania tego typu praktykom

jest u¿ycie komputerów. Zmniejsza to szansê niepo¿¹danej kooperacji i po-

woduje, ¿e prowadz¹cy eksperyment ma wiêksz¹ kontrolê nad warunkami

jego prowadzenia, np. mo¿e wyznaczyæ czas na podjêcie decyzji. W ekonomii

eksperymentalnej wykorzystuje siê kilka platform programowania. Wiêk-

szo�æ z nich oparta jest na rozwi¹zaniach sieciowych klient�serwer. Trud-
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no�æ ich u¿ycia polega na konieczno�ci programowania w jêzyku Java lub

Html. Istniej¹ca platforma Z-tree stworzona przez Institute for Empirical Re-

search in Economics University of Zurich nie wymaga zaawansowanych

umiejêtno�ci programistycznych. Program ten udostêpniany jest bezp³atnie

w ramach projektów akademickich i istnieje jego polska wersja. Pozyskanie

danych i ich analiza z wykorzystaniem tego programu jest ³atwa, gdy¿ wszel-

kie decyzje podjête przez uczestników eksperymentu s¹ zapisane w formacie

arkusza kalkulacyjnego.

3. Erozja kapita³u spo³ecznego studentów WNE UW

na podstawie wyników eksperymentów klasowych

W ramach zajêæ z ekonomii eksperymentalnej studenci przeprowadzili

blisko 50 eksperymentów. Prawie po³owa z nich by³a udana. Celem ¿adnego

z tych eksperymentów nie by³ pomiar kapita³u spo³ecznego, ale wiele z nich

wykorzystywa³o umo¿liwiaj¹c¹ to metodologiê. Aby porównaæ wyniki, czê�æ

udanych eksperymentów powtórzono na studentach innych uczelni nieeko-

nomicznych. Na podstawie wyników tych eksperymentów mo¿na ju¿ wyci¹g-

n¹æ pierwsze wnioski dotycz¹ce zachowañ spo³ecznych i ekonomicznych

uczestników oraz postawiæ nastêpuj¹ce hipotezy:

1. Studenci WNEUW charakteryzuj¹ siê lepsz¹ wiedz¹ ekonomiczn¹ ni¿ stu-

denci innych uczelni i potrafi¹ jej u¿yæ w praktyce, lecz brak zdolno�ci do

kooperacji, ma³e zaufanie do innych uczestników gry powoduj¹, ¿e ich

wybory s¹ nieefektywne, tj. studenci WNE UW w porównaniu z innymi

charakteryzuj¹ siê ni¿szym kapita³em spo³ecznym.

2. Istniej¹ dwa podstawowe czynniki wp³ywaj¹ce na zmniejszenie kapita³u

spo³ecznego:

� brak umiejêtno�ci pracy grupowej,

� z³a interpretacja wiedzy ekonomicznej i kalkulacyjny sposób podejmo-

wania decyzji.

Dla potwierdzenia tych hipotez zostan¹ przedstawione obserwacje z eks-

perymentów klasowych takich jak: model Hotellinga, �w poszukiwaniu ren-

ty� (rent seeking), �papierowa rzeka� etc.

Na podstawie wielu eksperymentów mo¿na zauwa¿yæ, ¿e studenci WNE

dobrze przyswoili wiedzê ekonomiczn¹ i dobrze j¹ stosuj¹ w wielu wypad-

kach, gdy niema potrzeby kooperacji. Przyk³adami takich gier s¹: �b¹ble spe-

kulacyjne�, wybór w warunkach niepewno�ci i inne. We wszystkich tych eks-

perymentach gracze grali przeciwko naturze, a nie innym osobom. W ekspe-

rymencie �b¹ble spekulacyjne� obserwowano zachowania studentów na gie³-

dzie. Ich decyzje by³y wywa¿one. Trudno dawali siê wci¹gn¹æ w spekulacjê

gie³dow¹, co spowodowa³o, ¿e dydaktyczny efekt tego eksperymentu nie by³

osi¹gniêty, gdy¿ nie powsta³ b¹bel spekulacyjny. Podobne zachowania mo¿na

by³o obserwowaæ w grach, gdzie testowano racjonalne wybory. Studenci wy-

czuwali, ¿e bada siê ich racjonalno�æ i zachowywali siê wrêcz modelowo. Mo-
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¿e zaskakiwaæ fakt, ¿e gracze byli bardziej sk³onni do ryzyka ni¿ wskazywa³a

teoria. W sytuacjach, gdy nastêpowa³o przej�cie od wyborów indywidualnych

do pracy grupowej, pojawia³y siê problemy. Szczególnie odczuwalne by³o to

w dwóch grach: �papierowa rzeka� oraz �podwójny monopol�.

�Papierowa rzeka�2

Celem tego eksperymentu jest pokazanie problemu zwi¹zanego z braku-

j¹cymi rynkami. Ma to swoje zastosowanie w analizie efektów zewnêtrznych.

Grupy s¹ dwuosobowe. Jeden z graczy jest wynagradzany za dokonanie z³o¿o-

nych obliczeñ, które wykonuje na kartce za pomoc¹ o³ówka. Drugi z graczy

przejmuje zapisane kartki i ma z nich z³o¿yæ papierowy samolot, pod warun-

kiem, ¿e kartki s¹ czyste. Musi wiêc zetrzeæ obliczenia. Wynagrodzenie za zro-

biony samolot jest du¿o wy¿sze ni¿ za obliczenia. Je¿eli obydwaj gracze dzia-

³aj¹ indywidualnie, to ich wynik jest spo³ecznie nieefektywny. Stworzenie

rynku, na którym gracz pierwszy otrzyma wynagrodzenie za powstrzymanie

siê od obliczeñ i przekazanie pustych kartek, prowadzi do optymalno�ci. Jest

rzecz¹ zaskakuj¹c¹, ¿e rynek taki nie powsta³, pomimo ¿e stworzono instytu-

cjonalne zachêty. Powodem tego by³ brak zdolno�ci negocjacyjnych uczestni-

ków. Przy wynegocjowanej cenie nie dosz³o do transakcji. Wynik ten jest do�æ

zaskakuj¹cy, gdy¿ w czasie toku studiów nieraz wykazywana jest przewaga

rynku jako mechanizmu alokacyjnego. Przyszli ekonomi�ci nie byli w stanie

stworzyæ rynku.

�Podwójny monopol�

Eksperyment ten przeprowadzony zosta³ z u¿yciem komputerów. Gra od-

bywa³a siê w dwóch salach. W jednej z nich byli hurtownicy-sprzedawcy,

a w drugiej detali�ci-kupuj¹cy. Przez ca³¹ grê hurtownik gra³ z jednym anoni-

mowym detalist¹. Gra polega³a na zawarciu transakcji. Hurtownik okre�la³

cenê, detalista za� móg³ j¹ zaakceptowaæ i kupiæ okre�lon¹ ilo�æ towaru lub

odrzuciæ ofertê. Wyp³aty hurtownika i detalisty zale¿a³y od ceny i ilo�ci dóbr.

Gra trwa³a kilkana�cie rund, przez co wytworzy³ siê sposób komunikacji miê-

dzy graczami. Detalista dawa³ sygna³ o swoim niezadowoleniu z ceny przez

odrzucenie oferty hurtownika, hurtownikmóg³ za� sterowaæ cenami. Po kilku

rundach hurtownicy i detali�ci zbli¿aj¹ siê do takich cen i ilo�ci, któremaksy-

malizuj¹ ich ³¹czne wyp³aty. Niestety, zamiast spodziewanego rozwi¹zania

tworzy³y siê lobby detalistów i hurtowników. Graj¹cy w jednej sali hurtowni-

cy próbowali zastraszyæ detalistów wysokimi cenami i liczyli na brak porozu-

mienia detalistów. Detali�ci konsekwentnie rezygnowali z transakcji, comia-

³o na celu wymuszenie obni¿ki cen. Taki wynik oznacza d¹¿enie do si³owych

rozwi¹zañ w gospodarce, raczej poszukiwanie grup nacisku ni¿ wspó³pracê.

Eksperyment ten przeprowadza siê czêsto na zajêciach z psychologii, pokazu-
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j¹c, ¿e istniej¹ mo¿liwo�ci kooperacji miêdzy graczami nawet bez kontaktu

werbalnego.

Model Hotellinga3

Jeden z ostatnio przeprowadzonych przez moich studentów eksperymen-

tów dotyczy³ modelu Hotellinga. Na jego przyk³adzie najlepiej mo¿na za-

obserwowaæ bezwiedne wykorzystanie teorii ekonomicznej w zachowaniach

studentów. Eksperyment ten ma symulowaæ wybór lokalizacji miejsca pro-

dukcji. Sk³ada siê on z kilku rund, w których dwóch graczy ma ustaliæ po³o¿e-

nie geograficzne fabryki. W sali zosta³y wytyczone obszary (kilka ³awek), sym-

bolizuj¹ce zakres rynku zbytu. Studenci musieli wybraæ swoje po³o¿enie

wzglêdem przeciwnika, przy czym istnia³a zasada, ¿e wzrost odleg³o�ci, na

jak¹ dobra s¹ dostarczane, podnosi koszty sprzeda¿y, a konsumenci kieruj¹

siê wy³¹cznie cen¹ przy zakupie dóbr. Model ten pokazywany jest jako przy-

k³ad gry niekooperacyjnej we wstêpie do teorii gier. Studenci mechanicznie

przyswoili rozwi¹zanie tego problemu, tzn. obydwu graczy stanê³o po�rodku.

Wynik ten nie jest oczywi�cie Pareto-efektywny i jest osi¹gniêty wtedy, gdy

gracze nie maj¹ mo¿liwo�ci wspó³pracy. Na pocz¹tku gry nie zosta³a zabro-

niona kooperacja, tak wiêc mo¿liwe by³o osi¹gniêcie efektywnej alokacji pod

warunkiem, ¿e gracze maj¹ do siebie zaufanie. Wiêkszo�æ graczy nawet nie

uwzglêdni³a mo¿liwo�ci porozumienia siê. Przyjêli oni z góry, ¿e wynik nie-

kooperacyjny jest najlepszy. Przyk³ad ten dobrze ilustruje typowe wykorzy-

stanie przyswojonej teorii ekonomicznej. Jest ono bezkrytyczne i opiera siê

jedynie na schemacie znalezienia warunków równowagi. Aspekty spo³eczne

s¹ zdominowane przez czysto kalkulacyjny sposób my�lenia, które zawodzi³o,

gdy warunki eksperymentu znacznie zmieni³y siê w stosunku do ksi¹¿kowych

schematów. Brak kooperacji powodowa³ chaos i dezorientacjê w nastêpnych

rundach.

�W poszukiwaniu renty�4

Jednym z bardziej drastycznych przyk³adów braku kooperacji, a tak¿e bra-

ku elementarnych umiejêtno�ci ekonomicznegomy�lenia, które prowadz¹ do

nieefektywno�ci gospodarczej, s¹ wyniki eksperymentu �w poszukiwaniu

renty� (rent seeking). Rent seeking � poszukiwanie renty � jest czêstym zja-

wiskiem w gospodarce. Mo¿e siê przejawiaæ jako lobbing lub korupcja. Nie-

zale¿nie od tego, jak¹ przyjmuje postaæ, jest to zjawisko szkodliwe spo³ecz-

nie. Aby to zilustrowaæ, przeprowadza siê eksperyment rent seeking, bêd¹cy

schematycznym przedstawieniem przetargu. Studenci podzieleni s¹ na czte-

ry grupy i ka¿da z nich walczy o przydzia³ koncesji. Grupy te mog¹ sk³adaæ

dowoln¹ liczbê aplikacji, lecz ka¿da z nich kosztuje.W pierwszej rundzie zwy-

kle cztery grupy sk³ada³y du¿¹ liczbê aplikacji. Nieefektywno�æ tego systemu
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redystrybucji dóbr polega na tym, ¿e suma wydana na aplikacje przekracza

warto�æ koncesji. Optymalnym rozwi¹zaniem jest porozumienie siê grup

i z³o¿enie po jednej aplikacji. Niestety, w jednym z eksperymentów dosz³o do

kuriozalnej sytuacji � w rundzie, w której mo¿liwa by³a kooperacja, grupy

z³o¿y³y nadal po kilka aplikacji. Wynika³o to zarówno z braku zaufania spo-

³ecznego, jak i du¿ych braków wmy�leniu ekonomicznym. Grupy na pocz¹tku

tej rundy ustali³y liczbê aplikacji na dwie z ka¿dej grupy, co jest oczywi�cie

strategi¹ absurdaln¹, gdy¿ prawdopodobieñstwo uzyskania koncesji pozosta-

je niezmienione, a rosn¹ wydatki poniesione na przetarg. Jednak ostatecznie

grupy z³o¿y³y o kilka aplikacji wiêcej ni¿ deklarowa³y, aby oszukaæ konkuren-

cjê i zwiêkszyæ swoje szanse w przetargu.

Powy¿sze eksperymenty nale¿a³y do grupy udanych, by³y sprawnie prze-

prowadzone, a ich wyniki mo¿na analizowaæ. Niestety, du¿y odsetek ekspery-

mentów nie powiód³ siê. Przyczyn¹ niepowodzenia by³ brak wspólnego dzia-

³ania.

4. Wnioski

Moim zdaniem, istniej¹cy na WNE UW system edukacji obni¿a kapita³

spo³eczny studentów.Mo¿nawyró¿niæ dwa czynniki, które powoduj¹ taki stan

rzeczy:

1. Dzia³anie grupowe jest obce studentom WNE UW. Przygotowanie ekspe-

rymentu w grupie kilku osób koñczy siê zwykle konfliktem i nie zale¿y to

od liczby osób w grupie. Mo¿na zaobserwowaæ takie zachowania jak: roz-

mycie odpowiedzialno�ci, konflikt przywódców, brak zgrania dzia³añ ze-

spo³u w czasie, brak asertywno�ci osób aktywnych, które nie s¹ w stanie

wskazaæ nieproduktywnych cz³onków grupy etc.

2. Studenci przyzwyczajeni s¹ na zajêciach do znalezienia rozwi¹zania prob-

lemu ekonomicznego. Zwykle prowadzi to do obliczenia punktu równowa-

gi, bez wskazania konsekwencji spo³ecznych tego wyniku. Bardzo czêsto

studenci maj¹ k³opot z rozró¿nieniem pojêæ równowaga, optimum, Pare-

to-efektywno�æ. Nierzadko nadaj¹ oni pozytywne znaczenie pojêciu rów-

nowaga, myl¹ za� Pareto-efektywno�æ ze sprawiedliwym podzia³em.

Dzia³anie grupowe, tak jak ka¿d¹ inn¹ umiejêtno�ci, mo¿na kszta³ciæ. Na

WNE UW prace wykonywane przez grupy studentów nale¿¹ do rzadko�ci.

Gdyby dzia³anie wspólne od pierwszego do ostatniego roku studiów sta³o siê

zasad¹, studenci szybko przez praktykê opanowaliby umiejêtno�æ kooperacji.

Mog³oby to spowodowaæ zwiêkszenie kapita³u spo³ecznego. Jednak nie mo¿-

na doprowadziæ do wytworzenia zamkniêtych grup wykonuj¹cych wspólnie

wszystkie zadania. Dobór do grup powinien byæ losowy. Ka¿dy z uczestników

grupy powinien w anonimowej ankiecie oceniæ pracê pozosta³ych i wskazaæ

osobê najbardziej aktywn¹. Wyniki takich ankiet powinny wp³ywaæ na indy-

widualne oceny uczestników grupy.
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Bardziej z³o¿onym problemem jest metodologia nauczania ekonomii.

Wprawdzie ekonomia jest bardzo zmatematyzowan¹ dziedzin¹, ale jest te¿

nauk¹ spo³eczn¹. Student powinien byæ oceniany zarówno za znalezienie ma-

tematycznego rozwi¹zania problemu, jak i jego ekonomiczn¹ i spo³eczn¹

interpretacjê. Niestety, jest to problem nie tylko naszego wydzia³u. Wiêk-

szo�æ podrêczników ekonomii zaczyna przypominaæ zaawansowane teksty

matematyczne. Trudno znale�æ podrêczniki, szczególnie z podstaw mikro-

i makroekonomii, które ³¹cz¹ oba te podej�cia.
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