
Ekonomia nie jest pierwsz¹ dyscyplin¹ naukow¹, która po okresach domina-

cji podej�cia spekulatywnego i empirycznego wesz³a w fazê eksperymentaln¹.

Najwcze�niej ewolucjê tak¹ przesz³y nauki przyrodnicze. Jednak równie¿ eko-

nomi�ci przestali roztrz¹saæ nurtuj¹ce ich kwestie tylko teoretycznie, a potem

przestali zadowalaæ siê biern¹ obserwacj¹ rzeczywisto�ci gospodarczej. Coraz

czê�ciej projektuj¹ eksperymenty, dziêki którym w kontrolowanych warunkach

testuj¹ poprawno�æ swoich teorii. Ekonomiczna Nagroda Nobla w 2002 r. spo-

wodowa³a szybki wzrost zainteresowania ekonomi¹ eksperymentaln¹, ale jej

znajomo�æ wci¹¿ jest daleka od powszechnej. Tak¿e pi�miennictwo � zw³aszcza

w jêzyku polskim�nie jest zbyt obfite. Redakcja �Ekonomii� postanowi³a zmie-

niæ ten stan rzeczy i udostêpniæ swoje ³amy nowej, niedostatecznie jeszcze spopu-

laryzowanej dziedzinie.

W bie¿¹cym numerze �Ekonomii� zamieszczamy artyku³y pracowników

i doktorantów Wydzia³u Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Powsta³y one g³ównie dziêki inspiracji dr. Tomasza Kopczewskiego, który pro-

wadzi Pracowniê Ekonomii Eksperymentalnej.

Przymiarki do uruchomienia eksperymentów ekonomicznych na Uniwersy-

tecie Warszawskim trwa³y od kilku lat. Jednak dopiero wyposa¿enie Wydzia³u

Nauk Ekonomicznych w odpowiedni sprzêt komputerowy i nowoczesne opro-

gramowanie pozwoli³o na spe³nienie tych zamierzeñ w 2002 r. Od tej pory stu-

denci s¹ zachêcani do projektowania eksperymentów oraz do udzia³u w nich

w roli podmiotów podejmuj¹cych decyzje.

Znaczna czê�æ ekonomii eksperymentalnej zwi¹zana jest z teori¹ gier, która

dostarcza aparatu pojêciowego dla wielu wspó³czesnych modeli podejmowania

decyzji. St¹d a¿ dwa spo�ród zamieszczonych przez Redakcjê artyku³ów dotycz¹

bezpo�rednio problemów teorii gier. W artykule Kot³owskiego i Strawiñskiego

analizowanych jest kilka hipotez, które od dawna nurtowa³y ekonomistów.

Mimo ¿e od strony teoretycznej s¹ one do�æ gruntownie przebadane, to nadal

mo¿na siê spieraæ, które z nich lepiej odzwierciedlaj¹ faktyczne zachowania pod-

miotów podejmuj¹cych decyzje w ró¿nych okoliczno�ciach. Skoro te okoliczno�-

ci mog¹ byæ rzeczywi�cie ró¿ne, to eksperymentowanie ma sens, nawet je�li

podobne (choæ nie identyczne) do�wiadczenia robi³ ju¿ kto� inny. Z kolei Kata-

rzyna Dudko-Kopczewska opisuje przeprowadzony w Pracowni eksperyment

testuj¹cy poprawno�æ motywacyjn¹ pewnych systemów zarz¹dzania i kontroli.

Wiadomo z teorii, ¿e w hierarchicznych systemach zarz¹dzania szczebel ni¿szy

mo¿e ukrywaæ informacjê przed szczeblem wy¿szym i przeciwdzia³aæ w ten spo-

sób osi¹ganiu wyników maksymalizuj¹cych ³¹czne korzy�ci. Natomiast ekspe-

rymenty pozwalaj¹ na poszukiwanie takichmetod, dziêki którym podmioty o ty-

powych predyspozycjach mog¹ owocnie ze sob¹ wspó³pracowaæ.
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Ale znaczenie ekonomii eksperymentalnej wykracza poza domenê teorii gier.

Jedn¹ z wa¿nych kategorii ekonomicznych jest kapita³ spo³eczny. Jego akumu-

lacja pozwala na zwiêkszanie produktywno�ci innych rodzajów kapita³u, jego

brak za� � przeciwnie � powoduje niemo¿no�æ osi¹gniêcia dobrych wyników

mimo zaanga¿owania innych �rodków. Kapita³ spo³eczny daje podmiotom gos-

podarczym wiedzê, w jakich sytuacjach nale¿y konkurowaæ, a w jakich �

wspó³pracowaæ. W swoim artykule Tomasz Kopczewski ocenia eksperymenty

przeprowadzone pod jego opiek¹ z punktu widzenia relacji pomiêdzy umiejêt-

no�ci¹ konkurowania i wspó³pracy. Argumentuje, ¿e dziêki studiom ekonomicz-

nym studenci ucz¹ siê konkurowaæ, ale nie wyrabiaj¹ w sobie umiejêtno�ci

wspó³pracy. Jest to intryguj¹ca hipoteza, której dowódwymaga³by dalszych eks-

perymentów (s¹ one istotnie planowane do przeprowadzenia w przysz³o�ci). Jed-

nak ju¿ teraz mo¿na na jej podstawie dokonaæ krytycznego przegl¹du programu

studiów.

Jeszcze inny problem teoretyczny sta³ siê przedmiotem artyku³u Miko³aja

Czajkowskiego. W teorii konsumenta zauwa¿a siê tak zwany dysparytet miêdzy

gotowo�ci¹ do zap³acenia za nabywane dobro oraz gotowo�ci¹ przyjêcia rekom-

pensaty za jego utratê. Gdyby postulaty mikroekonomiczne by³y s³uszne, to ra-

cjonalnie postêpuj¹cy na rynku konsument by³by gotów zap³aciæ za nabywane

dobro tyle samo, ile spodziewa³by siê zarobiæ na jego sprzeda¿y. Tymczasem

w badaniach empirycznych obserwuje siê do�æ znaczn¹ � bo czasem nawet kil-

kunastokrotn¹ � ró¿nicê miêdzy tymi warto�ciami (dysparytet). Eksperymenty

przeprowadzone przez autora sk³oni³y go do postawienia hipotezy, i¿ ró¿nica

mo¿e byæ wyja�niona charakterem dobra. Jest ona mianowicie tym wiêksza, im

bardziej emocjonalne reakcje jest w stanie dane dobro wywo³aæ.

Zaprezentowana w niniejszym numerze próbka prac z ekonomii ekspery-

mentalnej ukazuje rozleg³o�æ obszaru badawczego. Oczywi�cie eksperymenty

ilustruj¹ i weryfikuj¹ pojêcia teorii gier. Jednak ich znaczenie wykracza daleko

poza ten zakres. Dziêki eksperymentom mo¿na wyja�niaæ tak¿e inne koncepcje

analityczne, jak choæby w³a�ciwo�ci preferencji konsumenckich. Mo¿na wresz-

cie oceniaæ gospodarcz¹ przydatno�æ wiedzy przekazywanej w trakcie studiów

ekonomicznych. Artyku³y opublikowane w kolejnych numerach pozwol¹ prze-

konaæ siê, jak zró¿nicowany jest obszar ekonomii eksperymentalnej i ile trady-

cyjnych problemów ekonomicznych mo¿na dziêki niej ujrzeæ w nowym �wietle.

Cieszê siê, ¿e jako kierownikowi Katedry Mikroekonomii na WNE UW przypad³

mi zaszczyt napisania s³owa wstêpnego do dzia³u, który � jak mniemam � bê-

dzie jednym z naj¿ywiej rozwijaj¹cych siê obszarów zainteresowania kwartalni-

ka �Ekonomia�.

prof. dr hab. Tomasz ¯ylicz
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