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1. Stan zagadnienia

Ryzyko taczy sie z kazdg dziatalno$cig cztowieka. W globalnej gospodarce
Swiatowej ryzyko staje sie jedng z najwazniejszych kategorii. Zainteresowa-
nie naukowecow i praktykéw ryzykiem spotegowane zostato tragicznymi zda-
rzeniami z 11 wrze$nia 2001 roku w USA. Z racji coraz glebszych powigzan
réoznych dziedzin zycia spolecznego i ekonomicznego, obserwowanych we
wspolczesnej gospodarce swiatowej, powstaje nowa dziedzina Risk Manage-
ment, kKtorg okresla sie jako interdyscyplinarne oraz zintegrowane zarzadza-
nie zdywersyfikowanym ryzykiem. Prezentowany artykut jest prébg poinfor-
mowania polskich specjalistéow, zajmujgcych sie ryzykiem, o tym nowym tren-
dzie w badaniach prowadzonych przez naukowecow amerykanskich i europej-
skich. Jest takze probg opracowania typologii ryzyka.

Badania prowadzone nad zdywersyfikowanym ryzykiem opieraja sie na
wielu zZzrédtach i obejmujg rézne dziedziny. Z tego powodu zdywersyfikowane
sg strategie badawcze oraz odmienne sg metody badawcze. To wielostronne
i wieloptaszczyznowe podejscie do zjawiska ryzyka sprawia, ze istnieje wiele
definicji ryzyka, ktore w rézny sposéb ujmujg proces powstawania ryzyka,
jego opis, ocene i zarzagdzanie nim. Brakuje jednolitego paradygmatu oraz
syntetycznego teoretycznego ujecia ryzyka badanego w ramach wielu od-
miennych dyscyplin!.

Naukowcy, badajacy to ztozone i fascynujgce zjawisko w réznych obsza-
rach ludzkiej dziatalnoSci, gros uwagi poswiecaja jednak ryzyku ekonomicz-
nemu. W tym artykule przedstawione zostang zdywersyfikowane obszary ry-
zyka i rézne podej$cia badawcze. Celem eseju jest proba przedstawienia ty-
pologii ryzyka i dlatego autor unika waskiego ujmowania ryzyka jako ryzyka

! Por. [Banse, Bechmann, 1998, s. 7].
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gietdowego czy ryzyka odnoszonego tylko do rynku kapitatowego, jak to czy-
nig niektérzy polsey uczeni.

Obecnie w pojeciu ryzyka uwzgledniane sg gtéwnie doswiadczenia i prob-
lemy panstw wysoko rozwinietych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w pewnym
sensie pojecie to ma charakter socjologiczny, poniewaz dotyczy charakterys-
tycznych cech wspéiczesnego spoleczenstwa, ktéore podlega coraz czesciej
zdywersyfikowanym niebezpieczenstwom (terroryzm) i katastrofom, a z dru-
giej strony dazy do bezpieczenstwa spolecznego.

Ryzyko wynika z faktu podejmowania decyzji dotyczacych przysziosci.
Osoba fizyczna lub prawna (przedsiebiorstwo) podejmujaca zdywersyfikowa-
ne dzialania nie jest pewna przyszlych wynikéw. Zakiécenia pochodzace
z otoczenia spolecznego, sSrodowiska naturalnego, wptywajace na podmioty
dziatajace w gospodarce rynkowej wywoluja stan niepewnosci. Ryzyko i nie-
pewnosé¢ wystepujag obok siebie lub wystepuja razem, a niekiedy sa utozsa-
miane. A. H. Willet uwaza, ze ryzyko jest zobiektywizowang niepewnos$cig
wystgpienia niepozadanego zdarzenia. Zauwaza tez, ze ryzyko zmienia sie
wraz z niepewnoSscia, a nie ze wzrostem poziomu prawdopodobienstwa?. We-
diug innego wybitnego amerykanskiego badacza ryzyka, F. H. Knighta, nie-
pewnos$¢ ma forme mierzalng lub niemierzalng, przy czym ryzyko uznat on za
niepewno$¢ mierzalng, a niepewno$¢ za niemierzalng niepewnos$é sensu
stricto3. Natomiast wzajemne relacje pomiedzy ryzykiem i niepewnos$cig
J. Pfeiffer ujat w ten sposob, ze ryzyko jest kombinacja elementéw hazardu
i jest mierzone niepewnosciag, natomiast niepewnosé, jako kategoria psycho-
logiczna, jest mierzona przez poziom wiary. Wielu badaczy ryzyka uwaza, ze
opisanie i zmierzenie niepewnos$ci nastrecza wiele trudnosci. Pojecie nie-
pewnosci 1gczy sie z przypadkowoscia i uzywa sie go jako synonimu zawod-
nosei oraz watpliwoéci wobec kogo$ lub czego$. Zrédiem niepewnosei jest
zlozonos§é, nieokreslonos$é i nieciagglo$é zjawisk spolecznych i ekonomicz-
nych, co przeklada sie na niepewno$¢ podmiotowa, przedmiotowgq i struktu-
ralng. Te rozne postawy potwierdzaja brak jednoznacznos$ci ryzyka oraz
zwracajg uwage na trudno$é podania jednej definicji ryzyka.

A oto przyklad ilustrujacy stan ryzyka i niepewnosci. Dla pasazerow le-
cacych w samolocie niepewnos$é co do mozliwo$ci zaistnienia wypadku lotni-
czego jest zawsze duza. To zagrozenie sklania niektérych pasazeréw do zaj-
mowania w samolocie miejsc przy wyjSciach awaryjnych, innych do zawiera-
nia umoéw ubezpieczeniowych przed podjeciem lotu (np. polis na zycie lub od
nieszczes$liwych wypadkéw), a jeszeze inni pasazerowie staraja sie sttumié
lub zignorowa¢ to zagrozenie oraz zwigzang z nim niepewnos$¢. Mozna wiec
powiedzieé, ze stosownie do wyobrazen i planéw poszczegdlnych pasazeréw
co do ich dalszego zycia, podejscie do ryzyka zwigzanego z zaistnieniem
wypadku jest dosé zroznicowane, pomimo relatywnie jednakowego stanu nie-

2 Por. [Willet, 1951, s. 6].
3 Por. [Knight, 1985, s. 233 (pierwsze wydanie z 1921 roku)].
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pewnosci. Oznacza to, ze w obiektywnie jednakowych sytuacjach ryzyko nie
jest identyczne dla wszystkich oséb.

Ryzyko pochodzi od ludzi, ktérzy Swiadomie podejmujg decyzje. Niebez-
pieczenstwa zagrazajg z zewnatrz i trudno na nie wpltywaé. Okazuje sie, ze
wskutek technicznego postepu powstaje obecnie wiecej niebezpieczenstw
niz ryzyka. Definicja ryzyka nie jest obiektywng kategoria, lecz wymaga spo-
tecznych uzgodnien i spotecznej akceptacji. To, co jest uznawane za niebez-
pieczenstwo albo szkode, zalezy od uwarunkowan kulturowych, ktore histo-
rycznie podlegaja zmianom. Brakuje zatem statego punktu odniesienia do
sformutowania jednej obiektywnej definicji ryzyka w réznych dziedzinach,
ktoére nizej przedstawimy.

2. Pojecie ryzyka

Etymologia ryzyka nie zostala jednoznacznie wyjasniona. W jezyku per-
skim rozi(k) oznacza los, dzienng zaplate, a takze chleb. W jezyku hiszpanskim
ar-risco oznacza odwage i niebezpieczenstwo; podobnie jest w jezyku wios-
kim i francuskim.

W jezyku angielskim risk oznacza sytuacje powodujgcg niebezpieczen-
stwo lub mozliwo$é, ze zdarzy sie cos zlego. Jednocze$nie w jezyku angielskim
uzywane jest stowo hazard, ktére jest synonimem ryzyka, niebezpieczenstwa
lub potencjalnego Zrodia niebezpieczenstwa. Dalsze znaczenie tego synoni-
mu to prawdopodobienstwo i szansa, ktéra jest jednak watpliwa z uwagi na
arbitralnie ustalone zasady dziatania®.

W stownikach niemieckich z XVIII wieku mozna znalezZé pod hastem ryzy-
ko nastepujace informacje:

Risco, Risico, tac. periculum, fortuna — tak okreslaja kupcy niebezpieczenstwo
zwiagzane z ich dziatalnoscia, kiedy narusza np. prawo wekslowe. Ryzyko znaczy tez:
mie¢ odwage wyruszy¢ w podréz morska. Zatem dla kupcow handlujacych na ladzie
i na morzu sa to niebezpieczenstwa, ktdre na nich czyhaja, zwtaszcza w czasie wojen,
zimy, sztorméw i niepogody®.

W Encyklopedii Brockhausa znaczenie stowa ,,ryzyko” wyprowadza sie
z jezyka tacinskiego, gdzie czasownik risicare znaczy omijac cos, podobnie jak
w jezyku wloskim 7is(z)co oznacza rafe, ktorg statek powinien omingé. Chodzi
tu zatem o niebezpieczenstwa, ktérych powinni unikaé zeglarze i handlowey.

Dominujgcym akcentem stowa ,,ryzyko” byto historycznie niebezpieczen-
stwo zagrazajace statkom, zeglarzom i handlowcom. Wyrazato sie ono w pie-
nigdzu, zwlaszcza kiedy chodzito o straty, ktore wigzaly sie z handlem zamor-

4 Zob. [The New..., 1998, s. 844, 1602]. W polskiej literaturze, zwlaszcza ubezpieczeniowej,
niektorzy autorzy nie ttumacza stowa ,,hazard” jako ryzyko i z tego wynika sporo nieporozumien.

5 Zedler (wyd.), Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste,
t. 31, Leipzig-Halle 1742 — podaje za: [Bansen, Bechmann, 2001, s. 2-3].
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skim. Ryzyko obejmowalo niepewnos$¢é negatywng lub pozytywna w odniesie-
niu do koncowego wyniku podejmowanych dziatan. Korespondowato to z jed-
nej strony z ,,lekiem” i ,,przygoda” w dziedzinie gospodarki, z nieokreslonos-
cig, niepewno$cia, przypadkiem, a z drugiej strony z pewnymi korzySciami,
ktére mozna bylo osiagngé w rezultacie podjetych podrézy i zwiekszenia
w ten sposob sprzedazy towaréw.

Niekiedy ryzyko ma zastosowanie do sytuacji lub probleméw, dla ktérych
trudno znaleZé precyzyjne okre$lenie. We wszystkich takich wypowiedziach
iopisach ma sie na uwadze fenomeny, ktére bedg miaty w przyszio$ci znacze-
nie dla ludzkosci. Sg to dwa rézne, ale SciSle z sobg zwigzane znaczenia: 1 —
ryzyko obejmujace procesy dokonujace sie poza czlowiekiem, ale wskutek
jego aktywnos$ci urzeczywistniajgce sie, 2 — ryzyko jako przedsiewziecie nie-
bezpieczne podjete przez cztowieka i charakteryzujgce jego odwage.

Te objasnienia etymologiczne i semantyczne sg prébg zinterpretowania
zasadniczych zmian ekonomicznych, politycznych, spotecznych i §wiatopo-
gladowych, ktére dokonaty sie w Europie w epoce renesansu. Od tamtego cza-
su postepuje proces sekularyzacji wszystkich dziedzin Zycia spolecznego.
Czlowiek zawsze zyje w warunkach ryzyka, ktére jest od niego nieraz nie-
zalezne lub zostaje przez niego samego spowodowane. W przeszto$ci mozli-
wos¢ kontrolowania ryzyka bylta ograniczona. Cziowiek nie potrafit doklad-
nie identyfikowaé¢ zwigzkéw przyczynowych, nie potrafil tez przewidywacé
grozacych niebezpieczenstw ani zabezpieczaé sie przed nimi. Dlatego ryzyko
kojarzyto sie z fatalizmem. Odpowiedzi szukano poza mozliwo$ciami cztowie-
ka, méwiac o losie, woli bozej, szezeSciu, pechu itp. Niekiedy byla to indywi-
dualna inicjatywa, spryt lub przedsiebiorczosé.

Antycypowanie mozliwych konsekwencji klesk zywiotowych lub okre$lo-
nych dziatan cziowieka, np. produkeji i dystrybucji towaréw, pozostawato
poza obszarem spraw waznych tak diugo, jak dfugo nie mozna byto na to wpty-
waé. Kleski zywiotowe, kleski gtlodowe, zarazy — przez setki lat uznawano za
zdarzenia losowe lub ,,kare boska”. O ryzyku zaczeto méwié dopiero wtedy,
kiedy zaistniala mozliwo§¢é wplywania na zagrozenia, wykorzystujac zdoby-
wang przez ludzi wiedze i $wiadome ich dziatanie. Czym jest wiec ryzyko?

Ryzyko to zespoét ezynnikéw, dziatan oraz czynnos$ci, powodujgcych szkode
na ciele albo strate materialna, badZz wywotujacych innego rodzaju straty.
Ryzyko rézni sie od niebezpieczenstwa, ktére oznacza raczej pewne bezpo-
Srednie zagrozenie. O ryzyku moéwi sie tylko wtedy, kiedy nastepstwa sg nie-
pewne, natomiast zupelnie pewna strata nie jest ryzykiem®. Ryzyko jest
zwigzane z dziatalnos$cig cztowieka.

8 Brockhaus Enzyklopddie, t. 18, s. 440. Natomiast niemiecki Duden podaje nastepujaca
definicje ryzyka: mdglicher negativer Ausgang bei einer Unternehmung, mit dem Nachteile, Ver-
lust, Schade verbunden sind; mit einem Vorhaben, Unternehmen verbundenes Wagnis — mozliwy
negatywny wynik przedsiewziecia, z ktorym tqczy sie uszczerbek, strata, szkoda; odwaga zwigzana
z zamierzeniem, przedsiewzieciem [Duden, 1989, s. 1259].
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Innym waznym aspektem ryzyka jest dziatanie ukierunkowane na osiagg-
niecie okreslonego celu, zwlaszcza w obszarze gospodarki. W tym
dazeniu do celu trzeba uwzgledni¢ mozliwo$¢ nieosiggniecia wyznaczonego
celu. W rzeczywisto$ci podobne lub identyczne dziatania moga byé podejmo-
wane przez wiele podmiotéw i to z ré6znych powodéw. Bez dokladnej znajo-
mosci przyjetych celéw nie mozna dokonaé jednoznacznej oceny potencjal-
nych lub rzeczywistych efektéw dziatania. Pojecie ryzyka moze zawieraé d e-
ficyt informacji o poszezegélnych komponentach w relacji: przyczyna
— skutek — w odniesieniu do dziatan cztowieka, a takze urzgdzen technicz-
nych. Jedne z nich sg deterministyczne, inne za$ losowe — stochastyczne.
W ten sposéb mozna powiedzieé, ze ryzyko powstaje w nastepstwie Swiado-
mego aktu woli lub zaistnienia konieczno$ci zyciowej. Trzeba tez zauwazyé¢,
ze w okres§lonych warunkach zaniechanie dziatania moze prowadzi¢ do wy-
stapienia ryzyka, przy czym nie wiemy dokladnie, czy gdyby dziatanie zostato
podjete, to dane ryzyko nie urzeczywistnitoby sie. Reasumujgc, ryzyko mozna
w tym przypadku zdefiniowaé jako deficyt informacji co do mozliwo$ci osigg-
niecia jednego wyznaczonego celu lub wielu celéw.

Jezeli uwzgledni sie tylko niekorzystne réznice powstate pomiedzy pla-
nem a jego realizacjg, wowczas mowi sie o czystym ryzyku, np. kiedy nastapi
katastrofa samolotu. Natomiast jezeli weZzmie sie pod uwage pewne szanse
zwigzane z okre$long dziatalnos$cig, to znaczy korzystne réznice pomiedzy
zalozeniami planu i jego realizacja, jak to ma miejsce w przypadku transakeji
papieréw wartoSciowych, wtedy mowi sie o spekulacyjnym ryzyku. Szczegél-
ne znaczenie gospodarcze ma ryzyko ubezpieczeniowe, co zostanie przedsta-
wione oddzielnie. Finansowe nastepstwa ryzyka zwigzanego z gospodar-
stwem domowym lub przedsiebiorstwem mozna przenie$é na towarzystwa
ubezpieczeniowe, ktére przejmujg na siebie techniczno-ubezpieczeniowe ry-
zyko za odpowiednig premie. Do oceny i ustalenia stanu bezpieczenstwa ta-
kich produktéw, jak sprzet gospodarstwa domowego, samochody, samoloty
iinne urzadzenia — wazne jest oszacowanie ex ante zwigzanego z nimi ryzyka
technicznego.

W ostatnich latach zwiekszylo sie zainteresowanie badaniami nad ryzy-
kiem, zwlaszeza w kontekScie zagrozen ze strony powszechnego stosowania
energii atomowej oraz technologii genetycznych. Ta nowa dyscyplina nauko-
wa zajmuje sie oceng i wyceng ryzyka, jego akceptowaniem lub odrzuceniem,
a takze uwzglednianiem, w okre$lonych sytuacjach, indeksu ryzyka politycz-
nego (Political Risk Index).

W literaturze amerykanskiej spotyka sie podejScie rozszerzajgce pojecie
ryzyka, polegajace na tym, ze uwzglednia sie rowniez jego pozytywne efekty,
czyli oprécz straty szanse osiggniecia zysku’. Z tego dwutorowego podejscia
powstajag dwie kategorie ryzyka, a mianowicie czyste ryzyko i dynamiczne
ryzyko. Kategoria czystego ryzyka dotyczy potencjalnego wystapienia strat,

7 Por. [Ahn, Fallon, 1991, s. 117 i n].
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a dynamiczne ryzyko zawiera w sobie immanentng szanse powstania straty
lub osiagniecia zysku.

Podejs$cie to nalezy jednak uznaé za dyskusyjne. Uwaza sie, ze ryzyko
zawiera w sobie najcze$ciej aspekt negatywny i dlatego moze oznaczaé nie-
bezpieczenstwo nieosiggniecia zalozonych efektéw, a nawet poniesienia
straty. Jezeli chodzi o aspekt pozytywny, to zwykle ma sie na uwadze szanse
na osiggniecie korzysci lub zysku.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze formalnie pojmowane ryzyko, jako mie-
rzalna niepewnos$é, wywodzi sie ze zjawiska niepewnoSci, ktére odpowiada
ubezpieczalnemu ryzyku i dlatego moze byé kwantyfikowane i pozwala wyeli-
minowac lub ograniczyé¢ zagrozenia.

Ryzyko okazatlo sie dla J. M. Keynesa (1883-1946) i postkeynesistow waz-
niejsze od niepewnosci. W przypadku ryzyka zdarzenia podlegaja przewi-
dywalnemu prawdopodobienstwu, ktére mozna ujaé w formute matematycz-
na, a spektrum przysztych zdarzen jest przewidywalne. Np. rzucajgc kostka,
na ktérej Scinkach znajduja sie cyfry od 1 do 6, mozna przewidzieé, ze praw-
dopodobienstwo wyrzucenia okres§lonej cyfry wynosi 1/6. Natomiast w przy-
padku niepewno$ci zakres przysztych zdarzen nie jest doktadnie znany
i dlatego nie mozna okres$li¢ prawdopodobienstwa ich wystapienia. W zwigz-
ku z tym nie wiadomo, jak bedzie wygladat §wiat za kilka lat, jak bedzie sie
ksztattowal kurs zlotego, jaka bedzie cena barytki ropy, czy bedzie trwat po-
kéj, czy moze wybuchnie wojnas.

Przedstawiona wyzej dyskusja o niepewno$ci i mierzalnym ryzyku, dowo-
dzi, ze zdefiniowanie ryzyka napotyka wiele trudnos$ci. Trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze wiekszo$¢ rodzajow ryzyka jest ubezpieczalna. Natomiast pewne ry-
zyka sg niemozliwe do ubezpieczenia, na przyklad srednia diugosé zycia wy-
branej jednostki lub populacji, chociaz — postugujac sie rachunkiem praw-
dopodobienstwa czy tez oszacowaniem procesow stochastycznych — zmierza
sie do ich obiektywizacji.

Metodologiczne rozdzielenie w pojeciu ryzyka materialnego czesci: ,,stra-
ta” od ,,niebezpieczenstwo”, ujawnia istniejgca tu kwestie mierzalnosci, kto-
ra po pierwsze dotyczy rozmiaréw straty, a po drugie — intensywnosci nie-
bezpieczenstwa. Ustalenie celu i rozmiarow straty nosi cechy dziatan plano-
wanych przez decydenta oraz jego stosunku do ryzyka, przy czym stosowane
metody, czyli szacowanie, planowanie i analiza posiadanych informacji, jak
i sposéb oceny oczekiwanych wynikéw, czyli agregacja, dezagregacja albo
niezalezna ocena — mogg niekiedy znieksztatcaé¢ oczekiwane wyniki.

Inne podejscie prezentuje W. A. Rowe, kiedy stwierdza, ze ryzyko jest moz-
liwo$cia urzeczywistnienia sie czego$ niepozgdanego, negatywng konsek-
wencja pewnego zdarzenia®. Natomiast R. Kendall uwaza, ze ryzyko to mozli-

8 Por. [Basseler, Heinrich, Koch, 1991, s. 344].

9 Risk is the potential for realisation of unwanted, negative consequences of an event — zob.
[Rowe, 1977, s. 24]. Ta dyskusja zostata zapoczatkowana przez F. H. Knighta w jego dziele z 1921
roku pt. Risk, Uncertainty and Profit.
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wo§¢ poniesienia uszezerbku badz stratyl®. Jest to mozliwe niebezpieczen-
stwo jako nastepstwo biednych decyzji w odniesieniu do przysztosci. Z punk-
tu widzenia decydenta oznacza to, ze cel nie zostal osiggniety catkowicie lub
tylko w czeSci, poniewaz w sytuacji zaistnienia niekorzystnych okoliczno$ci
udato sie ex post ustalié, ze podjeta decyzja nie byla optymalna. Dalsza kwes-
tia, to rozréznienie pomiedzy ryzykiem spekulacyjnym i czystym. Pod poje-
ciem czystego ryzyka rozumie sie tylko mozliwo$§¢é wystgpienia straty, nato-
miast pod pojeciem ryzyka spekulacyjnego rozumie sie mozliwo$¢é osiagnie-
cia zaréwno wynikoéw pozytywnych jak i negatywnych, czyli zaréwno zysku jak
i straty?!.

3. Typologia ryzyka

Ponizej zostanie podjeta proba zidentyfikowania i scharakteryzowania
ryzyka, wystepujacego w wielu réznych dziedzinach i dyscyplinach!2, W lite-
raturze przedmiotu wyrdznia sie obecnie nastepujgce podstawowe obszary
ryzyka: ubezpieczenia, gospodarka (ekonomia), prawo, polityka, technika,
nowe technologie, ekologia, psychologia, socjologia, filozofia, etyka, kultura,
organizacja i teoria podejmowania decyzji. Oczywiscie ta lista nie jest kom-
pletnaizpewnoscig bedzie sukcesywnie uzupelniana [Banse, 1998, s.291n.].

3.1. Ryzyko ubezpieczeniowe

W ubezpieczeniach ryzyko odnosi sie do nieokres$lonosci przysztych sytua-
cjii zdarzen, ktére moga doprowadzi¢ do powstania strat. W celu ogranicze-
nia ryzyka zawierane sg odpowiednie umowy ubezpieczeniowe. Za sktadke
ubezpieczeniowg ryzyko zostaje przeniesione na firme ubezpieczenioway,
a koszt ubezpieczenia zostaje rozproszony na wiele podmiotéw ubezpiecze-
niowych. Firmy ubezpieczeniowe korzystajg ze sprawdzonych formut mate-
matycznych oraz procedur, uwzgledniajacych dane statystyczne oraz do-
Swiadczenie z przeszio$ci, a takze aktualne czynniki podlegajace ciggltym
zmianom.

Przewidywana warto$é szkody i sama szkoda sg w ubezpieczeniach ujmo-
wane jako tgezna suma wynikajaca z rachunku prawdopodobienstwa oraz
faktycznego rozmiaru szkody, przy czym faktyczna szkoda do$é czesto nie
pokrywa sie z jej przewidywang ocenga. Jednak matematyka ubezpieczeniowa
stara sie zblizy¢ te dwie wielkoS$ci, a wynik koncowy to zysk lub strata.

Pierwsza definicja moéwi, ze ryzyko jest niepewnos$cig co do zaistnienia
okreslonego zdarzenia w warunkach kilku mozliwosci. Wedlug drugiej defi-
nicji ryzyko to ubezpieczona osoba lub przedmiot. Obie definicje, chociaz nie
stanowig optymalnego ujecia ryzyka ubezpieczeniowego, to jednak wychodzg
naprzeciw praktyce ubezpieczeniowej. Na podstawie prac nad ryzykiem

10 Zob. [Kendall, 1998, s. XV].
11 Por. [Eilenberger, 1990, s. 99].
12 Por. [Kaczmarek, 2002, s. 20-55].
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ubezpieczeniowym zostaty sformulowane istotne wnioski dotyczace natury

tego ryzyka, ktore zostaty przez T. Michalskiego!3 ujete w nastepujacy sposob:

1. Ryzyko nie jest zjawiskiem jednorodnym, a zatem nie jest mozliwe poda-
nie uniwersalnej, jednoznacznej definicji.

2. Ryzyko wystepuje w co najmniej dwéch réznych aspektach, w aspekcie
obiektywnym i w aspekcie subiektywnym.

3. Ryzyko moze byé badane w réznych kontekstach, jako: niebezpieczenstwo,
hazard, niepewnos$é¢, prawdopodobienstwo.

4. Ryzyko jest czym$ zmiennym i stadialnym (dzielgcym sie na czesci), tzn. ra-
czej jest procesem niz stanem $wiata zewnetrznego.

W konkluzji autor zauwaza, ze potrzebne sg rézne definicje ryzyka ubez-
pieczeniowego, w zalezno$ci od aspektu (ujecia) i kontekstu (uzycia). Dopiero
suma tych definicji tworzy w miare pelny obraz zjawiska zwanego ryzykiem
ubezpieczeniowym.

3.2. Ryzyko ekonomiczne

Ryzyko wystepujace w gospodarce badane jest w kontekscie okreslonych
celéw i mozliwosSci ich osiggniecia przez przedsiebiorcow. Cele takie, to
osiggniecie okres$lonego zysku, wolumenu obrotéw, zrealizowanie ustalonej
polityki przedsiebiorstwa, zdobycie udzialu w rynku, realizacja procesu
innowacyjnego i inne.

W tych badaniach bierze sie pod uwage niepewno$¢ zwigzang z ustalony-
mi celami oraz istniejgcymi warunkami politycznymi, ekologicznymi, spo-
tecznymi, technicznymi, rynkowymi. Zatem ryzyko towarzyszy poszukiwaniu
i wyznaczaniu celu (lub celé6w) oraz jego osigganiu. Okolicznos$ci, ktére moga
spowodowac straty lub szkody, z uwagi na swoja ztozono$é, nie sg w petni roz-
poznane.

Biorge pod uwage powyzisze zastrzezenie, ryzyko w gospodarce mozna
okreslié¢ jako mozliwo$¢é nieosiagniecia zatozonych celéw, w tym takze ponie-
sienia strat, wskutek braku niezbednych informacji.

Badania prowadzone nad ryzykiem powinny umozliwiaé menedzerom
ograniczanie ryzyka podejmowania btednych decyzji, ponoszenia strat lub
odchodzenia od wyznaczonych celéw. Chodzi tu o zarzadzanie ryzykiem, w ra-
mach ktérego istnieje zaréwno wiele metod i narzedzi niezbednych do iden-
tyfikowania, analizowania i oceniania ryzyka, jak i podejmowania decyzji
w warunkach ryzyka.

Ryzyko wystepuje w szeroko pojetej dziatalnos$ci gospodarczej. Nie jest
ono zjawiskiem jednorodnym i z tego wynika potrzeba jego usystematyzowa-
nia. Ryzyko dotyczy wszystkich podstawowych dziedzin dziatalno$ci gospo-
darczej, czyli produkeji, handlu i finansowania tej dziatalno$ci. Mozna zatem
wyrézni¢ nastepujgce dziedziny ryzyka w dziatalno$ci gospodarczej:

13 Zob. [Monkiewicz, 2000, s. 27].
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Ryzyko w dziatalnosci

gospodarczej
Ryzyko w sferze Ryzyko w sferze Ryzyko w sferze
dziatalno$ci produkcyjnej dziatalnosci handlowe;j dziatalnos$ci finansowej

Zrodto: opracowanie wiasne.

3.3. Ryzyko finansowe

W ramach tego ryzyka mozna wyréznic¢ ryzyko kursowe i ryzyko stopy pro-
centowej. Ryzyko kursowe mozna zdefiniowa¢ jako ryzyko poniesienia straty
z tytutu posiadania przez bank otwartej i niezabezpieczonej pozycji waluto-
wej na skutek niekorzystnego ruchu kurséw walutowych. Na ryzyko kursowe
narazone sa przede wszystkim operacje natychmiastowe. Minimalizacje
i kontrole ryzyka mozna tu osiggngé przez ustalenie wewnetrznych limitow
na operacje natychmiastowe w ciggu dnia oraz poprzez ustalenie wewnetrz-
nych limitéw pozycji otwartych dla operacji natychmiastowych na nastepny
dzien. Limity powinny by¢ ustalane dla kazdej waluty osobno oraz dodatkowo
dla poszezegdlnych dealerow.

Otwarta pozycja terminowa zawiera w sobie potencjalne ryzyko stopy pro-
centowej. Ten rodzaj ryzyka mozna wyrazié¢ jako wrazliwo$é poszeczegdlnych
sktadnikéw bilansu, dochodéw uzyskiwanych przez bank oraz wartos$é fundu-
szy wlasnych banku na zmiany stép procentowych. Nawet w przypadku zbi-
lansowanej pozycji netto wystepuje narazenie na ryzyko stopy procentowej,
gdy wystepuje brak dopasowania wymagalno$ci terminowych zakupéw
i sprzedazy. Istnieje mozliwo$¢é ograniczenia ryzyka przez ustalenie limitéw
otwartych pozycji terminowych oraz limitéw dotyczacych poszczegdlnych
okresow wymagalnos$ci, a takze poszcezegdlnych walut. Kazdorazowa zmiana
stop procentowych wymaga przeszacowania wartosci dochodéw banku oraz
pewnych diugoterminowych inwestycji banku.

Na miedzynarodowych rynkach finansowych i kapitalowych dostepne sg
narzedzia skutecznego zabezpieczenia sie przed ryzykiem kursowym i ryzy-
kiem stopy procentowej. Futures i opcje pozwalajg zabezpieczyé¢ sie przed
ryzykiem kursowym. Zawarcie kontraktu terminowego dla potrzeb hedgingu
przynosi podobne korzy$ci. Dostepno$é terminowych kontraktéw dewizo-
wych pozwala oddzielié decyzje produkcyjne od decyzji hedgingowych, jak
diugo zmienny kurs jest jedynym Zrédiem ryzyka.

Ryzyko stopy procentowej uznawane jest za réwne ryzyku kursowemu.
Inwestorzy kapitatowi, podobnie jak przedsiebiorey, z niepokojem obserwu-
ja zmieniajgce sie oprocentowanie. Ryzyko zwigzane ze zmieniajgcymi sie
stopami procentowymi generuje ryzyko zmiany cen. Za pomocg derywatow
mozna zredukowaé, a nawet wyeliminowaé ryzyko stopy procentowej. Odchy-
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lenie od catkowitego hedgingu (full-double hedge) ttumaczone jest przez zda-
rzenia deformujace rynki terminowe oraz przez stochastyczng zalezno$é ob-
cigzona ryzykiem zmiennego oprocentowania oraz zmiang kursu. Z powyzsze-
go wynika, ze dla prowadzenia polityki ryzyka istotne znaczenie ma korelacja
pomiedzy ryzykiem zmiany kursu i zmiany stopy procentowej!4.

3.4. Ryzyko produkcyjne

Ryzyko produkeyjne mozna okres$li¢ jako brak peilnej wiedzy co do przy-
szlego szeroko pojetego stanu otoczenia przedsiebiorstwa. Ryzyko to obejmu-
je wszystkie mozliwe negatywne albo pozytywne odchylenia oraz wahania
w obszarze zalozonych celéw i osiggnietych wynikéw dziatania przedsiebior-
stwa. Zatem chodzi tu nie tylko o niebezpieczenstwo poniesienia straty, ale
takze o szanse osiggniecia wymiernych zyskow.

Z podanej definicji mozna zatem wnioskowaé, ze celem dziatania zarzadu
przedsiebiorstwa w zakresie Risk Management ma byé ograniczanie strat
i maksymalizowanie zyskéw. Podczas gdy przedsiebiorstwo moze sie ubezpie-
czy¢ przed pewnymi konsekwencjami ryzyka poniesienia strat, np. od ryzyka
pozaru, przerwy w produkcji, kradziezy, odpowiedzialno$ci cywilnej itp., to
ryzyko rynkowe i kapitalowe musi samo ponosié.

Polityka zarzadzania ryzykiem jest czeScig sktadowg polityki zarzgdzania
szeroko pojetym przedsiebiorstwem i stanowi zespdél czynno$ci zmierza-
jacych do osiggniecia wyznaczonych celéw. Dotyczy zatem zaopatrzenia, pro-
dukeji, zbytu, inwestycji, finanséw, podatkéw i sprawozdawczo$ci finanso-
wej. Praktyka dowodzi, ze potrzebna jest koordynacja poszczegélnych celow
i Srodkoéw nieodzownych do osiggniecia nadrzednego celu, jakim jest maksy-
malizacja zysku, podniesienie wartos$ci akcji czy tez zapewnienie istnienia
i przetrwania przedsiebiorstwa w zmieniajgcym sie otoczeniu gospodarczym.
Nalezy wiec dgzy¢ do stworzenia hierarchii celé6w w ramach kompleksowej
polityki przedsiebiorstwa.

Stwierdzone rodzaje ryzyka w poszczegbélnych wydziatach przedsiebior-
stwa i procesach produkeyjnych sg przedmiotem strategicznego i operatyw-
nego zarzadzania, obejmujacego takie czynnosci jak planowanie, koordyno-
wanie, sterowanie, produkowanie i wreszcie kontrolowanie biezace i ex post.
Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami zarzadzania ryzykiem pierwszym zada-
niem w tym obszarze jest sformulowanie cel6w bezpieczenstwa przedsiebior-
stwa w ramach przyjetej hierarchii. Nastepnym waznym krokiem jest opraco-
wanie odpowiednich instrumentéw potrzebnych do ich osiggniecia. Moze to
by¢ m.in. utrzymywanie odpowiedniej rezerwy srodkow, ktéra zagwarantuje
zdolno$é ptatniczg przedsiebiorstwa w kazdej sytuacji. Strategiczna i opera-
tywna kontrola ryzyka musi na biezgco wspieraé proces dgzenia do wyznaczo-
nego celu. W ten sposéb zwieksza sie skuteczno$§é¢ procesu zarzagdzania ryzy-
kiem.

14 Ryzyko inwestycji finansowej zostato przedstawione w pracy: [Kaczmarek, 2002, s. 45-48].
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3.5. Ryzyko prawne a bezpieczenstwo

W naukach prawnych korzysta sie z takich samych lub podobnych narzedzi
i metod jak w innych dziedzinach. Wspéicze$nie obowigzujace przepisy
prawne dotyczgce technicznego bezpieczenstwa sg oparte na tradyeyjnie poj-
mowanym porzadku prawnym, ktérego celem jest ochrona przed zagrozenia-
mi i mozliwymi niebezpieczenstwami. Jednocze$nie narasta Swiadomo$é, ze
gwaltowny postep techniczny i technologiczny powoduje zupelnie nowe za-
grozenia, ktérych nie mozna opanowaé¢ wylgcznie za pomocg narzedzi stoso-
wanych przez tradycyjny aparat stuzb policyjnych. Ztozono$¢ niezwykle trud-
nych do przewidzenia nastepstw, plyngcych zaré6wno z nowych technologii,
jakiniemoznos$ciich precyzyjnego zmierzenia, a takze sformutowania miaro-
dajnych prognoz co do przyszlych mozliwyeh negatywnych konsekwencji,
wynikajacych ze stosowania technik atomowych i genetycznych, skiania do
poszukiwania doskonalszych narzedzi.

W zakresie ochrony $rodowiska, stuzby zdrowia oraz regulacji prawnych
w obszarze techniki, ksztaltuje sie nowy typ zarzadzania, ktérego zadania
przekraczajg tradycyjne dziatania obrony przed zagrozeniami. Okresla sie je
jako zarzadzanie ryzykiem lub zapobieganie ryzyku. Chodzi nie tyle o doraz-
ne usuniecie niebezpieczenstwa, ile o zapobieganie szkodom, ktére najczes-
ciej bezposrednio nie zagrazajg, ale w przyszlo$ci sg reaktywowane, przy
czym zawodne sg dotychczas stosowane metody kompensacji.

W ramach zarzadzania ryzykiem pojecie niebezpieczenstwa w swej formie
prawnej staje sie coraz mniej precyzyjne. Pojmuje sie bowiem to ryzyko jako
bezkolizyjny przebieg obiektywnie oczekiwanego zdarzenia, prowadzacego
do powstania szkody, tzn. pomniejszenia uzytecznos$ci faktycznego stanu
chronionego dobra. W tej definicji zawarta jest prognoza prawdopodobien-
stwa, bazujgcego na doSwiadczeniach z przeszio$ci, nie obejmuje jednak
aktualnego zagrozenia. (Wazny jest aspekt przyczynowy i deterministyczny!5.)
W ten sposéb ryzyko mozna okre$li¢ jako jeszcze niezaistniale niebezpie-
czenstwo lub mozliwos§¢ urzeczywistnienia sie nieznanej szkody.

Coraz czeSciej w naukach prawnych podejmuje sie dyskusje, jakie impli-
kacje tgczg sie z recepcjg pojecia ryzyka i zwigzang z nim obrong przed nie-
bezpieczenstwami. Po pierwsze, podkresla sie, ze maleje znaczenie doswiad-
czenia, chociaz ocena niebezpieczenstwa opiera sie na doswiadczeniu. Oce-
na ryzyka zasadniczo obejmuje wiedze zdobytg w tym zakresie i tym samym
dynamizuje ona i wzbogaca baze decyzyjng. ,,Unaukowienie” podstaw podej-
mowania decyzji moze spowodowacé zlekcewazenie faktéw w obszarze mozli-
wych zdarzen ryzykogennych. Jednak trzeba mieé¢ Swiadomos$é, ze dgzenie do
norm opartych na do$wiadezeniu, do ustalania warto$ci brzegowych i do
podejmowania tymeczasowych decyzji bedzie narastac.

Po drugie, zwiekszaé sie bedzie zapotrzebowanie na informacje ze strony
instytucji zarzadzajacych ryzykiem, poniewaz podejmowanie decyzji w ob-

15 Por. [Ladeur, 1995].
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szarze ryzyka wymaga wiedzy. Informacje ciagle sg modyfikowane, zmieniajg
sie i dlatego bedzie istnieé¢ stale zapotrzebowanie na informacje, aby podej-
mowane decyzje odpowiadaly aktualnej sytuacji.

Po trzecie, che¢ zapobiegania negatywnym zdarzeniom stawia przed decy-
dentami dylemat, ze nasila¢ sie bedzie ingerencja w indywidualne prawo do
wolnosci. Rosngca tesknota do poczucia bezpieczenstwa wymaga coraz szcze-
gb6towszych uregulowan. Oznacza to coraz intensywniejsze prawne regulowa-
nie wolnosci osobistej i to juz w sytuacji zaistnienia podejrzenia co do mozli-
wosci wystgpienia zagrozenia (akty terroru).

Po czwarte, na nauki prawne spada zadanie takiego sformulowania pojecia
ryzyka, aby mozliwe byto strukturalne analizowanie niepewnosci, odpowiada-
jace panstwowo-prawnym wymaganiom i regutom zarzadzania ryzykiem. Moz-
na jednak mieé¢ watpliwos$é, czy prawo i filozofia prawa powinna sie wiktaé
w probabilistyczne prognozy mozliwych zdarzen oraz badanie ryzyka.

Ryzyko prawne obejmuje obszar zycia spotecznego uporzadkowany prze-
pisami prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, skarbowego, dewizo-
wego, bankowego i handlowego. Normy te regulujg stosunki wewnatrz kraju,
natomiast miedzynarodowe prawo prywatne i publiczne reguluje stosunki
miedzy osobami i panstwami poza granicami kraju.

Prawo formalne okres$la catoksztalt norm prawnych regulujacych zasady
i sposob postepowania, czyli procedure okreslonego organu przy rozstrzyga-
niu spraw spornych. Prawo pozytywne obejmuje calo$é¢ zapisanych ustaw
i rozporzadzen oraz orzecznictwol®. Ryzyko prawne wigze sie z mozliwoScig
poniesienia strat w nastepstwie prowadzenia przez podmiot gospodarczy
dziatalno$ci wykraczajacej poza ramy odpowiednich przepiséw prawnych
i obejmuje niemozno$¢ wyegzekwowania warunkow zawartych umow i poro-
zumienl?. Méwige o ryzyku prawnym, nalezy mieé¢ na uwadze postepujacy
proces harmonizacji polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej.

Dla przedsiebiorcy waznym zadaniem jest stosowanie i przestrzeganie
prawa. Samo pojecie ryzyka prawnego jest do$é szerokie i obejmuje proces
jego stanowienia, stosowania i przestrzegania. W zwigzku z tym mozna ziden-
tyfikowaé nastepujace rodzaje ryzyka prawnego:

* ryzyko wadliwej identyfikacji potrzeb legislacyjnych, co moze byé spo-
wodowane ograniczong wiedzg inicjatora legislacji, ale moze takze mieé¢
swoje zrodio w jego interesownym nastawieniu do legislacji dla realizacji
potrzeb grup nacisku,

¢ ryzykonadmiernego unormowania okreslonego wycinka praktyki spotecz-
nej, ograniczajgcego wolno$é i prawa obywatelskie, wolno$¢é gospodarcza
oraz pozyteczne spolecznie dzialania praw ekonomicznych,

16 Por. [Die Wirtschaft, 1988, s. 319].
17 Por. [Kendall, 2000, s. 145].

98



¢ ryzyko niedostatecznego uregulowania wybranego zakresu zycia spotecz-
nego i pozostawienie, przypadkowo lub celowo, luk prawnych, co stwarza
mozliwos$é ich wykorzystania w przysztosci,

* ryzyko niestosowalnos$ci w praktyce okreslonej legislacji lub jej fragmen-
tu z uwagi na wadliwag redakcje aktu prawnego, w tym nietrafne lub trudne
dorealizacji sankcjonowanie obnizajgce skutecznos$¢ i poszanowanie pra-
wa,

¢ ryzyko indolencji organéw w stosowaniu prawa oraz organéw egzekucji
orzeczen i decyzji, rodzgce poczucie bezkarnosci i przeSwiadczenie spo-
teczne o stabosci panstwa,

¢ ryzyko naduzywania prawa z inspiracji politycznych i gospodarczych sit
nacisku do realizacji ich politycznych oraz ekonomicznych celéw i zamie-
rzen,

e ryzyko negatywnych skutkéw nieznajomosci prawa tworzonego w nadmia-
rze, niestabilnego ze wzgledu na wadliwo$é pospiesznych i koniunktural-
nych regulacji autorstwa politykéw, a nie profesjonalnych prawnikéw.
Kazde z tych rodzajow ryzyka moze dotkngé w pewnym stopniu kazdy pod-

miot gospodarczy. Trudno z géry okresli¢ zakres i wielko$¢ szkody, na jakg be-

dzie ono narazone. Ogoélnie ocenia sie, ze poziom ryzyka prawnego w Polsce
jest stosunkowo niski.

3.6. Ryzyko organizacyjne

Ryzyko organizacyjne jest pojeciem do$é szerokim i zwigzanym z roz-
wigzywaniem skomplikowanych kwestii dotyczgcych pracownikéw, ich oso-
bowo$ci i zachowan, a takze zagadnien technicznych oraz organizacji i kon-
troli w ramach przedsiebiorstwa. Natomiast ryzyko operacyjne bywa okre§la-
ne jako ryzyko poniesienia straty w przypadku braku powodzenia przy prze-
prowadzaniu transakeji na rzecz klienta. Zrédtem trudnosci moze byé firma,
klient lub inne strony zaangazowane w transakcje, a takze elektroniczne sys-
temy oraz dostawcy ustug telekomunikacyjnych!®. Ryzyko operacyjne, doty-
czace na przykltad banku, posrednio moze dotkngé¢ takze przedsiebiorstwo
produkeyjne i handlowe.

Ryzyko organizacyjne dotyczy, jak wspomniano, wielu obszarow, a zwlasz-
cza dotyczy szybkiej innowacji produktéw, stosowania nowych technologii,
szeroko rozumianego zjawiska globalizacji, wprowadzenia nowej waluty
euro, e-commerce’u, outsourcingu oraz ciggle zmieniajacych sie nakiadoéw
i kosztéw w produkeji i handlu. Obejmuje ono takze ryzyko zwigzane z awa-
riami systeméw komputerowych i informatycznych, w tym niedoskonale
zabezpieczanie danych, systemy nieadekwatne do potrzeb uzytkownika, brak
planu dziatania w sytuacji awaryjnej. Obejmuje réwniez nieprawidiowos$ci
i btedy w funkcjonowaniu kontroli wewnetrznej, wadliwg strukture organiza-
cyjng firmy, brak wyraznego rozgraniczenia funkeji i zakreséw dziatania pra-

18 Por. [Mayland, 1998, s. 10].
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cownikéw, brak niezbednej dokumentacjii regulaminéw, niedoskonate okre-
sowe i dzienne raportowanie. Do ryzyka organizacyjnego zalicza sie rowniez
niedostateczne kwalifikacje menedzeréw i personelu, a takze ich mozliwag
przestepczg dziatalno$é, co moze prowadzié do powstania znacznych strat.
Inny wazny zakres tego ryzyka to utrata, uszkodzenie albo brak odpowiednich
urzagdzen w przedsiebiorstwie, czy tez brak potrzebnej infrastruktury z odpo-
wiednimi pomieszczeniami wigcznie.

Ryzyko zwigzane z personelem dotyczy kwestii doboru pracownikéw. Nie
mogg to byé stabe osobowosci, ale trzeba réwniez eliminowaé hochsztaple-
row. Od pracownikéw nalezy wymagaé fachowos$ci, skrupulatno$ci, a takze
odpornoéci psychicznej na sytuacje stresowe. Bariery jezykowe nalezy usu-
waé przez uruchomienie kurséw jezykowych oraz organizowanie praktyk
i stazy zagranicznych, poniewaz obecnie konieczna jest biegta i profesjonal-
na znajomos$é jezykow obcych. Pracownicy muszg trzymaé sie instrukeji, za-
sad regulaminu, a postepowanie ich musi by¢ zgodne z obowigzujgcymi nor-
mami etycznymi. Dla uzupelnienia brakéw w fachowosci i w wyksztalceniu
specjalistycznym pracownikéw — nalezy wymuszaé¢ samoksztalcenie, udzial
w kursach, seminariach itp. Dokumenty sprawozdawcze, dotyczace zawar-
tych transakeji, powinny byé odpowiednio zaprojektowane i bezblednie
przez pracownikéw wypelniane. Nastepnie muszg byé sprawdzane i archiwi-
zowane.

Jezeli chodzio ryzyko organizacyjne, to wiadomo, zZze niewlasciwa
i nieefektywna organizacja zwieksza ryzyko dziatania. Dlatego tez konieczne
jest istnienie procedur kontrolnych, dostosowanie struktur organizacyjnych
do aktualnych potrzeb oraz przyjetej strategii, a takze prowadzenie cyklicz-
nej analizy istniejgcego stanu organizacyjnego jednostki. Kontrola jest nie-
zwykle waznym ogniwem w dziatalnoS$ci kazdej instytucji.

3.7. Ryzyko polityczne

W naukach politologicznych badania analityczne nie sg ukierunkowane
na opracowanie wiasnych metod badania ryzyka, lecz w sensie policy analyze
koncentrujg sie one na badaniu ryzyka zwigzanego z decyzjami politycznymi
i administracyjnymi okreS$lonego kraju. W takim kontek$cie ryzyko i za-
rzadzanie nim oraz polityczna strategia znajdujg sie w centrum zaintereso-
wania. Chodzi tu o istniejgce powigzania i szanse dla przysziych dziatan poli-
tycznych.

Polityke w obszarze ryzyka mozna okresli¢ jako zesp6t srodkéw obejmu-
jacych antycypowanie, unikanie i kompensowanie ryzyka. Unikanie ryzyka
wigze sie zasadniczo z okre$lonymi zakazami w ramach konkretnego systemu
prawnego. Jednak w stopniu, w jakim polityka dotyczy badan i stosowanych
technik — stymuluje ona innowacje naukowe i techniczne i z tego powodu
ponosi odpowiedzialno$é za zwigzane z tym niebezpieczenstwa i ryzyko.

Strategia unikania strat dotyczy usuwania przyczyn ich powstawania, na-
tomiast strategia zapobiegania ryzyku i jego kompensowania jest czynno$cia
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skomplikowang i stawia stale nowe wymagania przed systemem politycznym
i administracyjnym. Do tego dochodza jeszcze takie zadania, jak system
wezesnego ostrzegania, kwestia odpowiedniego podziatu ryzyka oraz wiasci-
wego wykorzystania nowych technologii. W ten sposéb polityka sama moze
sie sta¢ niekiedy uczestnikiem konfliktéw technologicznych. Polityka za-
rzadzania ryzykiem zmierza do wprowadzenia rownowagi w obszarze celéw
ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych; aby sprostaé¢ tym zadaniom,
nalezy rozbudowaé system informacji. Niezbedne sa nowe formy doradztwa
politycznego, tworzenie zbioréw informacji, powolywanie komisji itp. Poza
tym nalezy doskonali¢ formy rozwigzywania konfliktéw, wystepujacych po-
miedzy rzadami i obywatelami.

W naukach politycznych, badajgc obszary ryzyka, zwraca sie szczegblng
uwage na nastepujgce kwestie:

e Miedzynarodowe poréwnania odgrywajg bardzo wazng role, kiedy na
przyktadzie uregulowan, dotyczacych np. substancji toksycznych i wywo-
tujacych nowotwory, mozna zauwazy¢, w jak odmienny sposéb regulowane
sg te same problemy w poszczegdlnych panstwach. W podobny sposéb
zamierza sie uregulowaé kwestie zwiagzane z technologiami genetycznymi,
badaniem i kontrolg lekarstw, technologiami nuklearnymi, produkecjg
substancji chemicznych.

* Jednoczes$nie coraz $cislejsze powigzania polityki z nauka, ich wzajemne
oddziatywanie, powstawanie nowych organizacji hybrydowych, wyprze-
dzajace dziatania wobec ryzyka — stanowig zesp6t waznych zadan i zagad-
nien.

* W ostatnim okresie (od 11 wrzes$nia 2001) coraz wazniejszym zagadnie-
niem w skali globalnej staje sie zarzadzanie ryzykiem politycznym i admi-
nistracyjnym. Badania prowadzone nad sposobami zapobiegania kata-
strofom i aktom terroru stanowig kombinacje normatywnych ustaw i stra-
tegii ukierunkowanych zasadniczo na porozumienie.

* Konflikty wystepujace w obszarze badan nuklearnych, stosowania energii
atomowej pozwalajg zidentyfikowaé¢ stabe miejsca w wielu krajach, w tym
na przyktad w Iraku i Korei Péinocnej.

W tym kontek$cie prowadzona jest intensywna dyskusja nad nowym
uksztaltowaniem systemoéw politycznych i administracyjnych, ich organiza-
cjaifunkcjonowaniem w skali globalnej i kazdego panstwa. Obszar analitycz-
nych badan nad ryzykiem jest silnie zréznicowany i obejmuje miedzy innymi
badania poréwnawcze, studia przypadkow, poszukiwanie rozwigzan instytu-
cjonalnych i w uzasadnionych przypadkach spowodowanie zmiany systemu
politycznego.

Innym rodzajem ryzyka politycznego jest ryzyko kraju, ktére ma szczegoél-
ne znaczenie przy udzielaniu kredytéw rzadom lub instytucjom rzadowym,
poniewaz takie kredytowanie jest z reguly niezabezpieczone. Dlatego przy
udzielaniu wszelkich kredytéw zagranicznych czy dokonywaniu inwestycji
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zagranicznych wazne jest zbadanie, czy ma sie do czynienia z kredytobiorca-
mi publicznymi, czy tez prywatnymi.

Ponadto, istnieje element ryzyka kraju zwany ryzykiem transferu,
ktére pojawia sie wowcezas, kiedy zobowigzanie kredytobiorcy jest okreslone
w walucie miejscowej. Waluta zobowigzania moze sie sta¢ niedostepna dla
kredytobiorey, np. firmy handlowej, nawet przy jego bardzo dobrej kondycji
finansowej. Dla zminimalizowania tego ryzyka banki ustalajg limity dla po-
szezegbélnych krajow, uwzgledniajgce specyfike ich sytuacji ekonomicznej
i politycznej. Ponadto banki powinny dodatkowo zabezpiecza¢ zawierane
transakcje przez gwarancje, uwaznie obserwowac rozwoéj gospodarczy dane-
go kraju oraz analizowaé ratingi prezentowane przez wyspecjalizowane
agencje miedzynarodowe.

Jezeli chodzi o wspomniane ryzyko transferu, to moze zaistnieé¢ sytuacja,
ze wladze jakiego$ kraju, kierujgc sie przestankami ekonomicznymi, mogg
zakazaé dokonywania transferu walut lub ich zamiany na jakgkolwiek inng
walute, przy czym bezpos$redni kontrahent faktycznie jest w stanie wykonaé
swoje zobowigzanie.

Unikniecie tego ryzyka jest trudne, poniewaz decyzja jest podejmowana
niezaleznie od kontrahenta. Trzeba jednak podejmowaé¢ pewne Kkroki dla
zminimalizowania tego zagrozenia. Mozna tego dokonaé¢ poprzez dokladne
Sledzenie i studiowanie zarzadzen dotyczacych regulacji walutowych, obo-
wigzujacych w danym kraju, oraz wystepujacych ograniczen dewizowych. Na-
lezy takze prowadzi¢ monitoring nowych regulacji oraz wszelkich zmian pro-
ponowanych przez banki i nadzoér bankowy.

3.8. Ryzyko zwiazane z nowymi technologiami i ekologia

Coraz czestsze przypadki niepowodzen w dziedzinie techniki, wystepu-
jace katastrofy przyrodnicze (wybuchy wulkanéw, huragany itp.), negatywny
wplyw $Srodowiska na zdrowie cziowieka — sg przedmiotem badan nad ryzy-
kiem technicznym, technologicznym i przyrodniczym. Ryzyko w tych dziedzi-
nach dotyczy poziomu bezpieczenstwa technicznego, ekologicznego, medycz-
nego i pokrewnych. W ostatnich kilku latach ryzyko ekologiczne zostato
wydzielone jako bardzo wazny obszar badan.

Bezpieczenstwo, jako nowa dyscyplina naukowa, wigze sie z mozliwymi
zagrozeniami, wystepujgcymi przy korzystaniu z urzadzen technicznych. Za-
grozenia nalezy minimalizowaé i staraé sie, aby Srodowisko ponosito jak naj-
mniejsze szkody.

Kompleksowe rozwigzania techniczne i technologiczne, technologie wiel-
kiej skali oraz zmiany warunkéw ekologicznych — powoduja zmiany jako$-
ciowe i iloSciowe kategorii ryzyka. Przejawia sie to w:

e globalizacji ryzyka,

e zlozonosci ryzyka, obejmujgcego rézne dziedziny,
e duzych rozmiarach ryzyka,

e trudno rozpoznawalnych rodzajach ryzyka,
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¢ odleglym horyzoncie czasowym jego skutkow,
e nieodwracalno$ci niektérych skutkow ryzyka.

Jezeli chodzi o nowe rodzaje ryzyka technologicznego, nalezy podkre$lié,
Ze jego ograniczenie w czasie i przestrzeni najczesSciej nie jest mozliwe, trud-
no jest tez ustali¢ indywidualng odpowiedzialno$é¢ decydentéw, podobnie jak
niemozliwe jest ustalenie doktadnego momentu jego zaistnienia i rozmiaru
szkéd, ktére ono spowoduje.

Identyfikowanie, kwantyfikowanie, analizowanie i poréwnywanie réz-
nych zdarzen, zawodnos$ci systemoéw technologicznych — jest przedmiotem
zainteresowania przede wszystkim firm ubezpieczeniowych, ktére korzystaja
z odpowiednich narzedzi matematycznych, umozliwiajgcych badanie przy-
czyn, prawdopodobienstwa i czestotliwo$ci wystepowania pewnych szkéd
oraz ograniczania ich rozmiaréw.

Sformutowanie podstawowych wymogédw dotyczacych systeméw, norm
bezpieczenstwa, a takze kompetentne zakwalifikowanie i ocena producen-
tow oraz uzytkownikéw poszezegdlnych systemow, pozwala kwantyfikowaé
ryzyko, jednak dopiero po spelnieniu nastepujgcych warunkow:

1) zdarzenia wywotane ryzykiem wystepuja bardzo czesto,

2) zdarzenia te mozna tatwo poddawaé¢ obserwacji,

3) zdarzenia majg charakter jednorodny,

4) powstale szkody mozna przyporzadkowaé okreslonemu ryzyku jako przy-
czynie sprawczej.

We wszystkich innych przypadkach analizowane dane liczbowe sg ob-
cigzone duzg niepewnoscia. Probabilistyczna analiza ryzyka przenosi pewne
problemy z poziomu catego systemu na poziom poszczegdlnych zdarzen.

Medyczna koncepcja ryzyka ukierunkowana jest na pierwotne i wtérne
czynniki utrzymania ludzkiego zycia. Powstata ona w potowie XX wieku w po-
wigzaniu z badaniami choréb naczyniowo-sercowych oraz zidentyfikowany-
mi czynnikami, ktére powodowaty chorobe lub komplikowaly jej przebieg.
Czynniki takie to wrodzone lub nabyte endogenne odchylenia od normy,
a takze pewne wplywy zewnetrzne. Istotg tej koncepcji jest stwierdzenie, ze
istnienie okreslonych czynnikéw ryzykogennych moze wywolywaé pewne
choroby w przyszlosci. O czynniku wyzwalajacym ryzyko mozna méwi¢ wtedy,
kiedy istnieje zwigzek miedzy przyczyng i skutkiem oraz kiedy ten zwigzek
przyczynowy jest dostatecznie silny. Jezeli ten zwiazek przyczynowy jest sil-
ny, wowezas usuniecie przyczyny moze spowodowac niewystgpienie choroby
lub zlagodzenie jej przebiegu.

Udowodnié¢ i potwierdzi¢ mozna wspomniany zwigzek przyczynowo-skut-
kowy pomiedzy przyczyng zaistnienia ryzyka i samym ryzykiem medycznym
poprzez poréwnywanie diagnoz postawionych przez lekarzy w kilku krajach,
zgodno$é wynikéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych w danej dzie-
dzinie i w pokrewnych, obserwowanie skuteczno$ci stosowanych lekarstw,
a takze wystepowanie nowych zachorowan.
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Technologie genetyczne budza ostatnio ogromne zainteresowanie uczo-
nych na catym Swiecie. Molekularna biologia podejmuje préby interpretacji
instrumentalnej nowych zjawisk, poniewaz obiekt wytworzony w warunkach
laboratoryjnych moze zupelnie inaczej sie zachowywa¢é poza laboratorium.
Istnieje zatem potrzeba uwzgledniania kontekstu. Dla potrzeb kontroli gene-
tycznie zmienionych organizméw nie wystarczajg juz klasyczne narzedzia,
bazujace na multiplikacji prawdopodobnych szkéd i ich rozmiaréw. Powo-
dem jest to, ze skutki tych zmian sg czasowo i przestrzennie nie to opanowa-
nia. Nie mozna uznawaé hipotetycznego ryzyka za ryzyko empiryczne, ponie-
waz mozliwe skutki mogg nabraé¢ rozmiaréw katastroficznych. Co wiecej, co-
raz trudniej zlokalizowaé¢ odpowiedzialno$é za zmiany genetyczne, a proces
rozwija sie caly czas i nie mozna go zatrzymadé.

W analizie ryzyka ekologicznego chodzi o stwierdzenie i ocene ryzyka
w zakresie stabilno$ci ekosystemu. Za czynniki zaktécajace uznaje sie inter-
wencje chemiczne, biologiczne i inne, ktéore powodujg negatywne skutki na
poziomie jednostki, okreslonej populacji i calego ekosystemu. Ryzyko ekolo-
giczne budzi duze zainteresowanie badaczy w krajach, ktére sa narazone na
takie ekstremalne zjawiska, jak powodzie, huragany, tornada, trzesienia zie-
mi, ruchy tektoniezne, wybuchy wulkanéw, pozary!9.

3.9. Ryzyko psychologiczne

W psychologii brakuje jednego ogélnie uznanego pojecia ryzyka. Defini-
cje siegajgce do instrumentéw pomiaru préobuja kwantyfikowaé wyniki empi-
rycznych badan. Dotychczas nie udalo sie jednak uzyskaé¢ obiektywnych
wynikéw powszechnie uznanych w psychologii. Niektorzy badacze zwracaja
uwage na sprzeczno$ci w ocenie ryzyka psychologicznego. Wyr6znié mozna
dwa wazne obszary badawcze, a mianowicie obszar zachowan w warunkach
ryzyka i gotowosci do podejmowania ryzyka. Pierwszy dotyczy oceny tych za-
chowan i podjecia stosownych decyzji. Celem badan jest ustalenie poziomu
zaistnialego ryzyka, jego poroéwnywalno$ci oraz gotowosci zaakceptowania
ryzyka przez podmioty nim dotkniete. Gotowo$¢é do podejmowania ryzyka to
styl postepowania, ktérym réznig sie jednostki w swoim podejs$ciu do ryzyka
w diuzszym horyzoncie czasowym. Chodzi tu o stabilne sytuacje w psychologii
pracy, transportu, motywacji do dziatania, w badaniu bezpieczenstwa pracy
i zaistniatych wypadkéw. Wymagania w tym zakresie w ostatnich latach
znacznie sie zwiekszyly i wzrosto znaczenie procesu poznawczego, stuzacego
ocenianiu ryzyka. Punktem wyjscia jest §wiadomo$é, ze ryzyko rézni sie od
kalkulacji przyszilych korzysci i strat, powstajacych wskutek podjecia okres-
lonej decyzji zgodnie z zasadami rachunku prawdopodobienstwa. Celem ba-
dan empirycznych jest dojScie do modelu poznawezego struktur ryzyka2o.

19 Zob. http://www.colorado.edu/hazards/bib.html.
20 Zob. [Fischhoff, Slovie, Lichtenstein, 1981].
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Prowadzone badania wykazaly, ze nie istnieje jeden ogélnie akceptowal-
ny obszar zwany ryzykiem, lecz sg liczne zré6dta niebezpieczenstw, ktére uzna-
ne zostaly za ryzykowne. Badania te pozwolily odej$é od formalnego pojmo-
wania ryzyka w kategoriach matematyki ubezpieczeniowej, poniewaz okazu-
je sie, ze dla czlowieka ryzyko jest czyms$ wiecej niz tylko wypadkiem i praw-
dopodobienstwem wystgpienia szkody.

Badania empiryczne dotycza analizy wielu czynnikéw, ktére wplywajg na
uznanie ryzyka i jego ocene. Uzyskano miedzy innymi nastepujgce wyniKki:

* Dobrowolnie podjete ryzyko jest tatwiejsze do zaakceptowania niz narzu-
cone. Np. cztowiek dobrowolnie pali papierosy, narazajgc zdrowie na
szwank, ale sprzeciwia sie budowie elektrowni atomowej.

* Latwiej akceptuje sie ryzyko, ktére mozna kontrolowaé, niz to, ktérego nie
mozna poddaé¢ kontroli; na przykiad jazda samochodem, ktora jest bar-
dziej ryzykowna niz lot samolotem.

¢ Ryzyko nowych technologii uznaje sie za wieksze niz ryzyko znanych tech-
nologii.

¢ Ryzyko, ktore przynosi szkody w odlegltym horyzoncie czasowym (nikotyna,
alkohol), jest tatwiej akceptowalne niz ryzyko, ktére moze sie natychmiast
urzeczywistnié (np. wypadek samochodowy).

* AKkceptuje sie ryzyko, ktéore powoduje szkody tatwiejsze do naprawienia
niz szkody trudne do naprawienia.

Reasumujac, ocena i akceptacja ryzyka zasadniczo zwigzana jest ze skalg
szkody i prawdopodobienstwem jej wystgpienia. Podana wyzej lista nie jest
kompletna i moze byé dowolnie uzupetniana. Jest to z pewnoscig staba strona
takiego podej$cia do ryzyka w obszarze psychologii, tym bardziej ze trudno
ustalié, jakie rodzaje i rozmiary ryzyka wiekszo$¢ ludzi sklonna bytaby za-
akceptowac.

Psychologia spoleczna skupia sie na badaniach dotyczacych identyfikacji
postaw wobec ryzyka, zwlaszecza w odniesieniu do ryzyka nowej technologii.
W badaniach tych przyjmuje sie, ze kazda jednostka dysponuje wzglednie
spojnym systemem ocen, ktéry powoduje, ze nowo formutowane oceny pozo-
staja w zgodzie z tym systemem. Istotg takiego podej$cia jest uznanie Zrédta
ryzyka za punkt wyj$ciowy obserwacji (np. elektrownia atomowa), aby nastep-
nie na podstawie zebranych danych mieé podstawe do formulowania ocen
ryzyka. O stosunku i nastawieniu do danej technologii decyduja nie tyle
informacje techniczne o jej bezpieczenstwie, ile nastawienie do niej. Przy
stosowaniu metod pomiaru energii atomowej uwzgledniane sg rézne czynni-
ki ryzyka i korzy$ci, a wérdd nich mozliwy negatywny wplyw na srodowisko.
Bierze sie takze pod uwage ryzyko psychologiczne, fizjologiczne, kwestie
polityczne i spoleczne oraz korzys$ci ekonomiczne. Zwolennicy stosowania
energii atomowej zwracajag uwage na korzysci ekonomiczne i techniczne,
natomiast przeciwnicy eksponujg ryzyko psychologiczne i polityczno-spo-
teczne.
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Nie mozna tez lekcewazy¢ przynaleznosci spotecznej zwolennikéw i prze-
ciwnikéw. Konieczne sg interakecje w ramach tych grup spotecznych, w kto-
rych ocenia sie je jako istotng forme zagrozenia. W dyskusji na temat energii
atomowej podstawowy wplyw na ksztaltowanie postaw negatywnych lub
pozytywnych ma wiek badanych, ich wyksztalcenie i wykonywany zawdd.
Wiekszg skfonno$é do negatywnych postaw w tym przypadku wykazywaty oso-
by z wyzszym wyksztaiceniem, wyzsi urzednicy, osoby w wieku od 18 do 35 lat
i niepracujace w sektorze produkeyjnym.

Badania nad ryzykiem psychologicznym pozwolily poznaé réznorodnosé,
kompleksowo$é i ztozonos$é ocen ryzyka, a zwtaszeza doprowadzity do odkry-
cia jakos$ciowej strony ryzyka oraz intuicyjnej i wielowymiarowej oceny za-
grozen w spoleczenstwie. Respektowanie masowych katastrof i zlozonego
kontekstu ryzyka, a takze porzucenie sformalizowanej koncepcji ryzyka do-
prowadzito do wielowymiarowego ujmowania i oceniania ryzyka. Ostatecz-
nie jednak prowadzone badania ryzyka psychologicznego nie doprowadzity
do sformutowania modelu wyjasniajgcego indywidualne oceny, nie méwigc
juz o tym, w jaki sposéb te indywidualne zachowania mozna by zagregowaé
i uogolnié.

3.10. Ryzyko socjologiczne

W socjologii do$§é pdzno zaczeto sie interesowaé ryzykiem. W psychologii
Z racji powigzan z teorig podejmowania decyzji juz w latach 80. XX wieku
zaczeto sie zajmowacé ryzykiem. W socjologii koncentrowano sie nad indywi-
dualnymi preferencjami i decyzjami, jednak w sytuacji nasilenia sie zagro-
zen ekologicznych powstata potrzeba badania ich skutkéw w obszarze spo-
tecznym.

Takim sygnatem byto pojawienie sie ksigzki Ulricha Becka [2002] pt. Spo-
teczenstwo ryzyka. Autor miedzy innymi pisze:

Nie twierdzimy, ze epoka spoteczenstwa industrialnego byta mniej ryzykowna, ani ze
spoteczenstwo ryzyka po prostu zastgpito spoteczenstwo industrialne. Zatarciu ulega
raczej rozréznienie pomiedzy obliczalnym ryzykiem a jego Swiadomoscia. [...]
W $wiatowym spoteczenstwie ryzyka na wszystkich poziomach dochodzi do obowiagz-
kowego pozorowania kontroli nad tym, czego nie mozna skontrolowaé — w polityce,
prawie, nauce, gospodarce, w zyciu codziennym.

Badania dotycza nie tylko teorii dziatania, ale takze fenomenologii i syste-
matyzacji ryzyka w dziedzinie socjologii. Wreszcie zaczyna sie dostrzegac
i uznawaé w badaniach réznice miedzy ryzykiem i niebezpieczenstwem?2!. Od-
chodzi sie od pojecia ryzyka techniczno-formalnego i dotyczacego tylko stro-
ny decyzyjnej. Socjologia nie jest zainteresowana doktadng kalkulacjg ryzy-
ka i nie chce racjonalizowa¢ perspektyw decydenta przy zastosowaniu for-

21 Por. [Hahn, Eirmbter, Jacob, 1992, s. 400-422].
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malnych kryteriéw. Punktem ciezkos$ci staje sie analiza spolecznego podej-
Scia do niepewnosci i malejgce poczucie bezpieczenstwa we wspoleczesnym
spoleczenstwie.

Wspoélczesny nurt socjologicznych badan nad problematyka ryzyka reali-
zowany jest w dwoch plaszezyznach. Po pierwsze, w socjologii brak poczucia
bezpieczenstwa obserwowany w wielu dziedzinach jest podstawowym do-
Swiadczeniem, a spoteczne konflikty sg problemem nalezacym do obszaru
ryzyka. W zwigzku z tym dyskusje koncentrujg sie nie na kwestiach zwigza-
nych z porzadkiem, podzialem i integracjg, ale na problemach dotyczacych
podejmowania decyzji oraz plynacych stad skutkéw. Po drugie, problem ryzy-
ka sktania spolecznos$ci do zastanawiania sie nad ich przyszioscia. Pojecie
ryzyka pozwala uswiadomié¢ sobie fakt, ze przysziosé¢ spoteczenstw zalezy od
obecnie podejmowanych decyzji. ,, Troska o przyszie pokolenia” wyraza w co-
dziennym jezyku to, co jest przedmiotem badan naukowych i odrézniania
zdarzen prawdopodobnych od nieprawdopodobnych. Chodzi o oczywistg
prawde, ze w dniu dzisiejszym podejmowane sg decyzje dotyczace niepewnej
przyszio$ci. Te konkretne decyzje trzeba podejmowaé bez mozliwosci prze-
rzucenia ich na metaspoteczne warto$ci, reguty i zasady.

Pokutujgca przez pewien czas teza o normalno$ci wystepowania ryzyka
spowodowata zastdj w naukach socjologicznych. Uwazano, Ze nie pojedyncze
btedy ludzkie, organizacyjne lub techniczne powodujg katastrofy, lecz nie-
spodziewana zbiezno$¢é wielu zdarzen. Im bardziej zwarty jest system i im
mniej znane sg powigzania jego poszczegdlnych elementéw, tym bardziej
,hormalny” charakter majg katastrofy powodowane tym systemem. Trudne
do skalkulowania i mato przejrzyste zwigzki oséb obstugujgcych urzadzenia,
stosowane techniki i organizacja — sg Zrédtem rosngcego ryzyka i zagrozenia
mozliwa katastrofg22.

W ostatnich kilku latach uczeni zaczynajg traktowaé¢ samg nauke jako
mozliwe Zrodio ryzyka. Eksperymenty duzej skali przekroczyly mury labora-
toriow, ktore dotychczas oddzielaly spoteczenstwo od dos§wiadczen i nauki.
Obszar eksperymentowania w zakresie technologii komputerowych, nuklear-
nych i do§wiadczen genetycznych zostal przeniesiony bezposrednio na cate
spoleczenstwo. Skutki takiego postepowania trudno obecnie jednoznacznie
ocenié¢. Podobnie jak trudno ocenié¢ ryzyko ptyngce z mediow, mass mediow
i metod komunikowania sie. Analiza i ocena mozliwych nastepstw zalezy bo-
wiem od specyficznych cech decydenta i poszczegélnych odbiorcéw. W tym
zakresie mozliwe jest obecnie tylko porozumienie, natomiast brakuje jedno-
znacznych ocen, poniewaz o tym, kto ma racje, zadecyduje dopiero przy-
szto$é. Podjete decyzje moga przynie$é dobre lub zte skutki, jednak nikt nie
ma monopolu na tzw. lepsza wiedze.

22 Zob. [Perrow, 1987].
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3.11. Ryzyko cywilizacyjne i kulturowe
Teoria kultury wychodzi z opisowej obserwacji, ze w spoleczenstwie ryzy-

ko jest przez poszczegdlne jednostki réznie postrzegane i oceniane. Dla jed-

nych ryzykiem bedzie palenie papieroséw, dla innych progiem ryzyka bedzie
dopiero spalarnia $mieci. Postawe wobec ryzyka okres$lajg niekiedy doswiad-
czenia historyczne.

Kwalifikowanie odrebnos$ci obiektow ryzyka przez teorie kultury nie do-
konuje sie w aspekcie odmiennych cech psychicznych i poznawezych czto-
wieka, jak to ma miejsce w psychologii, lecz identyfikacja ryzyka oraz jego
ocena majg charakter spoteczny. Uwaza sie, ze ryzyko jest czeScig sktadowg
ram interpretacyjnych i jest wbudowane w system rozumienia $wiata przez
poszczegblne grupy spoteczne. Od nich zalezy okres$lona postawa wobec ryzy-
ka, a mianowicie niecheé¢, obojetnosé¢é lub gotowosé podejmowania ryzyka.
Ryzyka podlegaja selekeji i stad wynikajg btedy w respektowaniu jednych ro-
dzajow ryzyka, a odrzucaniu innych. To z kolei ma wplyw na zarzadzanie ryzy-
kiem, w ktorym mozna wyrézni¢ nastepujace sytuacje:

e Rozréznienie pomiedzy ryzykiem obiektywnym i subiektywnym — trudne
do utrzymania, poniewaz nie wiadomo, czy nalezy wzigé¢ pod uwage rzeczy-
wiste ryzyko, czy domniemane.

e Decyzje obciagzone ryzykiem w spoleczenstwie sg sporne i zwykle dazy sie
do kompromisowych rozstrzygnieé, poniewaz brakuje dotycheczas jedno-
znacznych rozwigzan.

e Uznanieryzykaijego ocena podlegajg historycznym zmianom. Od spotecz-
nychicywilizacyjnych proceséw zalezy, jakie rodzaje ryzyka zostang uzna-
ne i wedtug jakich kryteriéw bedg zarzadzane.

Prébg znalezienia rozwigzania powyzszych kwestii jest ustalenie typologii
grup spotecznych, w ktoérych wyroéznia sie grupy zorientowane rynkowo lub
hierarchicznie. Grupa zorientowana rynkowo ma pozytywny stosunek do ryzy-
ka, natomiast hierarchiczna — negatywny. To podejs$cie, uznane za niewystar-
czajgce, zostato rozwiniete w rezultacie prowadzonych badan i zaproponowa-
na zostata typologia czterech kultur, ktérg prezentujemy w ponizszej tabeli.

Typologia czterech kultur

Podejscie hierarchiczne egalitarne indywidualistyczne | fatalistyczne
Preferowana Grupy Rownoprawne Sie¢ samodzielnych | Grupy brzegowe
forma organizacji | podporzadkowane | grupy jednostek
oddziatom
Pewnos¢ Przyroda jest Przyroda przemija | Przyroda jest dobra | Przyroda jest
kaprysna nieobliczalna
Racjonalnos¢ Technika Krytyka Niezaleznos¢ Fatalizm
Postawa wobec Odrzucenie lub Odrzucenie lub Przyjecie lub Przyjecie ryzyka
ryzyka przyjecie rozproszenie rozproszenie

Zrodto: [Schwarz, Thomson, 1990].
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Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze typologia powyzsza w przyszlosci bedzie do-
skonalona. Wazne jest to, aby w dyskusji nad ryzykiem uwzglednia¢ strukture
spoleczna, zespolowe uznawanie ryzyka i podejmowania decyzji. Z pewnos-
cig my$lg inspirujaca dalsze badania nad tym obszarem nauki beda spotecz-
ne struktury, w ktérych obecnie zyjemy, bez wzgledu na to, czy sg one hierar-
chiczne, biurokratyczne, rynkowe lub egalitarne.

3.12. Ryzyko w ujeciu filozofii i etyki

W ptlaszezyznie filozoficznej zwraca sie uwage na kwestie poznawcze,
metodologiczne i normatywne kategorii ryzyka. Podejmuje sie préby objas-
nienia §wiata, znalezienia sposobu na zycie i udzielenia pomocy w podejmo-
waniu decyzji. Rézne szkoty filozoficzne, w tym takze filozofia I. Kanta stara
sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania: co to jest wiedza? co mam robié¢? kim jest
cztowiek?

Objas$niajgc Sswiat, filozofia przyporzadkowuje rozumienie istoty ryzyka,
jego identyfikacji i oceny — procesowi istnienia oraz rozwoju materialnego
i duchowego $wiata. Zwraca tez uwage na wzajemne relacje pomiedzy czlo-
wiekiem, spoleczenstwem, przyroda i technika. Jednoczes$nie filozofia nie
waha sie mowié o tym, ze przyszlo$ci nie mozna dokladnie przewidzieé, ze
rozwoj podlega przypadkowosci, ze istnieje prawo do popelnienia btedu i do
dziatania w warunkach ryzyka.

Kiedy filozofia scala rézne rodzaje ryzyka, wystepujgce w poszczegdlnych
dziedzinach zycia, dla bezpieczenstwa i zapewnienia egzystencji czlowieka,
wtedy jest skutecznym wsparciem dla naszego zycia. Funkcjonuje ona tez
w podobny sposéb, kiedy pozwala wyciggaé wazne wnioski do formowania
ontologicznych warunkéw przysziego ksztaltu czilowieka, spoleczenstwa,
Swiata. Nie sg to jednak tzw. wieczne prawdy ani tez kanony zasad etycznych.
Jesttoraczejidentyfikacja i analiza mozliwych rozwigzan, propozycji, w pew-
nym momencie konkurencyjnych wobec weze$niejszych szkét filozoficznych.

Wszystko to jest mozliwe do spelnienia, kiedy postawi sie pytanie o sens
i hierarchie wartos$ci, dokona sie analizy ryzyka i przeprowadzi jego ocene.
Dodatkowo nalezy dokonac¢ selekeji czynnikéw zewnetrznych, przeprowadzié
ocene prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka oraz zwigzkéw przyczyno-
wo-skutkowych, wreszcie ustali¢ najwazniejszy cel, kryteria oceny oraz pre-
ferowany porzadek.

Nie ma jednak mozliwo$ci takiego iloSciowego ujecia ryzyka i jego oceny,
zeby mozna byto jednoznacznie oddzieli¢ elementy normatywne od etycz-
nych. Wystepuja tu bowiem sprzezenia zwrotne, co szczegélnie tatwo mozna
zauwazy¢ przy probie rozréznienia miedzy ryzykiem obiektywnym i subiek-
tywnym lub kiedy chce sie ustalié¢ tzw. wartos$ci graniczne ryzyka.

Podejmujac probe zredagowania definicji ryzyka w badanym zakresie,
musimy uwzgledniaé liczne interesy spoleczne i indywidualne, subiektywne
akcenty i oceny badaczy, czesto zresztg wewnetrznie sprzeczne. PodejScie ta-
kie jest niezwykle potrzebne w procesie poszukiwania kompromisowych roz-
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wigzan i przej$cia od badan mikro do makro. Do$é tatwo trafia sie na granice
mozliwosei, kiedy filozofia z perspektywy etycznej dostrzega bariere swobod-
nego dysponowania i odpowiedzialnego postepowania.

3.13. Ryzyko w teorii podejmowania decyzji

Teoria podejmowania decyzji dotyczy racjonalnych dziatan, ktére prowa-
dzg podmiot dziatajgcy do osiggniecia pozytywnych wynikéw. Zakiada sie nie
tylko swobode wyboru miedzy wieloma sposobami postepowania, ale nalezy
wybraé doktadnie jedng mozliwos$é (i tylko jedna mozliwo$é). Do tego zakresu
nalezy alternatywa: dziatanie lub zaniechanie dziatania. Podmiot dziatajacy
(menedzer) kieruje sie rezultatami osiggnietymi lub mozliwymi do osiggnie-
cia. Dla badania ryzyka w teorii podejmowania decyzji wazne jest takie po-
stepowanie, poniewaz wyniki sg cze$Sciowo lub catkowicie niepewne. Osigg-
niecie celu jest mozliwe i prawdopodobne, ale nie jest pewne. W ten sposéb
identyfikujemy klasyczng sytuacje dla ryzyka, czyli niepewno$¢ osiggniecia
celu.

W sytuacji niepewnosci wynik zalezy nie tylko od przeprowadzonego dzia-
tania, ale od wielu czynnikéw otoczenia, na ktére podmiot dzialajgcy nie ma
wplywu, ale one maja wplyw na wynik. Zaklada sie jednak, ze podmiot dziala-
jacy i decydujacy ma rozeznanie w warunkach, w ktérych funkejonuje. Istot-
ne jest, aby wiedzial, jakiego dokona wyboru w przypadku dwéch mozliwo$ci.
Dla tych potrzeb badacze korzystajg z macierzy i podobnych narzedzi.

3.14. Ryzyko sily wyiszej

Wiekszo$é przedstawionych powyzej obszaréw to dziedziny, w ktérych ze
szczegblnym nasileniem wystepujg réznego rodzaju ryzyka. Jest to spowodo-
wane wieloma przyczynami. Jedna z nich jest dziatanie sily wyzszej, ktorag
mozna okresli¢ jako zdarzenie nadzwyczajne i zewnetrzne spowodowane naj-
cze$ciej sitami natury, ktérym cztowiek nie moze zapobiec ani im sie przeciw-
stawié23,

S. Matysik podaje, ze termin sita wyzsza jest terminem prawa anglo-
saskiego, gdzie Act of God dostownie znaczy czyn Boga, a czesto jest ttumaczo-
ny jako ,,dopust Bozy”. Jest to pojecie prawa angielskiego, ustalone w brytyj-
skim orzecznictwie sgdowym i niepokrywajace sie w pelni ze znanym w pra-
wie kontynentalnym europejskim pojeciem sity wyzszej. Act of God to wypa-
dek, co do ktorego przewoznik moze wykazaé, ze byl wynikiem przyczyny na-
turalnej i bezpos$redniej, niepodlegajacej interwencji cztowieka, ktéremu to
wypadkowi nie mozna bylo zapobiec nawet przy dotozeniu wymaganej sta-
ranno$ci, przy podjeciu takich zabiegéw i przewidywan, jakich mozna byto

23 Miedzynarodowa Izba Handlowa z Siedzibg w Paryzu opracowuje m. in. klauzule sily wyz-
szej i klauzule rebus sic stantibus. Klauzule te zawarte sag w dokumencie nr 421 z 1985 roku, ktory
jest przewodnikiem dla ekspertéow opracowujace klauzule kontraktowe, zwalniajgce strony od
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie kontraktu w przypadku zaist-
nienia sity wyzszej.
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oczekiwaé od przewoznika. Jako przykiady dopustu Bozego przytacza sie ude-
rzenia pioruna, wyjatkowo silny mréz i podobne zjawiska naturalne2?. Zaréow-
no takie rozumienie sily wyzszej, jak pojecie przyjmowane np. w prawie fran-
cuskim, jest obszerniejsze i cze$Sciowo obejmuje kilka osobno wymienionych
w miedzynarodowej konwencji z 25 VIII 1924 roku o konosamentach przypad-
kow wylaczajacyeh odpowiedzialnosé przewoznika?d,

W dalszej czesci cytowanej pracy S. Matysik podaje, ze w doktrynie pols-
kiej sg dwa poglady odnoszgce sie do pojecia sily wyzszej. Podnosi kwestie, ze
pojecie sily wyzszej nie zostalo zdefiniowane ani w kodeksie cywilnym, ani
w innym akcie prawnym. Zgodnie z teorig subiektywng sitg wyzsza jest zda-
rzenie, ktérego skutkom nie mozna byto zapobiec przy dotozeniu nawet naj-
wyzszej staranno$ci. Jednoczes$nie podaje, ze wedlug teorii obiektywnej —
sita wyzsza to tzw. zdarzenie zewnetrzne, ktérego skutkom nie mozna byto
zapobiec. Interesujgca jest uwaga S. Matysika, ze ta ostatnia teoria jest uzna-
wana w polskim orzecznictwie sgdowym i zgodnie z nig na przykiad wybuch
zbiornika z paliwem na statku nie bylby sitg wyzsza, jako zdarzenie wewnetrz-
ne na statku.

W doktrynie polskiej za zdarzenia posiadajgce charakter sity wyzszej
uznaje sie miedzy innymi: dzialanie sit przyrody zaréwno katastrofalne, jak
i zywiolowe, mogace wyrzadzi¢ szkode, nastepnie napasé zbrojna ze strony
prowadzacego wojne panstwa, jak i napad bandy, piratow itp., a takze akty
wiladzy [Matysik, 1973, s. 120].

Wypadki losowe, tzw. site wyzsza (lac. vis major, ang. Act of God, niem. ho-
here Gewalt) w handlu miedzynarodowym, zaréwno w sensie ogélnym, jak
i bardziej szczegé6lowym, mozna pogrupowac¢ w nastepujacy sposoéb:

e kleski i wypadki zywiotowe o duzym zasiegu dziatania, jak np. trzesienia
ziemi, powodzie, huragany, skutki wyladowan atmosferycznych, epidemie
choroby zakaznej26,

* wypadki, ktérych Zrédiem sg konflikty spoteczne i czyny niedozwolone, jak
np. wojny domowe, podpalenia, kradzieze, skutki terroryzmu, przemoc
zbrojna (tac. Vis armata), a takze strajki [Skrzypowski, Tynel, 1995, s. 81],

* awarie, w tym niezwykle powazne awarie w zaktadach produkcyjnych,
oraz wypadki techniczne, jak np. zawalenie sie mostu lub tunelu, uszko-
dzenie urzadzen chlodniczych z okreslonymi skutkami dla przechowywa-
nego czy przewozonego fadunku,

24 Por. Scrutton on Charterparties and Bills of Lading, 18" ed., Londyn 1974, s. 219 — podaje
za: [Schmitthoff, 1980], ktéry proponuje nastepujaca klauzule sity wyzszej: Strikes, lockouts, la-
bor disturbances, anomalous working conditions, accident to machinery, delays en route, policies
or restrictions of governments, including restrictions of export and other licenses, or any other con-
tingency whatsoever beyond seller’s control, including war, to be sufficient excuse for any delay or
non-fulfillment traceable to any of these causes.

% [Matysik, 1973, s. 119]. Por. takze: [Lopuski, 1996].

26 Por. [Skrzypowski, Tynel, 1995, s. 81].
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¢ wypadKki transportowe, jak np. zatoniecie statku i zwigzana z tym catkowi-
ta lub cze$Sciowa utrata tadunku, kolizje i ich skutki dla $rodkéw transpor-
towych tadunku, a takze dla zalogi lub pasazeréow statku; przypadki tzw.
awarii wspélnej i inne,

* wypadki losowe wynikajgce z poczynan organéw suwerennego panstwa
(w praktyce miedzynarodowej uzywa sie francuskiego terminu: fait du
prince — w dostownym ttumaczeniu: akt ksiecia) w stosunku do dziala-
jacych na jego terytorium obeych oséb fizycznych i prawnych oraz ich mie-
nia, jak np. nacjonalizacja mienia obcych firm, zakaz eksportu, embargo
handlowe, ograniczenia w transferze zyskéw lub w zatrudnianiu cudzo-
ziemcow,

* wypadki w zatrudnieniu powodujgce Smieré¢ lub trwate inwalidztwo oséb
pracujacych w bezposredniej lub posredniej obstudze wymiany z zagrani-
ca, jak np. wypadki podczas zatrudnienia za granica, wypadki powstale
w zwigzku z dokonywaniem lub usitowaniem pochwycenia lub zatrzyma-
nia samolotu, wypadki powstate przy ratowaniu mienia i zycia w wyniku
kolizji statk6w na morzu.

Powyzsza lista wypadkéw losowych zwigzanych z obrotem miedzynarodo-
wym, aczkolwiek niekompletna, daje wyobrazenie o skali ryzyka, na jakie
narazony jest cztowiek i jego mienie lub mienie powierzone jego pieczy oraz
jakim stopniem niepewnosci obarczone sg decyzje odnoszgce sie do zdarzen
przysziych, a podejmowane w zwigzku z wykonywanym zawodem.

Jezeli chodzi o ryzyko sity wyzszej, to w ostatnich 15 latach nasilily sie na
catym $§wiecie zdarzenia katastrofalne. W latach 1985-2000 ponad 560 000 lu-
dzi poniosto $§mieré w nastepstwie takich katastrof naturalnych, jak powo-
dzie, huragany, trzesienia ziemi. Straty w gospodarce §wiatowej ocenia sie na
900 miliardéw USD, jak podal Worldwatch Institute z Waszyngtonu w swoim
raporcie pt. Nienaturalne katastrofy. Autorzy raportu uwazaja, ze przyczyny
coraz czestszego wystepowania klesk zywiotowych tkwig w niszczeniu laséw
i terenéw podmoklych, nadmiernej regulacji rzek i destabilizacji klimatu.
Liczba wielkich kataklizmoéow wzrosta z 20 w latach 50. XX wieku do 80 w la-
tach 90. Najbardziej zagrozonym, z uwagi na gesto$é zaludnienia, regionem
Swiata jest Azja. Na drugim miejscu pod tym wzgledem jest Ameryka Potud-
niowa, a na trzecim Afryka. To negatywne zjawisko potegowane jest przez
wieloletnie susze, ktére powodujg Smieré milionéw ludzi?7.

Po szezegélowym przedstawieniu zdywersyfikowanego ryzyka nalezy sie
zastanowié, czy podmioty dzialajgce majg prawo do podejmowania ryzyka.

4. Prawo do podejmowania ryzyka

Ryzyko odnosi sie zar6wno do sfery mikro-, jak i makro. Kazdy podmiot
gospodarujgcy musi mieé¢ prawo do decyzji ryzykogennych. Jednakze ryzyko

27 Por. ,,Rzeczpospolita” nr 247 z 22.10.2001.
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powinno by¢ podejmowane S§wiadomie. Oznacza to, ze podmiot podejmujacy

ryzyko powinien w petni zdawaé sobie sprawe z konsekwencji danej decyzji.

Podmiot gospodarujacy powinien wiec ponie$é¢ odpowiedzialno$é za urzeczy-

wistnienie sie ryzyka wtedy, gdy jest ono przez niego zawinione, a wiec gdy:

e podjat decyzje bez posiadania odpowiedniej wiedzy o sprawie, ktorej
ryzyko dotyczy,

* popelnit btad lub bledy w sztuce dziatania, co moze wynikaé z braku facho-
wego przygotowania, niedbalstwa, lekkomy$lnosci lub obawy przed nega-
tywna oceng ze strony wyzszych szezebli organizacyjnych.

Polski Kodeks karny w art. 27 moéwi, ze:

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu przeprowadzenia eksperymentu
poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, jezeli spodziewana ko-
rzy$¢ ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie jej
osiggniecia, celowos¢ oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu sa zasadne
w $wietle aktualnego stanu wiedzy.

§ 2. Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktérym jest przepro-
wadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzysciach i grozacych mu
ujemnych skutkach oraz prawdopodobienstwie ich powstania, jak réwniez o mozli-
wosci odstapienia od udziatu w eksperymencie na kazdym jego etapie.

§ 3. Zasady i warunki dopuszczalnosci eksperymentu medycznego okresla ustawa28,

W tym kontek$cie powstaje pytanie dotyczace prawa do ryzyka. Pod-
mioty dziatajgce w réznych dziedzinach, czyli w gospodarce, medycynie, poli-
tyce i innych, maja prawo do podejmowania ryzyka. Jednakze w przypadku
naduzycia swoich uprawnien i dziatan przestepczych istnieje okreSlona
odpowiedzialno$§é. Kwestia ta znalazia uregulowanie w kodeksie karnym
w rozdziale XXXVI art. 296. I tak w § 1 stwierdza sie, ze kto jest zobowigzany
na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zaj-
mowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej, niemajacej osobowosci
prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedo-
pelnienie ciagzgcego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode
majatkowg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

W § 2tego samego art. 296 zapisany zostal rygor kary pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 8 lat, jezeli sprawca dziala w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Natomiast kara pozbawienia wolno$ci od roku do 10 lat zagraza
sprawcy wyrzadzajagcemu szkode majatkowa w wielkich rozmiarach. Rygor
kary pozbawienia wolnoSci zostat ztagodzony w § 4: jezeli sprawca przestep-
stwa dziata nieumy$lnie, to woéwczas podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. § 5 méwi zas, ze ,,nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania

28 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DzU z 2 sierpnia 1997 r. nr 88, poz. 553 oraz
sprostowanie w DzU z 1997 r. nr 128, poz. 840).
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karnego dobrowolnie naprawit w calo$ci wyrzadzong szkode”. Kolejne arty-
kuty 297-309 zawierajg szczegélowe uregulowania w zakresie przestepstw
kredytowych, bankowych i ubezpieczeniowych.

Analizujgc te zapisy, nalezy zauwazyé, ze w kodeksie cywilnym chodzi
o naduzycie udzielonych uprawnien i ten fakt zagrozony jest karg pozbawie-
nia wolnosci. Nie odbiera on natomiast w zadnym razie prawa do ryzyka.

Zdaniem W. Grzybowskiego?® ryzyko handlowe w gospodarce rynkowej
musi byé interpretowane dostatecznie szeroko, poniewaz obejmuje prawie
caloksztalt stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, a mianowicie rynek towa-
réow i ustug, rynek pracy oraz rynek pieniezny, kapitalowy i finansowy.

Wspbiczesny rynek podlega cigglym zmianom, a niepewno$¢ zmusza do
podejmowania ryzyka, ktére w gospodarce rynkowej, jak kazde ryzyko hand-
lowe, wyraza sie przede wszystkim w pienigdzu, jako zysk lub strata. Mozna
zatem powiedzieé, ze kazde ryzyko handlowe jest zwigzane z ryzykiem finan-
sowym. Jezeli chodzi o przedsiewziecia inwestycyjne, to mozna je sklasyfiko-
wa¢ jako inwestycje odtworzeniowe, modernizacyjne, innowacyjne, rozwojo-
we, strategiczne i dotyczgce interesu publicznego39.

Duze znaczenie ma czynnik czasu. Obserwuje sie prawidtowos$é, ze im bar-
dziej w czasie odlozone sg nakiady, a pozytywne efekty nieraz uzyskiwane sa
z wyprzedzeniem czasowym, wowcezas ros$nie efektywnos$é¢ inwestycji. W ta-
kich warunkach znaczenia nabiera kategoria optymalizacji zysku. Mozna
przyjaé, ze optacalne sa te inwestycje, ktore podnoszg wartosé firmy i zapew-
niaja jej rozwoj w przysztosci. Ponadto trzeba uznaé, ze koniecznym warun-
kiem wtasciwego funkcjonowania rachunku ekonomicznego, opartego na
kryterium wartosci firmy, jest istnienie w gospodarce rynkowej transparent-
nych stosunkéw wtasnos$ciowych.

Prawo do ryzyka maja osoby dzialajgce we wszystkich przedstawionych
wyzej dziedzinach. Skala ryzyka i jego mozliwe skutki w przyszio$eci nie sg
jednak identyczne w kazdej dziedzinie. Dlatego odpowiedzialno$é osoby po-
dejmujacej decyzje, a co za tym idzie ryzyko, przekracza niekiedy regulacje
kodeksu karnego, jak wyzej zostalo to stwierdzone. Takie postawienie prob-
lemu ulatwia prowadzenie prac badawczych nad zdywersyfikowanym ryzy-
kiem, jego ocene i zajecie postawy wobec zwigzanych z nim konsekwencji
w przysztosci w nowym ujeciu miedzydyscyplinarnym.
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Abstract Interdisciplinary Research on Diversified Risk. Typology and Semantics

In the paper, the author makes an attempt at new look at the present scientific
research on risk. The American and European researchers are departing from
the traditional definition of risk in favour of an interdisciplinary research into
diversified risk. Globalization of the world economy entails mutual perme-
ation of different spheres of life and disciplines. So, it is difficult to research
into one aspect of risk without taking into account its possible effects on the re-
maining spheres.

The presently conducted risk research leads to the conclusion that there is no
possibility to formulate a single objective definition of risk. Each sphere im-
poses the need to take into consideration its own specificity. The second part
of the paper is devoted to semantic and etymological problems.

The author makes an attempt to elaborate the typology of interdisciplinary
risk, while paying attention to the most important risk areas. In the presented
typology, he characterizes one after another the insurance, economic, finan-
cial, production, legal, organizational, political, technological, ecological,
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medical, psychological, sociological, civilizational, philosophical, ethical, and

force-majeure risks.

In the last part of the paper, the important problem of the right of taking risk
and making risk-generating decisions is presented.
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