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Pañstwo nie jest czym� dowolnym, ale warunkiem
naturalnym rozwoju ludzkiego, który bez tej instytu-
cji nie móg³by osi¹gn¹æ przeznaczeñ ziemskich i po-
pad³by w nieopisany chaos.

Kardyna³ August Hlond1

W przedstawionych rozwa¿aniach zwracam uwagê na wiê� pañstwow¹ �
relacjê miêdzyludzk¹ � która integruje oraz suwerenizuje okre�lon¹ spo-
³eczno�æ, transformuj¹c j¹ w instytucjê okre�lan¹mianem �pañstwo�. Wnios-
kiem z rozwa¿añ jest refleksja, i¿ w obliczu procesów integracyjnych obawy
o utratê to¿samo�ci narodowej s¹ p³onne, gdy troszczymy siê o kulturê (jêzyk)
oraz inteligencjê.

Pañstwo, instytucja prawa naturalnego, jest instytucj¹ niezbêdn¹ do ¿ycia
ludzkiegona ziemi. Powiada siê, i¿ pañstwo jest odrêbn¹ spo³eczno�ci¹ politycz-
n¹, obejmuj¹c¹ okre�lon¹ liczbê osób ludzkich, zamieszka³ych na ustalonym
terytorium, zd¹¿aj¹cych do wspólnego celu, pod wspóln¹, najwy¿sza w³adz¹2.

Pañstwo � obok rodziny � jest najbardziej zasadnicz¹ form¹ ¿ycia spo³ecz-
nego, spe³niaj¹caw swoimporz¹dkunajdoskonalsz¹ kategoriê ludzkiego �my�3.

Spo³eczno�æ � powiada M. A. Kr¹piec4 � �jest zbiorem � wiêzi¹ kategorialnych

relacji, wi¹¿¹cych ludzkie osoby tak, by mog³y one rozwin¹æ swoj¹ spotencjalizowan¹

osobowo�æ mo¿liwie najbardziej wszechstronnie (nie ka¿da jednostka we wszystkich

aspektach, ale ró¿ne jednostki, w ró¿nych aspektach) celem realizacji dobra wspólne-

go przez ka¿d¹ osobê ludzk¹.

Podstawow¹ kategori¹wprzedstawionympodej�ciu jest �systemwarto�ci�.
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1 O chrze�cijañskie zasady ¿ycia pañstwowego, P³ock 1932 (podajê za Cz. Strzeszewskim,
Katolicka nauka spo³eczna, RW KUL, Lublin 1994, s. 498).

2 Cz. Strzeszewski,Katolicka nauka spo³eczna, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 1991, s. 499.

3 �Pomiêdzy tymi dwiema spo³eczno�ciami� powiadaM. A. Kr¹piec (Ja� cz³owiek, Redak-
cja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1991, s. 329) � istnieje mo¿li-
wo�æ ca³ego zbioru grup spo³ecznych zorganizowanych ze wzglêdu na jaki� mniej lub bardziej
partykularny aspekt dobra wspólnego. Rodziny, rody, plemiona i narody, towarzystwa, zwi¹zki
zawodowe, klasy s¹ tworami spo³ecznymi umieszczonymi na polu wytworzonym przez bieguny:
rodzina� pañstwo�.

4 M. A. Kr¹piec, Ja � cz³owiek, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 1991, s. 333.



1. System warto�ci
System warto�ci jest uporz¹dkowanym zbiorem warto�ci � uznawanych

przez jednostkê, grupê, spo³eczeñstwo � uwzglêdniaj¹cym tak¿e ich rozlicz-
ne wzajemne (miêdzywarto�ciowe) powi¹zania5.

Ze wzglêdu na znaczenie, jakie one nadaj¹ jednostce, grupie lub ca³ej spo-
³eczno�ci, wyró¿nia siê warto�ci: indywidualistyczno-konkurencyjne oraz
grupowo-kooperatywne6. Warto�ci indywidualistyczno-konkurencyjne, sys-
tem wyros³y z okre�lonych wierzeñ religijnych, pr¹dów filozoficznych oraz
do�wiadczeñ niektórych spo³eczeñstw (zw³aszcza tych, które egzystowa³y
w bogatym �rodowisku naturalnym), eksponuj¹ cz³owieka jako jednostkê,
jego odmienno�æ oraz egoizm.W systemie warto�ci grupowo-kooperatywnych
istotê stanowi dobrowolne podporz¹dkowanie siê jednostek celom wspólno-
ty. Cz³owiek w tym systemie jest integraln¹ czê�ci¹ przyrody. Cz³owiek powi-
nien ¿yæ w harmonii � w symbiozie � z otoczeniem, a zw³aszcza z innymi
lud�mi. Ka¿dy cz³owiek jest osobnikiemwyj¹tkowym, ale nie jest predestyno-
wany dow³adania ca³¹ przyrod¹. Jako cz¹stka ca³ej ludzko�ci oraz swego spo-
³eczeñstwa, mo¿e znale�æ sens ¿ycia tylko przez dzia³anie we wspólnotach.
Wspólnoty te obejmuj¹: bli¿sz¹ i dalsz¹ rodzinê cz³owieka, jego grupê pra-
cownicz¹, firmê, towarzystwa spo³eczno-zawodowe, partie polityczne (w któ-
rych dzia³a) oraz naród, do którego przynale¿y. Prawid³owe funkcjonowanie
tych ró¿nych wspólnot � w systemie warto�ci grupowo-kooperatywnych �
jest przedk³adane nad potrzeby oraz pragnienia jednostek.

Rzeczywi�cie funkcjonuj¹ce systemy warto�ci s¹ �mieszank¹� obu syste-
mów warto�ci, b¹d� z mocniejszym akcentem na warto�ci indywidualistycz-
no-konkurencyjne (np. spo³eczeñstwo amerykañskie), b¹d� z akcentem sil-
niejszym na warto�ci grupowo-kooperatywne (np. spo³eczeñstwo chiñskie).

Rzeczywi�cie funkcjonuj¹ce systemy warto�ci � w swym zmiennym, ewolu-
uj¹cym ca³okszta³cie � s¹ trudno uchwytne. Wspó³czesne narody, funkcjonu-
j¹ce w prawno-organizacyjnych strukturach, zrêby systemów warto�ci umiesz-
czaj¹ w Ustawach Zasadniczych � w Konstytucjach � oraz realizuj¹ w stano-
wionymprawie, a tak¿ew sprawowanym s¹downictwie. Rozmyte� jednakowo¿
uchwytne � konstrukcje systemówwarto�ci przedstawiaj¹ systemy filozoficzne
oraz doktryny religijne, tocz¹c nieustann¹walkê onasze umys³y��nak³adaj¹c�
siê sw¹ homeostaz¹ na wielk¹ homeostazê natury, która nami w³ada.

Powiada siê7, i¿ spo³eczeñstwami rz¹dz¹ dwa systemy warto�ci: system
warto�ci etycznych (moralnych) oraz system warto�ci ekonomicznych. Tym,
co wyró¿nia spo³eczeñstwa, jest system warto�ci etycznych.
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5 System warto�ci w swym ca³okszta³cie jest najczê�ciej albo dzie³em etyków (na przyk³ad
w formie katechizmów), albo wynikiem zabiegów systematyzuj¹cych antropologów czy te¿ socjo-
logów. Mimo swej nieostro�ci, pojêcie to stanowi wygodn¹ kategoriê w naukach spo³ecznych
(Encyklopedia Organizacji i Zarz¹dzania, PWE, Warszawa 1981, s. 515�516).

6 B. Hawrylyshyn, Drogi do przysz³o�ci, Polskie Towarzystwo Wspó³pracy z Klubem Rzym-
skim, Warszawa 1990, s. 157.

7 S. Dulski, System podmiotowy gospodarki, Warszawa 1986.



Centraln¹ warto�ci¹ dla Friedricha A. von Hayeka � kontynuatora
angielskiej tradycji klasycznej my�li liberalnej � jest wolno�æ, któr¹ uwa¿a
siê za �ród³o i warunekwiêkszo�ci pozosta³ych warto�ci moralnych8. Wolno�æ
w jego rozumieniu oznacza przedewszystkim nieistnienie przymusu, w które-
go wyniku cz³owiek musia³by czyniæ co� wbrew swej woli. Jest to pewien stan
spo³eczny, którego ca³okszta³tu nie obejmuje ¿aden system instytucjonal-
no-prawny. Obok wolno�ci my�li, s³owa, wiary, publikacji oraz badañ nie-
zmiernie wa¿na jest wolno�æ dzia³ania, w której mie�ci siê �wolno�æ ekono-
miczna�9. Wolno�æ � jak zauwa¿a Wiktor Osiatyñski10 � staje siê dla Hayeka
podstaw¹ wszelkiej etyki, a przez to � ca³ego zorganizowanego spo³eczeñ-
stwa i wszelkich stosunków miêdzy lud�mi. Warto�ci¹ najwy¿sz¹ i absolutn¹
jest wolno�æ tak¿e dla noblisty z 1976 r., Miltona Friedmana.

Warto�ci¹ wa¿n¹ � choæ o mniejszym priorytecie ni¿ wolno�æ � dla F. A.
von Hayeka jest równo�æ. Rzeczywista ró¿no�æ jednostek ludzkich oraz wyni-
kaj¹ca z wolno�ci nierówno�æ materialna jednostek sprowadzaj¹ kategoriê
warto�ciow¹ �równo�æ� do równo�ci wobec prawa11. W�ród wspó³czesnych
polskich ekonomistów libera³ów, Leszek Balcerowicz zwraca uwagê na rów-
no�æ w p³aszczy�nie �równo�ci szans�12, definiuj¹c j¹ jako równo�æ (zbli¿e-
nie) prawdopodobieñstw realizacji swoich celów ¿yciowych przez ludzi o po-
dobnych cechach umys³owo�ci oraz motywacjach. Pe³na równo�æ szans jest,
jego zdaniem, niedo�cig³ym idea³em, gdy¿ nie da siê wyeliminowaæ z ¿ycia
czynnika przypadku ani te¿ stratyfikuj¹cego wp³ywu ró¿nic w sile posiada-
nych wiêzi nieformalnych i w �wyposa¿eniu� otrzymanym od rodziny.

Oprócz obu wymienionych warto�ci, spo�ród ca³okszta³tu warto�ci etycz-
nych wyró¿nia siê cztery � uchodz¹ce wspó³cze�nie za istotne:

1. Zasadê odpowiedzialno�ci: ka¿demu wedle jego zas³ug, szczególnie �
ka¿demu wed³ug jego pracy. Zawiera ona w sobie równie¿ dobrze znan¹
zasadê podzia³u: �jednakowa p³aca za jednakow¹ pracê�13.
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8 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 6.
9 W. Osiatyñski,Wspó³czesny konserwatyzm i liberalizm amerykañski, PWN, Warszawa 1984,

s. 46; J. God³ów-Legiêd�,Doktryna spo³eczno-ekonomiczna Friedricha vonHayeka, PWN,Warsza-
wa 1992.

10 W. Osiatyñski, Wspó³czesny�, cyt. wyd., s. 46.
11 W. Osiatyñski, Wspó³czesny�, cyt. wyd., s. 47.
12 L. Balcerowicz, Jak korzystaæ z niepodleg³o�ci?, �¯ycie Gospodarcze� 1994 nr 29. Równo�æ

szans, zdaniem L. Balcerowicza, zale¿y od: 1) swobody wej�cia do ¿ycia gospodarczego i jedno�-
ci reguluj¹cego go porz¹dku prawno-administracyjnego, 2) dostêpno�ci do dobrej edukacji, 3)
programów �uw³aszczenia obywateli� realizowanych w gospodarkach �postkomunistycznych�.

13 Uwa¿am za zasadne obowi¹zywanie zasady �od ka¿dego wed³ug jego zdolno�ci, ka¿demu
wed³ug jego zas³ug�. Proponowana nie tylko przez marksistów (Daniel Bell przypisuje j¹ tak¿e
Johnowi Rawlsowi, autorowi A Theory of Justice (Cambridge, Mass. 1971) � podajê za Wiktorem
Osiatyñskim,Wspó³czesny konserwatyzm i liberalizm amerykañski (PWN, Warszawa 1984, s. 327)
zasada �od ka¿dego wed³ug jego zdolno�ci, ka¿demu wed³ug jego potrzeb� petryfikuje nierów-
no�æ wynikaj¹c¹ z ró¿nego stopnia u�wiadomienia potrzeb oraz � jak wykaza³y do�wiadczenia
krajów Europy Wschodniej � usprawiedliwia cwaniactwo.



2. Zasadê solidarno�ci. Wsparcie oraz opieka dla ludzi s³abych. Ludzie ci nie
musz¹ przecie¿ byæ karani za swoj¹ s³abo�æ (u³omno�æ) � przeciwnie,
powinno im siê pomóc, abymogli znale�æ swoje miejsce w spo³eczeñstwie.
�Ci, którzy maj¹ wiêksze znaczenie, dysponuj¹c wiêkszymi zasobami dóbr
i us³ug � czytamy w encyklice Sollicitudo rei socialis Jana Paw³a II � win-
ni równie¿ dawaæ swój nale¿ny wk³ad w dobro wspólne�14.

3. Zasadê bezpieczeñstwa. Ka¿dy cz³onek spo³eczeñstwa powinien mieæ po-
czucie bezpieczeñstwa (pewno�ci). Niektóre implikacje tej zasady kryj¹
siê w nastêpuj¹cych interpretacjach:
a) jednostka albo ma³a spo³eczno�æ zyskuje poczucie bezpieczeñstwa, wi-

dz¹c, ¿e kiedy znajduje siê w k³opotach, zawsze mo¿e liczyæ na pomoc
wiêkszej spo³eczno�ci;

b) spo³eczeñstwo zapewnia pe³ne zatrudnienie nie tylko na okres tymcza-
sowy, lecz na zawsze i dla wszystkich, strach przed bezrobociem prze-
staje istnieæ;

c) to samo mo¿na powiedzieæ nie tylko o zatrudnieniu, lecz ogólnie
o wszystkich osi¹gniêciach. Poczucie bezpieczeñstwa jest dodatkowo
wzmocnione faktem, ¿e osi¹gniêty poziom dochodów nie mo¿e byæ ob-
ni¿ony w przysz³o�ci i jest zagwarantowany przez spo³eczeñstwo (na
przyk³ad poprzez system ubezpieczeñ dobrowolnych lub obligatoryj-
nych).

4. Priorytet interesu spo³ecznego nad interesami cz¹stkowymi (ma³ej spo-
³eczno�ci, grupy spo³ecznej czy przedsiêbiorstwa). Zasada ta zawiera w so-
bie równie¿ wymóg stawiania na pierwszym miejscu d³ugookresowych
interesów przysz³ych generacji nad krótkookresowymi interesami genera-
cji obecnej.
Do�wiadczenie polskie oraz duch przemian w krajach dawnego realnego

socjalizmu ka¿¹ zaliczyæ równie¿ do systemu warto�ci etycznych zasadê de-
mokracji � tzn. mo¿liwo�ci ujawniania przez ka¿dego � osobi�cie lub przez
przedstawicieli �w³asnych preferencji oraz gwarancjê, ¿e w procesie podej-
mowania decyzji zostan¹ one wziête pod uwagê.

Za istnieniem oraz utrzymaniem demokratycznego sposobu rz¹dzenia
przemawiaj¹ � zdaniem Friedricha A. von Hayeka � przede wszystkim trzy
argumenty15:

� demokracja jest metod¹ pokojowego rozwi¹zywania konfliktów,

� nie bêd¹c sama przez siê równoznaczna z wolno�ci¹, demokracja jest his-
torycznie skutecznym stra¿nikiem wolno�ci i swobód obywatelskich,

� bêd¹c przedewszystkim procesem formowania opinii, demokratyczname-
toda rz¹dzenia przyczynia siê do szerszego i lepszego zrozumienia spraw
publicznych przez spo³eczeñstwo.
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14 Encykliki Ojca �wiêtego Jana Paw³a II, Wydawnictwo ZNAK, Kraków 1996, s. 487�488.
15 Podajê za Wiktorem Osiatyñskim (Wspó³czesny konserwatyzm�, cyt. wyd., s. 49).



Je�li idzie o drugi system� system warto�ci ekonomicznych� to do g³ów-
nych zasad sk³adaj¹cych siê nañ mo¿na zaliczyæ:

1. Zasadê odpowiedzialno�ci w³asnej za swój byt materialny, który jest funk-
cj¹ w³asnej przedsiêbiorczo�ci, pomys³owo�ci, pracowito�ci, a tak¿e
sk³onno�ci do podejmowania ryzyka.

2. Zasadê wolno�ci gospodarczej, która w ucywilizowanej formie bywa spro-
wadzana do zasady francuskiej Deklaracji Praw Cz³owieka i Obywatela:
�co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone�.

3. Zasadê, ¿e akceptacjê wyniku naszej dzia³alno�ci przynosi rynek, zatem
winna ona byæ uprawiana w taki sposób, by w aktualnej sytuacji rynkowej
oraz warunkach zewnêtrznych przynosi³a nadwy¿kê nad kosztami jej pro-
wadzenia (zasada efektywno�ci dzia³ania).

4. Zasadê partycypacji instytucjonalno-prawnych gwarantów swobody oraz
bezpieczeñstwa prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w podziale wy-
tworzonej nadwy¿ki (rzecz dotyczy podatków, a nie korupcji)16.

Wspó³czesny badacz systemów spo³eczno-gospodarczych, Tadeusz Przeci-
szewski, zauwa¿a17, i¿ spo³eczno-etyczne podstawy systemu spo³ecznej gospo-
darki rynkowej � systemu, którego koncepcjê stworzy³ w Niemczech po II
wojnie �wiatowej Alfred Müller-Armack, a wdro¿y³ Ludwig Erhard18 � opie-
ra³y siê na trzech g³ównych warto�ciach: wolno�ci, solidarno�ci oraz spra-
wiedliwo�ci. Wolno�æ by³a zwi¹zana przede wszystkim z rynkiem oraz intere-
sami grup silniejszych ekonomicznie, natomiast sprawiedliwo�æ � z inter-
wencj¹ pañstwa i losem grup ekonomicznie s³abszych19. £¹cznikiem miêdzy
nimi jest warto�æ solidarno�ci i solidaryzmu spo³ecznego, wi¹¿¹cego siê
z ide¹ wspó³pracy klas oraz gotowo�ci¹ do rozumnego kompromisu w prak-
tycznych rozwi¹zaniach ekonomicznych.

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e systemywarto�ci umo¿liwiaj¹ uporz¹dkowa-
nie zdarzeñ decyzyjnych. Uporz¹dkowanie jest mo¿liwe, gdy przy³o¿ymy do
porównywanych elementów skalê. Istnieje du¿a ró¿norodno�æ skal, daj¹ca
siê uj¹æ w nastêpuj¹ce trzy typy: nominalne, porz¹dkowe oraz ilo�ciowe20.
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16 W Niech siê stanie cz³owiek (WN PWN, Warszawa �Wroc³aw 1994, s. 92) Erich Fromm po-
wiada: ��wolno�æ, ekonomiczne bezpieczeñstwo oraz taka organizacja spo³eczeñstwa, w któ-
rym praca mo¿e stanowiæ sensowny wyraz zdolno�ci ludzkich, to czynniki sprzyjaj¹ce natural-
nej tendencji cz³owieka do produktywnego wykorzystania swoich mocy�.

17 T. Przeciszewski,Przedsiêbiorstwow spo³ecznej gospodarce rynkowej. Koszty spo³eczne oraz
akcjonariat pracowniczy i mened¿erski (maszynopis referatu przedstawionego na konferencji
AE Katowice w 1993 r., Materia³y pokonferencyjne, s. 111�123).

18 K. Grim, Socjalna gospodarka rynkowa w RFN, Fundacja im. Friedricha Eberta w Polsce,
Warszawa 1992, s. 14�20.

19 W³a�nie ze wzglêdu na interwencjonizm pañstwowy libera³ Friedrich A. von Hayek ne-
guje sensowno�æ odnoszenia pojêcia �sprawiedliwo�æ spo³eczna� do gospodarki rynkowej
(J. God³ów-Legiêd�, Doktryna spo³eczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, PWN, Warszawa
1992).

20 E. I. Wilkas, E. Z. Majminas, Rieszenija: tieoria, informacyja, modielirowanije, Moskwa
1981, s. 26�27.



Skale nominalne pozwalaj¹ na rozpoznanie, rozró¿nienie, identyfikacjê
obiektów (zdarzeñ). Skale te okre�lane s¹ przez postulaty identyczno�ci (rów-
noznaczno�ci), a mianowicie:
1. A b¹d� jest B, b¹d� nie jest B.
2. Je�li A jest B, to B jest A.
3. Je�li A jest B oraz B jest C, to A jest C.

Skalê nominaln¹ nazywaj¹ tak¿e klasyfikacyjn¹, gdy¿ ka¿demu zdarzeniu
przyporz¹dkowuje siê okre�lon¹nazwê, która �wiadczy oprzyporz¹dkowaniu go
do okre�lonej klasy. Dopuszczalna jest dowolna zmiana oznaczeñ z dok³adno�-
ci¹ do jednoznaczno�ci oraz obejmowalno�ci wszystkich elementów zbioru.

Skale porz¹dkowe umo¿liwiaj¹ okre�lenie relacji porz¹dku miêdzy zda-
rzeniami, daj¹ mo¿liwo�æ wskazania, i¿ jakie� zdarzenie ze wzglêdu na jak¹�
porównywaln¹ cechê jest zdarzeniem wa¿niejszym lub równorzêdnym w sto-
sunku do innego zdarzenia. W wypadku tych skal do postulatów 1�3 do³¹cza
siê nastêpuj¹ce aksjomaty porz¹dku:
4. Je�li A jest lepsze (lub równorzêdne) w stosunku do B, to B nie jest lepsze

w stosunku do A.
5. Je�li A jest lepsze (lub równorzêdne) w stosunku do B oraz B jest lepsze

(lub równorzêdne) w stosunku do C, to A jest lepsze (lub równorzêdne)
w stosunku do C.
Wy³¹czenie przypadku równorzêdno�ci z obu powy¿szych (4 oraz 5) postula-

tów prowadzi do �cis³ego porz¹dku (w odró¿nieniu od s³abego porz¹dku, który
dopuszcza równorzêdno�æ zdarzeñ). W skalach porz¹dkowych dopuszczalne
jest dowolne wzajemne jednoznaczne przekszta³cenie uk³adu zdarzeñ.

Skale ilo�ciowe pozwalaj¹ na ustanowienie ilo�ciowych stosunków miê-
dzy zdarzeniami. W tymwypadku cecha porównywalna zdarzeñma jednostkê
miary. Oprócz postulatów 1�5 skale ilo�ciowewymagaj¹ nastêpuj¹cych aksjo-
matów addytywno�ci:
6. Je�li M (A) = P oraz M (B) = K, to M (A +B) = P + K.
7. M (A + B) = M (B + A).
8. M [(A + B) + C] = M [A + (B + C)].

Czêstokroæ w�ród skal ilo�ciowych wyró¿nia siê skale interwa³owe, pro-
porcjonalne oraz absolutne. Skala interwa³owa umo¿liwia okre�lenie odleg-
³o�ci (dystansu) miêdzy zdarzeniami, pozwala na powiedzenie, o ile jedno-
stek jedno ze zdarzeñ jest lepsze od drugiego w przyjêtej jednostce miary.
W ramach tych skal dopuszczalne s¹ przekszta³cenia z dok³adno�ci¹ do linio-
wych transformacji (y = ax + b, a > 0). Skale proporcjonalne pozwalaj¹ na
okre�lenie, ile razy jedno ze zdarzeñ jest lepsze od drugiego. W skalach tych
jest ustalony punkt odniesienia (uznany za pocz¹tek uk³adu� punkt zerowy),
zatem dopuszczalne s¹ tylko przekszta³cenia proporcjonalne (y= ax). W skali
absolutnej ustalone s¹ zarówno jednostka, jak i punkt odniesienia.
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2. Syndrom wiêzi pañstwowej

Wiê� pañstwowa jest, w swej istocie, systemem zabezpieczenia skuteczne-
go panowania okre�lonego systemu warto�ci, a na jej syndrom sk³adaj¹ siê:
kultura (w tych rozwa¿aniach uto¿samiana z szeroko rozumianym jêzykiem),
inteligencja oraz rozwi¹zania instytucjonalno-prawne. Ujêcie to nawi¹zuje
do etymologicznych oraz kulturowych pierwocin terminu �pañstwo�, zwi¹za-
nych z greckim polis, którego zakres obejmuje nie tylko mê¿ów stanu oraz
w³adze pañstwowe z ich instytucjami, ale równie¿ bogów, �wi¹tynie, kap³a-
nów, �wiêta, poetów, my�licieli, wojsko, okrêty itp.21

Przyjrzyjmy siê poszczególnym sk³adowym syndromu wiêzi pañstwowej.

2.1. Jêzyk

�wiat istot ludzkich jest tak¿e � obok bytów fizycznych � �wiatem stwo-
rzonej przez te istoty, w d³ugim procesie dziejowym, kultury. Pocz¹wszy od
jêzyka, który jest wstêpnym warunkiem kultury, a skoñczywszy na symbolicz-
nych stosunkach z innymi lud�mi, statusie spo³ecznym, prawach, nauce, sztu-
ce, moralno�ci, religii i wielu innych rzeczach, zachowaniem cz³owieka �
z wyj¹tkiem podstawowych potrzeb biologicznych, zdeterminowanych przez
g³ód i p³eæ � rz¹dz¹, powiada Ludwig von Bertalanffy22, byty symboliczne.

Pierwszym objawem wiêzi pañstwowej, pierwszym elementem systemu
zabezpieczenia panowania naturalnego (ekologicznego) systemu warto�ci �
dla której to funkcji zosta³ g³ównie stworzony � jest jêzyk.

�Jêzyk� jako wezwanie lub rozkaz obserwowany jest ju¿ w �wiecie zwie-
rz¹t (�piew ptaków, �wist kozicy górskiej�). Jednak¿e �jêzyk� jako przedsta-
wienie i komunikowanie (a moim zdaniem jako no�nik poza�wiadomo�cio-
wych struktur lingwistycznych) uwa¿any jest za monopol cz³owieka23.

Jêzyk, ludzka mowa � powiada W³adys³aw Bieñkowski (1906�1990) � pierwszy

nieprzyrodniczy twór cz³owieka, sta³ siê �rodkiem utrwalania zbiorowych do�wiad-

czeñ, narzêdziem kszta³towania siê rzeczywisto�ci nowego rodzaju � kultury. [�]

Dopiero na ludzkim szczeblu ewolucji zakres utrwalonych do�wiadczeñ rozszerza siê,

a mowa ludzka umo¿liwia ich denominacjê (okre�lenie) � utrwalenie w symbolach

jêzyka. Dziêki temu subiektywne doznania jednostek przekazywane �rodowisku ule-

gaj¹ intersubiektywizacji. Staj¹ siê utrwalonymi do�wiadczeniami grupy, tak zwan¹

obiektywn¹ rzeczywisto�ci¹ decyduj¹c¹ o jej zachowaniu. Zasób gromadzonych

w ten sposób do�wiadczeñ tworzy kulturê jako zespó³ utrwalonych norm i dyrektyw

zachowañ � jako wyraz �wiadomo�ci grupy spo³ecznej. [�] kultura jest gotowym

26 ekonomia 11

Kazimierz K³osiñski

21 J. O¿arowski, Ujawnienie bytu w pañstwie � Ontologia i praktyka Martina Heideggera,
�Studia Filozoficzne� 1971 nr 4, s. 93.

22 Ludwig von Bertalanffy, Ogólna teoria systemów, PWN, Warszawa 1984, s. 235.
23 Tam¿e, s. 299.



zasobem zweryfikowanych przez spo³eczeñstwo do�wiadczeñ okre�laj¹cych sposoby

reakcji na zachodz¹ce zjawiska. [�] Obligatoryjne staj¹ siê dyrektywy dyktowane

przez kulturê24.

Wspó³czesny badacz o katolickiej orientacji � Zdzis³aw Chlewiñski �
zauwa¿a, ¿e:

jêzyk jest szczególnym sposobem interpretowania do�wiadczeñ i patrzenia na �wiat;

w strukturze jêzyka ukryty jest bowiem ca³y zespó³ pod�wiadomych za³o¿eñ doty-

cz¹cych �wiata i ¿ycia. System jêzykowy jest narzêdziem, który kieruje obserwacj¹

i reakcjami cz³owieka oraz decyduje o tym, ¿e cz³owiek wyra¿a siê tak, a nie inaczej,

widzi i s³yszy to, na co uczuli³ go system jêzykowy, jest to rodzaj niedostrzegalnego,

nieu�wiadomionego nastawienia selektywnego25.

Obie przytoczone wypowiedzi �wiadcz¹, i¿ istnieje g³êbokie zrozumienie
dla faktu, ¿e na okre�lonym etapie biospo³ecznego rozwoju ludzko�ci pojawia
siê �wiadomo�æ, jako narzêdzie spo³ecznego funkcjonowania wzglêdnie od-
osobnionej jednostki ¿ycia, któr¹ okre�lamy mianem �cz³owiek�. �wiado-
mo�æ funkcjonuje z pomoc¹ jêzyka. Titus Lucretius Carus (95�55 p.n.e.) � au-
tor De rerum natura26 � ³¹czy rozwój jêzyka z rozwojem spo³ecznym, prac¹,
a nawet z rozwojem narzêdzi pracy. Poznaj¹c nowe fakty, tworz¹c oraz dosko-
nal¹c narzêdzia pracy, cz³owiek odczuwa³ potrzebê komunikowania siê z in-
nymi. Potrzebê tê wzmaga³a biologiczna, a przede wszystkim spo³eczna ko-
nieczno�æ zarz¹dzania �wiadomo�ci¹. Potrzeby komunikacji oraz sterowania
doskonali³y narz¹d mowy, umo¿liwiaj¹c wypowiadanie najpierw nieartyku-
³owanych, a z czasem coraz bardziej wyra�nych i jednoznacznych d�wiêków.

Wszelkie ¿ycie � powiada José Ortega y Gasset27 � w ka¿dym momencie znajduje

siê w okre�lonych okoliczno�ciach lub sytuacji, wiêc oczywiste jest, i¿ �s³owo� jako

realno�æ jest nieod³¹czne od osoby, która je wypowiada, i od tej, do której jest skiero-

wane, oraz od sytuacji, w jakiej ma to miejsce.

Meillet � �mistrz nad mistrze we wspó³czesnym jêzykoznawstwie�, jak go
okre�la wspomniany Ortega y Gasset � powiada nastêpuj¹co:

Ka¿dy jêzyk wyra¿a wszystko to, co niezbêdne dla spo³eczeñstwa, którego organ sta-

nowi�28
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24 W. Bieñkowski, Zrozumieæ spo³eczeñstwo, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1889,
s. 23�24.

25 Encyklopedia Katolicka, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1979, t. 2, s. 898.

26 Titus Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, PWN, Warszawa 1957.
27 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, PWN, Warszawa 1982, s. 584�620.
28 J. Ortega y Gasset, wyd. cyt., s. 584�620.



Rozwa¿ania o jêzyku � w jego roli pozakomunikatywnej29 � zakoñczê re-
fleksj¹ M. A. Kr¹pca:

Jêzyk ludzki jako system znaków umownych � nierozdzielnie sprzê¿onych z syste-

mem znaków naturalnych (naszych pojêæ, bêd¹cych u�wiadomionymi sensami wyra-

¿eñ ogólnych) i znaczony w akcie poznania rzeczy (bytu poznawczego) � jest sam

w sobie przejawem twórczo�ci cz³owieka; jest zarazem ujawnieniem wolnej w³adzy

duchowej � rozumu; jest jako�ciowo ró¿ny od rzeczywistego, wszak¿e zdetermino-

wanego przez naturê poznania zwierzêcego, przejawiaj¹cego siê w sygna³ach; jest

przyporz¹dkowany komunikowaniu siê miêdzyludzkiemu; jest przez to samo jedn¹

z si³ tworz¹cych byt spo³eczny30.

2.2. Inteligencja

Termin �inteligencja� pochodzi od ³aciñskiego s³owa intelligo, co oznacza
�pojmujê�. Cz³owiek inteligentny � zatem � to taki, który rozumie zdarze-
nia, jakie rozgrywaj¹ siê wokó³ niego, i umie powi¹zaæ je z innymi faktami.
Rozumie doskonale argumentacjê, któr¹ siê mu przedstawia, chwyta subtel-
no�ci, a je�li co� by³o niedopowiedziane � domy�li siê. W sk³ad inteligencji
w tym sensie wchodz¹ takie zdolno�ci jak31: pamiêæ, wyobra�nia, umiejêtno�æ
logicznego rozumowania, spostrzegawczo�æ, zdolno�æ szybkiego kojarzenia
idei. Inteligencja oznacza równie¿ umiejêtno�æ odpowiedniego doboru �rod-
ków do celu� i to zarówno w rozwa¿aniach teoretycznych, jak i w dzia³alno�-
ci praktycznej. W wy¿ej przedstawionym rozumieniu inteligencja jest cech¹
osobnicz¹ cz³owieka indywidualnego � jest to psychologiczny sens terminu
�inteligencja�.

Jednakowo¿, w polskiej kulturze � w polskim jêzyku � przyjê³o siê tak¿e
okre�laæ mianem �inteligencja� zbiór osób odgrywaj¹cych rolê nosicieli ho-
meostazy spo³ecznej, czyli nosicieli potencjalnych zachowañ nale¿¹cych do
systemu zabezpieczenia skutecznego panowania danego systemu warto�ci,
utrzymuj¹cego zorganizowane oraz wzglêdnie odosobnione ca³o�ci spo³ecz-
ne w dynamicznej, wzrostowej równowadze � jest to wspó³czesny, socjolo-
giczny sens terminu �inteligencja�32.
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29 Wed³ug M. A. Kr¹pca (Ja � cz³owiek, RW KUL, Lublin 1991, s. 323): �Komunikowanie so-
bie poznawczych tre�ci jest ludzk¹ mow¹, która stanowi istotny �rodek komunikowania siê
interpersonalnego. Jako miêdzyludzki «wehiku³» komunikacyjny, mowa suponuje przede
wszystkim: a) akt poznania, b) gotowo�æ przekazania tych tre�ci drugiemu i c) akt faktycznego
przekazania przez u¿ycie systemu znaków umownych�.

W roli pozakomunikatywnej� suwerenizuj¹cej oraz integruj¹cej spo³eczno�æ� traktujê jê-
zyk analogicznie jak N. Chomsky (patrz Noama Chomsky�ego próba rewolucji naukowej, t. 1 oraz
2, Wydawnictwo IFiS PAN) oraz nie wykluczam Cassirera animal symbolicum (E. Cassirer, Esej
o cz³owieku. Wstêp do filozofii kultury, Czytelnik, Warszawa 1971).

30 M. A. Kr¹piec, Jêzyk i �wiat realny, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1995, s. 36.

31 T. Pszczó³kowski, Umiejêtno�æ przekonywania i dyskusji, WP, Warszawa 1974, s. 206.
32 Inteligencja, w socjologicznym sensie rozumienia tego s³owa, by³a przedmiotem badañ

tej miary uczonych co: J. Cha³asiñski, J. Szczepañski, M. Mazur. Dla przyk³adu, J. Szczepañski



Rolê tej grupy osób oraz jej znaczenie doceni³ w kulturze europejskiej ju¿
Ateñczyk Arystokles, zwany za sw¹ barczyst¹ budowê �Platonem�. G³osi³ on,
i¿ cz³owiekiem doskona³ym jest filozof � do niego te¿ nale¿¹ panowanie nad
�wiatem oraz rz¹dy na ziemi33. Epikurejczycy z prze³omu IV i III wieku p.n.e.
cz³owieka cnotliwego uto¿samiaj¹ z mêdrcem, zawsze spokojnym i zawsze
szczê�liwym. Mêdrzec bowiem posiada w³adzê zarówno nad swymi namiêt-
no�ciami, jak i nad umys³em, wie, jak pos³u¿yæ siê rozumem dla opanowania
strachu czy zwalczania przes¹dów, zna prawa natury i nieobcy mu jej po-
rz¹dek. Z kolei, stoicki mêdrzec kieruje siê we wszystkim tylko rozumem, jest
wolny, bogaty i szczê�liwy, nie zna fa³szu ani s³abo�ci i nie ma nad nimw³adzy
¿adna namiêtno�æ. Tylko onmo¿e byæ prawymobywatelem, rzetelnymmê¿em
stanu i sprawiedliwymw³adc¹, on jeden bowiem znawszystkie obowi¹zki i on
sam tylko mo¿e je bez reszty wype³niæ.

Sprawiedliwie trzeba jednak oddaæ pierwszeñstwowdocenianiu roli inte-
ligencji chiñskiemu my�licielowi K�ung Cz�iu (551�479 p.n.e.), znanemu po-
wszechnie pod imieniem Konfucjusz. Jego czun tzu (pierwotna nazwa �syna
arystokraty�) powinien byæ34: sprawiedliwy (czy), prawy (i), wierny (czung),
wyrozumia³y i tolerancyjny (szu). Ponad wszystko jednak powinna go cecho-
waæ ¿en (mi³o�æ altruistyczna, humanitaryzm, ludzko�æ), a tak¿e winien prze-
strzegaæ zasady (któr¹ my znamy z kultury chrze�cijañskiej): �czego nie
chcesz, aby tobie czyniono, nie czyñ innym�. Powinien byæ cz³owiekiem �wiat-
³ym (wen), a zarazem zachowywaæ wszelkie rytua³y (li). Te w³a�nie cechy �
a nie samo pochodzenie �mia³y okre�laæ, kto jest cz³owiekiem szlachetnym,
którego w³a�ciwym zadaniem w spo³eczeñstwie powinno byæ rz¹dzenie lub
pomaganie w rz¹dzeniu.

W nowo¿ytnych czasach role oraz znaczenie inteligencji docenili: francus-
ki ekonomista i przemys³owiec Jean Baptiste Say (1767�1832) oraz niemiecki
ekonomista Friedrich List (1789�1846) � prekursorzy wspó³czesnych twier-
dzeñ o produkcyjnym charakterze pracy naukowej. Donios³o�æ tej warstwy
spo³ecznej widzieli tak¿e uczeni polscy, zw³aszcza: wieloletni prezes Towa-
rzystwa Przyjació³ Nauk w Poznaniu � Karol Libelt (1805�1875); profesor
teorii oraz metodologii nauk Uniwersytetu Poznañskiego � W³adys³aw Mie-
czys³aw Koz³owski (1858�1935); profesor Uniwersytetu Lwowskiego i War-
szawskiego, minister wyznañ religijnych i o�wiecenia publicznego � Stani-
s³aw Grabski (1871�1975); prezes Wroc³awskiego Towarzystwa Naukowego
oraz rektor Uniwersytetu Wroc³awskiego � Stanis³aw Kulczyñski (1895�
�1975). Ten ostatni pozostawi³ w dorobku wielce udan¹ definicjê inteligencji
sensu stricto35, przez któr¹ rozumia³ warstwê spo³eczn¹ obejmuj¹c¹ osoby

ekonomia 11 29

Wiê� pañstwowa

podkre�la³, ¿e inteligencja jest warstw¹ najszybciej rozrastaj¹c¹ siê liczebnie, zmieniaj¹c¹ swe
wewnêtrzne funkcje i role � tzn. odchodz¹c¹ od funkcji �charyzmatycznych� i pe³nienia ogól-
nej roli duchownego przywództwa narodu � na rzecz profesjonalizacji, uzawodowienia (zob.:
T. Przeciszewski, Planowanie spo³eczne a polityka spo³eczna, PWN, Warszawa 1987, s. 137).

33 B. Russell, History of Western Philosophy, London 1980, Unwin Paperbacks.
34 W. Rudziñski,Historia Chin, OssolineumWroc³aw�Warszawa�Kraków�Gdañsk 1974, s. 61.
35 Podzia³ na inteligencjê sensu largo oraz sensu stricto pochodzi od autora tych rozwa¿añ.

Do inteligencji sensu largo przynale¿y ka¿dy cz³owiek � przede wszystkim spe³niaj¹cy funkcjê



posiadaj¹ce specjalistyczne wykszta³cenie zawodowe oraz odpowiedni¹ wie-
dzê teoretyczn¹, które pracê owego �osobistego �rodka produkcji� � umys³u
� u¿ywaj¹ do: (1) rozwi¹zywania fachowych zagadnieñ praktycznych, (2)
ulepszenia organizacji pracy i wspó³¿ycia zbiorowo�ci ludzkich, (3) tworzenia
oraz upowszechniania dóbr duchowych, a tak¿e kulturowo-cywilizacyjnych36.

Wspó³cze�nie mo¿na spotkaæ stanowisko � prezentuje je na przyk³ad
D. Bell37, przewodnicz¹cy tzw. Komisji RokuDwutysiêcznego, twórca koncep-
cji �spo³eczeñstwa postindustrialnego� � i¿ w³adzê maj¹ ludzie posiadaj¹cy
wiedzê teoretyczn¹, st¹d: 1) �kluczem do w³adzy� s¹ wy¿sze uczelnie, 2) grup¹
kierownicz¹ s¹ (lub staj¹ siê) ludzie wykszta³ceni, 3) podstawê decyzji politycz-
nych stanowi coraz czê�ciej wiedza fachowa, a nie interes partykularny.

Nastêpuje proces zrozumienia, i¿ inteligencja jest �mózgiem� spo³ecznym
� jednakowo¿, istniej¹ chwile, w których jest ona sk³onna nie doceniaæ roli
i znaczenia pozosta³ych grup spo³ecznych oraz ich dzia³añ. Mo¿na spotkaæ �
w szczególno�ci � sk³onno�ci do patologicznego wyolbrzymiania znaczenia
procesów poznawczych, wynikaj¹ce z uznania poznania za warto�æ najwy¿-
sz¹, absolutnie niezale¿n¹ od wszystkich innych, ka¿¹c¹ pi¹æ siê ku ol�niewa-
j¹cym szczytom wiedzy dla niej samej.

2.3. Rozwi¹zania instytucjonalno-prawne

Od swego zarania spo³eczeñstwa siêga³y do praktycznie skutecznych za-
bezpieczeñ panowania okre�lonego systemu warto�ci � narzuconego zazwy-
czaj przez tê czê�æ spo³eczeñstwa, której interesy odzwierciedla³. Mit o �z³o-
tym wieku�, kiedy wszyscy cz³onkowie spo³eczeñstwa dobrowolnie podpo-
rz¹dkowywali siê regu³om wspó³¿ycia spo³ecznego, nie znalaz³ � dotych-
czas38 � wyrazu w ¿adnym ze znanych w dziejach spo³eczeñstw. Istotne we
wprowadzanych rozwi¹zaniach instytucjonalno-prawnych by³o to, ¿e wyko-
nywanie funkcji stra¿nika panowania danego systemuwarto�ci sta³o siê zajê-
ciem sta³ym, podstaw¹ stanowiska (najczê�ciej uprzywilejowanego) oraz
�ród³em egzystencji pewnej wyodrêbnionej grupy, formuj¹cej siê w aparat
w³adzy. W genezie wi¹za³o siê to najczê�ciej z obron¹ takich warto�ci jak:
bezpieczeñstwo (zewnêtrzne i wewnêtrzne) bycia, posiadania oraz dzia³ania,
a tak¿e: wolno�æ, równo�æ, sprawiedliwo�æ�
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rodzicielsk¹ (tzn. wychowawcy), cz³onkowie stowarzyszeñ oraz organizacji spo³eczno-politycz-
nych, a tak¿e samorodne talenty poetyckie, prozatorskie, malarskie, wokalne itp. Pojêcie �inte-
ligencji sensu largo� podkre�la, i¿ ka¿dy z nas jest w okre�lonych sytuacjach nosicielem homeo-
stazy spo³ecznej, tzn. spe³nia funkcjê inteligenta.

36 Miejsce i rola inteligencji w strukturze spo³eczeñstwa w �wietle koncepcji politycznych SD,
Epoka, Warszawa 1968.

37 Z. Niewiadomski, Samorz¹d terytorialny w warunkach wspó³czesnego pañstwa kapitalis-
tycznego, Instytut Administracji i Zarz¹dzania, Warszawa 1989, s. 40; W. Osiatyñski,Wspó³czesny
konserwatyzm i liberalizm amerykañski, PWN, Warszawa 1984, s. 340�341.

38 J. Bardach, B. Le�nodorski, M. Pietrzak, Historia pañstwa i prawa polskiego, PWN, War-
szawa 1985, s. 10.



Z do�wiadczeñ ludzko�ci wynika, i¿ rozwi¹zania instytucjonalne przyjmu-
j¹ formy: monarchii (o cechach: dziedziczna lub elekcyjna, stanowa lub abso-
lutna), monarchii parlamentarnej, republiki (która�w zale¿no�ci od stosun-
kówmiêdzy prezydentem, parlamentem oraz rz¹dem�przyjmuje charakter:
parlamentarno-gabinetowej, prezydenckiej, kanclerskiej). Ze wzglêdu na
funkcje wyró¿nia siê od czasów Charlesa Louisa de Secondat Montesquieu
(1689�1755): w³adzê ustawodawcz¹, w³adzê wykonawcz¹ oraz s¹downicz¹.

Okres monarchii absolutnych w Europie wykszta³ci³ instytucjê ministra.
Rozwój � i to do�æ dynamiczny od tego czasu � rozwi¹zañ instytucjonal-
no-prawnych nie jest przypadkowy. Jak zauwa¿a Habermas39:

Jêzyk jest kosztownym i ma³o efektywnym �rodkiem koordynacji ludzkich zachowañ.

Porozumienie zabiera zbyt du¿o czasu, gdy¿ znaczenie poszczególnego aktu mowy

zale¿y od horyzontu sensu �wiata prze¿ywanego. Dlatego te¿ rozwija siê na p³aszczy�-

nie dzia³aj¹cych podmiotów, lecz niejako poza ich plecami. W toku racjonalizowania

i powiêkszania z³o¿ono�ci �wiata spo³ecznego pojawiaj¹ siê systemy funkcyjne �

gospodarka rynkowa i pañstwo administracyjne.

Silna wiê� pañstwowa jest kojarzona z si³¹ rozwi¹zañ instytucjonalno-
-prawnych� z ustawami, dekretami, wojskiem, policj¹, s¹dami, wiêzieniami
itp. Dzisiaj rzadko kto bierze pod uwagê kulturê z jej mechanizmami oddzia-
³ywania w obronie panuj¹cych systemów warto�ci40, rzadko kto docenia w tej
mierze funkcjê inteligencji. Próby rozwi¹zania wszystkiego, wszêdzie oraz
wobec wszystkich w sposób instytucjonalno-prawny mog¹ w d³ugim okresie
przynie�æ wzrost patologii spo³ecznych oraz zanik kultury. Wspó³cze�nie
demokracja powinna siê kojarzyæ raczej z zanikiem rozwi¹zañ instytucjonal-
no-prawnych oraz wzrostem zaufania do rodzimej kultury, a tak¿e inteligen-
cji, które � jak wskazuj¹ na to historie narodów ¿ydowskiego oraz polskiego
� s¹ w stanie obroniæ systemy warto�ci mimo ca³kowitej likwidacji roz-
wi¹zañ instytucjonalno-prawnych.

Takie warto�ci jak: wolno�æ, równo�æ, prawo do pracy (do dzia³alno�ci),
prawo do ¿ycia godziwego, sprawiedliwo�æ, demokracja � a tak¿e inne � po-
siadaj¹ mocne zabezpieczenia w kulturze oraz w inteligencji i zwyciê¿¹, je�li
nawet rozwi¹zania instytucjonalno-prawne której� z nich nie dostrzegaj¹.
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39 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. Main, Suhrkamp 1985,
s. 405 (podajê za Zdzis³awemKrasnodêbskim, Dzia³anie i jego racjonalno�æ w perspektywie prak-
seologicznej i socjologicznej, �Prakseologia� 1991 nr 1�2).

40 �A przecie¿ cz³owiek jest sob¹ przez kulturê� stwierdzi³ weW³oc³awku Jan Pawe³ II, dziê-
kuj¹c narodowi w czasie swej IV pielgrzymki do Ojczyzny. Leslje A. White w pracyMan�s Control
over Civilization: An Antropocentric Illusion (�Scientific Monthly� LXVI (1948), s. 238) powiada
jeszcze mocniej: �to nie cz³owiek panuje nad kultur¹, ale wrêcz przeciwnie� tylko naprawdê
g³êbokie i ca³kowite niezrozumienie istoty kultury pozwala nam wierzyæ, i¿ kiedy kierujemy siê
ni¹, panujemy nad ni¹�. Podajê za F. A. von Hayekiem (Konstytucja wolno�ci, Warszawa�Wroc-
³aw 1987, s. 29).



Ten optymizm mo¿e byæ odczytany jako postawa �wiatopogl¹dowa oparta
na przekonaniu, ¿e ¿yciem spo³ecznym rz¹dzi racjonalno�æ jako swoista zasa-
da samoregulacji, której przestrzeganie zapewnia ogóln¹ pomy�lno�æ i har-
moniê spo³eczn¹, wwyniku realizacji indywidualistycznych celów jednostek.
W swej istocie stanowisko, do którego siê raczej sk³aniam, jest stanowiskiem
neoliberalnym.

Na liberaln¹ teoriê funkcji pañstwa rzutowa³y przede wszystkim dwie
doktryny: 1) szko³a praw natury, posiadaj¹cych prymat w stosunku do prawa
stanowionego; 2) angielska ekonomia polityczna, uznaj¹ca d¹¿enie do zysku
za podstawowymotor postêpu spo³ecznego, a liberalizm gospodarczy (zasadê
laissez-faire) za podstawow¹ przes³ankê funkcjonowania systemu opartego na
w³asno�ci prywatnej. W ujêciu doktryny liberalnej celem jest rozwój jedno-
stki, zapewnienie jej przede wszystkimmo¿liwo�ci nieograniczonego bogace-
nia siê. Instytucjonalno-prawne rozwi¹zania winny s³u¿yæ podstawowemu
celowi jednostki, maj¹ byæ �rodowiskiem zapewniaj¹cym jego osi¹gniêcie.
Stoj¹c na stanowisku automatyzmu gospodarczego, liberalizm ogranicza do
minimum ingerencjê rozwi¹zañ instytucjonalno-prawnych w ¿ycie gospodar-
cze. �Pañstwo � nocny stró¿� (okre�lenie u¿yte po raz pierwszy przez Ferdi-
nanda Lassalle�a (1825�1864), niemieckiego my�liciela oraz dzia³acza so-
cjalistycznego) dobrze ujmuje fakt pewnej konieczno�ci zabezpieczenia nie-
skrêpowanego funkcjonowania mechanizmu wolnokonkurencyjnego. Insty-
tucjonalno-prawne objawy wiêzi pañstwowej staj¹ siê gwarantem prywatnej
w³asno�ci, gwarantem mo¿liwie najdogodniejszych warunków rozwoju wol-
no�ci gospodarczej. Z tego¿ obowi¹zku gwaranta wynikaj¹ funkcje rozwi¹zañ
instytucjonalno-prawnych, które sprowadziæ mo¿na do41:

� obrony jednostki przed wspó³obywatelami,

� obrony jednostki oraz spo³eczeñstwa przed niebezpieczeñstwem z ze-
wn¹trz,

� budowy oraz utrzymania urz¹dzeñ publicznych, u³atwiaj¹cych handel
w ka¿dym kraju, a wiêc budowy i utrzymania dróg, mostów, ¿eglownych
kana³ów, portów, komunikacji pocztowej�,

� prowadzenia szkó³ dla prostych ludzi.

Krytyka pozycji liberalnych wystêpuje ju¿ u J. C. L. Simonde de Sismon-
diego (1773�1842), który kwestionuje42 tezê o automatyzmie osi¹gania harmo-
nii interesów w wyniku rozwoju wolnej konkurencji. Harmoniê tê mo¿na,
zdaniem Sismondiego, osi¹gn¹æ za pomoc¹ w³adzy wynikaj¹cej z rozwi¹zañ
instytucjonalno-prawnych, która winna broniæ drobnych producentów oraz
robotników.
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41 A. Smith, Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów, Warszawa 1954, t. II,
s. 441�525.

42 J. C. L. Simonde de Sismondi, Nowe zasady ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1955,
t. I/II.



Dwudziestowieczna, miêdzywojenna teoria Anglika, Barona of Tilton,
Johna Meynarda Keynesa (1883�1946) nie ogranicza siê do podkre�lenia roli
rozwi¹zañ instytucjonalno-prawnych w problemach gospodarczych, ale
wskazuje równie¿ na g³ówne kierunki ich rozwoju w celu zwiêkszenia popytu
efektywnego oraz zapobie¿enia masowemu bezrobociu. Uwa¿a on43, ¿e inge-
rencja rozwi¹zañ instytucjonalno-prawnych powinna byæ ukierunkowana
przede wszystkim na sferê obrotu pieniê¿nego, co oznacza u¿ycie takich �rod-
ków, jak zwiêkszenie lub zmniejszenie ogólnej ilo�ci pieni¹dza, nabywanie
lub sprzeda¿ papierówwarto�ciowychw celu oddzia³ywania na stopê procen-
tow¹, aby stwarzaæ w ten sposób warunki dla wiêkszej op³acalno�ci inwesty-
cji i pobudzania ich wzrostu. Temu celowi mia³y s³u¿yæ równie¿ takie �rodki,
jak polityka podatkowa, zapewniaj¹ca zwolnienie od podatków lub obni¿enie
stopy podatkowej od zysków przeznaczonych na inwestycje. J. M. Keynes �
jednakowo¿� nie wyklucza³ objêcia rozwi¹zaniami instytucjonalno-prawny-
mi sfery produkcji, g³ównie poprzez tzw. uspo³ecznienie inwestycji, co ozna-
cza³o inwestycje tego rodzaju, jak budowa dróg, zapór wodnych, regulacja
rzek, budowa zak³adów u¿yteczno�ci publicznej, tzn. inwestycje w dziedzi-
nach, którymi prywatna inicjatywa nie jest zainteresowana.

Wspó³cze�nie wyros³a interesuj¹ca doktryna �neoliberalna�. Najbardziej
aktywnymi reprezentantami tego kierunku okazali siê niemieccy ekonomi�-
ci, tacy jak: L. Erhard, A. Rustow, A. Müller-Armack, F. Mohm, L. Miksch,
M. A. Lutz. Neolibera³owie sugeruj¹, ¿e pragn¹ widzieæ w rozwi¹zaniach in-
stytucjonalno-prawnych tylko czynnik czuwaj¹cy nad przestrzeganiem regu³
gry, ale nieingeruj¹cy bezpo�rednio w ¿ycie gospodarcze � czynnik tylko
regulacyjny (co� na wzór policjanta pilnuj¹cego przestrzegania kodeksu dro-
gowego!). W ich przekonaniu rozwi¹zania instytucjonalno-prawne to przede
wszystkim ramy jurydyczne dla dzia³alno�ci gospodarczej oraz instytucje
u³atwiaj¹ce prywatn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹. W sferze gospodarczej nie
ma miejsca na bezpo�rednio ingeruj¹ce w ni¹ rozwi¹zania instytucjonal-
no-prawne z wyj¹tkiem robót publicznych. Dba³o�æ o zapewnienie stabilno�-
ci waluty nale¿y do wa¿nych funkcji rozwi¹zañ instytucjonalno-prawnych,
ale ich istot¹ jest koordynacja wolnej gry si³44.
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43 J. M. Keynes, Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieni¹dza, PWN, Warszawa.
44 Cechami istotnymi systemu�popularnej ju¿ dzisiaj � koncepcji �spo³ecznej gospodarki

rynkowej� Müllera-Armacka s¹: 1) wolno�æ jednostki przejawiaj¹ca siê na rynku poprzez kon-
kurencjê, 2) konieczno�æ rozwi¹zywania przez odpowiedni¹ politykê spo³eczn¹ pañstwa dobro-
bytu tych napiêæ oraz problemów spo³ecznych, którym nie mo¿e sprostaæ rynek. Przy tym stymu-
latory indywidualnej wydajno�ci oraz oszczêdno�ci powinny pozostaæ na tyle silne, aby umo¿li-
wia³y funkcjonowanie procesów rynkowych, 3) wahania gospodarczej aktywno�ci oraz zwi¹zane
z nimi straty wynikaj¹ z nierównowagi oraz wahañ si³y nabywczej pieni¹dza, sytuacji na rynku
pracy, salda bilansu p³atniczego itp., 4) warunki prawne oraz infrastrukturalne, które dla nieza-
k³óconego rozwoju gospodarczego powinna stwarzaæ polityka wzrostu, przy czym pamiêtaæ
nale¿y, i¿ wszelkie formy sterowania inwestycjami degeneruj¹ rynek, 5) mo¿liwo�æ wyst¹pienia
�w obrêbie ka¿dej struktury gospodarczej � rynku niefunkcjonuj¹cego w³a�ciwie, a dotkniête
t¹ dolegliwo�ci¹ bran¿e lub regiony winny otrzymaæ wówczas pomoc w ramach polityki struktu-
ralnej, 6) zasady, cele oraz instrumenty powinny byæ niesprzeczne � wszelka polityka, uzupe³-



A b s t r a c t State Bounds

In the deliberations presented, I pay attention to the state bounds�an inter-
human relation�that integrates and �sovereignises� a definite community,
transforming it in he institution being called �state�. A reflection that, in the
face of integration processes, misgivings about loss of the national identity are
vain if we take care of culture (language) and intelligentsia is the conclusion of
these deliberations.
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niaj¹ca b¹d� koryguj¹ca procesy rynkowe, powinna odpowiadaæ kryterium zgodno�ci z ryn-
kiem, tzn. powinna w mo¿liwie najmniejszym stopniu zniekszta³caæ czy te¿ zak³ócaæ procesy
rynkowe (patrz: K. J. B³ahut, Socjalna gospodarka rynkowa, �Ekonomista� 1989 nr 3, s. 496 oraz
K. Grimm, Socjalna gospodarka rynkowa w RFN, Fundacja im. Friedricha Eberta w Polsce,
Warszawa 1992).

Podstawy strategii zintegrowanego rozwo-
ju rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce,
praca zbiorowa pod redakcj¹ Jerzego
Wilkina, Uniwersytet Warszawski, Wy-
dzia³ Nauk Ekonomicznych, Warszawa
2003, s. 363. Autorzy: Artur Bo³tromiuk,
Gra¿yna Bukowska, Katarzyna Górniak,
Dorota Klepacka, Adrianna £ukaszewicz,
Dominika Milczarek, Jerzy Wilkin, Le-
szek Wo�niak, Marian Wo�niak, Katarzy-
na Zawaliñska.


