seminaria
i konferencje

Ekonomiczne konsekwencje
przystapienia Polski do Unii
Europejskiej.

Konferencja poswiecona dyskusji nad
raportem pt. Bilans korzysci i kosztow
przystapienia Polski do UE

8 maja 2003 r. odbyta sie na Wydziale
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego konferencja pt. Ekono-
miczne konsekwencje przystgpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej. Zostata ona zor-
ganizowana przez Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej i Wydzial Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskie-
go, przy wspoéludziale Kota Naukowego
Strategii Gospodarczej Uniwersytetu
Warszawskiego.

Konferencje otworzyla prof. Danuta
Hiibner, ktéra podkreslita, ze jest to
spotkanie, ktérego wszyscy potrzebuja,
ze wzgledu na to, iz dyskusji eksperckich
jest wnaszym kraju ciggle za mato. Kiedy
rozpoczynaliSmy negocjacje, podkresla-
no, ze oto Polska wreszcie znajdzie sie na
swoim miejscu w Europie. Dopiero pod
koniec procesu negocjacji poruszono
problemy zwiazane np. z finansami lub
rolnictwem. Do$§é podzno postawiono
pytanie, co przystapienie do Unii Euro-
pejskiej oznacza dla regionéw, przedsie-
biorstw czy zwyklych obywateli. Wejscie
Polski do UE jest ucieleSnieniem ma-
rzen wielu pokolen o bezpieczenstwie
i trwatej obecnos$ci w strukturach zjed-
noczonej Europy.

Bilans zaprezentowany na konfe-
rencji jest owocem wspoéipracy instytucji
zaré6wno publicznych, jak prywatnych.
W dokumencie tym podjeto prébe odpo-
wiedzi na pytania dotyczace rzeczywis-
tych kosztow i korzysSci z czlonkostwa
w UE. Bilans bazuje na raporcie, przed-
stawiajgcym koszty =~ wprowadzenia

wspolnego rynku. Autorzy raportu chcie-
li, aby nie ukazywal on prawa wspoélnoto-
wego obszar po obszarze, ale w sposob
jasny i bezposredni odpowiadat na pyta-
nia nurtujagce Polakéw: co stanie sie
zrynkiem pracy, co integracja przyniesie
konsumentom, co oznacza dla mieszkan-
cOw wsi i rolniké6w? Raport pokazuje
réowniez skutki integracji na przykladzie
konkretnych przedsiebiorstw czy gospo-
darstw rolnych o réznej wielko$ci i struk-
turze wytwarzania. Silg rzeczy, w ra-
porcie nie znalazly sie odpowiedzi na
wszystkie pytania ani wszystkie przepro-
wadzone analizy. Peiny dorobek Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej do-
stepny jest na stronach internetowych
oraz ukaze sie w specjalnej serii wydaw-
niczej.

Z raportu wynika wazne przestanie:
czlonkostwo to nie tylko wielka szansa,
ale réwniez wielkie zadanie, z ktérym
trzeba sobie poradzi¢. Po przystapieniu
do UE bedziemy musieli pracowaé nad
wlasng koncepcja realizacji narodowych
interes6w, prowadzié nieustanne prace
nad wizja polityki regionalnej czy rolnej.
W zadnym razie nie mozemy potraktowac
zakonczenia negocjacji jako konca ba-
dan nad zagadnieniami integracji. Nego-
cjacje dotyczyly bowiem giéwnie pierw-
szych lat czlonkostwa, a najwazniejsza
jest dlugookresowa perspektywa obec-
nosci Polski w UE.

Panel I — Skutki
makroekonomiczne akcesji Polski
prof. Witold Orlowski

Na wstepie przedstawiono gospodar-
cza mape Europy (wielko$¢ PKB wediug
parytetu sily nabyweczej), podkreslajac,
iz nie ma w tej chwili alternatywy —
integrowacé sie czy tez nie. Problemem
moze by¢ tylko wybor warunkow integra-
cji. Druga poruszona kwestia byl diu-
gookresowy rozwoj. Wzrost PKB per capi-
ta Polski, Niemiec i Hiszpanii w latach
1950-2000 pokazuje, jak wielki dystans
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mamy do nadrobienia. Polska gospodar-
ka jest trzykrotnie ,,ubozsza” od gospo-
darki niemieckiej. Z teorii konwergencji
wynika, iz jako panstwo ubozsze powinna
sie rozwijaé szybciej niz panstwo zamoz-
niejsze. Niestety, w przypadku Polski to
tempo wzrostu nie jest zadowalajace.
Hiszpania w 1950 roku miata PKB w przy-
blizeniu takie samo jak Polska, ale po-
przez wyzsze tempo rozwoju zblizyla sie
do Niemiec. Historia gospodarcza krajow
europejskich dowodzi, iz kraj ubozszy
moze rozwijaé sie szybciej. Jako przyktad
przedstawiono poréwnanie PKB Grecji,
Irlandii i Polski. Spektakularny rozwdj
Irlandii pokazuje, Ze mozna nadrobié¢
straty, wspoélipracujac z gospodarkami
wysoko rozwinietymi. Grecja natomiast
jest przykladem kraju prowadzacego po-
lityke zla — do tej pory nie wykorzystata
szansy, jaka stworzyla jej integracja.
Pozostaje pytanie, czy Polska podazy dro-
gg Irlandii, czy tez moze Grecji.

W raporcie wyraznie oddzielono czesé
Ssredniookresowg (kilka lat) i diugookre-
sowg (kilkadziesiagt lat). W ciggu pierw-
szych lat czlonkostwa nie mozna liczy¢ na
gwaltowne przyspieszenie tempa rozwo-
ju gospodarczego. Mozemy sie liczyé
z pewnymi krétkookresowymi efektami
popytowymi, gdyz pojawia sie unijne pie-
nigdze i inwestycje infrastrukturalne,
ale nie bedzie to wzrost majacy cechy
trwatoSci.

Dobrobytu na diugg mete nie buduje
sie przez drukowanie pieniedzy i zwieksza-
nie popytu, tylko przez rozwdj aparatu
wytworczego i wykorzystanie czynnikow
produkcji.

Istota rozwoju polega na przyspieszo-
nym wzroScie, tj. o 0,5-1 punkt procento-
wy wyzszym od innych krajow przez
okres 30-40 lat. To nie wydaje sie duzo,
ale gdyby np. gospodarka USA rozwijala
sie w XX wieku o 1 punkt procentowy
wolniej rocznie, to Stany Zjednoczo-
ne bylyby dzi§ ubozsze od Meksyku.
W pierwszych latach cztonkostwa nalezy

oczekiwaé powaznych zmian struktural-
nych, zmian struktury finansowania
wzrostu gospodarczego, z wiekszym udzia-
tem finansowania z zagranicy. Integracja
stwarza szanse na zwiekszony przeplyw
kapitalu wewnatrz jednolitego rynku, co
oznacza wiecej Srodkéw do dyspozycji.

Unia Europejska nie jest gwarancja
sukcesu, ale jest szansg na szybszy wzrost
gospodarczy. Raport zaktada, ze Polska
bedzie potrafita wykorzysta¢ sSrodki
pozyskane z UE i nie przeje ich, ale efek-
tywnie zainwestuje.
dr Krzysztof Rybinski

Raport jest najlepszym, obiektywnym
dokumentem, zar6wno $rednio- jak i diu-
gookresowym. Jego atutem jest to, ze zo-
stal przygotowany przez niezaleznych
ekspertow. W swoim wystgpieniu dr Ry-
binski podkreslil znaczenie wilasciwej
polityki gospodarczej po wejsciu do UE,
odnoszac sie do irlandzkiej i greckiej
$ciezki rozwoju. Otwarte pozostalo pyta-
nie postawione rowniez przez przed-
mowcee — ktora Sciezkg Polska podazy?

Inng poruszona kwestia byla naj-
mniejsza na $wiecie skala zatrudnienia
rencistow. Udzial rent inwalidzkich
w PKB w Polsce stanowi 5%, a 13% lud-
nosci w wieku produkeyjnym to rencisci
(w OECD $rednio 6%). Przeklada sie to na
ogromne obciazenie dla budzetu. Jedyng
szansa dla finanséw publicznych jest cie-
cie wydatkow, przede wszystkim socjal-
nych. Symulacje zawarte w raporcie sq
nieco bardziej optymistyczne i zaktadajag,
2e Polska dobrze odrobi prace domowag,
tzn. zreformuje finanse publiczne, znaj-
dzie $rodki na wspétfinansowanie $rod-
koéw unijnych i nie bedzie krajem o 6-7%
deficycie przez najblizszych 5-10 lat. Nie
mozemy tolerowaé sprawnych rencistow
oraz tego, ze co drugi taksowkarz jest rol-
nikiem, by ptacié¢ KRUS. Za dobrze prze-
prowadzong reforme finanséw publicz-
nych czeka nas gratyfikacja w postaci
ogromnych pieniedzy z budzetu Unii
Europejskiej.
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Panel II — Efekty handlowe
przystapienia do jednolitego rynku
dr Barbara Durka i prof. Elzbieta Kawec-
ka-Wykrzykowska

Ogoélnag tezg wystgpienia bylo przeko-
nanie, iz Kkoszty dostosowania sie do
wymogoéw Jednolitego Rynku Europej-
skiego — w sektorze produkceji przemys-
towej — beda mniejsze niz koszty przyje-
cia unijnego prawa w innych dziedzi-
nach. Podkreslono réwniez, ze koszty te,
w wiekszoS$ci, zostaly juz poniesione.

Wymienione zostaly nastepujace
zrédia i rodzaje korzysci przystapienia
do Jednolitego Rynku Europejskiego:

e dostep do 10-krotnie wiekszego rynku
zbytu na produkty, ktére beda wytwa-
rzane wedliug jednolitych standar-
doéw, obowiazujacych na calym rynku
poszerzonej UE i zwigzane z tym
korzy$ci skali dziatania, redukeji jed-
nostkowych kosztow stalych i cen
produktow;

 wieksza oferta towaréw dla konsu-
mentow;

e wzrost zaufania konsumentéw do
wyrob6ow oznaczonych znakiem CE,
ktéry jest znany i zacheca do kupna
towarow;

e wymuszony wzrost bezpieczenstwa
towarow;

* poprawa reputacji polskich dostaw-
cow;

e szerszy dostep do tanszych kredytow
oferowanych przez banki zachodnie;

e ograniczenie nieuczciwej konkuren-
cji ze strony krajow trzecich;

* poprawa wiarygodno$ci polskich part-
nerow.

Nastepnie poruszono kwestie kosz-
tow przystapienia do Jednolitego Rynku
Europejskiego:

* zaostrzenie konkurencji i presja na
obnizke kosztow produkeji i lepsza
oferte jakoSciowg (wysilek i/lub koszt,
ryzyko wzrostu bezrobocia);

e koszty certyfikacji na znak CE — od
kilkuset do kilku tysiecy ztotych;

e koszty dostosowania technologii;

* unijne wymogi sa jednakowe na
calym rynku. Oznacza to, Zze wszyscy
producenci, takze ci wytwarzajacy
tylko na polski rynek, beda musieli
poniesé koszt dostosowania sie do no-
wych warunkoéw dziatania.

Z poruszonych wyzej kwestii wynika
nastepujacy bilans:

* korzy$ci przewyzsza koszty;

e znaczna cze$é przepisé6w JRE jest juz
wdrozona w Polsce;

e nie moze by¢ jednej oceny dla calej
gospodarki: stopien przygotowania
jest r6zny w sektorach i miedzy nimi;

* najlepiej przygotowane sg duze fir-
my, zwlaszeza z kapitatem obcym, kto-
re juz sprzedaja w UE.

prof. Jan Michatek

Szczegdélowo przedstawiono ekono-
miczne konsekwencje zmian w polskim
handlu miedzynarodowym i jego struktu-
rze geograficznej. Wymienione zostaly
dwa zrodia zmian: przyjecie wspoélnej
zewnetrznej taryfy celnej UE oraz przy-
stgpienie do Jednolitego Rynku Euro-
pejskiego. Utworzenie unii celnej, czyli
wprowadzenie zewnetrznej taryfy celnej
na artykuly nierolnicze, spowoduje przy-
rost importu z krajow pozaeuropejskich
rzedu 500 mln euro, gtéwnie z krajoéw roz-
winietych (USA, Kanada). Zjawisko to
wystgpi, wbrew opiniom przeciwnikow
integracji, Zze odcinamy sie od $wiata
zewnetrznego.

Natomiast przystapienie do Jednoli-
tego Rynku bedzie oznaczalo zniesienie
barier technicznych w handlu miedzy
Polska a Unig i liberalizacje handlu rol-
nego. Wedtug szacunkéw otrzymanych
przy uzyciu modeli ro6wnowagi ogélnej
moze zwiekszy¢é PKB Polski o okoto 3%.
Z kolei przystapienie do Wspo6lnej Polity-
ki Rolnej spowoduje eliminacje barier
w handlu wzajemnym oraz obnizenie
poziomu protekeji zewnetrznej. Zauwa-
zono przy tym, ze Sredni poziom protek-
cji na artykuly rolne w Polsce (14,5% po
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uwzglednieniu kontyngentéw) jest wyz-
szy niz w UE (gdzie wynosi 4,5% — z kon-
tyngentami taryfowymi lub 11,1% — bez
kontyngentéw). Tak wiec przystgpienie
do Wspélnej Polityki Rolnej moze przy-
nie§é wzrost handlu wzajemnego i przy-
rost importu netto Polski z UE rzedu 100
mln euro.

Panel III — Integracja rynkow sity
roboczej
prof. Elzbieta Krynska

Wskaznik zatrudnienia w Polsce jest
0 ok. 10 punktéw procentowych nizszy niz
w Unii Europejskiej. Zilustrowano to
nastepujagcag tabelg (przedstawiajgcg
wskaznik zatrudnienia ludno$ci w wieku
15-64 lata):

Rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

UE 60,5 | 61,2 | 62,3 | 63,2 | 63,9

Polska | 58,8 | 59,2 | 57,5 | 55,1 53,8
Nastepnie pokazano, iz integracja

z UE wywola na polskim rynku pracy
zmiany w nastepujgcych pieciu obsza-
rach: przeplywach Kkapitatu, przeply-
wach towaréw i ustug, przeptywach oséb,
naplywie $srodkéw pomocowych (przed-
akcesyjnych) i funduszy strukturalnych,
rozwoju instytucji obstugujgcych proces
integracji europejskiej.

prof. Urszula Sztanderska

Przyjmuje sie, ze w UE zatrudnienie
powinno osiagnaé¢ 70% dla oséb w wieku
produkecyjnym, 60% dla kobiet i 50% dla
0s6b w wieku 55-64 lata. W Polsce stopa
zatrudnienia jest nizsza odpowiednio
010, 7126 punktéw procentowych. Celem
Polski przy wej$ciu do UE powinno byé
skupienie sie na czastkowych dzia-
taniach, ktére by¢é moze nie przyniosg
spektakularnych (w sensie liczb) sukce-
sow. Bilans uwzglednia strone popytowg
rynku pracy. Popytowe zrédia zatrudnie-
nia, na ktére istnieje mozliwo$¢ oddzia-
tywania, to przede wszystkim obnizanie

kosztow pracy. W obrebie rynku pracy
wszelkie kroki, ktore nalezy podjaé¢, maja
charakter strukturalnych i szczegéto-
wych polityk. Nie istnieje jednoznaczna
recepta na sukces.

Panel IV — Rolnictwo — szanse
i zagrozenia
prof. Walenty Poczta

Do giéwnych probleméw negocjacyj-
nych istotnych dla rolnictwa zaliczono:
limity produkecji, ptatnosci bezposred-
nie, interwencje rynkowe i subsydia eks-
portowe oraz dzialania strukturalne na
rzecz rozwoju wsi. Na limity produkeji
skladaja sie nieprzekraczalne kwoty (do-
tyczace m.in. mleka, cukru) oraz para-
kwoty (dotyczace m.in. zboza, wolowiny),
ktére oznaczaja, iz produkowaé mozna
dowolng ilo$¢, ale na nadprodukeje pol-
scy rolnicy nie uzyskajg doptat. W per-
spektywie krotko- i Srednioterminowej
limity te nie beda stanowily istotnego
ograniczenia dla wolumenu produkecji.

Ptatnosci bezposrednie beda pocho-
dzily ze §rodkoéw unijnych (tzw. pierwsze-
go i drugiego filaru) oraz z doptat z bud-
zetu krajowego. Poziom tych doptat moze
osiggngé¢ odpowiednio w pierwszych la-
tach akcesji 55, 60 i 65%. Peiny poziom
dopiat bedzie mozna osiggngé¢ w 2010
roku przy wsparciu budzetu krajowego,
a bez niego w roku 2013. Na zdecydowa-
nej wiekszosci uzytkow rolnych w Polsce
doptaty te beda sie ksztaltowaé na pozio-
mie 400-500 zt. Dochéd przypadajacy na
1 ha ulegnie tym samym zwiekszeniu
o ok. 50%. W sumie z budzetu unijnego
powinno trafi¢ do Polski, jesli w pelni
zostang wykorzystane $rodki na dziata-
nia strukturalne, ok. 30 mld ztotych
w pierwszych trzech latach. Dodatkowo
nalezatoby uwzglednié¢ ok. 40 mld doptat
z budzetu krajowego, co oznacza 3-4-
-krotnie wieksze wsparcie dla rolnictwa
anizeli obecnie. Sytuacja rolnictwa
w ujeciu sektorowym bedzie skutkiem
zmian cen produktéw rolnych, doptat
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bezposrednich i innych $rodkéw o cha-
rakterze strukturalnym, ale takze likwi-
dacji niektérych krajowych instrumen-
tow polityki rolnej i zmian wielkos$ci
produkeji. Generalnie wedlug szacun-
kow OECD tylko z tytulu wzrostu cen
przyrost dochod6éw rolnictwa w 2004
roku w stosunku do 2001 roku wyniesie
ok. 15%.

W kwestii zmiany sytuacji rolnictwa
w ujeciu dochodowym przedstawiono
trzy scenariusze: rozwdj produkeji rol-
nej, zwigzany ze wzrostem cen i propor-
cjonalnym wzrostem kosztéow — wtedy
dochéd w rolnictwie bedzie rost w tem-
pie 35-40% przy doptatach tylko ze $rod-
koéw unijnych, a nawet 50% przy wspoi-
udziale doptat krajowych, stagnacja oraz
scenariusz pesymistyczny, zwigzany ze
statymi cenami i wzrastajacymi Kkosz-
tami.

Analizy wskazujg, ze dochod paryte-
towy sq w stanie osiggnac bardzo dobrze
prowadzone 15-hektarowe gospodarstwa.
Problem polega na tym, ze takich gospo-
darstw w Polsce jest ok. 10% i obejmuja
one zaledwie 45% calkowitej powierzch-
ni ziemi uzytkowanej rolniczo. Oznacza
to, ze znaczna czes$é srodkow na wspodlng
polityke rolng bedzie miala charakter so-
cjalny, a problem ten poglebia uprosz-
czony system alokacji dopiat bezposred-
nich. Nalezy podkreslié¢, ze rolnictwo be-
dzie pierwszym, giéwnym i bezposred-
nim beneficjentem. Wspélna Polityka
Rolna nie rozwigze automatycznie
wszystkich probleméw polskiego rolnict-
wa. Stworzy jednak mozliwo$ci rozwojo-
we gospodarstwom towarowym i ztagodzi
sytuacje ekonomiczng w pozostalych gos-
podarstwach (giéwnie w wymiarze so-
cjalnym).

prof. Jerzy Wilkin

Problematyka rolna nabrala w ostat-
nich miesigcach znaczenia, co zaowoco-
walo powstaniem wielu ekspertyz. Jest to
szansa, by zintensyfikowaé dialog spo-
teczny w sprawie integracji. Takie bada-

nia powinny jednak by¢ rozpoczete
weze$niej i wezesniej trafié do opinii
publicznej. Przylaczenie rolnictwa do
UE jest zadaniem niezwykle trudnym.
Korzysci z tego wynikajace mozna po-
dzieli¢ na: transferowe, handlowe i 0g6l-
norozwojowe. Sg to jednak korzysSci po-
tencjalne. W Unii Europejskiej jako
Wspélnocie takze obowigzuja zasady
konkurencji i uzyskanie korzysci jest wy-
nikiem pewnej gry, w ktérej musimy byé
dobrymi partnerami.

Szczegolnie w rolnictwie nalezy pamie-
tac, iz istotne zmiany zachodzq w diugim
okresie. Trzeba mie¢ perspektywe widze-
nia tych korzy$ci. Potrzebna jest wilasna,
dtugofalowa koncepcja rozwoju rolnictwa
1 wsi. Polskie spoleczenstwo trzeba przy-
gotowacé na to, ze czeka nas kilka lat wyte-
zonej pracy i nadzwyczajnej wewnetrz-
nej mobilizacji, ktéora umozliwi czerpa-
nie korzysSci w przysztoSci. W krotkim
okresie uzyskamy korzy$ci w postaci do-
ptat bezposrednich i nie nalezy sie mar-
twi¢ faktem, iz 2/3 tych doptat zostanie
przejedzonych. Je§li choé 1/3 ptatnosci
bezposSrednich zostanie dobrze wyko-
rzystana do zapoczatkowania procesu
przyspieszonego rozwoju, to bedzie pe-
wien sukces. Sprawy modernizacji rol-
nictwa wymagaja bowiem planowania
strategicznego.

Panel V— Male i Srednie
przedsiebiorstwa w UE
dr Maciej Grabowski

Zaprezentowano tutaj sektor matych
i $rednich przedsiebiorstw w Polsce na
tle Unii Europejskiej. Wiasciwie sektory
te sg do siebie zblizone, ale widaé¢ przy-
najmniej dwie réznice. Pierwsza z nich
dotyczy sektora dziatalnos$ci produkeyj-
nej, w ktéorym w Polsce dominujg mate
i Srednie przedsiebiorstwa, natomiast
w UE duze przedsiebiorstwa. Druga réz-
nica polega na wiekszym rozdrobnieniu
polskiego sektora malych i $rednich
przedsiebiorstw. W diugookresowej per-
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spektywie mozemy oczekiwaé zwieksze-
nia procesow koncentracji. Efekty inte-
gracyjne beda dotyczyly giéwnie sektora
produkcyjnego. Sektor budownictwa be-
dzie prawie wylacznie beneficjentem.
Zmiany w sektorze handlu nie bedg wyni-
kiem proces6w integracyjnych, gdyz sa
one naturalng konsekwencjg swobody
przeptywu kapitatu.

Przystagpienie do UE oznacza wzrost
kosztow zwiazanych z koniecznoS$ciag
spelnienia norm technicznych, bezpie-
czenstwa i ochrony Srodowiska. Inne
skutki to wzrost kosztéow posrednich
zwigzanych ze wzrostem cen energii,
wzrost ptac, wzrost konkurencji i apre-
cjacja ztotego. Zmiany majace korzystny
wplyw na funkcjonowanie sektora MSP
to: mozliwo$é dzialania na jednolitym
rynku, wykorzystanie specjalnych prog-
ramoéw wsparcia.

dr Richard Woodward

W tym miejscu zaprezentowano wyni-
ki badan skupiajgcych sie na aspekcie
konkurencyjnoSci przedsiebiorstw. Na
uwage zasltuguja nastepujace fakty:

e wydatki na dziatalno$é badawczo-roz-
wojowa w Polsce sg bardzo niskie
i wynosza 0,7% PKB, przy czym dla
UE $rednia to 1,88%, dla OECD 2,24%,
poza tym udziat tych wydatkéw
w PKB od kilku lat maleje;

* wérod przedsiebiorcow istnieje niska
swiadomo$¢é unijna m.in. w kwestii
certyfikatow;

e brak wspéipracy matych i $rednich
przedsiebiorstw z jednostkami ba-
dawczo-naukowymi, czego skutkiem
jest niski stopien wykorzystania po-
tencjatu innowacyjnego polskiej gos-
podarki — wspoéipraca ta mogltaby
polegaé nie tylko na zakupie paten-
téw, ktore dla sektora MSP sg za dro-
gie, ale takze na wykorzystaniu zaple-
cza laboratoryjnego do badania para-
metréw wyrob6éw niezbednych do
uzyskania certyfikatow jako$ci;

e stowarzyszenia branzowe skupiajg
glownie duze firmy i nie gwarantujg
wystarczajacego wsparcia dla sektora
MSP;

* mozliwo$ci konkurowania matych
i Srednich przedsiebiorstw na rynku
unijnym sg ograniczone przez bariery
techniczne i organizacyjne; uwage
zwracajg ponadto problemy w zakre-
sie uzyskiwania certyfikatow: np. ISO
9000 czy CE — ze wzgledu na brak
srodkow oraz (w przypadku CE) insty-
tucji certyfikujacych na terenie Pol-
ski.

Problemy te wymagaja pilnych roz-
wigzan na plaszezyZznie politycznej,
poniewaz Srodki i programy pomocowe
UE przeznaczone na te cele sg zdecydo-
wanie zbyt skromne w stosunku do po-
trzeb. Badania CASE wskazuja, iz brak
jest $wiadomosci tego typu ograniczen
wsrod przedsiebiorcow.

Panel VI — Konsekwencje
przystapienia do Unii dla polskich
konsumentow. Skutki wdrozenia
unijnych norm ochrony Srodowiska
dla gospodarstw domowych

dr Jan Raczka

Duze fundusze z Unii Europejskiej
nie przelozg sie bezposrednio na obnizke
cen usiug komunalnych, gdyz amorty-
zacja, stanowigca gtéwny koszt, musi byé
wykazywana. Fundusze pozwola zwiek-
szy¢ plynnosé i zwiekszyé przychody.
Wolne $rodki pozwolg na nowe inwesty-
cje i modernizacje istniejacych obiek-
tow.

Szacowane dodatkowe korzySci gos-
podarstw domowych (350 zi w skali roku)
sq dwa razy wieksze anizeli dodatkowe
koszty.

prof. Tomasz Zylicz

Na wstepie obalono nastepujace mity
funkcjonujace w obiegowej opinii: ze
polskie standardy ochrony Srodowiska sa
bardziej liberalne od unijnych oraz ze
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ochrona Srodowiska jest hojnie subwen-

cjonowana przez Komisje Europejska.

Zauwazono ponadto, iz niemozliwe zdaje

sie by¢ sformulowanie scenariusza nie-

akcesyjnego, najistotniejsze bowiem
zmiany w polityce ochrony Srodowiska
podyktowane perspektywa akcesji juz

nastapity w latach 90.

Wyrézniono nastepujace Kkorzysci
z przystapienia Polski do UE w omawia-
nym zakresie:

e szacunki Komisji Europejskiej mo-
wia, iz na skutek poprawy srodowiska
Polska bedzie osiggala korzysci w wy-
soko$ci 4-21 mld euro rocznie;

¢ dominacja korzy$ci zdrowotnych z ty-
tutu ochrony powietrza;

* spodziewana poprawa egzekwowania
wymagan ekologicznych;

* spodziewany wzrost atrakeyjnoSci
i konkurencyjno$ci krajowych produ-
centow.

Zauwazono jednak, ze Polska bedzie
zmuszona ponie$é¢é znaczne naktady in-
westyeyjne (szacunki méwiag o 30-40 mld
euro do 2020 roku). Moze réwniez wy-
stapié wzrost presji gospodarczej na
Srodowisko (zdynamizowanie gospodar-
ki; rozwo6j konwencjonalnego transpor-

tu; intensyfikacja produkecji rolnej;
otwarcie gospodarki — import odpa-
dow).

Podsumowanie

dr Jarostaw Pietras

Z prezentacji wynika, ze Polske dzieli
ogromny dystans do Unii Europejskiej.
Stoi przed nami pytanie, jakich instru-
mentow uzyé, by dystans ten zniwelowadc.
Szukanie odpowiedzi na to pytanie sta-

nowilo wspoélng ceche wszystkich wy-
stgpien. W analizach prelegenci odwoly-
wali sie do réznego horyzontu czasowe-
go. Czesto, okreslajac wplyw integracji,
ograniczamy sie do dwoéch najblizszych
lat — nalezy jednak wyraZnie podkreslié,
iz jest to wydarzenie historyczne, na ktoé-
re nalezy patrzeé przez pryzmat dtugiego
okresu. Przy peilnej analizie nalezatoby
uwzglednié¢ otoczenie zachodzacych zja-
wisk. Mianowicie — co stanie sie w UE
jako calo$ci? Jaki wplyw bedzie miato
rozszerzenie na Rosje, Ukraine czy USA.
Statystyka jest w tego rodzaju przypad-
kach zawodna, potrzebna jest wiec ocena
jakosciowa.

Istnieje szereg rzeczy, ktore sg poli-
czalne, jak i takie, ktorych zmierzyé sie
nie da. Ciezko zmierzy¢ lub policzy¢ rze-
czy, ktorych wplyw jest posredni, niepo-
liczalny, ale intuicyjnie wyczuwalny.
Ponadto pewne korzysci bedg zalezne od
tego, czy Polska bedzie w stanie prowa-
dzi¢ efektywng polityke i skutecznie
wdrazaé¢ sprawdzone rozwigzania. Ciez-
ko jest rowniez okre$li¢ jednoznaczny
wplyw na Polske jako calo$é — wystapi
z calag pewnoscig silne zréznicowanie
sektorowe i regionalne.

Pomimo wielu réznic pomiedzy eks-
pertami, biorgcymi udzial w tworzeniu
raportu, wynika z niego jednoznacznie,
ze przystapienie do Unii Europejskiej
bedzie dla Polski korzystne, o ile tylko
bedziemy w stanie wykorzysta¢ dana
nam szanse. Konieczne moze sie rowniez
okaza¢ uzbrojenie w cierpliwo$é, gdyz
wiele korzy$ci moze sie pojawié¢ dopiero
w dlugim okresie.
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