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,.Za pionierskie i wykraczajgce poza utarte schematy badania ekonomicz-
nych zachowan ludzi ...” —tak brzmiato uzasadnienie przyznanej w tym roku
Nagrody Nobla Danielowi Kahnemanowi. Zdaniem wielu specjalistow de-
cyzja Szwedzkiej Akademii jest kontynuacja przewrotu w ekonomii polega-
jacego na wyjsciu z ciggiej hustawki miedzy neoklasykami i keynesistamiina
humanizacji czlowieka ekonomicznego. W swoich wieloletnich badaniach
Kahneman wykazal, iz decyzje podejmowane przez ludzi w warunkach nie-
pewnosci moga odbiegaé od tych, jakie przewidywatly tradycyjne teorie eko-
nomiczne. Sam laureat spytany przez dziennikarzy, co zrobi z potowg nagrody
stwierdzil — ,,Swiadoma decyzja finansowa jest funkcjg wieku. Takze i moj
wiek bedzie mial znaczny wplyw na to, co zrobie z pieniedzmi”.

Urodzony w 1934 roku w Tel Awiwie Daniel Kahneman zdobyl stopiefi ma-
gistra psychologii i matematyki na Uniwersytecie Hebrajskim. Studia dokto-
ranckie rozpoczal na kalifornijskim Berkley University (tytut doktora psy-
chologii zdobyt tam w 1961 r.). Juz jako doktor Kahneman powrécit do Izraela,
by przez 17 lat nauczaé psychologii na Hebrew University. Od 1978 do 1986 r.
Kahneman byt profesorem na University of British Columbia, a od 1986 do
1994 r. na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkley. Od 1993 r. uczy ,,Wstepu
do Psychologii” na Uniwersytecie Princeton.

,Psychologia, gtupcze” — zdaja sie méwié¢ w tym roku cztonkowie Szwedz-
kiej Akademii. ,,Tak jest — odpowiada Reinhard Selen, noblista z 1994 r. —
gospodarka to psychologia, a takze socjologia, polityka i filozofia. Tradycyjne
jednowymiarowe wyobrazenie ekonomii wymaga rewizji. Wezmy standardo-
we zalozenie teoretyké6w gospodarki, ze czlowiek jest egoistg zainteresowa-
nym wytacznie powiekszeniem wiasnego zysku. Badania tego nie potwierdza-
ja. Z eksperymentéw wynika, ze ponad 40 proc. zachowuje sie kooperacyjnie
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wobec partneréw, nawet jesli tylko raz majg z nimi do czynienia, a wiec nikt
by ich nie ukarat za ich egoizm...”

Zwigzek miedzy ekonomig i psychologia od lat jest widoczny w literaturze
ekonomicznej. Historia mys$li ekonomicznej nie szczedzi nam réwniez przy-
ktadéw powigzan miedzy teoriami ekonomicznymi i neurobiologig czy cyber-
netyka. Wspoélczesna literatura ekonomiczna przynosi nam jednak co$ nowe-
go — 0goblng wymiane koncepcji i odkryé miedzy dyscyplinami badajgcymi
ten sam obiekt, a mianowicie procesy podejmowania decyzji.

Kahneman i Tversky odKkryli, jak ocena w warunkach niepewnosci syste-
matycznie odchodzi od wzorca racjonalno$ci postulowanego w klasycznej
teorii ekonomii. U podstaw wielu wczesnych badan Kahnemana i Tvers-
ky’ego lezato przekonanie, iz ludzie w wiekszo$ci najczeSciej nie sg w stanie
w pelni przeanalizowac sytuacji wymagajgcej oceny ekonomicznej i probabi-
listycznej. W takich sytuacjach ludzkie oceny polegaja na okres$lonych skro-
tach mys$lowych i heurystyce, ktore sg czasami systematycznie obcigzone.

Aby dobrze zrozumieé wkiad wniesiony przez Kahnemana do teorii wybo-
ru, nalezy najpierw przypomnieé podstawowe zalozenia klasycznej teorii
wyboru.

Klasyczna teoria rozréznia dwie sytuacje: wybor sposréd réznych koszy-
kow débr (konsument dysponuje pelng informacja na temat dostepnych ko-
szyk6éw) oraz wybor w warunkach niepewnos$ci co do rezultatu podjetej decy-
zji (np. wybor miedzy dwiema loteriami).

W sytuacji wyboru spos$rod zbioru alternatyw, kazdy podejmie decyzje,
ktéra maksymalizuje jego indywidualng uzyteczno$é.

Uzyteczno$é jest miarg opisujgca preferencje konsumenta — podstawowe
pojecie w teorii wyboru. Jest to miara porzadkowa, pozwalajgca odpowiedzieé¢
na pytanie, czy dany koszyk dobr jest lepszy, czy gorszy od innego koszyka.

Zajmiemy sie teraz zagadnieniem wyboru w warunkach niepewnoS$ci,
poniewaz to zagadnienie byto analizowane w pracach Kahnemana.

Klasyczna teoria wyboru w warunkach niepewnos$ci zostala opracowana
w latach czterdziestych przez wybitnego matematyka von Neumanna i ekono-
miste Morgensterna.

W sytuacji, kiedy decydent podejmuje decyzje, co do ktérej wyniku nie
jest pewien, powinien mieé okreslone oczekiwania co do rozktadu prawdo-
podobienstw przysziych stanéw natury, jakie moze spowodowaé podjeta de-
cyzja. W klasycznej teorii zaktada sie, ze potrafi on doktadnie okres$li¢ praw-
dopodobne rezultaty kazdej mozliwej decyzji. Przypisanie kazdemu rezulta-
towi okreslonej uzytecznosci oraz okre$lonego prawdopodobienstwa pozwa-
la oszacowaé oczekiwang uzytecznos$ci wyboru wg formuty:

2p =1
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gdzie: p; — prawdopodobienistwo wystapienia i-tego rezultatu, u(x;) — uzy-
teczno$cé i-tego rezultatu, E[]-operator wartos$ci oczekiwanej.

Podejscie to polega na zwazeniu uzytecznoSci, jaka dajg poszczegblne
rezultaty, prawdopodobienstwami wystgpienia rezultatéw podjetej decyzji.
Prawdopodobienstwa sumujg sie do jedno$ci, poniewaz znamy wszystkie
mozliwe rezultaty i prawdopodobienstwa kazdego z nich.

Podstawowym zalozeniem teorii jest to, ze konsument zachowuje sie
w sposob racjonalny, tzn. zaktadamy, ze zna dokladnie wszystkie prawdo-
podobienstwa i na tej podstawie podjat decyzje maksymalizujgcg swojg ocze-
kiwang uzytecznoSé.

Przedstawiona powyzej formuta zostata zmodyfikowana przez D. Kahne-
mana do nastepujacej postaci:

E[u]= Z”(pi)'v(Awi)

gdzie: v — funkcja uzytecznos$ci, n(p;) — funkeja subiektywnego prawdopodo-
bienstwa.

D. Kahneman zastgpit, bledne jego zdaniem zalozenia, zalozeniami opar-
tymi na przeprowadzonych przez siebie badaniach psychologicznych.

Odkryt on, zZe ludzie sg bardziej wrazliwina zmiane poziomu bogac-
twa niz na wyj$ciowy poziom tego czynnika. Nie jest wiec prawdziwe klasycz-
ne zalozenie o postaci funkeji uzytecznosci. Wiekszo$é ludzi nie odczuwa
wielkiej zmiany przy niewielkim wzro$cie dochodu gospodarstwa domowego,
natomiast spadek dochodu o podobna wielko$é¢ jest znacznie wiekszym
wstrzasem. Inng interpretacja tego zalozenia moze by¢ funkcja celu, zaktada-
jaca realizacje pewnego minimalnego poziomu wyniku. Poniewaz najwaz-
niejsze jest zrealizowanie celu, ewentualne jego przekroczenie nie wigze sie
z duzym przyrostem uzyteczno$ci. Z drugiej strony, niezrealizowanie celu po-
woduje ogromny spadek uzyteczno$ci. Mato wazne jest przy tym, jak duzo
zabraklo do realizacji.

Gdybysmy przedstawili na wykresie funkecje uzytecznosci sformutowang
przez D. Kahnemana, miataby ona nastepujacg postacé:

Wartosé

Straty Zyski
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Widaé, ze niewielkie straty powodujg stosunkowo duzy spadek uzytecz-
nosci. Zysk powoduje wolny jej przyrost i przyrost ten maleje wraz ze wzros-
tem poziomu zyskéw. Funkeja uzyteczno$ci ma wiec postaé: v(Aw;), jej argu-
mentem jest zmiana poziomu bogactwa.

Kolejna zmiana dotyczy oceny wielkoéci prawdopodobien-
stwa réznych zdarzen. Kahneman zauwazyl, ze ludzie majg tendencje do
przeszacowywania matych prawdopodobienstw i niedoszacowywania du-
zych. Dlatego obiektywne prawdopodobienstwa p; nalezy transformowaé
funkcja oceny: z(p;). Suma wartosci tej funkeji dla wszystkich ¢ nie musi byé
réwna jednoS$ci. Funkcje 7(p;) mozna przedstawié¢ w nastepujacy sposéb:

7
r/'

Prawdopodobienstwo subiektywne IT(P)

Prawdopodobienstwo obiektywne P

Potwierdzeniem, ze ludzie przeszacowuja niskie prawdopodobienstwa, sg
np. zawierane ubezpieczenia od porwania przez kosmitéw czy ubezpieczenia
nagrody oferowanej za ztapanie potwora z Loch Ness.

Na bledne oszacowanie prawdopodobienstwa przez ludzi wplywa takze
wystepowanie tzw. prawa matych liczb.

Jednostki wydajg sie uzywaé¢ prawa matych liczb, przypisujac ten sam roz-
ktad prawdopodobienstwa do empirycznych warto$ci z matych i duzych prob,
a zatem postepujac z pogwalceniem prawa wielkich liczb w teorii prawdo-
podobienistwa. Np. w dobrze znanym eksperymencie odkryto, Ze uczestnicy
byli przekonani, iz narodziny chiopcéw w ponad 60% ogétu narodzin w dowol-
nym dniu wystapia z réwnym prawdopodobienstwem w duzym i maltym szpi-
talu. Ogélnie, ludzie najwyrazniej nie zdajg sobie sprawy, jak szybko warian-
cja préoby zmiennej losowej zmniejsza sie wraz z rozmiarem probki.

Bardziej precyzyjnie, wedlug statystycznego prawa wielkich liczb, rozktad
prawdopodobienstwa duzej proby niezaleznych obserwacji zmiennej losowej
koncentruje sie woko6t warto$ci oczekiwanej zmiennej losowej, a wariancja
proby zbiega do zera wraz ze wzrostem jej liczebnos$ci. Dla kontrastu, wg psy-
chologicznego prawa matych liczb ludzie wierza, ze Srednia warto$é¢ z matej
proby rowniez ma rozkilad skoncentrowany na poziomie wartosci oczekiwa-
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nej zmiennej losowej. To prowadzi do wyciggania zbyt daleko posunietych
whnioskow z krotkich sekwencji niezaleznych obserwacji.

Przyktadem prawa matych liczb jest sytuacja, w ktérej inwestor na pod-
stawie ponadprzecietnych wynikéw osoby zarzgdzajacej jego finansami
w dwoch kolejnych latach dochodzi do wniosku, ze jest to osoba lepsza w tej
dziedzinie od pozostalych, podczas gdy tak naprawde statystyczne implikacje
ku temu sg bardzo siabe. Zblizonym przykiadem jest tak zwane zludzenie
hazardzisty; wiele jednostek spodziewa sie, ze drugie ciggniecie mechaniz-
mu losowego bedzie negatywnie skorelowane z pierwszym, nawet je$li oba
bedg statystycznie niezalezne. Jesli kilka weze$niejszych rzutéw symetryczng
monetg dato nieproporcjonalnie wiele ortéw, wiele jednostek wierzy, ze
w nastepnym rzucie z wiekszym prawdopodobienstwem wypadnie reszka.
Najnowsze prace (np. Rabina) opisujg wazno$¢ prawa matych liczb dla decy-
zji ekonomicznych.

Prawo matych liczb jest zwigzane z ,,reprezentatywno$cia”, heurystyka,
ktérg Kahneman i Tversky odkryli jako istotny sktadnik ludzkich ocen. Zilu-
strowali oni funkcje tej heurystyki na drodze kilkunastu eksperymentow.
Uczestnikéw eksperymentu poproszono o podzielenie os6b na kategorie:
»sprzedawca” albo ,,cztonek parlamentu” na podstawie podanych opiséw.
Skonfrontowani z opisem losowo wybranej z zadanej populacji jednostki
,zainteresowanej polityka, lubigcej bra¢ udzial w debatach i chetnie wyste-
pujacej w mediach”, w wiekszos$ci uznaliby te osobe za czlonka parlamentu,
mimo iz wystepowanie sprzedawcow w wiekszej proporeji w danej populacji
sugeruje raczej te drugg mozliwosé.

Ten zaobserwowany sposob mySlenia zostal przez Kahnemana i Tver-
sky’ego poddany dalszym badaniom w eksperymencie, w ktéorym tym razem
okre$lono proporcje populacji dzielacej sie w 30% na inzynieréw i 70% na
prawnikow, aby je nastepnie odwrécié¢. Wyniki ujawnily, ze réznica w pro-
porcji pozostala bez wplywu na ocene uczestnikéw eksperymentu.

Ta sama heurystyka moze sktonié ludzi do mys$lenia, ze prawdopodobien-
stwo wystgpienia jednocze$nie dwoéch zdarzen jest wieksze niz prawdopodo-
bienstwo wystapienia jednego z tych zdarzen, co jest sprzeczne z fundamen-
talng zasadg probabilistyki (regutg koniunkeji). Np. niektérzy uczestnicy eks-
perymentu uwazali, ze je§li Bjorn Borg dotrze do finatu Wimbledonu, to
mniejsze bedzie prawdopodobienstwo przegrania przez niego pierwszego
seta niz przegrania tegoz seta, ale wygrania meczu.

Kolejnym odchyleniem, powszechnym w ocenie prawdopodobienstwa,
jest dostepnos$é informacji, na ktérej podstawie ludzie oceniajg prawdopodo-
bienstwo. Skutkiem jest przypisywanie nieproporcjonalnie wysokiej wagi
zdarzeniom, o ktérych informacja jest uderzajgca lub tatwa do zapamietania.
Ludzie w ten spos6b wyolbrzymiajg np. prawdopodobienstwo wystapienia
brutalnych przestepstw w mies$cie, w przypadku, gdy znaja osobis$cie kogos,
kto zostal napadniety, nawet jeSli maja dostep do bardziej miarodajnych
zagregowanych danych statystycznych. W poréwnaniu z informacjg nadcho-
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dzacg z zewnatrz, taka ,,blizszg” informacje tatwiej przywolaé z pamiecii jest
ona uwazana za bardziej prawdziwg i wiarygodng. Znajomos¢ i dostepnosé
mogg zatem stuzyé¢ jako przestanki dokiadnosSci i istotnosci. Dlatego tez czest-
sze powtarzanie pewnej informacji w mediach, bez wzgledu na jej trafnosé,
czyni ja bardziej dostepng i przez to fatszywie odbierang jako bardziej do-
ktadna.

Te przykiady ocen dowodza, iz spos6b mys$lenia ludzi systematycznie po-
gwalca podstawowe prawa probabilistyki. Kahneman, dowodzac tego w swo-
ich badaniach, powaznie zakwestionowat empiryczng waznos$¢ jednej z pod-
stawowych zasad klasycznej teorii ekonomii.

Minety lata od sformutowania pierwszych naiwnych koncepcji ekspery-
mentéw ekonomicznych. Na poczatku oddawano sie gtéwnie weryfikacji, fal-
syfikacji, szczeg6towemu opisowi zachowan. Obecnie ekonomia eksperymen-
talna znajduje sie na poziomie analiz integrujacych teorie ekonomiczne
i efekty pracy specjalistow innych nauk. Ten poziom analiz, skupiajgcych sie
na procesach podejmowania decyzji przez niezaleznych graczy z punktu
widzenia proces6w umystowych i neurobiologicznych, juz teraz doprowadzit
do niestychanie waznych osiggnieé¢, m.in. na gruncie badan ekonomii instytu-
cjonalnej.

Kahneman podwazyt podstawowy model zachowan ekonomicznych czio-
wieka. Standardowy model zaktada, ze wszyscy sg racjonalni, zainteresowani
wlasnym interesem, kalkulujacy zyski i straty. Kahneman zasugerowat, ze
olbrzymig role w ksztaltowaniu zachowan ludzkich odgrywaja motywy psy-
chologiczne i to one majg znaczenie w analizie zdarzen gospodarczych. Para-
dygmat racjonalnego aktora nie zostal jednak odrzucony. Pewne kwestie sg
teraz postrzegane w szerszej perspektywie, odnosi sie to zwtaszeza do zacho-
wan oszczedno$ciowych i uczestnictwa na rynku papieréow wartosciowych.
Istniejg pewne zdarzenia w makroekonomii (gtéwnie dotyczace rynkéw fi-
nansowych), ktére trudno bytoby zrozumieé¢ bez podwazenia modelu aktora
racjonalnego i wprowadzenia elementéw psychologii.

Zdaniem dziekan uczelni Princeton, Anne-Marie Slaughter, ,, Kahneman
pozenit psychologie i ekonomie w sposéb, ktéry wzbogacit nie tylko teorie
akademicka, ale i praktyke”. ,,Kahneman podkopuje mikrofundamenty eko-
nomii — twierdzi Deborah Prentice, czlonkini Departamentu Psychologii
w Princeton — udokumentowat on skréty myslowe, jakich uzywajg ludzie,
i sktonnos$ci, jakie majg przy podejmowaniu decyzji. Jesli przyjaé, ze ludzie
nie zawsze sg zdolni do podejmowania racjonalnych decyzji, wiele twier-
dzen, jakie ekonomisci przyjeli przy zatozeniach klasycznego podejscia, musi
byé ponownie zweryfikowanych. Dzieki badaniom Daniela Kahnemana ros-
nie rzesza zwolennik6w ekonomii eksperymentalnej, testujagcych ekonomicz-
ne zalozenia w laboratoriach.”
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