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�Za pionierskie i wykraczaj¹ce poza utarte schematy badania ekonomicz-

nych zachowañ ludzi ��� tak brzmia³o uzasadnienie przyznanej w tym roku

Nagrody Nobla Danielowi Kahnemanowi. Zdaniem wielu specjalistów de-

cyzja Szwedzkiej Akademii jest kontynuacj¹ przewrotu w ekonomii polega-

j¹cego na wyj�ciu z ci¹g³ej hu�tawki miêdzy neoklasykami i keynesistami i na

humanizacji cz³owieka ekonomicznego. W swoich wieloletnich badaniach

Kahneman wykaza³, i¿ decyzje podejmowane przez ludzi w warunkach nie-

pewno�ci mog¹ odbiegaæ od tych, jakie przewidywa³y tradycyjne teorie eko-

nomiczne. Sam laureat spytany przez dziennikarzy, co zrobi z po³ow¹ nagrody

stwierdzi³ � ��wiadoma decyzja finansowa jest funkcj¹ wieku. Tak¿e i mój

wiek bêdzie mia³ znaczny wp³yw na to, co zrobiê z pieniêdzmi�.

Urodzony w 1934 roku w Tel Awiwie Daniel Kahneman zdoby³ stopieñma-

gistra psychologii i matematyki na Uniwersytecie Hebrajskim. Studia dokto-

ranckie rozpocz¹³ na kalifornijskim Berkley University (tytu³ doktora psy-

chologii zdoby³ tamw1961 r.). Ju¿ jako doktor Kahneman powróci³ do Izraela,

by przez 17 lat nauczaæ psychologii na Hebrew University. Od 1978 do 1986 r.

Kahneman by³ profesorem na University of British Columbia, a od 1986 do

1994 r. na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkley. Od 1993 r. uczy �Wstêpu

do Psychologii� na Uniwersytecie Princeton.

�Psychologia, g³upcze� � zdaj¹ siê mówiæ w tym roku cz³onkowie Szwedz-

kiej Akademii. �Tak jest � odpowiada Reinhard Selen, noblista z 1994 r. �

gospodarka to psychologia, a tak¿e socjologia, polityka i filozofia. Tradycyjne

jednowymiarowe wyobra¿enie ekonomii wymaga rewizji. We�my standardo-

we za³o¿enie teoretyków gospodarki, ¿e cz³owiek jest egoist¹ zainteresowa-

nymwy³¹cznie powiêkszeniemw³asnego zysku. Badania tego nie potwierdza-

j¹. Z eksperymentów wynika, ¿e ponad 40 proc. zachowuje siê kooperacyjnie
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wobec partnerów, nawet je�li tylko raz maj¹ z nimi do czynienia, a wiêc nikt

by ich nie ukara³ za ich egoizm��

Zwi¹zek miêdzy ekonomi¹ i psychologi¹ od lat jest widoczny w literaturze

ekonomicznej. Historia my�li ekonomicznej nie szczêdzi nam równie¿ przy-

k³adów powi¹zañ miêdzy teoriami ekonomicznymi i neurobiologi¹ czy cyber-

netyk¹. Wspó³czesna literatura ekonomiczna przynosi nam jednak co� nowe-

go � ogóln¹ wymianê koncepcji i odkryæ miêdzy dyscyplinami badaj¹cymi

ten sam obiekt, a mianowicie procesy podejmowania decyzji.

Kahneman i Tversky odkryli, jak ocena w warunkach niepewno�ci syste-

matycznie odchodzi od wzorca racjonalno�ci postulowanego w klasycznej

teorii ekonomii. U podstaw wielu wczesnych badañ Kahnemana i Tvers-

ky�ego le¿a³o przekonanie, i¿ ludzie w wiêkszo�ci najczê�ciej nie s¹ w stanie

w pe³ni przeanalizowaæ sytuacji wymagaj¹cej oceny ekonomicznej i probabi-

listycznej. W takich sytuacjach ludzkie oceny polegaj¹ na okre�lonych skró-

tach my�lowych i heurystyce, które s¹ czasami systematycznie obci¹¿one.

Aby dobrze zrozumieæ wk³ad wniesiony przez Kahnemana do teorii wybo-

ru, nale¿y najpierw przypomnieæ podstawowe za³o¿enia klasycznej teorii

wyboru.

Klasyczna teoria rozró¿nia dwie sytuacje: wybór spo�ród ró¿nych koszy-

ków dóbr (konsument dysponuje pe³n¹ informacj¹ na temat dostêpnych ko-

szyków) oraz wybór w warunkach niepewno�ci co do rezultatu podjêtej decy-

zji (np. wybór miêdzy dwiema loteriami).

W sytuacji wyboru spo�ród zbioru alternatyw, ka¿dy podejmie decyzjê,

która maksymalizuje jego indywidualn¹ u¿yteczno�æ.

U¿yteczno�æ jest miar¹ opisuj¹c¹ preferencje konsumenta � podstawowe

pojêcie w teorii wyboru. Jest tomiara porz¹dkowa, pozwalaj¹ca odpowiedzieæ

na pytanie, czy dany koszyk dóbr jest lepszy, czy gorszy od innego koszyka.

Zajmiemy siê teraz zagadnieniem wyboru w warunkach niepewno�ci,

poniewa¿ to zagadnienie by³o analizowane w pracach Kahnemana.

Klasyczna teoria wyboru w warunkach niepewno�ci zosta³a opracowana

w latach czterdziestych przez wybitnegomatematyka vonNeumanna i ekono-

mistê Morgensterna.

W sytuacji, kiedy decydent podejmuje decyzjê, co do której wyniku nie

jest pewien, powinien mieæ okre�lone oczekiwania co do rozk³adu prawdo-

podobieñstw przysz³ych stanów natury, jakie mo¿e spowodowaæ podjêta de-

cyzja. W klasycznej teorii zak³ada siê, ¿e potrafi on dok³adnie okre�liæ praw-

dopodobne rezultaty ka¿dej mo¿liwej decyzji. Przypisanie ka¿demu rezulta-

towi okre�lonej u¿yteczno�ci oraz okre�lonego prawdopodobieñstwa pozwa-

la oszacowaæ oczekiwan¹ u¿yteczno�ci wyboru wg formu³y:
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gdzie: pi � prawdopodobieñstwo wyst¹pienia i-tego rezultatu, u(xi) � u¿y-

teczno�æ i-tego rezultatu, E[]-operator warto�ci oczekiwanej.

Podej�cie to polega na zwa¿eniu u¿yteczno�ci, jak¹ daj¹ poszczególne

rezultaty, prawdopodobieñstwami wyst¹pienia rezultatów podjêtej decyzji.

Prawdopodobieñstwa sumuj¹ siê do jedno�ci, poniewa¿ znamy wszystkie

mo¿liwe rezultaty i prawdopodobieñstwa ka¿dego z nich.

Podstawowym za³o¿eniem teorii jest to, ¿e konsument zachowuje siê

w sposób racjonalny, tzn. zak³adamy, ¿e zna dok³adnie wszystkie prawdo-

podobieñstwa i na tej podstawie podj¹³ decyzjê maksymalizuj¹c¹ swoj¹ ocze-

kiwan¹ u¿yteczno�æ.

Przedstawiona powy¿ej formu³a zosta³a zmodyfikowana przez D. Kahne-

mana do nastêpuj¹cej postaci:

[ ] ( ) ( )E u p v wi i

i

= ×åp D

gdzie: v� funkcja u¿yteczno�ci, p(pi) � funkcja subiektywnego prawdopodo-

bieñstwa.

D. Kahneman zast¹pi³, b³êdne jego zdaniem za³o¿enia, za³o¿eniami opar-

tymi na przeprowadzonych przez siebie badaniach psychologicznych.

Odkry³ on, ¿e ludzie s¹ bardziej wra¿liwi na zm i a n ê p o z i omu bogac-

twa ni¿ na wyj�ciowy poziom tego czynnika. Nie jest wiêc prawdziwe klasycz-

ne za³o¿enie o postaci funkcji u¿yteczno�ci. Wiêkszo�æ ludzi nie odczuwa

wielkiej zmiany przy niewielkimwzro�cie dochodu gospodarstwa domowego,

natomiast spadek dochodu o podobn¹ wielko�æ jest znacznie wiêkszym

wstrz¹sem. Inn¹ interpretacj¹ tego za³o¿enia mo¿e byæ funkcja celu, zak³ada-

j¹ca realizacjê pewnego minimalnego poziomu wyniku. Poniewa¿ najwa¿-

niejsze jest zrealizowanie celu, ewentualne jego przekroczenie nie wi¹¿e siê

z du¿ym przyrostem u¿yteczno�ci. Z drugiej strony, niezrealizowanie celu po-

woduje ogromny spadek u¿yteczno�ci. Ma³o wa¿ne jest przy tym, jak du¿o

zabrak³o do realizacji.

Gdyby�my przedstawili na wykresie funkcjê u¿yteczno�ci sformu³owan¹

przez D. Kahnemana, mia³aby ona nastêpuj¹c¹ postaæ:
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Widaæ, ¿e niewielkie straty powoduj¹ stosunkowo du¿y spadek u¿ytecz-

no�ci. Zysk powoduje wolny jej przyrost i przyrost ten maleje wraz ze wzros-

tem poziomu zysków. Funkcja u¿yteczno�ci ma wiêc postaæ: v(Dwi), jej argu-

mentem jest zmiana poziomu bogactwa.

Kolejna zmiana dotyczy o c e n y w i e l k o � c i p r aw d o p o d o b i e ñ-

s t w a ró¿nych zdarzeñ. Kahneman zauwa¿y³, ¿e ludzie maj¹ tendencjê do

przeszacowywania ma³ych prawdopodobieñstw i niedoszacowywania du-

¿ych. Dlatego obiektywne prawdopodobieñstwa pi nale¿y transformowaæ

funkcj¹ oceny: p(pi). Suma warto�ci tej funkcji dla wszystkich i nie musi byæ

równa jedno�ci. Funkcjê p(pi) mo¿na przedstawiæ w nastêpuj¹cy sposób:

Potwierdzeniem, ¿e ludzie przeszacowuj¹ niskie prawdopodobieñstwa, s¹

np. zawierane ubezpieczenia od porwania przez kosmitów czy ubezpieczenia

nagrody oferowanej za z³apanie potwora z Loch Ness.

Na b³êdne oszacowanie prawdopodobieñstwa przez ludzi wp³ywa tak¿e

wystêpowanie tzw. prawa ma³ych liczb.

Jednostki wydaj¹ siê u¿ywaæ prawa ma³ych liczb, przypisuj¹c ten sam roz-

k³ad prawdopodobieñstwa do empirycznych warto�ci z ma³ych i du¿ych prób,

a zatem postêpuj¹c z pogwa³ceniem prawa wielkich liczb w teorii prawdo-

podobieñstwa. Np. w dobrze znanym eksperymencie odkryto, ¿e uczestnicy

byli przekonani, i¿ narodziny ch³opcówwponad 60% ogó³u narodzinw dowol-

nym dniu wyst¹pi¹ z równym prawdopodobieñstwem w du¿ym i ma³ym szpi-

talu. Ogólnie, ludzie najwyra�niej nie zdaj¹ sobie sprawy, jak szybko warian-

cja próby zmiennej losowej zmniejsza siê wraz z rozmiarem próbki.

Bardziej precyzyjnie, wed³ug statystycznego prawawielkich liczb, rozk³ad

prawdopodobieñstwa du¿ej próby niezale¿nych obserwacji zmiennej losowej

koncentruje siê wokó³ warto�ci oczekiwanej zmiennej losowej, a wariancja

próby zbiega do zera wraz ze wzrostem jej liczebno�ci. Dla kontrastu, wg psy-

chologicznego prawa ma³ych liczb ludzie wierz¹, ¿e �rednia warto�æ z ma³ej

próby równie¿ ma rozk³ad skoncentrowany na poziomie warto�ci oczekiwa-
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nej zmiennej losowej. To prowadzi do wyci¹gania zbyt daleko posuniêtych

wniosków z krótkich sekwencji niezale¿nych obserwacji.

Przyk³adem prawa ma³ych liczb jest sytuacja, w której inwestor na pod-

stawie ponadprzeciêtnych wyników osoby zarz¹dzaj¹cej jego finansami

w dwóch kolejnych latach dochodzi do wniosku, ¿e jest to osoba lepsza w tej

dziedzinie od pozosta³ych, podczas gdy tak naprawdê statystyczne implikacje

ku temu s¹ bardzo s³abe. Zbli¿onym przyk³adem jest tak zwane z³udzenie

hazardzisty; wiele jednostek spodziewa siê, ¿e drugie ci¹gniêcie mechaniz-

mu losowego bêdzie negatywnie skorelowane z pierwszym, nawet je�li oba

bêd¹ statystycznie niezale¿ne. Je�li kilka wcze�niejszych rzutów symetryczn¹

monet¹ da³o nieproporcjonalnie wiele or³ów, wiele jednostek wierzy, ¿e

w nastêpnym rzucie z wiêkszym prawdopodobieñstwem wypadnie reszka.

Najnowsze prace (np. Rabina) opisuj¹ wa¿no�æ prawa ma³ych liczb dla decy-

zji ekonomicznych.

Prawo ma³ych liczb jest zwi¹zane z �reprezentatywno�ci¹�, heurystyk¹,

któr¹ Kahneman i Tversky odkryli jako istotny sk³adnik ludzkich ocen. Zilu-

strowali oni funkcjê tej heurystyki na drodze kilkunastu eksperymentów.

Uczestników eksperymentu poproszono o podzielenie osób na kategorie:

�sprzedawca� albo �cz³onek parlamentu� na podstawie podanych opisów.

Skonfrontowani z opisem losowo wybranej z zadanej populacji jednostki

�zainteresowanej polityk¹, lubi¹cej braæ udzia³ w debatach i chêtnie wystê-

puj¹cej w mediach�, w wiêkszo�ci uznaliby tê osobê za cz³onka parlamentu,

mimo i¿ wystêpowanie sprzedawców w wiêkszej proporcji w danej populacji

sugeruje raczej tê drug¹ mo¿liwo�æ.

Ten zaobserwowany sposób my�lenia zosta³ przez Kahnemana i Tver-

sky�ego poddany dalszym badaniom w eksperymencie, w którym tym razem

okre�lono proporcje populacji dziel¹cej siê w 30% na in¿ynierów i 70% na

prawników, aby je nastêpnie odwróciæ. Wyniki ujawni³y, ¿e ró¿nica w pro-

porcji pozosta³a bez wp³ywu na ocenê uczestników eksperymentu.

Ta sama heurystyka mo¿e sk³oniæ ludzi do my�lenia, ¿e prawdopodobieñ-

stwo wyst¹pienia jednocze�nie dwóch zdarzeñ jest wiêksze ni¿ prawdopodo-

bieñstwo wyst¹pienia jednego z tych zdarzeñ, co jest sprzeczne z fundamen-

taln¹ zasad¹ probabilistyki (regu³¹ koniunkcji). Np. niektórzy uczestnicy eks-

perymentu uwa¿ali, ¿e je�li Björn Borg dotrze do fina³u Wimbledonu, to

mniejsze bêdzie prawdopodobieñstwo przegrania przez niego pierwszego

seta ni¿ przegrania tego¿ seta, ale wygrania meczu.

Kolejnym odchyleniem, powszechnym w ocenie prawdopodobieñstwa,

jest dostêpno�æ informacji, na której podstawie ludzie oceniaj¹ prawdopodo-

bieñstwo. Skutkiem jest przypisywanie nieproporcjonalnie wysokiej wagi

zdarzeniom, o których informacja jest uderzaj¹ca lub ³atwa do zapamiêtania.

Ludzie w ten sposób wyolbrzymiaj¹ np. prawdopodobieñstwo wyst¹pienia

brutalnych przestêpstw w mie�cie, w przypadku, gdy znaj¹ osobi�cie kogo�,

kto zosta³ napadniêty, nawet je�li maj¹ dostêp do bardziej miarodajnych

zagregowanych danych statystycznych. W porównaniu z informacj¹ nadcho-
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dz¹c¹ z zewn¹trz, tak¹ �bli¿sz¹� informacjê ³atwiej przywo³aæ z pamiêci i jest

ona uwa¿ana za bardziej prawdziw¹ i wiarygodn¹. Znajomo�æ i dostêpno�æ

mog¹ zatem s³u¿yæ jako przes³anki dok³adno�ci i istotno�ci. Dlatego te¿ czêst-

sze powtarzanie pewnej informacji w mediach, bez wzglêdu na jej trafno�æ,

czyni j¹ bardziej dostêpn¹ i przez to fa³szywie odbieran¹ jako bardziej do-

k³adn¹.

Te przyk³ady ocen dowodz¹, i¿ sposób my�lenia ludzi systematycznie po-

gwa³ca podstawowe prawa probabilistyki. Kahneman, dowodz¹c tego w swo-

ich badaniach, powa¿nie zakwestionowa³ empiryczn¹ wa¿no�æ jednej z pod-

stawowych zasad klasycznej teorii ekonomii.

Minê³y lata od sformu³owania pierwszych naiwnych koncepcji ekspery-

mentów ekonomicznych. Na pocz¹tku oddawano siê g³ównie weryfikacji, fal-

syfikacji, szczegó³owemu opisowi zachowañ. Obecnie ekonomia eksperymen-

talna znajduje siê na poziomie analiz integruj¹cych teorie ekonomiczne

i efekty pracy specjalistów innych nauk. Ten poziom analiz, skupiaj¹cych siê

na procesach podejmowania decyzji przez niezale¿nych graczy z punktu

widzenia procesów umys³owych i neurobiologicznych, ju¿ teraz doprowadzi³

do nies³ychanie wa¿nych osi¹gniêæ, m.in. na gruncie badañ ekonomii instytu-

cjonalnej.

Kahneman podwa¿y³ podstawowy model zachowañ ekonomicznych cz³o-

wieka. Standardowymodel zak³ada, ¿e wszyscy s¹ racjonalni, zainteresowani

w³asnym interesem, kalkuluj¹cy zyski i straty. Kahneman zasugerowa³, ¿e

olbrzymi¹ rolê w kszta³towaniu zachowañ ludzkich odgrywaj¹ motywy psy-

chologiczne i to one maj¹ znaczenie w analizie zdarzeñ gospodarczych. Para-

dygmat racjonalnego aktora nie zosta³ jednak odrzucony. Pewne kwestie s¹

teraz postrzegane w szerszej perspektywie, odnosi siê to zw³aszcza do zacho-

wañ oszczêdno�ciowych i uczestnictwa na rynku papierów warto�ciowych.

Istniej¹ pewne zdarzenia w makroekonomii (g³ównie dotycz¹ce rynków fi-

nansowych), które trudno by³oby zrozumieæ bez podwa¿enia modelu aktora

racjonalnego i wprowadzenia elementów psychologii.

Zdaniem dziekan uczelni Princeton, Anne-Marie Slaughter, �Kahneman

po¿eni³ psychologiê i ekonomiê w sposób, który wzbogaci³ nie tylko teoriê

akademick¹, ale i praktykê�. �Kahneman podkopuje mikrofundamenty eko-

nomii � twierdzi Deborah Prentice, cz³onkini Departamentu Psychologii

w Princeton � udokumentowa³ on skróty my�lowe, jakich u¿ywaj¹ ludzie,

i sk³onno�ci, jakie maj¹ przy podejmowaniu decyzji. Je�li przyj¹æ, ¿e ludzie

nie zawsze s¹ zdolni do podejmowania racjonalnych decyzji, wiele twier-

dzeñ, jakie ekonomi�ci przyjêli przy za³o¿eniach klasycznego podej�cia, musi

byæ ponownie zweryfikowanych. Dziêki badaniom Daniela Kahnemana ro�-

nie rzesza zwolenników ekonomii eksperymentalnej, testuj¹cych ekonomicz-

ne za³o¿enia w laboratoriach.�
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