
Wp³yw progresywno�ci (regresywno�ci)
�wiadczeñ spo³ecznych i podatków bezpo�rednich
na rozk³ad dochodów bie¿¹cych gospodarstw
domowych w Polsce
Ewa Aksman, dr

Katedra Mikroekonomii, Wydzia³ Nauk Ekonomicznych UW

1. Wstêp
Celem artyku³u jest zbadanie wp³ywu progresywno�ci (regresywno�ci)

�wiadczeñ spo³ecznych i podatków bezpo�rednich na rozk³ad dochodów bie-
¿¹cych gospodarstw domowych w Polsce. Jest to podstaw¹ dokonywania ocen
funkcji redystrybucyjnej finansów publicznychw kraju. �ród³o danych stano-
wi³o GUS-owskie badanie bud¿etów gospodarstw w 1999 r. W analizie zasto-
sowano podstawowe mierniki zarówno progresywno�ci (regresywno�ci) wy-
mienionych instrumentów finansowych (globalne i lokalne), jak i ich efektów
redystrybucyjnych.

2. �ród³o danych
Jednostkami obserwowanymi, podlegaj¹cymi rozwa¿aniom, by³y gospo-

darstwa domowe w Polsce objête przez GUS badaniem bud¿etów w 1999 r.
[Bud¿ety gospodarstw�, 2000]. Aczkolwiek badanie toma wyra�ne wady, ci¹g-
le pozostaje najpe³niejszym dostêpnym �ród³em danych, umo¿liwiaj¹cym
identyfikacjê rzutowania �wiadczeñ spo³ecznych i podatków bezpo�rednich
na dochody omawianych jednostek [Górecki, Wi�niewski, 1998].

Z GUS-owskiej próby wyeliminowano gospodarstwa rolników i osób pra-
cuj¹cych na w³asny rachunek. Po pierwsze, te dwa typy gospodarstw cecho-
wa³a bardzo du¿a sezonowo�æ dochodów, w czego wyniku dochody tych pod-
miotów w okresie, w którym podlega³y one badaniu, nie musia³y byæ repre-
zentatywne dla ca³ego roku. Po drugie, w przypadkuwymienionych jednostek
istnia³o najwiêksze prawdopodobieñstwo zani¿ania deklarowanych ³¹cznych
dochodów (co wiêcej, poniewa¿ pewne kategorie ich dochodów i wydatków
by³y rejestrowane tak samo jak dla przedsiêbiorstw, wydatki inwestycyjne
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by³y odliczane od ich ca³kowitych dochodów, co jeszcze bardziej zani¿a³o te
dochody). Usuniête z analizy gospodarstwa sk³ada³y siê na 11,40% ³¹cznej
liczby podmiotów branych pod uwagê w GUS-owskim badaniu1.

W odniesieniu do wszystkich gospodarstw wyznaczono nastêpuj¹ce kate-
gorie dochodów bie¿¹cych: dochody pierwotne, dochody brutto i dochody
ostateczne.

Do dochodów pierwotnych gospodarstw zalicza³y siê wszystkie dochody
tych podmiotów osi¹gane niezale¿nie od funkcji redystrybucyjnej finansów
publicznych, maj¹cej na celu oddzia³ywanie za pomoc¹ ró¿nych narzêdzi fi-
nansowych na ostateczny rozk³ad dochodów. By³y to przede wszystkim docho-
dy z pracy najemnej, zarównow sektorze publicznym, jak i w sektorze prywat-
nym, oraz dochody z pracy na w³asny rachunek � zarówno z pracy sta³ej, jak
i z pracy dorywczej. Sk³ada³a siê na nie jednak równie¿ wiêkszo�æ innych bie-
¿¹cych dochodów bezpo�rednich, w tym g³ównie odszkodowania w nastêp-
stwie wiêkszo�ci ubezpieczeñ, alimenty prywatne, dary od osób prywatnych
i czê�æ przychodów z tytu³u prowadzenia gospodarstwa rolnego, w³¹czaj¹c
dzia³kê. Wszystkie dochody z pracy stanowi³y 86,43% ³¹cznych dochodów
pierwotnych.

Dochodami brutto gospodarstw by³y sumy dochodów pierwotnych i otrzy-
mywanych �wiadczeñ spo³ecznych.

Dochody ostateczne gospodarstw by³y równe dochodom brutto pomniej-
szonym o zap³acone podatki bezpo�rednie i op³aty o takim charakterze.

Do �wiadczeñ spo³ecznych dla gospodarstw zaliczono wszystkie �wiadcze-
nia � zarówno te w ramach ubezpieczenia spo³ecznego, jak i nieobjête tym
ubezpieczeniem. By³y to g³ównie emerytury, renty inwalidzkie i renty rodzin-
ne, ale tak¿e zasi³ki macierzyñskie, zasi³ki chorobowe, zasi³ki wychowawcze,
zasi³ki rodzinne, zasi³ki pielêgnacyjne, zasi³ki z pomocy spo³ecznej, dodatki
mieszkaniowe, zapomogi z instytucji niekomercyjnych, zasi³ki dla bezrobot-
nych itd.

Na podatki bezpo�rednie gospodarstw i op³aty o takim charakterze z³o¿y³y
siê wszystkie tego rodzaju pozycje, rejestrowane w GUS-owskim badaniu.
By³y to przede wszystkim podatki dochodowe od osób fizycznych, a ponadto
podatki od nieruchomo�ci, c³a, podatki i op³aty zwi¹zane z importem, podatki
od �rodków transportu, podatki od posiadania psa, op³aty za wieczyste u¿yt-
kowanie gruntu oraz pozosta³e podatki i op³aty, w tym op³aty urzêdowo-admi-
nistracyjne. Omawiane podatki i op³aty bêd¹ nazywanew skrócie podatkami.

Zale¿no�ci miêdzy poszczególnymi kategoriami bie¿¹cych dochodów gos-
podarstw przedstawiaj¹ poni¿sze równania:
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1 W celu uznania GUS-owskiego badania bud¿etów gospodarstw, które bazowa³o na okre�lo-
nej konstrukcji, za reprezentatywne dla wszystkich tego rodzaju podmiotów w Polsce, rozwa¿a-
na próba zosta³a odpowiednio przewa¿ona (ale poniewa¿ badanie to w ogóle nie dotyczy³o gos-
podarstw obejmuj¹cych obywateli zagranicznych i tzw. gospodarstw zbiorowych, przewa¿ona
próba mog³a staæ siê reprezentatywna pod warunkiem nieuwzglêdniania tych jednostek).



X x=å (1)

Y X B= + (2)

Z X B T Y T= + - = - (3)

gdzie:
x� cz¹stkowe dochody pierwotne;
X� dochody pierwotne;
Y� dochody brutto;
B� �wiadczenia spo³eczne brutto;
Z � dochody ostateczne;
T� podatki.

Aby wyeliminowaæ czynnik inflacyjny, wszystkie kategorie dochodów,
�wiadczenia i podatki, jako przypisane ka¿demu gospodarstwu dla kolejnych
miesiêcy, zosta³y zindeksowane GUS-owskimwska�nikiemwzrostu cen towa-
rów i us³ug konsumpcyjnych na czerwiec 1999 r. (�Biuletyn Statystyczny�,
2000]2.

W celu zagwarantowania porównywalno�ci u¿yteczno�ci z dochodów gos-
podarstw o ró¿nej liczbie osób, w odniesieniu do ka¿dej kategorii dochodów
obliczono dochody ekwiwalentne, czyli dochody zdeflowane wspó³czynni-
kiem skali ekwiwalentno�ci eh, przy czym:
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gdzie:
nA � liczba osób doros³ych w gospodarstwie (osobê doros³¹ zdefiniowano
jako tê, która ukoñczy³a 16. rok ¿ycia);
nC � liczba dzieci w gospodarstwie.

Przyjêto zatem deflator eh o ogólnej formie eh= [nA +FnC]f (gdzie zarówno
parametr F, jak i f nale¿¹ do przedzia³u á0, 1ñ), która � w zale¿no�ci od alter-
natywnych za³o¿eñ co do stopnia wystêpowania korzy�ci ze skali�umo¿liwia
du¿¹ elastyczno�æ porównañ u¿yteczno�ci z dochodów gospodarstw o zró¿ni-
cowanej liczbie osób [Aronson, Johnson, Lambert, 1994].

Przy przechodzeniu na dochody ekwiwalentne gospodarstw wyj�ciowe
warto�ci ka¿dej kategorii dochodów zosta³y podzielone przez wspó³czynnik
skali ekwiwalentno�ci eh.

W rezultacie powy¿szych dzia³añ otrzymano zbiór gospodarstw, obejmu-
j¹cy ³¹cznie 44 211,5 osoby ekwiwalentne, w odniesieniu do których wystêpo-
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2 Z rozwa¿anego zbioru usuniêto 1% gospodarstw o najwy¿szych dochodach pierwotnych,
gdy¿ wziêto pod uwagê mo¿liwo�æ dokonywania porównañ wyników badania z rezultatami
analogicznych analiz dla wcze�niejszych lat, a w próbach za kolejne lata na górnych krañcach
rozk³adów wymienionej kategorii dochodów wystêpuj¹ bardzo silne zró¿nicowania w poziomie
dochodów.



wa³y okre�lone rozk³ady ekwiwalentnych dochodów pierwotnych, ekwiwa-
lentnych dochodów brutto i ekwiwalentnych dochodów ostatecznych, a ró¿ni-
ce miêdzy tymi rozk³adami by³y nastêpstwem ekwiwalentnych �wiadczeñ
oraz ekwiwalentnych podatków.

3. Globalna (sumaryczna) progresywno�æ i regresywno�æ
�wiadczeñ oraz podatków

W badanej próbie gospodarstw wspó³czynnik Giniego dla dochodów pier-
wotnych osi¹gn¹³ poziom GX = 0,51323, natomiast wspó³czynnik Giniego dla
dochodów brutto przyj¹³ warto�æ GY = 0,25244. A zatem, nierówno�ci docho-
dów pierwotnych by³y znacznie wiêksze ni¿ nierówno�ci dochodów brutto.

Wspó³czynnik Giniego dla dochodów ostatecznych wyniós³ GZ = 0,24232,
czyli zró¿nicowanie dochodów brutto by³o tylko trochê wiêksze od zró¿nico-
wania dochodów ostatecznych.

Obliczonowspó³czynnik koncentracji �wiadczeñCBwzglêdemdochodówpier-
wotnych i wspó³czynnik koncentracji podatków CT wzglêdem dochodów brutto.

Wspó³czynnik koncentracji �wiadczeñ wzglêdem dochodów pierwotnych
ukszta³towa³ siê na poziomie CB= �0,39. Jego ujemna warto�æ wskazywa³a, ¿e
�wiadczenia by³y skoncentrowane na podmiotach o najni¿szych dochodach
tej kategorii. Poniewa¿ sk³ada³y siê na nie g³ównie emerytury, renty inwa-
lidzkie i renty rodzinne, potwierdzi³a siê teza, ¿e w Polsce dla przewa¿aj¹cej
wiêkszo�ci emerytów i rencistów emerytury i renty stanowi¹ wy³¹czne albo
g³ówne �ród³o utrzymania.

Wykres 1.
Czê�æ ³¹cznych �wiadczeñ przypadaj¹ca na grupy decylowe gospodarstw wg ekwiwalentnych
dochodów pierwotnych

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Ujemny wspó³czynnik koncentracji �wiadczeñ CB wzglêdem dochodów
pierwotnych korespondowa³ z ogólnie malej¹cymi czê�ciami sumy �wiad-
czeñ, które przypada³y na kolejne grupy decylowe gospodarstw uporz¹dko-
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wanych wg tych dochodów (tylko dla III grupy decylowej czê�æ ³¹cznych
�wiadczeñ by³a w nieznacznym stopniu wiêksza ni¿ dla II grupy). Prawid³o-
wo�æ tê obrazuje wykres 1.

Wspó³czynnik koncentracji podatków CT wzglêdem dochodów brutto przy-
j¹³ warto�æ CT= 0,36. Jego dodatni znak informowa³, ¿e podatki by³y skoncen-
trowane na jednostkach o najwy¿szych dochodach tej kategorii. Musia³o tak
byæ, dlatego ¿e zalicza³y siê do nich zw³aszcza podatki dochodowe, a sama
stawka tych podatków wzrasta³a dla coraz wy¿szych przedzia³ów dochodów
brutto.

Dodatni wspó³czynnik koncentracji podatków CT wzglêdem dochodów
brutto zgadza³ siê z rosn¹cymi czê�ciami wszystkich podatków przypisanymi
kolejnym grupom decylowym gospodarstw uszeregowanych wg tych docho-
dów. Potwierdza to wykres 2.

Wykres 2.
Czê�æ ca³kowitych podatków przypadaj¹ca na grupy decylowe gospodarstw wg
ekwiwalentnych dochodów brutto
�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Wyznaczono wspó³czynnik regresywno�ci �wiadczeñ KB wzglêdem docho-
dów pierwotnych i wspó³czynnik progresywno�ci podatków KT wzglêdem do-
chodówbrutto�obie temiary zaproponowane przezN. C. Kakwaniego [1977]
� przy czym:

K G CB X B= - (5)

K C GT T Y= - (6)

Poniewa¿ ka¿dy wspó³czynnik koncentracji jednej zmiennej wzglêdem
drugiej zmiennej przyjmuje warto�ci z przedzia³u á�1, 1ñ, KB nale¿y do prze-
dzia³u (�1 + GX, GX + 1), natomiast KT do przedzia³u (�1 � GY, GY +1).
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Je¿eli KB ma znak dodatni, �wiadczenia s¹ regresywne wzglêdem docho-
dów pierwotnych, prowadz¹c, przy przekszta³caniu tych dochodów w docho-
dy brutto, do obni¿ania nierówno�ci dochodowych. Ujemna warto�æ KB syg-
nalizuje, ¿e �wiadczenia s¹ progresywne wzglêdem dochodów pierwotnych,
a ich nastêpstwem jest wzrost omawianego zró¿nicowania dochodowego. KB

= 0 jest to¿same z proporcjonalno�ci¹ �wiadczeñ wzglêdem dochodów pier-
wotnych, a w konsekwencji z brakiem jakiegokolwiek wp³ywu z ich strony na
rozwa¿ane rozpiêto�ci dochodowe3.

Gdy KT ma znak dodatni, podatki s¹ progresywne wzglêdem dochodów
brutto, powoduj¹c, przy zmianie tych dochodów w dochody ostateczne, re-
dukcjê nierówno�ci dochodowych. Ujemna warto�æ KT wystêpuje, je¿eli
podatki s¹ regresywne wzglêdem dochodów brutto, wskutek czego opisywane
zró¿nicowanie dochodowe wzrasta. KT = 0 oznacza proporcjonalno�æ podat-
ków wzglêdem dochodów brutto, czego wynikiem jest ich neutralno�æ z punk-
tu widzenia oddzia³ywania na uwzglêdniane rozpiêto�ci dochodowe4.

Dlatego ¿e wspó³czynnik regresywno�ci �wiadczeñ wzglêdem dochodów
pierwotnych osi¹gn¹³ warto�æ KB= 0,90, �wiadczenia okaza³y siê regresywne
wzglêdem tych dochodów, prowadz¹c w efekcie do redukcji nierówno�ci do-
chodowych. Nie mog³o byæ inaczej, skoro wspó³czynnik Giniego dla docho-
dów bruttoGY by³ mniejszy od wspó³czynnika Giniego dla dochodów pierwot-
nych GX

5.
Wspó³czynnik progresywno�ci podatków wzglêdem dochodów brutto

ukszta³towa³ siê na poziomieKT= 0,11, podatki by³y wiêc progresywne wzglê-
dem tych dochodów, wywo³uj¹c obni¿anie zró¿nicowania dochodowego. Bio-
r¹c pod uwagê, ¿e wspó³czynnik Giniego dla dochodów ostatecznych GZ by³
mniejszy od wspó³czynnika Giniego dla dochodów brutto GY, nale¿a³o spo-
dziewaæ siê takiego wniosku.

4. Lokalna (strukturalna) progresywno�æ i regresywno�æ
�wiadczeñ oraz podatków

Oszacowano progresywno�æ udzia³u relatywnych �wiadczeñ (Relative
Benefit Share Progressivity � RBSPi) dla grup decylowych gospodarstw upo-
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3 Brany pod uwagê wspó³czynnik regresywno�ci �wiadczeñ mo¿na liczyæ równie¿ w alterna-
tywny sposób:KB= CB �GX [Duclos, 1993; Kakwani, 1977; Styczeñ, Topiñska, 1999]. Interpretacja
znaków KB jest wówczas przeciwna do przedstawionej powy¿ej.

4 W przypadku, kiedy kwota �wiadczeñ jest równa kwocie podatków, tj. B = T, miêdzy
wspó³czynnikiem regresywno�ci �wiadczeñKBwzglêdem dochodów pierwotnych i wspó³czynni-
kiem progresywno�ci podatków KT wzglêdem dochodów brutto wystêpuje nastêpuj¹ca zale¿-
no�æ: KB = � KT.

5 Wspó³czynnik regresywno�ci �wiadczeñ mo¿na liczyæ nie tylko wzglêdem dochodów pier-
wotnych, ale tak¿e wzglêdem dochodów brutto, co w wielu przypadkach prowadzi do wyra�nie
ró¿ni¹cych siê warto�ci tego wspó³czynnika [Kakwani, 1986]. Niezale¿nie jednak od mo¿liwo�ci
wyboru kategorii dochodów, wzglêdem której szacuje siê wspó³czynnik regresywno�ci �wiad-
czeñ, efekt redystrybucyjny tych instrumentów finansowych nale¿y mierzyæ wzglêdem docho-
dów pierwotnych [Kakwani, 1986].



rz¹dkowanych wg dochodów pierwotnych i progresywno�æ udzia³u relatyw-
nych podatków (Relative Tax Share Progressivity � RTSPi) dla grup decylo-
wych tych podmiotów uszeregowanych wg dochodów brutto, zgodnie z formu-
³ami P. K. Aggarwala [1994]:

RBSP
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gdzie:

sB
i
�udzia³ �wiadczeñ dla i-tej grupy decylowej w �wiadczeniach dla wszyst-

kich grup;

sX
i
� udzia³ dochodów pierwotnych i-tej grupy decylowej w dochodach pier-

wotnych wszystkich grup;

bi � �rednia stopa �wiadczeñ w i-tej grupie decylowej;

b� �rednia stopa �wiadczeñ we wszystkich grupach;

sT
i
� udzia³ podatków i-tej grupy decylowej w podatkach wszystkich grup;

sY
i
� udzia³ dochodów brutto i-tej grupy decylowej w dochodach brutto

wszystkich grup;

ti � �rednia stopa podatkowa w i-tej grupie decylowej;

t� �rednia stopa podatkowa we wszystkich grupach.

Je¿eli RBSPi maleje dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg do-
chodów pierwotnych, �wiadczenia s¹ regresywne wzglêdem tych dochodów,
czyli zmniejszaj¹ nierówno�ci dochodowe. Gdy RBSPi wzrasta dla kolejnych
takich grup decylowych, �wiadczenia s¹ progresywne wzglêdem omawianych
dochodów, tj. zwiêkszaj¹ zró¿nicowanie dochodowe. RBSPi = 1 dla wszyst-
kich takich grup decylowych nale¿y interpretowaæ jako proporcjonalno�æ
�wiadczeñ wzglêdem rozwa¿anych dochodów, a tym samym jako niewywiera-
nie przez nie ¿adnego wp³ywu na rozpiêto�ci dochodowe.

GdyRTSPi wzrasta dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg docho-
dów brutto, podatki s¹ progresywne wzglêdem tych dochodów, tak wiêc
zmniejszaj¹ nierówno�ci dochodowe. Je¿eli RTSPi maleje dla kolejnych ta-
kich grup decylowych, podatki s¹ regresywne wzglêdem branych pod uwagê
dochodów, zwiêkszaj¹c zró¿nicowanie dochodowe. RTSPi = 1 dla wszystkich
takich grup decylowych potwierdza proporcjonalno�æ podatków wzglêdem
opisywanych dochodów, a zatem ich neutralno�æ z punktu widzenia modyfi-
kacji rozpiêto�ci dochodowych.

RBSPi jest okre�lany równie¿ jako indeks relatywnych �wiadczeñ (Relati-
ve Benefit Index� RBIi), natomiast RTSPi jako indeks relatywnych podatków
(Relative Tax Index� RTIi).

Wyniki oszacowañ s¹ zawarte w tabelach 1. i 2.
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Tabela 1.
RBSPi (RBIi) dla grup decylowych gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodów pierwotnych

Grupy decylowe gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodów pierwotnych RBSPi (RBIi)

I grupa �

II grupa 187,43

III grupa 13,61

IV grupa 2,68

V grupa 1,15

VI grupa 0,65

VII grupa 0,42

VIII grupa 0,23

IX grupa 0,14

X grupa 0,07

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Tabela 2.
RTSPi (RTIi) dla grup decylowych gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodów brutto

Grupy decylowe gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodów brutto RTSPi (RTIi)

I grupa 0,51

II grupa 0,68

III grupa 0,75

IV grupa 0,84

V grupa 0,90

VI grupa 0,94

VII grupa 1,00

VIII grupa 1,09

IX grupa 1,13

X grupa 1,24

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Zaobserwowany spadek RBSPi w odniesieniu do kolejnych grup decylo-
wych gospodarstwwg dochodów pierwotnychwskazywa³, ¿e �wiadczenia by³y
regresywne wzglêdem tych dochodów, prowadz¹c do zmniejszenia nierów-
no�ci dochodowych (GY < GX).

Obliczony RTSPi wzrasta³ dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg
dochodów brutto, podatki by³y wiêc progresywne wzglêdem tych dochodów,
powoduj¹c redukcjê zró¿nicowania dochodowego (GZ < GX).
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Obliczono progresywno�æ udzia³u relatywnych dochodów dla �wiadczeñ
(Relative Income Share Progressivity� RISPi

B) w odniesieniu do grup decylo-
wych gospodarstw wg dochodów pierwotnych i warto�æ analogicznego mier-
nika dla podatków (RISPi

T ) w odniesieniu do grup decylowych tych jed-
nostek wg dochodów brutto, korzystaj¹c ze wzorów P. K. Aggarwala [1994]
i S. R. Baum [1987]:

( )
( )

RISP
s

s

X B X

X B X

b

bi

B Y

X

i i

i

ii

i

= =
+

+
=

+

+

1

1
(9)

( )
( )
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s

Y T Y

X B Y

t

ti

T Z

Y

i i

i

ii

i

= =
-

-
=

-

-

1

1
(10)

gdzie:
Xi � dochody pierwotne i-tej grupy decylowej;
Bi � �wiadczenia dla i-tej grupy decylowej;
X � dochody pierwotne wszystkich grup;
sZ

i
� udzia³ dochodów ostatecznych i-tej grupy decylowej w dochodach osta-

tecznych wszystkich grup;
Yi � dochody brutto i-tej grupy decylowej;
Ti � podatki i-tej grupy decylowej;
Y� dochody brutto wszystkich grup;
T� podatki wszystkich grup.

Spadek lub wzrost RISPi

B dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg
dochodów pierwotnych oraz wariant, gdy RISPi

B =1 dla wszystkich takich
grup decylowych, interpretuje siê identycznie jak spadek RTSPi albo wzrost
RBSPi i RTSPi = 1.

Je¿eli RISPi

T maleje dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg do-
chodów brutto, podatki s¹ progresywne wzglêdem tych dochodów, powodu-
j¹c, ¿e nierówno�ci dochodowe malej¹. Gdy RISPi

T wzrasta dla kolejnych ta-
kich grup decylowych, podatki s¹ regresywne wzglêdem wymienionych do-
chodów, prowadz¹c do wzrostu zró¿nicowania dochodowego. RISPi

T =1
dla wszystkich takich grup decylowych wystêpuje wtedy, gdy podatki s¹ pro-
porcjonalne wzglêdem analizowanych dochodów, a tym samym neutralne
w �wietle oddzia³ywania na rozpiêto�ci dochodowe.

RISPi

B oraz RISPi

T s¹ nazywane równie¿ dostosowaniem relatywnych
udzia³ów (Relative Share Adjustment) � odpowiednio RSAi

B oraz RSAi

T .
Rezultaty obliczeñ przedstawiaj¹ tabele 3. i 4.
Spadek RISPi

B dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg dochodów
pierwotnych potwierdzi³, ¿e rezultatem regresywno�ci �wiadczeñ wzglêdem
tych dochodów by³a sytuacja, w której ramach nierówno�ci tych dochodów
by³y wiêksze od nierówno�ci dochodów brutto.

Ogólnie coraz ni¿sze warto�ci RISPi

T dla kolejnych grup decylowych gos-
podarstw wg dochodów brutto dowiod³y, i¿ wynikiem progresywno�ci podat-
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ków wzglêdem tych dochodów by³a sytuacja, gdy zró¿nicowanie tych docho-
dów by³o wiêksze ni¿ zró¿nicowanie dochodów ostatecznych.

Tabela 3.
RISP

i

B ( )RSA
i

B dla grup decylowych gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodów pierwotnych

Grupy decylowe gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodów pierwotnych ( )RISP RSAi

B

i

B

I grupa �

II grupa 75,77

III grupa 6,06

IV grupa 1,67

V grupa 1,06

VI grupa 0,86

VII grupa 0,77

VIII grupa 0,69

IX grupa 0,65

X grupa 0,63

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Tabela 4.
RISP

i

T ( )RSA
i

T dla grup decylowych gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodów brutto

Grupy decylowe gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodów brutto ( )RISP RSAi

T

i

T

I grupa 1,07

II grupa 1,04

III grupa 1,03

IV grupa 1,02

V grupa 1,01

VI grupa 1,01

VII grupa 1,00

VIII grupa 0,99

IX grupa 0,98

X grupa 0,97

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

5. Efekt redystrybucyjny �wiadczeñ i podatków
Porównuj¹c wspó³czynniki Giniego dla dochodów pierwotnych, dla

dochodówbrutto i dla dochodów ostatecznych, wyci¹gniêto ostatecznewnios-
ki dotycz¹ce wp³ywu �wiadczeñ oraz podatków na nierówno�ci dochodo-
we. �wiadczenia doprowadzi³y do obni¿enia nierówno�ci dochodowych
o 50,8134%, co dowodzi tym samym, i¿ ich efekt redystrybucyjny by³ silny.
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Podatki zredukowa³y zró¿nicowanie dochodowe o 4,0088%, co potwierdza, ¿e
ich efekt redystrybucyjny raczej by³ s³aby. £¹cznym rezultatem obu oma-
wianych narzêdzi finansowych by³o obni¿enie rozpiêto�ci dochodowych
o 52,7853%, co oznacza, ¿e ich wspólny efekt redystrybucyjny by³ trochê sil-
niejszy ni¿ efekt redystrybucyjny �wiadczeñ.

Obliczono efekt redystrybucyjny �wiadczeñ PB, definiowany jako ró¿nica
miêdzy wspó³czynnikiem Giniego dla dochodów pierwotnych i wspó³czynni-
kiem koncentracji dochodów brutto wzglêdem dochodów pierwotnych, wpro-
wadzony przez M. Reynoldsa i E. Smolensky�ego [1977]:

PB X YG C= - (11)

[Lambert, 2001]. PB nale¿y do przedzia³u (�1 + GX, GX + 1).
Poniewa¿ wspó³czynnik koncentracji dochodów brutto wzglêdem docho-

dów pierwotnych wyniós³ CY = 0,15072, efekt redystrybucyjny �wiadczeñ
ukszta³towa³ siê na poziomie PB = 0,36251.

Wyznaczono efekt redystrybucyjny podatków PT, wyra¿any w postaci ró¿-
nicy miêdzy wspó³czynnikiem Giniego dla dochodów brutto i wspó³czynni-
kiem koncentracji dochodów ostatecznych wzglêdem dochodów brutto, za-
proponowany przez M. Reynoldsa i E. Smolensky�ego [1977]:

PT = GY � CZ (12)

[Lambert, 2001]. PT przyjmuje warto�ci z przedzia³u (�1 + GY, GY + 1).
Dlatego ¿e wspó³czynnik koncentracji dochodów ostatecznych wzglêdem

dochodów brutto przyj¹³ warto�æ CZ = 0,23818, efekt redystrybucyjny podat-
ków osi¹gn¹³ poziom PT = 0,01426.

Przyjmuj¹c za podatki netto TN ró¿nicê miêdzy podatkami i �wiadczenia-
mi:

TN = T � B (13)

³¹czn¹ si³ê redystrybucyjn¹ obu tych instrumentów finansowychmo¿na wyra-
ziæ jako efekt redystrybucyjny oddzia³ywania TN na dochody pierwotne.

Oszacowano efekt redystrybucyjny podatków netto PTN
, przedstawiany

jako ró¿nica miêdzy wspó³czynnikiem Giniego dla dochodów pierwotnych
i wspó³czynnikiem koncentracji dochodów ostatecznych wzglêdem docho-
dów pierwotnych, skonstruowany przez M. Reynoldsa i E. Smolensky�ego
[1977]:

PT X ZN
G C= - (14)

[Lambert, 2001].PTN
nale¿y do tego samego przedzia³u co efekt redystrybucyj-

ny �wiadczeñ PB.
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Poniewa¿ wspó³czynnik koncentracji dochodów ostatecznych wzglêdem
dochodów pierwotnych wyniós³ CZ = 0,14308, efekt redystrybucyjny podat-
ków netto TN ukszta³towa³ siê na poziomiePTN

=0 37015, 6.

6. Podsumowanie
Wyniki badania pokaza³y, ¿e regresywno�æ �wiadczeñ wzglêdem docho-

dów pierwotnych i progresywno�æ podatków wzglêdem dochodów brutto
prze³o¿y³y siê na istniej¹cy efekt redystrybucyjny tych narzêdzi finansowych.
Poniewa¿ nastêpstwem zarówno �wiadczeñ, jak i podatków by³y bardziej
egalitarne rozk³ady dochodów, efekty redystrybucyjne obu tych instrumen-
tów dzia³a³y w tym samym kierunku (nak³ada³y siê na siebie). Niemniej, po-
równuj¹c efekty obu omawianych narzêdzi, trzeba stwierdziæ, ¿e si³a redy-
strybucyjna �wiadczeñ by³a zdecydowanie wiêksza ni¿ si³a redystrybucyjna
podatków.

Efekt redystrybucyjny �wiadczeñ zale¿a³ jednocze�nie od �redniej stopy
�wiadczeñ wzglêdem dochodów pierwotnych i ich progresywno�ci (regresyw-
no�ci) wzglêdem tych dochodów, a efekt redystrybucyjny podatków by³ wy-
padkow¹ jednoczesnego oddzia³ywania �redniej stopy podatkowej wzglêdem
dochodów brutto i ich progresywno�ci (regresywno�ci) wzglêdem tych docho-
dów.Wiêksza si³a redystrybucyjna �wiadczeñ by³a nastêpstwem tego, ¿e �red-
nia efektywna stopa �wiadczeñ by³a znacznie wy¿sza od �redniej efektywnej
stopy podatkowej, a wspó³czynnik regresywno�ci �wiadczeñ KB by³ relatyw-
nie wiêkszy ni¿ wspó³czynnik progresywno�ci podatków KT (warto�æ KB by³a
bardziej zbli¿ona do maksymalnej warto�ci, jak¹ móg³ osi¹gn¹æ ten wspó³-
czynnik, ni¿ warto�æ KT).

Fakt, ¿e efekt redystrybucyjny �wiadczeñ by³ zdecydowanie wiêkszy od
analogicznego efektu podatków, nie by³ cech¹ typow¹ tylko dla Polski. Funk-
cja redystrybucyjna wspó³czesnych systemów finansów publicznych � d¹¿e-
nie do zmniejszania nierówno�ci dochodów spo³eczeñstw� jest realizowana
g³ównie przez przyznawanie �wiadczeñ, natomiast pobieranie podatków
pe³ni przede wszystkim funkcjê fiskaln¹, polegaj¹c¹ na gwarantowaniu
osi¹gniêcia przez bud¿et pañstwa okre�lonego poziomu dochodów (ewen-
tualnie tak¿e przez bud¿ety samorz¹dów lokalnych).

Nale¿y podkre�liæ, i¿ badanie dotyczy³o wp³ywu �wiadczeñ i podatków na
nierówno�ci wy³¹cznie dochodów bie¿¹cych gospodarstw. W analizie nie
uwzglêdniono ¿adnych kategorii dochodów niebie¿¹cych, w tym zw³aszcza
wszelkich dochodów z w³asno�ci, dochodów ze sprzeda¿y u¿ytkowanych arty-
ku³ów konsumpcyjnych, dochodów ze sprzeda¿y maj¹tku rzeczowego czy te¿
przychodów finansowych.
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6 Przy porównywaniu wyników badania z rezultatami innych analiz nale¿y pamiêtaæ, ¿e
warto�ci GX, GY i GZ, a w konsekwencji te¿ PB, PT oraz PTN

zale¿¹ od przyjêtej postaci wspó³czyn-
nika skali ekwiwalentno�ci eh.
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Aneks
�wiadczenia podzielono na piêæ typów (klasyfikacja zgodnie ze stanem

prawnym w 1999 r.):
1 � emerytury, renty inwalidzkie i renty rodzinne (�wiadczenia z ubezpie-

czenia spo³ecznego, ale z wy³¹czeniem �wiadczeñ z ubezpieczenia choro-
bowego);

2 � zasi³ki porodowe, zasi³ki macierzyñskie, zasi³ki chorobowe, zasi³ki re-
habilitacyjne i zasi³ki opiekuñcze (�wiadczenia z ubezpieczenia spo³ecz-
nego w formie ubezpieczenia chorobowego);

3 � zasi³ki wychowawcze, zasi³ki rodzinne, zasi³ki pielêgnacyjne i alimenty
z funduszu alimentacyjnego (�wiadczenia nieobjête ubezpieczeniem, na-
le¿ne odbiorcom na podstawie zaopatrzeniowego prawa do �wiadczeñ);

4 � zasi³ki z pomocy spo³ecznej, dodatki mieszkaniowe, zapomogi z instytu-
cji niekomercyjnych itp. (�wiadczenia nieobjête ubezpieczeniem, czê�æ
z nich nale¿na odbiorcom na podstawie zaopatrzeniowego prawa do
�wiadczeñ, pozosta³e � przyznawane jako fakultatywne);

5 � zasi³ki dla bezrobotnych (�wiadczenia maj¹ce specyficzny charakter:
aczkolwiek sk³adka na Fundusz Pracy jest p³acona przez pracodawcê, to
prawo do �wiadczenia jest prawempowszechnym, przys³uguj¹cymna pod-
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stawie innych kryteriów ni¿ op³acanie sk³adki przez pracodawców bie-
¿¹cych).
Podatki bezpo�rednie i op³aty o takim charakterze uporz¹dkowano we-

d³ug trzech grup:
1 � podatki dochodowe od osób fizycznych;
2 � podatki od nieruchomo�ci, c³a, podatki i op³aty zwi¹zane z importem,

podatki od �rodków transportu, podatki od posiadania psa, op³aty za wie-
czyste u¿ytkowanie gruntu;

3 � pozosta³e podatki i op³aty, w tym op³aty urzêdowo-administracyjne.
Dla ka¿dej grupy �wiadczeñ obliczono wspó³czynnik koncentracji CB

j

i wspó³czynnik regresywno�ci KB
j
wzglêdem dochodów pierwotnych, nato-

miast dla poszczególnych grup podatków wyznaczono wspó³czynnik koncen-
tracji CT

j
i wspó³czynnik progresywno�ci KT

j
wzglêdem dochodów brutto,

gdzie formu³y N. C. Kakwaniego [1977] na KB
j
i KT

j
by³y nastêpuj¹ce:

K G CB X B
j j
= -

K C GT T Y
j j
= -

Dla wszystkich grup �wiadczeñ oszacowano efekt redystrybucyjny PB
j
,

a dla wszystkich grup podatków znaleziono efekt redystrybucyjny PT
j
, zgod-

nie ze wzorami M. Reynoldsa i E. Smolensky�ego [1977]:

PB X X B
j j

G C= - +

PT Y Y T
j j

G C= - -

gdzie:
CX B

j
+ � wspó³czynnik koncentracji dochodów pierwotnych powiêkszonych

o �wiadczenia z j-tej grupy;
CY T

j
- �wspó³czynnik koncentracji dochodów brutto pomniejszonych o podat-

ki z j-tej grupy.
Wyniki s¹ zawarte w tabelach 5. i 6.

Tabela 5.
C K CB B X B Bj j j j

, , ,+ P dla grup �wiadczeñ

Bj C B j
KB j

C X B j+ PB j

B1 �0,43286 0,94609 0,15964 0,35359

B2 0,03889 0,47434 0,51049 0,00274

B3 0,00683 0,50640 0,50213 0,01110

B4 �0,21322 0,72645 0,49779 0,01544

B5 �0,15761 0,67084 0,50476 0,00847

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.
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Tabela 6.
C K CT T Y T Tj j j j

, , ,- P dla grup podatków

Tj C Tj
K Tj

C Y T j- PT j

T1 0,36030 0,10786 0,23810 0,01434

T2 0,07500 �0,17744 0,25250 �0,00006

T3 0,14795 �0,10449 0,25245 �0,00001

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Warto�ci CB i KB oraz CT i KT spe³nia³y zale¿no�ci zidentyfikowane przez
N. C. Kakwaniego [1977]:

C
b

b
C K

b

b
KB

j

B B

j

B

jj
j j

= =
==

åå i

1

5

1

5

C
t

t
C K

t

t
KT

j

T T

j

T

jj
j j

= =
==

åå i

1

3

1

3

gdzie:
bj � �rednia stopa �wiadczeñ z j-tej grupy;
tj � �rednia stopa podatków z j-tej grupy.

A b s t r a c t Impact of Progressivity (Regressivity) of Social Benefits and Direct Taxes on
Household Current Income Distribution in Poland
The aim of this article is to analyse the influence of progressivity (regressivity)
of social benefits and direct taxes on household current income distribution in
Poland. It is necessary for evaluating the redistribution function of public
finance system.Household budget survey in 1999 conducted by the Central Sta-
tistical Office was the source of data. Both basic measures of progressivity
(regressivity) of benefits and taxes (global and local) and basic measures of the
relevant redistributive effects were used.
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