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1. Wstep

Celem artykulu jest zbadanie wplywu progresywnosci (regresywnos$ci)
Swiadczen spolecznych i podatkéw bezpos$rednich na rozktad dochodoéw bie-
zacych gospodarstw domowych w Polsce. Jest to podstawg dokonywania ocen
funkcji redystrybucyjnej finanséw publicznych w kraju. Zrédto danych stano-
wito GUS-owskie badanie budzetow gospodarstw w 1999 r. W analizie zasto-
sowano podstawowe mierniki zaré6wno progresywnosci (regresywnosci) wy-
mienionych instrumentéw finansowych (globalne i lokalne), jak i ich efektéw
redystrybucyjnych.

2. Zrodlo danych

Jednostkami obserwowanymi, podlegajacymi rozwazaniom, byly gospo-
darstwa domowe w Polsce objete przez GUS badaniem budzetéw w 1999 r.
[Budzety gospodarstw..., 2000]. Aczkolwiek badanie to ma wyrazne wady, cigg-
le pozostaje najpelniejszym dostepnym Zrédiem danych, umozliwiajgcym
identyfikacje rzutowania Sswiadczen spotecznych i podatkéw bezposrednich
na dochody omawianych jednostek [Gérecki, Wisniewski, 1998].

Z GUS-owskiej proby wyeliminowano gospodarstwa rolnikéw i oséb pra-
cujacych na wtasny rachunek. Po pierwsze, te dwa typy gospodarstw cecho-
wata bardzo duza sezonowos$¢ dochodéw, w czego wyniku dochody tych pod-
miotéw w okresie, w ktorym podlegaly one badaniu, nie musiaty by¢ repre-
zentatywne dla calego roku. Po drugie, w przypadku wymienionych jednostek
istnialo najwieksze prawdopodobienstwo zanizania deklarowanych 1gcznych
dochodéw (co wiecej, poniewaz pewne kategorie ich dochodéw i wydatkéow
byly rejestrowane tak samo jak dla przedsiebiorstw, wydatki inwestycyjne
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byty odliczane od ich catkowitych dochodoéw, co jeszcze bardziej zanizato te
dochody). Usuniete z analizy gospodarstwa skladaty sie na 11,40% tacznej
liczby podmiotéw branych pod uwage w GUS-owskim badaniul.

W odniesieniu do wszystkich gospodarstw wyznaczono nastepujace kate-
gorie dochodéw biezgcych: dochody pierwotne, dochody brutto i dochody
ostateczne.

Do dochodéw pierwotnych gospodarstw zaliczaly sie wszystkie dochody
tych podmiotéw osiggane niezaleznie od funkeji redystrybucyjnej finanséw
publicznych, majgcej na celu oddziatywanie za pomocg réznych narzedzi fi-
nansowych na ostateczny rozkiad dochodéw. Byly to przede wszystkim docho-
dy z pracy najemnej, zaréwno w sektorze publicznym, jak i w sektorze prywat-
nym, oraz dochody z pracy na wiasny rachunek — zaréwno z pracy statej, jak
i z pracy dorywczej. Sktadata sie na nie jednak réwniez wiekszo$¢ innych bie-
zgcych dochodow bezposrednich, w tym giéwnie odszkodowania w nastep-
stwie wiekszos$ci ubezpieczen, alimenty prywatne, dary od oséb prywatnych
i cze$é przychodoéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, wigczajac
dziatke. Wszystkie dochody z pracy stanowity 86,43% tacznych dochodoéw
pierwotnych.

Dochodami brutto gospodarstw byly sumy dochodéw pierwotnych i otrzy-
mywanych $§wiadczen spotecznych.

Dochody ostateczne gospodarstw byly réwne dochodom brutto pomniej-
szonym o zaptacone podatki bezposrednie i optaty o takim charakterze.

Do $§wiadczen spotecznych dla gospodarstw zaliczono wszystkie §wiadcze-
nia — zaréwno te w ramach ubezpieczenia spolecznego, jak i nieobjete tym
ubezpieczeniem. Byly to giéwnie emerytury, renty inwalidzkie i renty rodzin-
ne, ale takze zasitki macierzynskie, zasitki chorobowe, zasitki wychowawcze,
zasitki rodzinne, zasitki pielegnacyjne, zasiiki z pomocy spolecznej, dodatki
mieszkaniowe, zapomogi z instytucji niekomercyjnych, zasitki dla bezrobot-
nych itd.

Na podatki bezpos$rednie gospodarstw i optaty o takim charakterze zlozyty
sie wszystkie tego rodzaju pozycje, rejestrowane w GUS-owskim badaniu.
Byly to przede wszystkim podatki dochodowe od 0séb fizycznych, a ponadto
podatki od nieruchomosci, cta, podatki i optaty zwigzane z importem, podatki
od $srodkéw transportu, podatki od posiadania psa, optaty za wieczyste uzyt-
kowanie gruntu oraz pozostate podatki i optaty, w tym oplaty urzedowo-admi-
nistracyjne. Omawiane podatki i optaty bedg nazywane w skrécie podatkami.

Zaleznos$ci miedzy poszezegdlnymi kategoriami biezgcych dochodoéw gos-
podarstw przedstawiajg ponizsze roOwnania:

1 W celu uznania GUS-owskiego badania budzetow gospodarstw, ktére bazowato na okreslo-
nej konstrukeji, za reprezentatywne dla wszystkich tego rodzaju podmiotéw w Polsce, rozwaza-
na proéba zostata odpowiednio przewazona (ale poniewaz badanie to w ogdle nie dotyczylto gos-
podarstw obejmujgcych obywateli zagranicznych i tzw. gospodarstw zbiorowych, przewazona
proba mogla staé sie reprezentatywna pod warunkiem nieuwzgledniania tych jednostek).
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X=>u )

Y=X+B (2)
Z=X+B-T=Y-T 3)

gdzie:

x — czastkowe dochody pierwotne;
X — dochody pierwotne;

Y — dochody brutto;

B — $wiadczenia spoleczne brutto;
Z — dochody ostateczne;

T — podatki.

Aby wyeliminowaé czynnik inflacyjny, wszystkie kategorie dochodow,
Swiadczenia i podatki, jako przypisane kazdemu gospodarstwu dla kolejnych
miesiecy, zostaly zindeksowane GUS-owskim wskazZnikiem wzrostu cen towa-
réow i ustug konsumpcyjnych na czerwiec 1999 r. (,,Biuletyn Statystyczny”,
200012

W celu zagwarantowania poréwnywalnos$ci uzytecznosci z dochodéw gos-
podarstw o réznej liczbie 0oséb, w odniesieniu do kazdej kategorii dochodow
obliczono dochody ekwiwalentne, czyli dochody zdeflowane wspo6tczynni-
kiem skali ekwiwalentnosci e, przy czym:

L
e" =[nA +(;)nc}2 (€Y
gdzie:

n, — liczba 0s6b dorostych w gospodarstwie (osobe dorostg zdefiniowano
jako te, ktora ukonczyla 16. rok zycia);
nc — liczba dzieci w gospodarstwie.

Przyjeto zatem deflator e 0 ogblnej formie e = [n, + ®n]¢ (gdzie zaréwno
parametr @, jak i ¢ nalezg do przedziatu (0, 1)), ktéra — w zaleznoSci od alter-
natywnych zalozen co do stopnia wystepowania korzysci ze skali —umozliwia
duzg elastycznos$é porownan uzytecznosci z dochodéw gospodarstw o zrézni-
cowanej liczbie os6b [Aronson, Johnson, Lambert, 1994].

Przy przechodzeniu na dochody ekwiwalentne gospodarstw wyjSciowe
warto$ci kazdej kategorii dochodéw zostaly podzielone przez wspoéiczynnik
skali ekwiwalentnoS$ci eh.

W rezultacie powyzszych dziatan otrzymano zbiér gospodarstw, obejmu-
jacy tacznie 44 211,5 osoby ekwiwalentne, w odniesieniu do ktérych wystepo-

2 Z rozwazanego zbioru usunieto 1% gospodarstw o najwyzszych dochodach pierwotnych,
gdyz wzieto pod uwage mozliwo$¢ dokonywania poréwnan wynikow badania z rezultatami
analogicznych analiz dla weze$niejszych lat, a w probach za kolejne lata na gérnych krancach
rozktadow wymienionej kategorii dochodéw wystepuja bardzo silne zr6znicowania w poziomie
dochodoéw.
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watly okres$lone rozktady ekwiwalentnych dochodéw pierwotnych, ekwiwa-
lentnych dochod6éw brutto i ekwiwalentnych dochodoéw ostatecznych, a rézni-
ce miedzy tymi rozkladami byly nastepstwem ekwiwalentnych $wiadczen
oraz ekwiwalentnych podatkéw.

3. Globalna (sumaryczna) progresywnosc¢ i regresywnos¢

Swiadczen oraz podatkow

W badanej proébie gospodarstw wspétczynnik Giniego dla dochodéw pier-
wotnych osiggnat poziom Gy = 0,51323, natomiast wspo6iczynnik Giniego dla
dochodéw brutto przyjat wartosé Gy = 0,25244. A zatem, nieré6wnosci docho-
doéw pierwotnych byly znacznie wieksze niz nieré6wno$ci dochodéw brutto.

Wspbtezynnik Giniego dla dochodow ostatecznych wyniést G, = 0,24232,
czyli zréznicowanie dochodéw brutto bylo tylko troche wieksze od zréznico-
wania dochod6éw ostatecznych.

Obliczono wspéliczynnik koncentracji Swiadczen Cy wzgledem dochodéw pier-
wotnych i wspo6tczynnik koncentracji podatkéw Cp wzgledem dochodéw brutto.

Wspoétczynnik koncentracji $wiadezen wzgledem dochodéw pierwotnych
uksztattowatl sie na poziomie Cz = -0,39. Jego ujemna warto$é¢ wskazywala, ze
Swiadczenia byly skoncentrowane na podmiotach o najnizszych dochodach
tej kategorii. Poniewaz sktadaty sie na nie gtéwnie emerytury, renty inwa-
lidzkie i renty rodzinne, potwierdzila sie teza, ze w Polsce dla przewazajacej
wiekszo$ci emerytow i rencistéw emerytury i renty stanowia wytgezne albo
giéwne 7Zrodto utrzymania.
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Czesé 1acznych Swiadezen przypadajaca na grupy decylowe gospodarstw wg ekwiwalentnych
dochodéw pierwotnych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Ujemny wspétczynnik koncentracji swiadczen Cp wzgledem dochodéow
pierwotnych korespondowatl z ogélnie malejacymi cze$ciami sumy $wiad-
czen, ktore przypadaty na kolejne grupy decylowe gospodarstw uporzadko-
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wanych wg tych dochodoéow (tylko dla IIT grupy decylowej czesé¢ 1gcznych
Swiadeczen byla w nieznacznym stopniu wieksza niz dla II grupy). Prawidio-
wos¢ te obrazuje wykres 1.

Wspoéiczynnik koncentracji podatkéw Ct wzgledem dochodéw brutto przy-
jat warto$é Cp = 0,36. Jego dodatni znak informowat, ze podatki byty skoncen-
trowane na jednostkach o najwyzszych dochodach tej kategorii. Musiato tak
by¢, dlatego ze zaliczaly sie do nich zwlaszeza podatki dochodowe, a sama
stawka tych podatkéw wzrastata dla coraz wyzszych przedzialé6w dochodoéow
brutto.

Dodatni wspéteczynnik koncentracji podatkow Cp wzgledem dochodow
brutto zgadzat sie z rosnacymi czeSciami wszystkich podatkéw przypisanymi
kolejnym grupom decylowym gospodarstw uszeregowanych wg tych docho-
dow. Potwierdza to wykres 2.
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Zroédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wyznaczono wsp6lczynnik regresywnosci §wiadezen Kz wzgledem docho-
dow pierwotnych i wspoéiczynnik progresywnosci podatkéow Ky wzgledem do-
chodéw brutto — obie te miary zaproponowane przez N. C. Kakwaniego [1977]
— przy czym:

K, =G, -C, 5)
K,=C, -G, 6)
Poniewaz kazdy wspoéiczynnik koncentracji jednej zmiennej wzgledem

drugiej zmiennej przyjmuje wartoSci z przedziatu (-1, 1), Kz nalezy do prze-
dziatu (-1 + Gy, Gx + 1), natomiast K do przedziatu (-1 - Gy, Gy +1).
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Jezeli Ky ma znak dodatni, §wiadczenia sg regresywne wzgledem docho-
dow pierwotnych, prowadzgc, przy przeksztalcaniu tych dochodéw w docho-
dy brutto, do obnizania nieréwno$ci dochodowych. Ujemna warto$§é¢ Kg syg-
nalizuje, ze §wiadczenia sg progresywne wzgledem dochodéw pierwotnych,
a ich nastepstwem jest wzrost omawianego zréznicowania dochodowego. Kp
= 0 jest tozsame z proporcjonalnos$cig §wiadczen wzgledem dochodéw pier-
wotnych, a w konsekwencji z brakiem jakiegokolwiek wplywu z ich strony na
rozwazane rozpietosci dochodowe3.

Gdy K; ma znak dodatni, podatki sg progresywne wzgledem dochodéw
brutto, powodujac, przy zmianie tych dochodéw w dochody ostateczne, re-
dukcje nieréwnosci dochodowych. Ujemna warto$é Kr wystepuje, jezeli
podatki sg regresywne wzgledem dochodéw brutto, wskutek czego opisywane
zréoznicowanie dochodowe wzrasta. Ky = 0 oznacza proporcjonalno$é podat-
kow wzgledem dochodéw brutto, czego wynikiem jest ich neutralno$é z punk-
tu widzenia oddzialywania na uwzgledniane rozpieto$ci dochodowe?.

Dlatego ze wspo6lczynnik regresywnosci swiadczen wzgledem dochodéw
pierwotnych osiggnat wartosé Kz = 0,90, Swiadczenia okazaly sie regresywne
wzgledem tych dochodéw, prowadzac w efekcie do redukeji nieréwnosci do-
chodowych. Nie moglo byé inaczej, skoro wspoéteczynnik Giniego dla docho-
dow brutto Gy byl mniejszy od wspoéiczynnika Giniego dla dochodéw pierwot-
nych Gx°.

Wspétczynnik progresywnosci podatkéow wzgledem dochodéw brutto
uksztattowat sie na poziomie Ky = 0,11, podatki byly wiec progresywne wzgle-
dem tych dochodéw, wywolujac obnizanie zréznicowania dochodowego. Bio-
rac pod uwage, ze wspoiczynnik Giniego dla dochodéw ostatecznych G, byt
mniejszy od wspoétczynnika Giniego dla dochodéw brutto Gy, nalezato spo-
dziewadé sie takiego wniosku.

4. Lokalna (strukturalna) progresywnos¢ i regresywnos¢
Swiadczen oraz podatkow

Oszacowano progresywnos$é udzialu relatywnych $wiadczen (Relative
Benefit Share Progressivity — RBSP;) dla grup decylowych gospodarstw upo-

3 Brany pod uwage wspoélczynnik regresywnosci §wiadczen mozna liczyé réwniez w alterna-
tywny sposéb: Kp = Cz - Gx[Duclos, 1993; Kakwani, 1977; Styczen, Topinska, 1999]. Interpretacja
znakoéw Ky jest wowezas przeciwna do przedstawionej powyzej.

¢ W przypadku, kiedy kwota $wiadczen jest rowna kwocie podatkéw, tj. B = T, miedzy
wspoélezynnikiem regresywnosci §wiadcezen Kz wzgledem dochodéw pierwotnych i wspo6tezynni-
kiem progresywnos$ci podatkéw K; wzgledem dochodéw brutto wystepuje nastepujgca zalez-
nos$é: Ky = — K.

5 Wspolezynnik regresywnosci $wiadezen mozna liczyé nie tylko wzgledem dochodéw pier-
wotnych, ale takze wzgledem dochodéw brutto, co w wielu przypadkach prowadzi do wyraznie
réznigcych sie wartosci tego wspétezynnika [Kakwani, 1986]. Niezaleznie jednak od mozliwosci
wyboru kategorii dochodéw, wzgledem ktérej szacuje sie wspoiczynnik regresywnosci §wiad-
czen, efekt redystrybucyjny tych instrumentéw finansowych nalezy mierzyé¢ wzgledem docho-
dow pierwotnych [Kakwani, 1986].
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rzagdkowanych wg dochodéw pierwotnych i progresywnos$é¢ udziatu relatyw-
nych podatkéw (Relative Tax Share Progressivity — RTSP;) dla grup decylo-
wych tych podmiotéw uszeregowanych wg dochodoéw brutto, zgodnie z formu-
tami P. K. Aggarwala [1994]:

Sp, b,

RBSP, =—=— @)
sy b
Sy t.

RTSP, =—-=—1 (8)
S t

gdzie:

Sp, — udziat $wiadczen dla i-tej grupy decylowej w §wiadczeniach dla wszyst-
kich grup;

Sy, — udziat dochodéw pierwotnych i-tej grupy decylowej w dochodach pier-
wotnych wszystkich grup;

b; — Srednia stopa Swiadczen w i-tej grupie decylowej;

b — $rednia stopa §wiadczen we wszystkich grupach;

S — udzial podatkéw i-tej grupy decylowej w podatkach wszystkich grup;
Sy — udziat dochodéw brutto i-tej grupy decylowej w dochodach brutto
wszystkich grup;

t; — Srednia stopa podatkowa w i-tej grupie decylowej;

t — Srednia stopa podatkowa we wszystkich grupach.

Jezeli RBSP; maleje dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg do-
chodéw pierwotnych, §wiadczenia sg regresywne wzgledem tych dochodéw,
czyli zmniejszajg nier6wno$ci dochodowe. Gdy RBSP; wzrasta dla kolejnych
takich grup decylowych, §wiadczenia sg progresywne wzgledem omawianych
dochodow, tj. zwiekszajg zroznicowanie dochodowe. RBSP; = 1 dla wszyst-
kich takich grup decylowych nalezy interpretowaé jako proporcjonalnosé
Swiadczen wzgledem rozwazanych dochodéw, a tym samym jako niewywiera-
nie przez nie zadnego wplywu na rozpietos$ci dochodowe.

Gdy RTSP; wzrasta dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg docho-
doéw brutto, podatki sa progresywne wzgledem tych dochodéw, tak wiec
zmniejszaja nieré6wnosci dochodowe. Jezeli RTSP; maleje dla kolejnych ta-
kich grup decylowych, podatki sg regresywne wzgledem branych pod uwage
dochodoéw, zwiekszajagc zréznicowanie dochodowe. RTSP; = 1 dla wszystkich
takich grup decylowych potwierdza proporcjonalnosé¢ podatkéow wzgledem
opisywanych dochodoéw, a zatem ich neutralno$é z punktu widzenia modyfi-
kacji rozpietosci dochodowych.

RBSP,; jest okre$lany réwniez jako indeks relatywnych $§wiadczen (Relati-
ve Benefit Index — RBI;), natomiast RTSP; jako indeks relatywnych podatkow
(Relative Tax Index — RTI,).

Wyniki oszacowan sg zawarte w tabelach 1.1 2.
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Wplyw progresywnosci (regresywnosci) Swiadczen spotecznych i podatkow bezposrednich...

Tabela 1.

RBSP; (RBI;) dla grup decylowych gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodéw pierwotnych

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 2.

RTSP; (RTI;) dla grup decylowych gospodarstw wg ekwiwalentnych dochod6éw brutto

rodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Zaobserwowany spadek RBSP; w odniesieniu do kolejnych grup decylo-
wych gospodarstw wg dochodow pierwotnych wskazywat, ze §wiadczenia byty
regresywne wzgledem tych dochodéw, prowadzgc do zmniejszenia nieréw-
noéci dochodowych (Gy < Gy).

Obliczony RTSP; wzrastat dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg
dochodéw brutto, podatki byly wiec progresywne wzgledem tych dochodéw,
powodujac redukcje zré6znicowania dochodowego (G; < Gy).
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Obliczono progresywnos$é¢ udziatu relatywnyech dochodéw dla Swiadczen
(Relative Income Share Progressivity — RISP?) w odniesieniu do grup decylo-
wych gospodarstw wg dochodéw pierwotnych i warto$é analogicznego mier-
nika dla podatkéw (RISP/) w odniesieniu do grup decylowych tych jed-
nostek wg dochodéw brutto, korzystajagc ze wzoréw P. K. Aggarwala [1994]
i S. R. Baum [1987]:

Sy, (XZ +Bi)X 1+b,

RISP} =—-= = 9
sy (X+BX, 1+b ©

s, (Y, -T,)Y 1-t,
RISP =—=-— = : 10
i Ts, (X-BY, 1-t (10)

gdzie:

X; — dochody pierwotne i-tej grupy decylowej;

B; — $wiadczenia dla i-tej grupy decylowej;

X — dochody pierwotne wszystkich grup;

s, —udziat dochodéw ostatecznych i-tej grupy decylowej w dochodach osta-
teEznych wszystkich grup;

Y,; — dochody brutto i-tej grupy decylowej;

T; — podatki i-tej grupy decylowej;

Y — dochody brutto wszystkich grup;

T — podatki wszystkich grup.

Spadek lub wzrost RISP/ dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg
dochodéw pierwotnych oraz wariant, gdy RISP} =1 dla wszystkich takich
grup decylowych, interpretuje sie identycznie jak spadek RTSP; albo wzrost
RBSP;i RTSP; = 1.

Jezeli RISP; maleje dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg do-
chodéw brutto, podatki sg progresywne wzgledem tych dochodéw, powodu-
jac, ze nier6wnos$ci dochodowe maleja. Gdy RISP,” wzrasta dla kolejnych ta-
kich grup decylowych, podatki sg regresywne wzgledem wymienionych do-
chodéw, prowadzac do wzrostu zréznicowania dochodowego. RISP/ =
dla wszystkich takich grup decylowych wystepuje wtedy, gdy podatki sa pro-
porcjonalne wzgledem analizowanych dochodéw, a tym samym neutralne
w $wietle oddzialywania na rozpieto$ci dochodowe.

RISP} oraz RISP/ sa nazywane réwniez dostosowaniem relatywnych
udzialow (Relative Share Adjustment) — odpowiednio RSA? oraz RSAZ.T.

Rezultaty obliczen przedstawiajag tabele 3. i 4.

Spadek RISP/ dla kolejnych grup decylowych gospodarstw wg dochodéw
pierwotnych potwierdzil, ze rezultatem regresywnosci §wiadczen wzgledem
tych dochodow byta sytuacja, w ktérej ramach nieréwnosci tych dochodéow
byty wieksze od nieré6wnos$ci dochodéw brutto.

Ogélnie coraz nizsze warto$ci RISP; dla kolejnych grup decylowych gos-
podarstw wg dochodéw brutto dowiodtly, iz wynikiem progresywnosci podat-

140



Wplyw progresywnosci (regresywnosci) Swiadczen spotecznych i podatkow bezposrednich...

kow wzgledem tych dochodéw byla sytuacja, gdy zréznicowanie tych docho-
dow byto wieksze niz zréznicowanie dochodow ostatecznych.

Tabela 3.

RISP (RSA?) dla grup decylowych gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodéw pierwotnych

Zroédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 4.

RISP[ (RSA) dla grup decylowych gospodarstw wg ekwiwalentnych dochodéw brutto

rodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

5. Efekt redystrybucyjny Swiadczen i podatkow

Poréwnujgc wspoétezynniki Giniego dla dochodéw pierwotnych, dla
dochodéw brutto i dla dochodéw ostatecznych, wyciagnieto ostateczne wnios-
ki dotyczace wplywu $wiadczen oraz podatkéw na nieréwnosci dochodo-
we. Swiadczenia doprowadzily do obnizenia nieréwnosci dochodowych
0 50,8134%, co dowodzi tym samym, iz ich efekt redystrybucyjny byt silny.
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Podatki zredukowatly zréznicowanie dochodowe o0 4,0088%, co potwierdza, ze
ich efekt redystrybucyjny raczej byl staby. Lacznym rezultatem obu oma-
wianych narzedzi finansowych bylo obnizenie rozpieto$ci dochodowych
0 52,7853%, co oznacza, ze ich wspolny efekt redystrybucyjny byt troche sil-
niejszy niz efekt redystrybucyjny $wiadczen.

Obliczono efekt redystrybucyjny §wiadeczen Ilg, definiowany jako réznica
miedzy wspoélczynnikiem Giniego dla dochodéw pierwotnych i wspolczynni-
kiem koncentracji dochodéw brutto wzgledem dochodéw pierwotnych, wpro-
wadzony przez M. Reynoldsa i E. Smolensky’ego [1977]:

1, =G, -C, (11)

[Lambert, 2001]. 1z nalezy do przedziatu (-1 + Gy, Gx + 1).

Poniewaz wspétczynnik koncentracji dochodéw brutto wzgledem docho-
dow pierwotnych wynidost Cy = 0,15072, efekt redystrybucyjny $wiadczen
uksztattowat sie na poziomie Iz = 0,36251.

Wyznaczono efekt redystrybucyjny podatkéow Iy, wyrazany w postaci réz-
nicy miedzy wspétczynnikiem Giniego dla dochodéw brutto i wspétezynni-
kiem koncentracji dochodéw ostatecznych wzgledem dochodéw brutto, za-
proponowany przez M. Reynoldsa i E. Smolensky’ego [1977]:

Iy = Gy-Cy (12)

[Lambert, 2001]. IT; przyjmuje wartosci z przedziatu (-1 + Gy, Gy + 1).
Dlatego ze wspoélczynnik koncentracji dochodéw ostatecznych wzgledem
dochodéw brutto przyjat wartosé C, = 0,23818, efekt redystrybucyjny podat-
koéw osiggnat poziom ITp = 0,01426.
Przyjmujac za podatki netto Ty réznice miedzy podatkami i §wiadczenia-
mi:

Ty=T-B (13)

taczng site redystrybucyjna obu tych instrumentéw finansowych mozna wyra-
zi¢ jako efekt redystrybucyjny oddziatywania Ty na dochody pierwotne.

Oszacowano efekt redystrybucyjny podatkéw netto I, , przedstawiany
jako réznica miedzy wspoétczynnikiem Giniego dla dochodéw pierwotnych
i wspoétczynnikiem koncentracji dochodéw ostatecznych wzgledem docho-
dow pierwotnych, skonstruowany przez M. Reynoldsa i E. Smolensky’ego
[1977]:

n, =G, -C, (14)

N

[Lambert, 2001]. I, nalezy do tego samego przedziatu co efekt redystrybucyj-
ny $wiadczen I1p.
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Poniewaz wspo6lczynnik koncentracji dochodéw ostatecznych wzgledem
dochodéw pierwotnych wyniést C, = 0,14308, efekt redystrybucyjny podat-
koéw netto Ty uksztattowat sie na poziomie I, =0,370155.

6. Podsumowanie

Wyniki badania pokazaly, ze regresywno$é swiadczen wzgledem docho-
dow pierwotnych i progresywno$é podatkéow wzgledem dochodéw brutto
przelozyly sie na istniejgcy efekt redystrybucyjny tych narzedzi finansowych.
Poniewaz nastepstwem zaréwno $wiadczen, jak i podatkéw byly bardziej
egalitarne rozkiady dochodéw, efekty redystrybucyjne obu tych instrumen-
tow dziataty w tym samym kierunku (naktadaty sie na siebie). Niemniej, po-
rownujgc efekty obu omawianych narzedzi, trzeba stwierdzié¢, ze sita redy-
strybucyjna $wiadczen byta zdecydowanie wieksza niz sita redystrybucyjna
podatkoéow.

Efekt redystrybucyjny $§wiadeczen zalezal jednoczes$nie od Sredniej stopy
Swiadczen wzgledem dochodéw pierwotnych i ich progresywno$ci (regresyw-
no$ci) wzgledem tych dochodoéw, a efekt redystrybucyjny podatkéw byt wy-
padkowa jednoczesnego oddzialywania Sredniej stopy podatkowej wzgledem
dochodéw brutto i ich progresywnos$ci (regresywnog$ci) wzgledem tych docho-
dow. Wieksza sita redystrybucyjna $wiadczen byla nastepstwem tego, ze $red-
nia efektywna stopa §wiadczen byta znacznie wyzsza od Sredniej efektywnej
stopy podatkowej, a wsp6lczynnik regresywnos$ci §wiadczen Kg byl relatyw-
nie wiekszy niz wspétczynnik progresywnosci podatkow Ky (warto§é Ky byta
bardziej zblizona do maksymalnej warto$ci, jakg moégl osiggnaé ten wspé6i-
czynnik, niz warto$é Kry).

Fakt, ze efekt redystrybucyjny $wiadczen byt zdecydowanie wiekszy od
analogicznego efektu podatkow, nie byl cechg typowa tylko dla Polski. Funk-
cja redystrybucyjna wspoétczesnych systemow finanséw publicznych — daze-
nie do zmniejszania nieréwnosci dochodow spoteczenstw — jest realizowana
gléwnie przez przyznawanie $wiadczen, natomiast pobieranie podatkéw
pelni przede wszystkim funkcje fiskalng, polegajaca na gwarantowaniu
osiggniecia przez budzet panstwa okreS§lonego poziomu dochodéw (ewen-
tualnie takze przez budzety samorzadow lokalnych).

Nalezy podkresli¢, iz badanie dotyczylo wplywu $§wiadczen i podatkéw na
nieréwnosci wylgcznie dochodéw biezacych gospodarstw. W analizie nie
uwzgledniono zadnych kategorii dochodéw niebiezgcych, w tym zwlaszcza
wszelkich dochodoéw z wiasnosci, dochodéw ze sprzedazy uzytkowanych arty-
kutéw konsumpeyjnych, dochodéw ze sprzedazy majatku rzeczowego czy tez
przychodéw finansowych.

6 Przy poréwnywaniu wynikéw badania z rezultatami innych analiz nalezy pamietaé, ze
wartosci Gy, Gy 1 Gz, a w konsekwencji tez ITg, [Ty oraz I1, zaleza od przyjetej postaci wspéiezyn-
nika skali ekwiwalentnosci e”.
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Aneks
Swiadezenia podzielono na pieé typoéw (klasyfikacja zgodnie ze stanem

prawnym w 1999 r.):

1 — emerytury, renty inwalidzkie i renty rodzinne (§wiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego, ale z wylgczeniem $wiadczen z ubezpieczenia choro-
bowego);

2 — zasilki porodowe, zasitki macierzynskie, zasitki chorobowe, zasitki re-
habilitacyjne i zasilki opiekuncze (§wiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego w formie ubezpieczenia chorobowego);

3 —zasitki wychowaweze, zasitki rodzinne, zasitki pielegnacyjne i alimenty
z funduszu alimentacyjnego (§wiadczenia nieobjete ubezpieczeniem, na-
lezne odbiorcom na podstawie zaopatrzeniowego prawa do §wiadczen);

4 — zasilki z pomocy spolecznej, dodatki mieszkaniowe, zapomogi z instytu-
cji niekomercyjnych itp. (§wiadczenia nieobjete ubezpieczeniem, czesé
z nich nalezna odbiorcom na podstawie zaopatrzeniowego prawa do
Swiadczen, pozostate — przyznawane jako fakultatywne);

5 — zasiltki dla bezrobotnych (Swiadczenia majgce specyficzny charakter:
aczkolwiek sktadka na Fundusz Pracy jest ptacona przez pracodawce, to
prawo do $§wiadczenia jest prawem powszechnym, przystugujacym na pod-
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stawie innych kryteriéw niz oplacanie skiadki przez pracodawcow bie-

zacych).

Podatki bezpos$rednie i optaty o takim charakterze uporzadkowano we-
diug trzech grup:

1 — podatki dochodowe od 0s6b fizycznych;

2 — podatki od nieruchomosci, cta, podatki i optaty zwigzane z importem,
podatki od $rodkéw transportu, podatki od posiadania psa, optaty za wie-
czyste uzytkowanie gruntu;

3 — pozostale podatki i oplaty, w tym optaty urzedowo-administracyjne.
Dla kazdej grupy Swiadczen obliczono wspoétczynnik koncentracji C,

i wspoélezynnik regresywnosci K, wzgledem dochod6éw pierwotnych, nato-

miast dla poszczegélnych grup podatkéw wyznaczono wspélezynnik koncen-

tracji C, 1 wspoélezynnik progresywnosci K, wzgledem dochodéw brutto,
gdzie forfnuly N. C. Kakwaniego [1977] na KB]_ i KTJ byty nastepujace:

Ky, =Gy —-Cy

J

K, =C, -Gy

Dla wszystkich grup Swiadczen oszacowano efekt redystrybucyjny IT, ,
a dla wszystkich grup podatkéw znaleziono efekt redystrybucyjny IT,. , zgod-
nie ze wzorami M. Reynoldsa i E. Smolensky’ego [1977]: '

HBJ =Gy _CX+BJ
HTJ. =Gy _CY—TJ

gdzie:
Cy.5 — wspolezynnik koncentracji dochodow pierwotnych powigekszonych
o $wiadczenia z j-tej grupy;
C,_, —wspo6lczynnik koncentracji dochodéw brutto pomniejszonych o podat-
ki zj’-tej grupy.

Wyniki sg zawarte w tabelach 5. i 6.

CBJ.; KBJJ CX+BJ.7 HBJ_ dla grup Swiadczen

B Cs, LY Cx.s, Iy

B, -0,43286 0,94609 0,15964 0,35359
B, 0,03889 0,47434 0,51049 0,00274
B, 0,00683 0,50640 0,50213 0,01110
B, -0,21322 0,72645 0,49779 0,01544
Bs -0,15761 0,67084 0,50476 0,00847

Zroédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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C'r,-’ KTj, quj, HTj dla grup podatkow

T; C,, K, Cri I,

T, 0,36030 0,10786 0,23810 0,01434
T, 0,07500 -0,17744 0,25250 -0,00006
Ts 0,14795 -0,10449 0,25245 -0,00001

Zroédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wartoéci Cp i Kg oraz Cr i Ky spelnialy zalezno$ci zidentyfikowane przez
N. C. Kakwaniego [1977]:

5 b] 5 b]
CB =,§;FCBJ' 1 KB =§;?KB].
= =
c —}3:30 i K —iﬁK
T — ¢ t Tj T — ¢ t TJ
Jj=1 j=1

gdzie:
b; — Srednia stopa Swiadczen z j-tej grupy;
t; — Srednia stopa podatkow z j-tej grupy.

A bstract Impactof Progressivity (Regressivity) of Social Benefits and Direct Taxes on
Household Current Income Distribution in Poland
The aim of this article is to analyse the influence of progressivity (regressivity)
of social benefits and direct taxes on household current income distribution in
Poland. It is necessary for evaluating the redistribution function of public
finance system. Household budget survey in 1999 conducted by the Central Sta-
tistical Office was the source of data. Both basic measures of progressivity
(regressivity) of benefits and taxes (global and local) and basic measures of the
relevant redistributive effects were used.
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