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Tekst, który przedstawiam, ma pewn¹, acz krótk¹, historiê. A mianowicie,
napisa³em rozprawkê pt. Mierniki a wska�niki (indeksy) opublikowan¹ na
s. 86�93 kwartalnika �Ekonomia� 2002 nr 51, która by³a przedmiotem dyskusji
na zebraniu Katedry Ekonomii Politycznej WNE w dniu 14 maja 2002 r. Moje
s³owo wstêpne, a przede wszystkim pytania i uwagi, które poczynili cz³onko-
wie Katedry, za które im serdecznie dziêkujê, by³y dla mnie inspiracj¹ do
sformu³owania tego tekstu. Oczywi�cie, w nieco zmienionej i uzupe³nionej
tre�ci artyku³ Mierniki i wska�niki (indeksy) stanowi jego dominantê, ale
zawiera on i inne, nowe kwestie, a nawet problemy.

I

Ekonomiê polityczn¹, a dzisiaj Economics, i jej zasadnicz¹ czê�æ makro-
ekonomiê, a w³a�ciwie j¹ uprawiaj¹cych, czyli ekonomistów, cechuje swoisty
dualizm. Z jednej strony ze wzglêdu na to, i¿ wiele kategorii ekonomii podda-
je siê mniej lub bardziej �cis³ym pomiarom, ekonomi�ci traktuj¹ lub chc¹
traktowaæ tê naukê jako naukê �cis³¹. Z drugiej wszak¿e strony ekonomi�ci
nie mog¹ oderwaæ siê od polityki, a �ci�le rzecz bior¹c � polityki spo³eczno-
-ekonomicznej, która przecie¿ nauk¹ nie jest, a raczej sztuk¹, chocia¿ niew¹t-
pliwie mo¿e istnieæ nauka o polityce.

W pierwszej sprawie warto przytoczyæ opiniê M. Kaleckego z jego przemó-
wienia w dniu 8 czerwca 1964 r. w Uniwersytecie Warszawskim z okazji otrzy-
mania stopnia doktora honoris causa tej Uczelni, który o istotnej czê�ci eko-
nomii, tzn. teorii wzrostu gospodarczego mówi³:
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1 Jednocze�nie ten tekst opublikowano na s. 1�7 miesiêcznika GUS i PTS �Wiadomo�ci Sta-
tystyczne� 2002 nr 4.



�pod wzglêdem czysto ekonomicznym teoria wzrostu jest w zasadzie dyscyplin¹

�cis³¹, ale nie wyczerpuje ona ca³kowicie zagadnieñ rozwoju gospodarczego. Te za�

czynniki, które do niej nie wchodz¹ i przyjmowane s¹ w niej za dane, s¹ i bêd¹,

z natury rzeczy dyskusyjne.

I dalej:

�w dyskusjach ekonomicznych nie stoimy czêsto, ³agodnie mówi¹c, na najwy¿szym

poziomie precyzyjnego wyra¿ania siê i rozumowania. Ujawnia siê tendencja do wpro-

wadzania jako pewników twierdzeñ, których dopiero nale¿a³oby dowie�æ i które po

bli¿szym zbadaniu okazuj¹ siê nies³uszne2.

�cis³o�æ do ka¿dej nauki wnosi niew¹tpliwie matematyka, bo� jakmówi¹
matematycy � nie jest to nauka o liczeniu, ale o rozumowaniu. Przedmiotem
matematyki jest badanie w³a�ciwo�ci pewnych pojêæ abstrakcyjnych. A. Ein-
stein wypowiedzia³ my�l nastêpuj¹c¹:

Jak to siê sta³o, ¿e matematyka, produkt my�li ludzkiej niezale¿ny od do�wiadczenia,

tak wspaniale pasuje do �wiata realnego3.

A. Smith natomiast pisa³:

Terminy liczbowe wyra¿aj¹ jedn¹ z najbardziej abstrakcyjnych idei, jakie umys³ ludz-

ki jest zdolny stworzyæ4.

Karol Marks za�, o którym E. Lipiñski pisa³:

Marks � genialny dziedzic szko³y klasycznej podejmuje próbê rozwi¹zania najwiêk-

szego problematu ekonomii � problematu wzrostu5,

wypowiadaj¹c siê niejednokrotnie w swych dzie³ach o roli matematyki, tak
okre�la³ ekonomiê W. Petty�ego, a zw³aszcza jego Arytmetykê polityczn¹�

Zamiast� przeplataæ szereg komparatywnych i superlatywnych s³ów i spekulatyw-

nych argumentów zacz¹³ mówiæ in terms of number, weight or measure (jêzykiem

liczb, wag i miar)�
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2 Dlaczego ekonomia nie jest nauk¹ �cis³¹, w: M. Kalecki, Kraje rozwijaj¹ce siê, Dzie³a, t. 5
PWE, Warszawa 1985, s. 285.

3 Cyt. za W. ¯akowski, Matematyka, cz. I, wyd. trzecie, WN-T, Warszawa 1970, s. 11.
4 Tam¿e, s. 9.
5 E. Lipiñski, O oszczêdzaniu, dochodzie narodowym i dumpingu, �Ekonomista�, t. I, 1928,

s. 92.



I dalej:

� pos³ugiwaæ wy³¹cznie argumentami wyprowadzonymi z do�wiadczenia i rozpatry-

waæ tylko takie przyczyny� które maj¹ widoczn¹ podstawê w naturze6.

Tak wiêc, jak z tego wynika, w koñcowym rezultacie o prawdziwo�ci teorii
ekonomicznych decyduje praktyka, czyli realne procesy spo³eczno-ekono-
miczne i ich rezultaty.

Konkluduj¹c, matematyka to narzêdzie, sposób rozumowania i dowodze-
nia i niezale¿nie od jej osnowy w rzeczywisto�ci realnego �wiata, jego proble-
mów i dylematów. Z pewno�ci¹ wspó³czesny rozwój ekonomii matematycznej
nie spe³nia tych wymogów. Króluje formalizm i swoista sztuka dla sztuki,
problemy realnego �wiata maj¹ w tych rozwa¿aniach znaczenie marginalne.
Ale niew¹tpliwie to nie znaczy, ¿e precyzja i jednoznaczno�æ terminów eko-
nomicznych i statystycznych nie powinna byæ doskonalona.

II
Czytelnikom, którzy znaj¹ opiniê wybitnego naukoznawcy J. D. Bernala

z jego Historii nauki, ¿e

�naukom spo³ecznym potrzebna jest nie tyle wyszukana technika, ile wiêksza odwa-

ga w podejmowaniu problemów zasadniczych, zamiast ich unikania7,

mo¿e siê wydawaæ, i¿ czytaj¹ o przys³owiowym �dzieleniu w³osa na czworo�.
Mimo ¿e w pe³ni siê zgadzam z my�l¹ zawart¹ w opinii J. D. Bernala, w kon-
kretnej tu omawianej sprawie tak nie jest. My�lê tak dlatego, problem bo-
wiem, ze swej istoty mieszcz¹cy siê w zakresie teorii statystyki z jej sk³adow¹
i najobszerniejsz¹ czê�ci¹ � statystyk¹ matematyczn¹, a wiêc dotycz¹cy defi-
niowania terminównaukowych przy badaniachmasowych, nie jest przedmio-
tem nauk spo³ecznych, a raczej matematycznych. To po pierwsze.

Po drugie, precyzja i jednoznaczno�æ w rozumieniu terminów i kategorii,
ich zakresu i pojemno�ci informacyjnej s¹ niezwykle istotne w porozumiewa-
niu siê profesjonalistów i w komunikacji ze znacznie szerszym krêgiem od-
biorców informacji. Precyzja i jasno�æ oraz jednoznaczno�æ u¿ywanych kate-
gorii i terminów jest warunkiem koniecznym, chocia¿ niewystarczaj¹cym,
unikania nieporozumieñ we wszelkich dyskusjach i debatach na tematy na-
ukowe i publicystyczne.
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6 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, KiW, Warszawa, 1955, przypis 14,
s. 41.

7 Cyt. za P. A. Baran, Ekonomia polityczna wzrostu, PWE, Warszawa, 1958, s. 4.



III
W polskim, ale nie tylko, pi�miennictwie ekonomicznym i statystycznym

zbyt obszern¹ pojemno�æ znaczeniow¹ nadaje siê terminowi wska�nik (pol-
skie t³umaczenie ³aciñskiego index � wska�nik, spis), inaczej mówi¹c zbyt
wiele desygnatów obejmuje siê t¹ nazw¹8. Owo rozszerzenie zakresu i pojem-
no�ci terminu wska�nik jest takie, ¿e wch³ania kategoriê (pojêcie, termin),
któr¹ powinno siê zwaæ miernikiem.

W ka¿dym s³owniku wyrazów obcych lub encyklopedii mo¿na przeczytaæ,
¿e przez indeks (wska�nik) rozumie siê:
1) wykaz, skorowidz, spis, rejestr � na przyk³ad umieszczony na koñcu ksi¹¿-

ki wykaz terminów naukowych u¿ytych w tek�cie, indeks nazwisk, indeks
rzeczowy itp.;

2) ksi¹¿eczkê ze spisemwyk³adów, æwiczeñ, laboratoriów, na które uczêszcza
s³uchacz wy¿szej uczelni;

3) w matematyce wska�nik liczbowy lub literowy pisany najczê�ciej u do³u,
a czasami u góry litery wchodz¹cej w sk³ad wyra¿enia matematycznego,
czyli tego, co okre�la siê czasami subskryptem lub superskryptem9.
Nieco inaczej przyjê³o siê rozumieæ pojêcie wska�nik (indeks) w statysty-

ce i w ekonomii. Ba, w statystyce ekonomicznej badaj¹cej agregaty mówi siê
nawet, nieco ironicznie, o indeksologii.

W statystyce przez indeks (wska�nik) rozumie siê wielko�æ charakteryzu-
j¹c¹ zmiany w czasie lub przestrzeni cechy (zmiennej) zale¿nej, gdy za zmien-
n¹ niezale¿n¹ uznaje siê czas. Tak wiêc, je�li mamy szereg chronologiczny
(czasowy, dynamiczny, rozwojowy):
� zmienna niezale¿na (czas): t0, t1, �, tn
� zmienna zale¿na: x0, x1, �, xn
to indeksem bêdziemy nazywali stosunek zmiennej zale¿nej w okresie
(momencie) badanym (ti) do jej warto�ci liczbowej w okresie (momencie) pod-
stawowym (bazowym) � ti � 1, czyli:

x x x xi i i i- -=1 1:

Rozró¿nia siê wska�niki (indeksy) jednopodstawowe (gdy podstawa jest
sta³a) lub ³añcuchowe (gdy podstawa jest zmienna). S¹ te¿ indeksy, które
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8 Nieporozumieñ w potocznym rozumieniu terminów jest wiele. Niech przyk³adem bêdzie
nagminne mylenie pojêcie cyfra � symbol do oznaczania liczb, z liczb¹ � tworem abstrakcyj-
nym s³u¿¹cym pierwotnie do oznaczania liczno�ci wydzielonych przedmiotów (zbiorów). To
podstawowe pojêcie matematyki ulega³o ró¿nym uogólnieniom od liczb naturalnych do kardy-
nalnych i porz¹dkowych. Liczba to w jêzykoznawstwie jedna z szeregu form fleksyjnych okre�la-
j¹ca pojedynczo�æ lub mnogo�æ przedmiotów. Z za¿enowaniem s³ucha siê dziennikarzy, a czasa-
mi, i to nierzadko, uczonych i polityków, gdy mówi¹, ¿e podaj¹ cyfry wzrostu PKB, dochodu
narodowego, p³ac, cen itd., gdy rzecz idzie o problemach gospodarczych lub w tym stylu o innych
sprawach.

9 Por. np. S³ownik wyrazów obcych, PiW, Warszawa 1962, wydanie ósme, s. 290.



nazwa³em jednopodstawowo-³añcuchowymi10. Inny podzia³ indeksów to po-
dzia³ na wska�niki indywidualne (proste) i zespo³owe. Zespo³owe dotycz¹ po-
równañ agregatów ekonomicznych, tzn. takich, gdy czynnikiem agreguj¹cym
(agregatorem) zapewniaj¹cym ³¹czenie ró¿nych warto�ci u¿ytkowych jest ka-
tegoria ekonomiczna, a nie techniczna, za pomoc¹ której przelicza siê np. al-
kohol na 100-procentowy spirytus, a wêgiel na okre�lon¹ kaloryczno�æ spala-
nia. A wiêc, przy liczeniu zespo³owych wska�ników (indeksów) produkcji
(ilo�ci, masy towarowej) agregatorem s¹ ceny, a przy liczeniu zespo³owych
indeksów cen � ilo�ci produkcji lub zakupów przez konsumentów. Tego ro-
dzaju miary zmian stosunkowych nazywa siê wska�nikami (indeksami) dyna-
miki lub rzadziej � wspó³czynnikami dynamiki. Takie konstrukcje wyra¿a-
nia ruchu powszechnie przyjmuje siê w statystyce spo³eczno-ekonomicznej.
Dlaczego? Przecie¿ istniej¹ bardziej precyzyjne metody opisywania ruchu
(zmian). S¹ nimi narzêdzia analizy matematycznej, którymi pos³uguj¹ siê in-
ne nauki, np. fizyka. Wydaje siê, i¿ dzieje siê tak, poniewa¿:
1. Wiele wielko�ci ekonomicznych nie poddaje siê �cis³ym pomiarom.
2. W procesie pomiaru i kwantyfikacji wystêpuj¹ zawsze okre�lone b³êdy,

spowodowane jako�ci¹ informacji, b³êdami odczytu narzêdzi pomiaru itp.
3. B³êdy powsta³e w procesie agregacji mog¹ mieæ wiêksze znaczenie od nie-

dok³adno�ci wyra¿ania stosunku agregatów, zw³aszcza wówczas, gdy po-
miar dotyczy agregatów takich jak np. produktów rolnictwa czy przemys³u,
dochodu narodowego czy te¿ PKB.

4. Indesy (wska�niki) s¹ proste pojêciowo i wygodne rachunkowo, s¹ miara-
mi wzglêdnymi i niemianowanymi, s¹ zatemporównywalne niezale¿nie od
rodzaju procesu (zjawiska) i jego skali, przemawiaj¹ do intuicji i wyob-
ra�ni11. Znaczenie tej ostatniej w³a�ciwo�ci jest szczególnie wa¿ne, gdy
uwzglêdnimy powszechne zainteresowanie zagadnieniami spo³eczno-eko-
nomicznymi, w tym ich funkcjê w �wiadomo�ci spo³ecznej.
Innymi prostymimiarami zmianw czasie s¹ ró¿nice absolutne (bezwzglêd-

ne), a wiêc xi � xi � 1 = Dxi, zwane te¿ przyrostami absolutnymi (bezwzglêdny-
mi). Mierz¹ one, o ile miêdzy okresami (momentami) badanym a podstawo-
wym powiêkszy³a siê zmiana (cecha) zale¿na. S¹ one nieporównywalne dla
ró¿nych cech.

Porównywalno�æ zapewnia siê, odnosz¹c przyrost (ró¿nicê) absolutny do
warto�ci liczbowej zmiennej zale¿nej w okresie (momencie) podstawowym:
Dxi : xi � 1. Takie konstrukcje zwie siê przyrostami stosunkowymi (wzglêdnymi)
lub niekiedy wspó³czynnikami tempa, a najczê�ciej tempem (stop¹) wzrostu.
Tempo wzrostu okre�la wiêc, jak szybko, w jakim tempie zmienia siê cecha
zale¿na. Wska�nik (indeks) wyra¿a natomiast krotno�æ zmiennej zale¿nej
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10 Zob. w tej sprawie: I. Timofiejuk, O w³a�ciwo�ciach indeksów jednopodstawowo-³añcucho-

wych, �Wiadomo�ci Statystyczne� 1992 nr 1, s. 24�26 oraz I. Timofiejuk, Jednopodstawowo-³añ-
cuchowe indeksy zespo³owe, �Wiadomo�ci Statystyczne� 1995 nr 7, s. 1�4.

11 Por. M. Okólski, I. Timofiejuk, Statystyka ekonomiczna. Elementy teorii, PWE, wydanie II,
Warszawa 1980, s. 26�27.



w okresie (momencie) badanym w odniesieniu do okresu (momentu) podsta-
wowego.

Miêdzy indeksami (wska�nikami) a tempami (stopami) wzrostu istnieje
zwi¹zek:

( )Dx x x x x x xi i i i i i i: :- - - -= - = -1 1 1 1 1

i oczywi�cie:

( )x x x xi i i i- -= +1 11 D :

Ten zwi¹zek oznacza, ¿e w³a�ciwo�ci szeregów (ci¹gów) indeksów (zamia-
na podstawy w szeregu indeksów jednopodstawowych, zamiana szeregu in-
deksów jednopodstawowych w szereg indeksów ³añcuchowych i odwrotnie,
zamiana szeregu indeksów ³añcuchowychw szereg indeksów jednopodstawo-
wych bez konieczno�ci uciekania siê do surowego szeregu czasowego) mog¹
byæ przeniesione na miary dynamiki, którymi s¹ stopy (tempa) wzrostu.

IV
A teraz o miernikach ekonomicznych. Miernik to kategoria (pojêcie) eko-

nomiczna, daj¹ca siê policzyæ (poddaje siê kwantyfikacji), a wiêc wyraziæ
liczb¹. Ze zrozumia³ych wzglêdów (rozmiary opracowania) bêdziemy tu
oszczêdnie pisali o problematyce mierników ekonomicznych12.

Oczywi�cie, nie wszystkie kategorie ekonomiczne, i to bardzo istotne,
wrêcz podstawowe w danych teoriach ekonomicznych, s¹ miernikami. Przy-
wo³ujemy tu przynajmniej dwie koncepcje: si³ wytwórczych w koncepcji teo-
rii ekonomicznej K. Marksa i innowacji w koncepcji rozwoju gospodarczego
J. A. Schumpetera. Mo¿na wyraziæ liczbowo niektóre elementy sk³adowe tych
kategorii. Na przyk³ad wielko�æ (zasób) maj¹tku produkcyjnego w koncepcji
Marksa czy te¿ �pojemno�æ� nowych rynków zbytu w teorii Schumpetera, ale
nie da siê ca³ej koncepcji tych kategorii, tzn. si³ wytwórczych czy innowacji,
wyraziæ jedn¹ liczb¹. Z regu³y s¹ to sk³adowe wektorów.

Pe³na kwantyfikacja wymaga wymierno�ci, tzn. wyra¿enia w jednostkach
ilo�ciowych, oraz wspó³mierno�ci, a wiêc wyra¿enia ró¿nych elementów
w tych samych jednostkach, np. pieniê¿nych, jak to siê czyni z nak³adami i wy-
nikami (efektami). M.in. spe³nienie tych wymogów pozwala sformu³owaæ za-
sadê racjonalnego gospodarowania, czy to w wariancie najwiêkszej wydaj-
no�ci, czy te¿ równorzêdnym wariancie oszczêdno�ci �rodków13.
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12 Zainteresowanych obszerniejszymi wywodami odsy³am domojej ksi¹¿kiMierniki wzrostu
gospodarczego, PWE, pierwsze wydanie,Warszawa 1968, drugie przejrzane i uzupe³nione 1973.

13 W tym miejscu godzi siê wspomnieæ o czêsto formu³owanym ujêciu zasady racjonalnego
gospodarowania w wyra¿eniu max-min, a wiêc uzyskaniu maksymalnych efektów przy minima-
lizowaniu nak³adów. To absolutnie b³êdne sformu³owanie, sprzeczne bowiem wewnêtrznie.



Wszelki pomiar, który ze swej istoty nie jest niczym innym ni¿ porównywa-
niem, niekoniecznie musi wymagaæ pe³nej kwantyfikacji. Wystarczy li tylko
uporz¹dkowanie zbioru wed³ug zasady rosn¹cej lub malej¹cej warto�ci. Tak
siê postêpuje, na przyk³ad, ustalaj¹c skalê twadro�ci minera³ów, skalê Beau-
forta, skalê Richtera14.

Mo¿na dokonywaæ ró¿nych (w zale¿no�ci od potrzeb) klasyfikacji mierni-
ków. Najwa¿niejsze, ze statystycznego punktu widzenia, to podzia³ wed³ug
mian, a wiêc jednostek miary, w których wyra¿a siê wynik dokonanego po-
miaru. Wówczas mówimy o miernikach naturalnych (kg, m, litry itp.) oraz
warto�ciowych (wyra¿onych w jednostkach pieniê¿nych).

Drugi istotny podzia³ klasyfikacyjny to mierniki mikro- i makroekono-
miczne. Mikroekonomiczne z pewno�ci¹ dotycz¹ przedsiêbiorstwa lub gospo-
darstwa domowego. Makroekonomiczne to niew¹tpliwie najwiêksze agregaty
w skali gospodarki narodowej, a wiêc dochód narodowy, GNP, albo te¿ kom-
ponenty tych kategorii � akumulacja i konsumpcja. Przy konstrukcji ma-
kroekonomicznych mierników podstawowe znaczenie ma struktura, a w tym
zasadniczy czynnik zmian, którym jest dynamika spo³ecznej wydajno�ci pra-
cy, generowana przez wiele czynników, w tym najwa¿niejsze � postêp tech-
niczny i technologiczny oraz zmiany struktury zatrudnienia.

Jednak¿e, przy bli¿szym ogl¹dzie sprawa nie wydaje siê byæ tak jedno-
znaczna i z tak¹ ³atwo�ci¹ niepoddaj¹ca siê owemu dychotomicznemu po-
dzia³owi. Je�li we�miemy popularny podrêcznik D. Begga, S. Fishera
i R. Dornbuscha, to tam czytamy:

Analiza mikroekonomiczna szczegó³owo bada indywidualne decyzje dotycz¹ce poje-

dynczych towarów15,

lub w innym miejscu:

Mikroekonomia polega na szczegó³owej analizie poszczególnych dzia³añ gospodar-

czych16.

Natomiast:

Makroekonomia k³adzie nacisk na wzajemne zwi¹zki zachodz¹ce w gospodarce jako

ca³o�ci17.
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14 Por. w tej sprawie O. Lange, Ekonomia polityczna, t. I, a przede wszystkim rozdzia³ pt.
Zasada racjonalnego gospodarowania. Ekonomia a prakseologia, w: O. Lange, Dzie³a, t. 3, PWE,
Warszawa 1975.

15 Ekonomia, t. I, PWE, Warszawa 1993, s. 46.
16 Tam¿e, s. 49.
17 Tam¿e, s. 47.



Tak wiêc, gdy mierzymy procesy w bran¿y, ga³êzi, to jest to mikroekono-
mia, czy np. w ga³êzi to ju¿ makroekonomia? Bo przecie¿ s¹ oczywiste zwi¹zki
miêdzy bran¿ami, dla przyk³adu przemys³ i jego sk³adowe. Sprawa nie jest
jasna i trudno tu o wyra�ne linie demarkacyjne i to na gruncie teoretycznym,
a tym bardziej na gruncie praktycznym (statystycznym).

My�lê, i¿ w³a�ciwe z punktu widzenia agregacji by³oby usytuowanie we-
d³ug rangi agregatów, tzn. ich pojemno�ci informacyjnej. Zacznijmy od
przedsiêbiorstwa. Gdyby by³o ono jednoproduktowe, to sprawa jest nad wy-
raz prosta. Ale ju¿ w przedsiêbiorstwie wieloproduktowym, a tak¿e w gospo-
darstwie domowym,musimy pos³ugiwaæ siê agregatami. Formalnie rzecz bio-
r¹c, to agregacja jest procesem ³¹czenia danych liczbowych ni¿szego rzêdu,
wskutek czego otrzymuje siê informacje liczbowe dotycz¹ce jednostek wy¿-
szego rzêdu. Formalnie: koniec, kropka. Ale to sprawdza siê tylko wtedy, gdy
agregatorem jest kategoria techniczna, np. przeliczanie alkoholu na 100-pro-
centowy spirytus, wêgla na jego kaloryczno�æ itp.W przypadku czynnika agre-
guj¹cego natury ekonomicznej, np. cen, nak³adów pracy, kapita³u itp., spra-
wa nie jest jednoznaczna18. Za agregaty pierwszego rzêdu, tak s¹dzê, nale¿y
uwa¿aæ te, które powstaj¹ jako sumy iloczynów badanej wielko�ci razy jej
agregator. Natomiast, za agregaty drugiego, trzeciego i dalszych rzêdów, a¿ do
skali gospodarki narodowej, nale¿y uwa¿aæ te, które powstaj¹ jako wa¿one
agregaty ni¿szego rzêdu pieniê¿n¹ warto�ci¹ produkcji. Szczególne znacze-
nie ma to przy konstrukcji indeksów jako �rednich (arytmetycznie lub harmo-
nicznie) z indeksów wyra¿aj¹cych ruch (zmiany) agregatów ni¿szego rzêdu.

V

Jak siê wydaje, na pytanie, co to miernik, a co indeks (wska�nik), na grun-
cie nauki ekonomii i statystyki, a wiêc na gruncie teoretycznym, mo¿na
s¹dziæ, ¿e odpowied� jest jasna i nie powinna budziæ ¿adnych w¹tpliwo�ci,
a w �lad za tym nie powodowaæ nieporozumieñ. Inaczej jest w praktyce pisar-
skiej i informacyjnej, w ksi¹¿kach i artyku³ach naukowych czy te¿ popular-
nych, w ró¿nego rodzaju mediach. Przyk³adów mo¿na by przytaczaæ bez liku.
Nie bêdziemy jednak przywo³ywaæ autorów i tytu³ów opracowañ. Zwracamy
zatem tylko ogólnie uwagê na najczê�ciej wystêpuj¹ce przypadki.

Z dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e miernik ekonomiczny to katego-
ria (pojêcie) ekonomiczna ujmuj¹ca ilo�ciowo czê�æ (fragment) rzeczywisto�-
ci spo³eczno-gospodarczej kraju lub ca³o�æ np. rocznych efektów spo³ecznego
gospodarowania. Wska�nik (indeks) to sposób wyra¿ania dynamiki mierni-
ków ekonomicznych, a wiêc porównanie w czasie czy te¿ przestrzeni.
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18 Doskona³ej teorii agregacji nie ma. Agregaty ekonomiczne nale¿y czytaæ jako zdania wa-
runkowe: je¿eli (gdyby)� to� Dotyczy to teorii agregacji E. Laspeyresa i H. Paaschego. Proce-
dura I. Fischera nie jest, jak siê s¹dzi, procedur¹ agregacji, ale formalnym wyj�ciem z sytuacji,
gdy procedury Laspeyresa i Paaschego prowadz¹ do znacz¹cych rozbie¿no�ci liczbowych.



Zanim przejdziemy do, naszym zdaniem, niepoprawnego u¿ywania termi-
nów i kategorii, warto wyja�niæ pewn¹ kwestiê szczególn¹. Idzie tu o p³acê
realn¹ � czy ogólniej � dochód realny. W rozwa¿aniach teoretycznych mo¿-
na przyj¹æ, ¿e p³aca (dochód) realna wynosi tyle to a tyle i oznaczyæ j¹ pew-
nym symbolem. Ale gdy rzecz idzie o jej numeryczny wyraz, sprawa siê kom-
plikuje. P³aca (dochód) realna jest okre�lana przez p³acê (dochód) nominaln¹
i ceny dóbr i us³ug konsumpcyjnych. Mo¿na zatem wyraziæ p³acê realn¹, czyli
si³ê nabywcz¹ p³acy nominalnej, w liczbie par butów, kilogramów miêsa, wi-
zyt u fryzjera, bochenków chleba itp. mo¿liwych do zakupienia za p³acê nomi-
naln¹. Ale wyraziæ p³acy (dochodu) realnej jedn¹ liczb¹ siê nie da. Mo¿liwy
jest natomiast pomiar zmian (dynamiki) p³acy (dochodu) realnej, a miano-
wicie przez odniesienie do siebie wska�nika p³acy (dochodu) nominalnej
i wska�nika cen towarów (produktów i us³ug konsumpcyjnych) zakupywanych
za p³acê (dochód) nominaln¹19. Czy powsta³y w wyniku tego dzia³ania wska�-
nik (indeks) p³acy (dochodu) realnej jest tylko wska�nikiem, czy te¿ mierni-
kiem? Oczywi�cie, ¿e przede wszystkim wska�nikiem, ale tak¿e miernikiem
p³acy realnej. Miernikiem szczególnym, a mianowicie wyra¿onym przez
wska�niki (indeksy).

Innym przyk³adem z tej samej dziedziny jest czêsto przytaczane równanie:
wska�nik niedostatku = stopa inflacji + stopa bezrobocia � stopa wzrostu pro-

duktu narodowego. Nie wnikam wmeritum tego równania, wydaje mi siê ono
w³a�ciwe. Ale rzecz tu siê ma nie ze wska�nikiem niedostatku, lecz mierni-
kiem czy te¿ miar¹ niedostatku. Ów miernik jest konstruowany jako suma
i ró¿nica stóp (temp) wzrostu. Da siê go stworzyæ przez sumê i ró¿nicê indek-
sów, tylko wówczas gdy liczba odejmowanych sk³adników jest dok³adnie
mniejsza o jeden od liczby dodawanych sk³adników. A wiêc, nie jest to formu-
³a ogólna. W wyra¿eniu w przytoczonym równaniu sta³o siê mo¿liwe, jako ¿e
dodawano dwa, a odejmowano jeden sk³adnik. Zatem, w³a�ciwym terminem
jest tu miernik niedostatku, a to dlatego, ¿e jest pojêciem ogólniejszym wyra-
¿anym przez tempa (stopy) i sam jest ze swej istoty stop¹.

Wracaj¹c do naszych �baranów�, czyli niepoprawnego u¿ywania kategorii
statystycznych, wypada zacz¹æ od liczby i ilo�ci. Powszechnie stosuje siê ter-
min ilo�ci tam, gdzie nale¿y stosowaæ pojêcie liczby. Mówi siê o ilo�ci zatrud-
nionych w miejsce liczby zatrudnionych. Powiada siê o ilo�ci obrabiarek
w przedsiêbiorstwie, a nie jak jest w³a�ciwe o liczbie obrabiarek. S¹ to bo-
wiem rzeczy policzalne w przeciwieñstwie do m¹ki, cukru, wody itd. Jest to
szczególnie niezrozumia³e dzisiaj, gdy siê zwa¿y, ¿e w³a�nie dzi� powszechnie
wciska siê do nauki i mowy potocznej jêzyk angielski, któremumo¿na by przy-
pisaæ obecnie zasiêg i funkcjê na podobieñstwo �redniowiecznej ³aciny.
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19 Uwzglêdniaj¹c zw³aszcza I. Fischera test odwracalno�ci czynników, gdy wska�nik pro-
duktów i us³ug konsumpcyjnych liczony jest wed³ug E. Laspeyresa teorii agregacji, to indeks
p³acy (dochodu) realnej jest typu H. Paaschego, i odwrotnie, gdy indeks cen jest postaci Pa-
aschego, indeks p³acy realnej jest indeksem typu Laspeyresa.



A przecie¿ w angielskim wyra�nie rozró¿nia siê ilo�æ i liczbê, a wiêc niepoli-
czalno�æ i policzalno�æ. Do ilo�ci s³u¿y pytanie: How much?, ale do policzal-
no�ci, czyli liczby � How many?

O powszechnie zamiennym u¿ywaniu, a wiêc chronicznym myleniu liczby
z cyfr¹, pisa³em w odno�niku numer osiem. A teraz o terminie parametr.
W swoim zwyk³ym matematycznym znaczeniu oznacza nieznan¹ wielko�æ,
która mo¿e przybieraæ ró¿ne warto�ci nale¿¹ce do pewnego zbioru. W statys-
tyce wystêpuje zazwyczaj w wyra¿eniach definiuj¹cych rozk³ady prawdo-
podobieñstwa lub opisuj¹cych sytuacje stochastyczne lub korelacyjne, np.
parametry regresji lub parametry funkcji przy wykorzystaniu metody naj-
mniejszych kwadratów. A wiêc, parametr to nazwa zmiennej, gdy chcemy
podkre�liæ odmienn¹ jej rolê w porównaniu z innymi zmiennymi, na przyk³ad
w równaniu abx= 0 parametrami s¹ a i b. Jest to zatem sta³a warto�æ. Jednak-
¿e w zagadnieniach ekonomiczno-statystycznych czêsto rozumie siê przez pa-
rametr zmienn¹ zale¿n¹ lub niezale¿n¹.

Inny przyk³ad to wspó³czynnik. W matematyce wspó³czynnik to liczba lub
litera wystêpuj¹ca w jednomianie, np. w jednomianie, 5xy wspó³czynnikiem
jest liczba 5, a w jednomianie ax litera a. W statystyce wspó³czynnik oznacza
pewne statystyki, np. moment centralny trzeciego rzêdu odniesiony do sze�-
cianu odchylenia standardowego nosi nazwê wspó³czynnika asymetrii (sko�-
no�ci), czy te¿ wspó³czynnik korelacji, determinacji, koncentracji, zmienno�-
ci itp. W demografii wspó³czynnik jest czêsto zamiennie u¿ywany w sensie
identycznym co stopa. Mówi siê, na przyk³ad, wspó³czynnik lub stopa przyros-
tu naturalnego, p³odno�ci, umieralno�ci. W tym samym sensie powinno siê
mówiæ o stopie bezrobocia, jako relacji liczby bezrobotnych do liczby zdol-
nych do pracy, wmiejsce czêsto u¿ywanego pojêcia wska�nik bezrobocia, któ-
ry � logicznie rzecz bior¹c � jest relacj¹ stóp bezrobocia dla dwóch porów-
nywalnych momentów. Tak u¿yte pojêcie stopa ma inny zakres informacyjny
ni¿ w jej identyfikacji z pojêciem tempawzrostu. Tak siê czêsto zdarza, ¿e tym
samym terminomnadaje siê inne znaczenie. To nie jest b³¹d, ale inne znacze-
nie. Z pewno�ci¹ k³opotliwe i myl¹ce. Ale tak siê dzieje.

Jeszcze kilka przyk³adów b³êdnego u¿ywania terminów statystycznych.
Czêsto s³yszy siê np. dziesi¹ty decyl, a rzecz w tym, i¿ idzie o dziesi¹t¹ grupê
decylow¹ (np. 10% liczebno�ci koñcowej populacji), decyli bowiem jest tylko
dziewiêæ, tak jak kwartyli trzy, a percentyli 99.

W wielu publikacjach, korzystaj¹cych z danych liczbowych i ich charakte-
rystyk, spotykamy, na przyk³ad, tablice zatytu³owane �wska�niki dynamiki�,
a w tablicy podaje siê tempa (stopy) wzrostu. Wrêcz norm¹ takiego postêpo-
wania w u¿ywaniu kategorii statystyczno-ekonomicznych s¹ informacje na-
gminne w radiu i telewizji.

Powszechnie myli siê dwie kategorie: procent i punkt procentowy. Je�li
co� mia³o tempo wzrostu, np. 10% i w nastêpnym pomiarze owo tempo osi¹g-
nê³o 15%, to czêsto s³yszy siê, i¿ nast¹pi³ wzrost o 5%. A w rzeczywisto�ci na-
st¹pi³ przyrost tempa wzrostu o 5 punktów procentowych, natomiast wzrost,
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czyli jego miara wzglêdna, tzn. tempo (stopa) wzrostu wynosi tu dok³adnie
15 � 10 = 5; co jest przyrostem; tempo wzrostu za� to (5:10) · 100 = 50%. A wiêc,
wzrost nast¹pi³ o po³owê, a nie o 5%. Ró¿nica zasadnicza.

VI
Na wstêpie tych rozwa¿añ podnios³em, ¿e w dualizmie podej�cia ekono-

mistów do ich przedmiotu badañ kwestiê stanowi¹ zwi¹zki ekonomii z polity-
k¹, a szczególnie polityk¹ spo³eczno-gospodarcz¹. Zagadnienie ujête jako
�ekonomia i polityka� to wrêcz odwieczny problem rozwa¿any w aspekcie
ujêtym tak: co jest priorytetem i co jest rozstrzygaj¹ce? Napisano na ten te-
mat wiele stron i zu¿yto morze atramentu. Sprawa pierwsza to: czy twierdze-
nia i opinie ekonomiczne maj¹ zawsze swoje konotacje polityczne? Tak, i to
potwierdza historia gospodarcza Polski i �wiata. A s³ynna ekonomistka J. Ro-
binson radzi³a nawet tym, którzy chc¹, aby ich teorie nie wi¹za³y siê z polity-
k¹, nie zajmowaæ siê ekonomi¹, a raczej skupiæ siê na ornitologii. Druga spra-
wa to opcja spo³eczno-polityczna ekonomisty. Ka¿dy tego dokonuje i to jest
fakt. Ka¿dy ma swoje pogl¹dy. Trzecia sprawa to kwestia podej�cia do przed-
miotu badañ, a wiêc, czy badamy fakty i rzeczywisto�æ, czy te¿ fakty dobiera-
my do swoich pogl¹dów, a gdy fakty z pogl¹dami nie s¹ w zgodzie � to tym go-
rzej dla faktów. Wówczas nastêpuje to, i¿ tak rozumiany zwi¹zek ekonomii
z polityk¹ w istocie niszczy twórczy etos ekonomistów. Nie wiem, czy nazwaæ
socjologi¹ psychologiczn¹, czy te¿ odwrotnie � psychologi¹ socjologiczn¹ to,
co chcê powiedzieæ ni¿ej.

A mianowicie wielu ekonomistów walczy³o niegdy� ze stosowaniem do ba-
dañ ekonomicznych matematyki. Dzisiaj, nawet najelementarniejszy sens
jakiego� pojêcia ekonomicznego usi³uje siê zapisaæ symbolami. My�li siê, i¿
to w³a�nie jest ju¿ matematyka stosowana w badaniu.

Zapoznano dzisiaj w badaniach i praktyce dydaktycznej prawie ca³kowi-
cie oryginaln¹ teoriê wzrostu stworzon¹ przez Micha³a Kaleckiego dla gospo-
darki socjalistycznej (centralnie planowanej), a ogólniej � teoriê wzrostu
tycz¹c¹ siê warunków, w których nie istnieje bariera popytu jako czynnik
wzrostu gospodarczego. Przyk³adów jest znacznie wiêcej.

Ekonomia nie mo¿e byæ, jako nauka teoretyczna, komentarzem do bie-
¿¹cej polityki gospodarczej, a ekonomi�ci komentatorami, je�li chc¹ byæ teo-
retykami, a nie uprawiaæ naukowego dziennikarstwa. Inaczej ekonomi�ci
staj¹ siê �lichymi� historykami gospodarczymi, bo bez ich warsztatu badaw-
czego i metod poznania.

Na tym tle chcia³bym podnie�æ jeszcze jedn¹ kwestiê. Co� siê sta³o, i¿ od
czasu polskiej transformacji ekonomi�ci (nie wszyscy, ale wielu), przyjêli
manierê, ¿e co� pisz¹c, np. spo³eczeñstwo to zbiór jednostek, zaraz w nawia-
sie musz¹ napisaæ, kto to gdzie� napisa³. Najlepiej gdy to jest anglojêzyczny
autor. To nie polska i nie europejska maniera. Czy tak siê postêpuje, bo nie
ma siê nic do powiedzenia od siebie, czy te¿ swoistymanieryzm, w którym for-
ma (obca) przerasta tre�æ?Nie umiem odpowiedzieæ na to pytanie, ale jestem
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przeciw tego rodzaju pisarstwu. Takiego typu zdarzeñ w naszej obecnej twór-
czo�ci ekonomicznejmo¿na by przytoczyæ znacznie wiêcej. Ale dla tego tekstu
chyba wystarczy. Równie¿ podniesionych tu przyk³adów braku precyzji w po-
s³ugiwaniu siê kategoriami ekonomii i statystyki tak¿e do�æ.

VII
Autor tego tekstu nie s¹dzi, aby jedno czy kilka opracowañ na ten temat

mog³o zmieniæ sytuacjê czy te¿ panuj¹ce przyzwyczajenia lub obyczaj. Lecz
wmy�l anegdoty o ziemi, o kobietach i wódce� trzeba siê staraæ. Rzecz w tym,
i¿ dowolno�æ i zamienno�æ w pos³ugiwaniu siê kategoriami, czy wrêcz nie-
chlujstwo terminologiczne mog¹ prowadziæ do istotnych b³êdów. W tej spra-
wie warto przypomnieæ zdanie O. Langego:

Ekonomi�ci nieprzyzwyczajeni do my�lenia matematycznego nie zawsze zdaj¹ sobie

dok³adnie sprawê z wymiaru wielko�ci, o których mówi¹.

Warto przypomnieæ powiedzenie jednego z wybitnych ekonomistów (M. Ka-
leckiego), który ¿artobliwie stwierdzi³, ¿e

ekonomia jest nauk¹, w której stale mieszaj¹ pojêcia zasobów i strumieni i pope³niaj¹

wskutek tego b³êdy20.

Ja bym tylko doda³: bardzo powa¿ne b³êdy!
W tym kontek�cie trzeba wspomnieæ i o konserwatyzmie naukowym. Nie

o teoriach, których �ród³o dawno wysch³o i które powinny siê znale�æ w mu-
zeum archeologicznym, a które jednak s¹ ci¹gle w obiegu, chcê tu mówiæ. Ale
mówiê, np. o liczeniu przeciêtnego (wska�nika) indeksu lub tempa (stopy)
wzrostu. Powszechnie, mimo widocznych wad, u¿ywa siê jedynie jej liczenia
wedle niewa¿onej �redniej geometrycznej (�ci�le wa¿onej systememwag jed-
nostkowych �redniej geometrycznej). A s¹ inne metody, np. r i r, tzn. uwzglêd-
niaj¹ce sumê lub iloczyn wyrazów szeregu chronologicznego21. Warto tu przy-

toczyæ pewne dane.

I tak, moje badanie dynamiki wynagrodzeñ w sferze bud¿etowej prowadzi
do nastêpuj¹cych wyników. Je�li przyj¹æ, ¿e deflatorem wynagrodzeñ nomi-
nalnych jest wska�nik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych ogó³em, to w sek-
torze administracji i obrony narodowej w 1997 r. wynagrodzenia realne zmie-
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20 O. Lange, Dzie³a, t. 5, Ekonometria, PWE, Warszawa 1976, s. 547�548.
21 Por. w tej sprawie: I. Timofiejuk, Stopawzrostu gospodarczego. Metody liczenia, PWE,War-

szawa 1973; I. Timofiejuk, Metoda r. Teoria i tablice, Fundacja Naukowa Taylora, Warszawa

1993; I. Timofiejuk, O liczeniu �redniego tempa wzrostu, �Wiadomo�ci Statystyczne� 1994 nr 12,

s. 6�9 oraz I. Timofiejuk, Szeregi czasowe � pomiar przeciêtnej dynamiki, �Ekonomia� 2001 nr 2,

s. 69�76. Nie my�lê, ¿e metodê �redniej geometrycznej niewa¿onej trzeba zast¹piæ moimi meto-
dami rachunku przeciêtnej stopy wzrostu, tzn. r i r, ale nale¿y je stosowaæ ³¹cznie lub równoleg-
le, w celu g³êbszego wnikniêcia w przebieg procesów dynamiki.



nia³y siê tak: wed³ug metody rg o 0,46, a metody r o 0,53 procent �rednio mie-
siêcznie. W edukacji za� odpowiednio: 0,55 i 1,08 procent. Wed³ug deflatora
wska�nik cen ¿ywno�ci�by³o odpowiednio 0,69 i 0,98 oraz 0,79 i 1,53 procent.

Natomiast w 2001 r. mamy dla tych samych deflatorów: administracja pub-
liczna i obrona narodowa: 0,94 i 1,63 oraz edukacja �0,84 i �1,29 procent �red-
nio miesiêcznie i dalej 1,09 i 1,81, ale �0,69 i �1,13. S¹dzê, ¿e w tym wypadku
najlepszym komentarzem bêdzie znany powszechnie zwrot: no comment22.

*

Pi�miennictwo ekonomiczne cechuje zbyt czêsto rozwlek³o�æ, wrêcz bi-
zantyjskie s³owolejstwo. Odnosi siê wra¿enie, ¿e celem jest pozyskanie ma-
ksymalnej produkcji �globalnej� w miejsce �czystej�, tzn. jasnego wy³o¿enia
celu i sensu rozwa¿añ. A przecie¿, je�li wolno zaczerpn¹æ przyk³ad z innej
dziedziny twórczo�ci, a mianowicie z literatury piêknej, to wybitny pisarz
i dramaturg rosyjski A. P. Czechow rzek³:

Zwiêz³o�æ to siostra talentu.

My�lê, i¿ godzi siê zadaæ pytanie: czy precyzja jest bratem talentu?

A b s t r a c t On the Precision and Unequivocality of Categories (Concepts) of Statistics and

Economics

The paper concerns the commonly used categories (concepts) in economics
and statistics. Unfortunately they are not always used properly, and commonly
outright improperly. The effect is misunderstandings, wrong interpretations
and also in the general reception mistaken understanding and lack of contact
between the �sender� and �receiver� of the information.
Other questions raised are economics and politics, political economy and eco-

nomics, the way of counting dynamics, e.g. r (unweighted geometrical mean)

and r and r�original calculus methods of the author of this article. There are

also other problems with which the science of economics and statistics is occu-

pied.
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22 Dane te zosta³y opublikowane wmiesiêczniku �Wiadomo�ci Statystyczne� 2002 nr 8, s. 35�
�43, w artykule pt. Wynagrodzenia w sferze bud¿etowej w latach 1997�2001.


