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1. Wprowadzenie
Zgodnie z najnowszym raportem Komisji Europejskiej o przygotowaniu

Polski do akcesji do UE relacja PKB na mieszkañca w Polsce do takiego¿
wska�nika �redniego w ca³ej Unii wynosi (licz¹c wed³ug si³y nabywczej wa-
lut) 40%, stopa bezrobocia d³ugookresowego 9,2%, a ca³kowitego ponad 18%.
Wska�niki te najpe³niej charakteryzuj¹ s³abo�ci polskiej gospodarki i spo³e-
czeñstwa oraz pozycjê, jak¹ mo¿emy zaj¹æ w poszerzonej Unii.

Dlatego te¿ najwiêkszym wyzwaniem dla Polski tu¿ przed i po akcesji do
Unii Europejskiej jest przyspieszenie rozwoju gospodarczego bêd¹cego wa-
runkiem niezbêdnym � chocia¿ niewystarczaj¹cym � ograniczenia drugiej,
najpowa¿niejszej s³abo�ci, tj. wysokiego bezrobocia.

Rozwój polskiej gospodarki w dotychczasowym okresie jej prorynkowej
transformacji by³ ci¹gniêty przez eksport, który rozwija³ siê szybciej ni¿ po-
zosta³a czê�æ gospodarki. Dlatego te¿ postulat przyspieszenia rozwoju jest ju¿
tradycyjnie uto¿samiany z konieczno�ci¹ stymulowania rozwoju eksportu,
a dopiero w dalszej kolejno�ci z innymi dzia³aniami. Jest to jednak my�lenie
konserwatywne, wygodne i nieodpowiadaj¹ce wyzwaniom bliskiej ju¿ przy-
sz³o�ci. W rzeczywisto�ci odwo³ywanie siê do eksportu jako do g³ównej si³y
napêdowej rozwoju powoduje � po pierwsze � przesuniêcie ciê¿aru my�le-
nia o rozwoju kraju na ministerstwo gospodarki, co nies³usznie zdejmuje
(a w ka¿dym razie zmniejsza) odpowiedzialno�æ z innych ministerstw za ten
problem.

Po drugie, po uzyskaniu cz³onkostwa w Unii (a zak³adam, ¿e nast¹pi to
w maju 2004 r.) towary sprzedawane na rynku polskim oraz eksportowane do
krajów UE (których udzia³ w ca³kowitym wywozie wynosi obecnie oko³o 70%)

ekonomia 9 3

Artyku³ przygotowany na podstawie opracowania wykonanego w Instytucie Zarz¹dzania
Ryzykiem Wy¿szej Szko³y Ubezpieczeñ i Bankowo�ci.



bêd¹ zbywane na jednolitym rynku europejskim, na którym obowi¹zuj¹ takie
same normy i standardy techniczne, takie same zasady konkurencji, rachun-
kowo�ci, zak³adania i likwidacji firm, ustalania podatków i inne. Przewa¿a-
j¹ca czê�æ eksportu bêdzie wiêc traktowana, zgodnie z okre�leniem Eurosta-
tu, jako przesy³ki wewn¹trz UE (intra-EU dispatches) i regulowana wed³ug za-
sad jednolitego rynku, tj. przede wszystkim zgodnie z zasadami konkurencyj-
no�ci obowi¹zuj¹cymi wewn¹trz ugrupowania integracyjnego.

Odrêbno�æ metod umacniania eksportu � w porównaniu z metodami
umacniania konkurencyjno�ci �mo¿e wiêc dotyczyæ tylko niewielkiej czê�ci
eksportu i tylko niektórych aspektów wymiany z krajami spoza UE (np. cel-
nych, pozacelnych, p³atniczych, ubezpieczeniowych).

Po trzecie, konkurencyjno�æ produkcji zale¿y nie tylko od materialnych
czynników ekonomicznych, ale � i to w powa¿nej mierze � od czynników
ludzkich, a wiêc spo³ecznych i socjologicznych. A te s¹ jednakowew odniesie-
niu do produkcji zbywanej zarówno na rynku krajowym, jak i na rynkach
zagranicznych. W rezultacie w sytuacji bliskiej akcesji Polski do UEw polity-
ce gospodarczej trzeba zast¹piæ pojêcie polityki proeksportowej przez znacz-
nie szersze pojêcie polityki prokonkurencyjnej, sprzyjaj¹cej poprawie kon-
kurencyjno�ci gospodarki, pañstwa i spo³eczeñstwa.

Jest wiele definicji konkurencyjno�ci gospodarki. Za najodpowiedniejsz¹
dla celów niniejszego opracowania uznajê koncepcjê konkurencyjno�ci przy-
jêt¹ przez J. Kotyñskiego1, tj.

dynamiczn¹ koncepcjê miêdzynarodowej zdolno�ci konkurencyjnej gospodarki, rozu-
mianej jako d³ugofalowa zdolno�æ otwartej gospodarki rynkowej, staj¹cej siê czê�ci¹
jednolitego rynku europejskiego, do sprostania miêdzynarodowej konkurencji (na ryn-
ku krajowym, unijnym oraz na rynkach trzecich), a tak¿e skutecznej adaptacji do
zmieniaj¹cych siê warunków zewnêtrznych oraz osi¹gania szybkiego i zrównowa¿o-
nego wzrostu gospodarczego, prowadz¹cego do zmniejszenia dystansu ekonomiczne-
go, spo³ecznego i technologicznego wobec bardziej zaawansowanych gospodarek po-
szerzonej UE.

Przez zrównowa¿onywzrost gospodarczy rozumiemwzrost zharmonizowa-
ny podwielomawzglêdami, tj.: stopê wzrostu PKB, poziom inflacji, stopê bez-
robocia, poziom zrównowa¿enia bilansu p³atniczego oraz ekologiczne aspek-
ty funkcjonowania gospodarki.
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2. Szanse i zagro¿enia rozwoju eksportu i konkurencyjno�ci

polskiej gospodarki przed uzyskaniem cz³onkostwa w Unii

Europejskiej
Wobec bliskiego terminu cz³onkostwa Polski w UE mo¿na przyj¹æ, ¿e za-

równo szanse, jak i zagro¿enia s¹ � w zasadzie � znane. S¹ to bowiem obec-
nie istniej¹ce szanse i zagro¿enia okre�lane przez otoczenie zewnêtrzne oraz
wewnêtrzne czynniki makro- i mikroekonomiczne.

2.1. Otoczenie zewnêtrzne

Otoczenie zewnêtrzne raczej nie sprzyja ekspansji polskiego eksportu.
Zgodnie z prognozami OECD z koñca listopada 2002 r. PKB w jej krajach

cz³onkowskich mia³ wzrosn¹æ o 1,5% w roku 2002, 2,2% w 2003 i 3% w 20042.
Opiera³y siê one na za³o¿eniu, ¿e wStanach Zjednoczonych dojdzie do�æ szyb-
ko do poprawy koniunktury. PKB w tym kraju, kluczowym dla gospodarki
�wiatowej, mia³ wzrosn¹æ w 2002 roku o 2,3% (faktycznie wzrós³ o 2,4%),
w 2003 o 2,6% i o 3,6% w 2004 r. Wydajno�æ ro�nie tam bowiem znacznie szyb-
ciej ni¿ p³ace. Jednym z zagro¿eñ wzrostu w USA jest jednak polityka bud¿e-
towa. Istniej¹ca tam do niedawna nadwy¿ka finansów publicznych w wyso-
ko�ci 1,5% PKB zmieni³a siê w 2002 r. w deficyt w wysoko�ci ok. 1,0% PKB.

Mniej optymistyczne s¹ perspektywy dla strefy euro i Unii Europejskiej,
która � jak ju¿ wspomniano� absorbuje ok. 70% polskiego eksportu. W 2002
roku PKB tej strefy wzrós³ o 0,8%, natomiast 2003 rok mia³ przynie�æ wiêcej
ni¿ podwojenie tego tempa, tj. o 1,8% (w kwietniu 2003 prognozowano wzrost
ju¿ tylko o 1,1%), a rok 2004 wzrost na poziomie 2,7%. Jest to znacznie mniej
ni¿ przewidywania dotycz¹ce wzrostu w USA. Jednym z istotnych powodów
tej sytuacji s¹ stagnacyjne tendencje w Niemczech, najwiêkszym kraju tej
strefy i g³ównym odbiorcy polskich produktów (ponad 1/3 polskiego wywozu).
Wprawdzie, jak zapewniaj¹ analitycy, powrót recesji nie wchodzi w grê, ale
o¿ywienie bêdzie bardzo powolne. Zdolno�æ adaptacyjna tego kraju (stosu-
j¹cego od lat zasady spo³ecznej gospodarki rynkowej) do zwiêkszonej konku-
rencji na rynkach �wiatowych okaza³a siê wyj¹tkowoma³a.W 2002wzrost gos-
podarki Niemiec wyniós³ zaledwie 0,2%, a na rok 2003 przewiduje siê 0,8%3.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e przeci¹ganie w czasie rozstrzygniêæ w spra-
wie Iraku bêdzie powodowaæ wyd³u¿enie okresu dryfowania gospodarki
�wiatowej, przy s³abn¹cym popycie konsumpcyjnym i, co wa¿niejsze, inwes-
tycyjnym.

Nie rokuje te¿ wielkich szans wzrostu rozwój eksportu do krajów Europy
Wschodniej, zw³aszcza Rosji. Pod rz¹dami Putina Rosja d¹¿y do strategiczne-
go partnerstwa z Uni¹ Europejsk¹ i wielkimi krokami dokonuje prorynkowej
transformacji gospodarki. Wprowadzono tam kodeks ziemski zezwalaj¹cy na
obrót ziemi¹ rolnicz¹ i nierolnicz¹, co pozwala na inwestowanie w rolnictwo;
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zliberalizowano zasady rejestracji ma³ych przedsiêbiorstw i uproszczono ich
sprawozdania podatkowe, rozpoczêto restrukturyzacjê przemys³u ciê¿kiego
(w tym hutniczego) w celu podniesienia jego konkurencyjno�ci, co os³abi
szanse eksportu polskich hut i stalowni. Dlatego te¿ rynek rosyjski jest ju¿
równie wymagaj¹cy jak krajówEuropy Zachodniej je�li chodzi o jako�æ towa-
rów przemys³owych i rolnych, a bardziej trudny je�li chodzi o warunki p³at-
no�ci. W odniesieniu do artyku³ów rolnych mo¿liwo�ci zbytu s¹ bardzo ogra-
niczone ze wzglêdu na rozwój subwencjonowanego eksportu z krajów Unii.
Trzeba te¿ uwzglêdniæ fakt, ¿e realny popyt na rynkuRosji jest ograniczony ze
wzglêdu na ubóstwo tego kraju. Wprawdzie liczba ludno�ci Rosji (145,5 mln)
jest niemal czterokrotnie wiêksza od Polski (38,6 mln), ale PKB (401,4 mld
USD w 2000 r.) jest tylko nieco ponad dwa razy wiêkszy od polskiego (157,6
mld USD w 2000) i tylko nieco wiêkszy od PKB Holandii (369,9 mld USD
w 2000 r.)4.

Dlatego te¿ udzia³ Rosji w polskim eksporcie wynosi mniej ni¿ 3% (mniej
ni¿ eksport do Belgii, a na poziomie wywozu doUkrainy czy Szwecji) i nadzie-
je na to, ¿e wzrost eksportu do Rosji mo¿e staæ siê motorem rozwoju polskiej
gospodarki, s¹ nieuzasadnione, chocia¿ szans tego rodzaju nie wolno lekce-
wa¿yæ.

W konsekwencji rok 2003 powinien byæ okresem umacniania przede
wszystkim wewnêtrznych uwarunkowañ konkurencyjno�ci polskiej gospo-
darki, walki o utrzymanie siê krajowych przedsiêbiorstw na rynku wewnêtrz-
nym Polski oraz rozwoju eksportu.

2.2. Czynniki makroekonomiczne (szanse i zagro¿enia)

Do tej grupy nale¿y zaliczyæ przede wszystkim ryzyko zwi¹zane z polityk¹
bud¿etow¹, pieniê¿n¹ i zmian strukturalnych w sferze realnej.

Polityka bud¿etowa na 2003 r. zosta³a ju¿ okre�lona. Bud¿et na rok 2003 to
kolejny bud¿et przetrwania, a nie prze³omu w polityce gospodarczej. Deficyt
ekonomiczny finansów publicznychma wprawdzie zmaleæ z prognozowanego
poziomu 5,5% PKBw 2002 r. do 4,7%w 2003 r., ale ma on byæ wy¿szy ni¿ zreali-
zowany w 2001 r. (4,5% PKB). W konsekwencji po skokowym wzro�cie d³ugu
publicznego w 2002 r. (z 37,8% PKB w 2000 r. do 43,8%, licz¹c wed³ug metody
Unii Europejskiej) nast¹pi dalszy jego wzrost do 44,7% PKB w roku 2003.

Z punktu widzenia wp³ywu bud¿etu na rozwój eksportu i poprawê konku-
rencyjno�ci produktów jeszcze w 2003 r., najwa¿niejszym problemem po stro-
nie dochodów bud¿etu jest poziom podatków bezpo�rednich obci¹¿aj¹cych
producentów, a po stronie wydatków � ich struktura.

Je�li chodzi o podatek dochodowy od osób prawnych, towp³ywy z tego tytu-
³u w 2002 r. maj¹ wynie�æ 13,8 mld z³, tj. o 0,6 mld z³ wiêcej ni¿ w roku 2001,
a w 2003 r. maj¹ onewzrosn¹æ do 14,4mld z³ na skutek nierespektowania za³o-
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¿eñ poprzedniej ustawy o podatku dochodowym, zgodnie z któr¹ stawka tego
podatku w roku 2002 wynosi³a 28%, w 2003 r. mia³a byæ obni¿ona do 24%,
a w 2004 r. do 22%. W bud¿ecie na 2003 r. przyjêto stawkê w wysoko�ci 27%,
a � co wa¿niejsze � nie przedstawiono harmonogramu redukcji podatku
dochodowego w kolejnych latach. W rezultacie przedsiêbiorstwa bêd¹ mia³y
mniej �rodków na cele rozwoju i poprawy konkurencyjno�ci. Za korzystne dla
przedsiêbiorstw nale¿y uznaæ natomiast wprowadzenie 30-procentowej staw-
ki amortyzacji na niektóre �rodki trwa³ewpierwszym roku ich u¿ytkowania.

Struktura wydatków bud¿etu pañstwa w 2003 r. ma byæ, jak dotychczas,
zdominowana przez �wiadczenia socjalne. Mimo to rz¹d zak³ada, ¿e w 2003 r.
nast¹pi odwrócenie dotychczasowej tendencji bezwzglêdnego spadku nak³a-
dów inwestycyjnych (minus 8,5%w 2001 r. i prognozowany poziomminus 5,5%
w 2002). Maj¹ one wzrosn¹æ o 5,6% g³ównie dziêki nap³ywowi bezpo�rednich
inwestycji zagranicznych oczekiwanych ze wzglêdu na rych³e wej�cie Polski
do UE i zakoñczenie dostosowañ prawnych do wymagañ Unii.

Ponadto na 2003 r. przewidziano:
� 122mln z³ na realizacjê zadañwynikaj¹cych z ustawy o finansowymwspie-

raniu inwestycji,
� 63,2 mln z³ na promocjê eksportu (z czego maj¹ byæ wspó³finansowane za-

równo wydatki zwi¹zane z udzia³em firm w targach, wystawach i misjach
gospodarczych, jak i koszty uzyskania certyfikatów i rejestracji znaków to-
warowych za granic¹),

� 55 mln z³ na rz¹dowy program �kierunki dzia³añ rz¹du wobec ma³ych
i �rednich przedsiêbiorstw� oraz na wspó³finansowanie inwestycji w pro-
gramie PHARE,

� 40mln z³ na wspieranie przedsiêbiorczo�ci, w tymm.in. na dotacje zwi¹za-
ne z uzyskiwaniem certyfikatów ISO.
Gdyby przyj¹æ, ¿e � oprócz kwoty 122 mln z³ przeznaczonej na wspieranie

inwestycji � inwestycyjny charakter bêdzie mia³a 1/3 pozosta³ych wydatków
(tj. ok. 50mln z³), to ³¹czny udzia³ wydatków nawymienione cele inwestycyjne
(ok. 180 mln. z³) w ca³ych wydatkach bud¿etu w 2003 r. (193,5 mld z³) stano-
wi³by zaledwie ok. 0,1%. A trzeba wzi¹æ pod uwagê, ¿e wydatki rzeczywiste
bud¿etu w 2003 r. mog¹ byæ znacznie ni¿sze od planowanych, poniewa¿ wp³y-
wy do bud¿etu (154,8 mld z³) zosta³y okre�lone w sposób uznany przez wielu
ekonomistów za nadmiernie optymistyczny.

Tak wiêc polityka bud¿etowa w 2003 r. nie sprzyja rozwojowi przedsiê-
biorstw i poprawie konkurencyjno�ci produkcji.

W sytuacji utrzymuj¹cego siê deficytu bud¿etu pañstwa na poziomie powy-
¿ej 3-procentowego limitu przyjêtego w uk³adzie z Maastricht, musi szybko
rosn¹æ d³ug publiczny. Zgodnie z za³o¿eniami projektu bud¿etu na rok 2003,
ma on rosn¹æ � licz¹c wed³ug metody Unii Europejskiej � z 38,7% PKB
w 2001 r. do 43,8% w 2002, do 44,7% w 2003, a w latach 2004�2005 ju¿ tylko nie-
znacznie (odpowiednio 44,6�46,0% i 42,7�45,4%). Oznacza to, ¿e nie zak³ada
siê prze³omuw finansach publicznych ani tu¿ przed, ani tu¿ powej�ciu Polski
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do UE. Rada Polityki Pieniê¿nej interpretuje te za³o¿enia, zw³aszcza na rok
2003, jako rozlu�nienie polityki fiskalnej. W nurcie tej opinii mie�ci siê �
niebezpieczne jako precedens � odej�cie od tzw. kotwicy Belki, tj. dopusz-
czalnego wzrostu wydatków bud¿etowych o jeden punkt procentowy ponad po-
ziom inflacji, zak³adany wzrost przeciêtnego wynagrodzenia (o 0,7% w 2002 r.
i 1,3% w 2003 r.), emerytur, rent i inne. Odej�cie od zapowiedzianej przez po-
przedni sk³ad rz¹du strategii kontrolowania deficytu bud¿etowego przez
ograniczenie dynamiki wydatków os³abia wiarygodno�æ polityki fiskalnej
w �redniookresowej perspektywie. Cowiêcej, wielko�æ deficytu bud¿etowego
oraz du¿e zapotrzebowanie na po¿yczki w 2003 r. stwarzaj¹ zagro¿enie, ¿e d³u-
goterminowe stopy procentowe bêd¹ siê utrzymywaæ na wysokim poziomie.

W konsekwencji Rada Polityki Pieniê¿nej przewiduje ni¿sze tempowzros-
tu PKB w roku 2003 (2�3%, podczas gdy w projekcie bud¿etu przyjêto 3,5%)
i wyznaczy³a cel inflacyjny na poziomie 3% z przedzia³em odchyleñ ±1 pkt
proc., co � w jej opinii � oznacza przej�cie z fazy obni¿enia inflacji do fazy
jej stabilizowania na niskim poziomie.W za³o¿eniach bud¿etu na 2003 r. przy-
jêto wska�nik inflacji na poziomie 2,3%. W Za³o¿eniach polityki pieniê¿nej na

2003 r.5 Rada Polityki Pieniê¿nej potwierdzi³a swoj¹ strategiê wyznaczania
bezpo�redniego celu inflacyjnego oraz ustalania stóp procentowych na po-
ziomie sprzyjaj¹cym osi¹gniêciu za³o¿onego celu inflacyjnego. Równie¿ poli-
tyka kursowa siê nie zmieni. W ocenie RPP system kursu p³ynnego jest naj-
bardziej odpowiedni dla Polski w okresie starañ o cz³onkostwo w unii gospo-
darczo-walutowej, czyli w strefie euro.

Tak wiêc zarówno oczekiwanie rz¹du na nap³yw bezpo�rednich inwestycji
zagranicznych, brak istotnych zachêt do inwestowania przez przedsiêbior-
stwa, jak i kontynuowanie przez RPP bezpo�redniego celu inflacyjnego bêd¹
sprzyja³y istnieniu relatywnie wysokich stóp procentowych i mocnego kursu
z³otego. To z kolei nie u³atwi rozwoju eksportu, poprawy jego rentowno�ci
i konkurencyjno�ci ca³ej produkcji.

Jednak¿e nawet w tak ma³o sprzyjaj¹cych warunkach rozwój eksportu
i poprawa konkurencyjno�ci produkcji mog³yby systematycznie postêpowaæ,
gdyby istnia³a i by³a konsekwentnie realizowana strategia proeksportowego
rozwoju gospodarki i poprawy jej konkurencyjno�ci. Niestety, takiej strategii
nie by³o i nie ma.

W Polsce nie ma tradycji wspierania rozwoju eksportu.

W okresie PRL, zgodnie z uznawanymi wówczas zasadami autarkii gospo-
darczej, eksport s³u¿y³ tylko do zdobycia walut na pokrycie niezbêdnych po-
trzeb importowych. Na eksport przeznaczano wiêc �nadwy¿ki� produkcji,
które z czasem by³y nawet planowane i mozolnie realizowane, poniewa¿ roz-
szerza³ siê zakres importowanych towarów uznawanych za niezbêdne. Roz-
wojowi eksportu nie sprzyja³ te¿ system cen nieodzwierciedlaj¹cychwarto�ci

8 ekonomia 9

Urszula P³owiec

5 �Monitor Polski� 2002 nr 45, poz. 678.



towarów i us³ug, a wiêc nieprzydatnych do opracowywania rachunku efek-
tywno�ci eksportu.

Z kolei we wczesnych latach prorynkowej transformacji polskiej gospo-
darki nastêpowa³ samoczynnie szybki rozwój eksportu na skutek zbie¿no�ci
kilku czynników. Z jednej strony, zmusza³ do rozwoju eksportu ograniczony
popyt wewnêtrzny spowodowany zubo¿eniem spo³eczeñstwa. Z drugiej nato-
miast, u³atwia³a rozwój eksportu pe³na swoboda podejmowania dzia³alno�ci
gospodarczej, zniesienie monopolu handlu zagranicznego, realizowanego
uprzednio przez wyspecjalizowane pañstwowe centrale handlu zagraniczne-
go, a ponadto kszta³towanie siê kursu z³otego na poziomie sprzyjaj¹cym eks-
portowi. Tak wiêc w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych rozwój eks-
portu polega³ na wykorzystywaniu istniej¹cych rezerw (rzeczowych, ludzkich
i finansowych) i móg³ byæ realizowany dziêki dzia³aniu si³ rynku, które dopro-
wadzi³y do pomy�lnej zmiany orientacji polskiej wymiany handlowej ze
wschodniej na zachodni¹.

Sytuacja zmieni³a siê od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych, gdy � na skutek
uregulowania stosunków p³atniczych z wierzycielami Klubu Paryskiego
i Klubu Londyñskiego, a tak¿e corocznej obni¿ki o 20% stawek celnych ob-
ci¹¿aj¹cych produkty przemys³owe importowane z krajów Unii Europejskiej
� nast¹pi³o pe³ne otwarcie gospodarki na konkurencjê zagraniczn¹. Wów-
czas okaza³o siê, ¿e poziom eksportu i zdolno�æ konkurencyjna gospodarki s¹
zdecydowanie za niskie, chocia¿ sytuacja nieco poprawi³a siê w latach
2000�2001.

Opinia ta wynika z analizy bilansu p³atniczego Polski w latach 1995�2001
(tabela 1.).

Tabela 1.
Bilans p³atniczy Polski w latach 1995�2001 (mln USD)

Wyszczególnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1995�
�2001

Wp³ywy
z eksportu
towarów 22 878 24 453 27 229 30 122 26 347 28 255 30 275 189 559

Wyp³aty za
import 24 790 32 632 38 549 43 842 40 727 41 243 41 950 263 913

Saldo bilansu
obrotów bie¿. 5310 �1371 �4312 �6858 �11 569 �9952 �7116 �46 538

% PKB, z tego: 4,2 �1,0 �3,0 �4,3 �7,5 �6,3 �4,1

saldo obrotów
towarowych �1912 �8179 �11 320 �13 720 �14 380 �13 168 �11 675 �74 354

saldo us³ug 146 �213 305 �509 �1,624 �1,686 �976 �4557

saldo dochodów �613 �356 �458 �568 �804 �759 �896 �4454

saldo transferów
bie¿. 544 1002 1150 1942 1604 1681 1986 9909
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Wyszczególnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1995�
�2001

saldo
niesklasyfikowa-
nych obrotów
bie¿¹cych 7145 6375 6011 5996 3635 3980 4395 37 537

Saldo obrotów
kapita³owych
i finansowych,
w tym: 3785 4708 4868 10 993 8253 7660 2980 43 247

inwestycji
bezpo�rednich 1134 2741 3041 4966 6348 8169 6928 33 327

inwestycji
portfelowych 1171 241 2098 1330 1449 2591 1832 10 712

�ród³o: Transformacja spo³eczno-gospodarcza w Polsce, Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicz-
nych 2002, s. 37.

W okresie 1995�1999 systematycznie rós³ deficyt oficjalnej wymiany hand-
lowej, z 1,9 mld USD w 1995 r. do 14,4 mld USD w 1999 r., a wiêc wzrost by³
ponadsiedmiokrotny. Deficyt zmniejsza³ siê w latach 2000�2001. W 1995 r.
wska�nik pokrycia importu eksportem wynosi³ 92,3%, a w roku 1999 ju¿ tylko
64,7%. W 2001 r. wska�nik ten wzrós³ nieco do poziomu 72,2%. Liczby te wska-
zuj¹ na wyra�ny niedorozwój eksportu i na s³abo�æ poda¿owej strony gospo-
darki.

Tê surow¹ ocenê mo¿na by jednak nieco z³agodziæ, je�li uwzglêdnimy sal-
do niesklasyfikowanych obrotów bie¿¹cych, tj. g³ównie wymianê przygranicz-
n¹. Wtedy okaza³oby siê, ¿e faktyczny deficyt obrotów towarowych wyst¹pi³
dopiero od 1998 r. i w kolejnych latach by³ znacznie mniejszy od oficjalnego.
Trzeba wiêc uznaæ istotn¹ rolê salda niesklasyfikowanych obrotów bie¿¹cych
w rozwoju polskiej gospodarki, zw³aszcza przedsiêbiorczo�ci ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw. Wed³ug oficjalnych danych ³¹czny deficyt wymiany to-
warowej w latach 1995�2001 wyniós³ 74,3 mld USD i odpowiada³ ok. 40% eks-
portu, co pokazuje rozmiar luki eksportowej. Po uwzglêdnieniu obrotów bie-
¿¹cych niesklasyfikowanych rozmiar tej luki spada �rednio do poziomu ok.
20%.

Gdyby polsk¹ gospodarkê w okresie 1995�2001 by³o staæ na dodatkowy
wzrost eksportu �rednio o 20%, nie by³oby problemu deficytu bie¿¹cej wymia-
ny i nap³yw inwestycji bezpo�rednich � zamiast na pokrycie luki bie¿¹cych
obrotów p³atniczych�móg³by wwiêkszej mierze s³u¿yæ bezpo�rednio rozwo-
jowi gospodarki.

Mo¿na tym samym twierdziæ, ¿e gospodarka nie�le poradzi³a sobie z otwar-
ciem na si³y konkurencji, poniewa¿ przy tak skokowo rosn¹cym imporcie
w latach 1995�1998 i przy jego stabilizowaniu siê na wysokim poziomie w la-
tach 1999�2001, zabrak³o tylko ok. 20% eksportu do zrównowa¿enia wymiany
handlowej. Mo¿na te¿ twierdziæ, znacznie mniej optymistycznie, ¿e gospodar-
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ka radzi³a sobie z si³ami rynku dziêki spontanicznemu i dynamicznemu roz-
wojowi niesklasyfikowanych obrotów bie¿¹cych oraz dziêki nap³ywowi �rod-
ków z inwestycji, g³ównie bezpo�rednich. Oba te �ród³a zaczynaj¹ wysychaæ
i nie widaæ, przynajmniej na razie, przes³anek do tworzenia trwa³ego rozwoju
eksportu.

Trzeba te¿ dodaæ, ¿e w okresie 1995�2001 rozwój wymiany zagranicznej
nastêpowa³ przede wszystkim dziêki si³om rynku. Nie by³a bowiem realizo-
wana �wiadoma, przemy�lana, kompleksowa polityka rozwoju eksportu, cho-
cia¿ programy takiej polityki by³y kilkakrotnie formu³owane. Co wiêcej, nie
by³o te¿ i nadal nie ma polityki kszta³towania towarowej struktury eksportu
i importu. W konsekwencji kszta³towa³y siê one pod wp³ywem si³ rynku, tj.
relacji poda¿y i popytu.

Si³y te spowodowa³y pewne pozytywne zmiany towarowej struktury eks-
portu, ale nie s¹ one na miarê wyzwañ, jakie stoj¹ przed polsk¹ gospodark¹.
�wiadcz¹ o tym dane zawarte w tabeli 2.

Gdy siê j¹ analizuje, widaæ wyra�ny spadek znaczenia w eksporcie wêgla,
wyrobów hutniczych oraz produktów przemys³u lekkiego, a jednocze�nie
wzrost udzia³umaszyn, urz¹dzeñ, sprzêtu elektrotechnicznego oraz transpor-
towego. Postêpuje wiêc proces przechodzenia do wzrostu udzia³u w eks-
porcie wyrobówbardziej przetworzonych i jest on zewszechmiar pozytywny.

Tabela 2.
Eksport wed³ug sekcji polskiej scalonej nomenklatury towarowej handlu zagranicznego

Sekcje 1955 r. 2000 r. 2001 r.

Eksport, w tym: 100% 100% 100%

Zwierzêta ¿ywe, produkty pochodzenia zwierzêcego 3,3 2,4 2,6

Produkty pochodzenia ro�linnego 3,0 2,1 2,0

T³uszcze i oleje 0,2 0,1 0,1

Przetwory spo¿ywcze 4,5 3,7 3,7

Produkty mineralne 10,0 5,6 6,0

Produkty przemys³u chemicznego 6,8 5,4 4,9

Tworzywa sztuczne, kauczuk i wyroby z nich 3,2 4,5 4,7

Drewno i wyroby z drewna 4,1 3,6 3,1

�cier drzewny, papier, tektura i wyroby 2,4 3,3 3,6

Materia³y i wyroby w³ókiennicze 12,4 8,7 7,9

Obuwie, nakrycia g³owy 1,2 0,9 0,8

Wyroby z kamienia, ceramiczne, szk³o 1,9 2,2 2,2

Metale nieszlachetne i wyroby 16,2 12,7 11,7

Maszyny i urz¹dzenia, sprzêt elektryczny i elektrotechniczny 11,5 20,3 21,0
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Sekcje 1955 r. 2000 r. 2001 r.

Sprzêt transportowy 10,1 14,3 15,5

Przyrz¹dy i aparaty optyczne, fotograficzne, pomiarowe,
kontrolne 0,6 0,6 0,6

Wyroby ró¿ne 6,8 8,0 8,0

�ród³o: Ma³y Rocznik Statystyczny Polski 2002, s. 373�374.

Jednak¿e, jak wynika ze szczegó³owych analiz, udzia³ produktów zaawan-
sowanych technologicznie jest w polskim eksporcie minimalny. W 1998 r. wy-
nosi³ on 2,4%6. A � jak wiadomo z do�wiadczeñ OECD� najbardziej rentow-
nymi i znajduj¹cymi rosn¹cy zbyt s¹ towary wysokokapita³och³onne oraz wy-
sokonaukoch³onne. W rezultacie op³acalno�æ eksportu w skali kraju zale¿y
od jego struktury towarowej.

Równie¿ towarowa struktura importu �wiadczy o braku strategii zmian
struktury gospodarczej kraju. Tradycyjnie dominuj¹ w przywozie (60�70%)
towary przeznaczone na zu¿ycie po�rednie (¿elazo i stal, tworzywa sztuczne
w formach podstawowych, papier i tektura), czê�ci i akcesoria do dóbr inwes-
tycyjnych (g³ównie lampy elektronowe, uk³ady scalone, urz¹dzenia elektrycz-
ne do prze³¹czania i zabezpieczania obwodów elektrycznych) oraz paliwa
i smary nieprzetworzone (g³ównie oleje ropy naftowej). Drug¹ co dowielko�ci
grupê (oko³o 20% przywozu) stanowi¹ w imporcie towary konsumpcyjne (leki,
preparaty perfumeryjne, kosmetyczne i toaletowe, myd³o i preparaty pior¹ce
oraz samochody osobowe). Najmniej znacz¹c¹ pozycj¹ w przywozie (16�18%)
s¹ dobra inwestycyjne (w tym maszyny do automatycznego przetwarzania da-
nych i urz¹dzenia do tych maszyn oraz urz¹dzenia nadawcze dla radiofonii,
radiotelegrafii). O ile mo¿na zrozumieæ i uzasadniæ konieczno�æ importu wy-
specjalizowanych dóbr inwestycyjnych, a tak¿e ropy naftowej (w któr¹ Polska
jest uboga), o tyle trudno pogodziæ siê z my�l¹ o niezbêdno�ci importu wielu
dóbr po�rednich, wytwarzanych kiedy� w kraju, a obecnie niespe³niaj¹cych
parametrów europejskiej jako�ci.

Jednym z powodów tej sytuacji by³a chaotyczna prywatyzacja gospodarki
dokonywana g³ównie pod k¹tem zasilania bud¿etu pañstwa. W jej rezultacie
wy³oni³a siê dychotomiczna struktura instytucjonalna gospodarki, któr¹ za-
rz¹dzanie jest coraz bardziej z³o¿one. Ilustruj¹ to dane zawarte w tabeli 3.

Jak ³atwo zauwa¿yæ, spó³ki z udzia³em kapita³u zagranicznego odgrywaj¹
ju¿ istotn¹ rolê w gospodarce, ale jest ona niejednorodna, asymetryczna. Je�-
li chodzi o liczbê dzia³aj¹cych podmiotów, to rola spó³ek z udzia³em kapita³u
zagranicznego jest jeszcze skromna i wynosi poni¿ej 14%. Zatrudniaj¹ one
jednak ok. 20% pracuj¹cych, a wiêc ju¿ znacz¹c¹ ich czê�æ. Spó³ki te osi¹gaj¹
ponad jedn¹ trzeci¹ ca³o�ci przychodów ogó³u przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych
w kraju, a ich nak³ady inwestycyjne odpowiadaj¹ ok. dwóm trzecim ca³o�ci
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tych nak³adów ponoszonych w kraju. Równie¿ w eksporcie pozycja spó³ek
z udzia³em kapita³u zagranicznego jest dominuj¹ca.

Tabela 3.
Niektóre wska�niki charakteryzuj¹ce dzia³alno�æ grup podmiotów gospodarczych w Polsce

w 2000 r.

Wyszczególnienie Liczba
podmiotów

w tys.

Zatrudnienie
w tys. osób

Przychody
w mld z³

Nak³ady
inwestycyjne

mld z³

Eksport

Przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce 1766,1 10 782,1 1602,1 106,3 100

0�9 pracowników 1709,7 2826,1 694,4 15,2 �

10�40 pracowników 39,0 1715,4 13,4 �

50�249 pracowników 14,2 2520,4 333,5 24,6 �

250 i wiêcej pracowników 3,1 3720,2 574,2 53,1 �

Spó³ki z udzia³em kapita³u
zagranicznego w % 13,9 19,6 34,0 61,8 57,3

�ród³o: Raport o stanie sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce w latach 2000�2001,
Aneks Statystyczny, Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci, 2002, J. Chojna, Miejsce pod-
miotów z udzia³em kapita³u zagranicznego w gospodarce narodowej Polski, tabela 2.13, w: Inwes-
tycje zagraniczne w Polsce, raport roczny, IKC HZ 2002.

Ogólnie sprawê ujmuj¹c, spó³ki te relatywnie wiêcej inwestuj¹ ani¿eli
krajowe i relatywnie wiêcej eksportuj¹. W rezultacie, je�li celem gospodarki
mia³by byæ szybszy rozwój i poprawa konkurencyjno�ci, to nale¿y tworzyæ wa-
runki sprzyjaj¹ce nap³ywowi bezpo�rednich inwestycji. Je�li natomiast naj-
wy¿szym priorytetem mia³by byæ wzrost zatrudnienia, to nale¿y tworzyæ wa-
runki sprzyjaj¹ce rozwojowi ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. Poniewa¿
przed polsk¹ gospodark¹ stoj¹ oba te cele, konieczne s¹ dzia³ania wspiera-
j¹ce w sposób rozwa¿ny oba te kierunki.

Przedstawione elementy zmian struktury polskiej gospodarki nie pozwa-
laj¹ na optymistyczn¹ ocenê dzia³añ w tym zakresie.

Przemiany w³asno�ciowe i dzia³anie si³ rynku spowodowa³y, ¿e w 2000 r.
udzia³ sektora prywatnego sta³ siê dominuj¹cy w gospodarce i wyniós³ w licz-
bie pracuj¹cych 73,7%, w produkcji krajowej brutto 71,5%, w produkcji sprze-
danej przemys³u 71,3%, w sprzeda¿y detalicznej 95,1%, w eksporcie 83,6%,
a w imporcie 84,2%7. Tym zmianom nie towarzyszy³o jednak znacz¹ce wspo-
maganie proeksportowej i prokonkurencyjnej orientacji przedsiêbiorstw ani
tworzenie szeroko pojêtej infrastruktury (drogowej, kolejowej, teleinforma-
tycznej) u³atwiaj¹cej dzia³anie przedsiêbiorstw, ani te¿ rozwój inwestycji
w kapita³ ludzki. W okresie 1995�2001 powa¿newp³ywy z prywatyzacji (66mld
z³)8 zasili³y przede wszystkim bud¿et pañstwa, a w konsekwencji w znacznej
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mierze dochody ludno�ci, i przyczyni³y siê do wzrostu popytu krajowego. On
z kolei stymulowa³ wzrost gospodarczy, który w okresie 1995�2001 osi¹ga³
tempo w przedziale 7,0�4,0% (dopiero w 2001 r. tempo to spad³o do 1%).

Z obecnej perspektywy mo¿na twierdziæ, ¿e by³o to 7 lat t³ustych, kiedy
trzeba by³o robiæ zapasy i k³a�æ podwaliny pod nadchodz¹ce lata chude. Jak
siê jednak okaza³o, zupe³nie o tym nie my�lano.

W�ród zmian struktury gospodarki i spo³eczeñstwa w omawianym okresie
nale¿y wymieniæ bezprecedensowy rozwój szkolnictwa wy¿szego oraz refor-
mê administracji pañstwa.

W latach 1990/1991�2001/2002 liczba studentów zwiêkszy³a siê czterokrot-
nie, z 403,8 tys. do 1718,7 tys. osób9, co stwarza atuty nie tylko dla przyci¹ga-
nia zagranicznych inwestycji do Polski, lecz tak¿e dla rozwoju ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw wytwarzaj¹cych towary o zaawansowanej technologii
i �wiadcz¹cych wysokospecjalistyczne us³ugi.

Jednym z powa¿niejszych problemów spu�cizny po PRL by³o nadmierne
rozcz³onkowanie administracyjne kraju (49 województw), które utrudnia³o
podejmowanie dzia³añ gospodarczych o szerszej skali. Od 1 stycznia 1999 r.
zosta³ wprowadzony nowy podzia³ administracyjny kraju. Utworzono 16 du-
¿ych województw samorz¹dowo-rz¹dowych, które dziel¹ siê na 373 powiaty,
a te na 2489 gmin. Dokonanie tej zmiany i wprowadzenie wspólnot samo-
rz¹dowych na szczeblu województw, powiatów i gmin sta³o siê niezbêdnym
warunkiem i zal¹¿kiem przysz³ego kszta³towania polityki regionalnej w Pol-
sce na wzór europejski. Kolejnym elementem na tej drodze by³o przyporz¹d-
kowanie w lipcu 2000 r. tej struktury administracyjnej do Jednostek Teryto-
rialnych do Celów Statystycznych (NUTS), podobnie jak wUnii Europejskiej.
Dziêki tej reformie istniej¹ formalne podstawy do starañ o fundusze struktu-
ralne z Unii Europejskiej.

2.3. Czynniki mikroekonomiczne

Szanse i zagro¿enia poprawy konkurencyjno�ci na poziomie mikroekono-
micznym, które mog¹ wyst¹piæ jeszcze w 2003 r., s¹ zró¿nicowane. Zale¿¹ one
przede wszystkim od statusu prawnego, formy w³asno�ci i sektora dzia³alno�-
ci przedsiêbiorstwa.

W nawi¹zaniu do omówionej ju¿ dychotomicznej struktury organizacyj-
no-prawnej podmiotów gospodarczych dzia³aj¹cych w Polsce trzeba stwier-
dziæ, ¿e inne ryzyka stoj¹ przed spó³kami z udzia³em kapita³u zagranicznego,
a inne przed ma³ymi i �rednimi przedsiêbiorstwami z kapita³em wy³¹cznie
polskim.

Podstawowym wyzwaniem dla obu grup przedsiêbiorstw jest przygotowa-
nie siê do znacznie zwiêkszonej konkurencji od momentu wej�cia Polski do
Unii Europejskiej. Jednak¿e � najogólniej sprawê ujmuj¹c � poziom przy-
gotowania spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego jest znacznie wy¿szy ni¿
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podmiotów wy³¹cznie polskich. Spó³ki te powsta³y bowiem na bazie znacznie
wcze�niej sprywatyzowanych przedsiêbiorstw, dokona³y procesu konsolida-
cji i zosta³y przejête przez konsorcja ponadnarodowe. Jako zasadê mo¿na
przyj¹æ, ¿e dokona³y one niezbêdnych inwestycji w �rodki trwa³e, selekcji
pracowników pod k¹tem ich przygotowania profesjonalnego, przeprowadzi³y
niezbêdne ich dokszta³cenie i zadba³y o odpowiedni¹ jako�æ produkcji po-
twierdzon¹ uzyskaniem certyfikatów CE, ISO i ewentualnie innych. Firmy te
bêd¹ siê wiêc koncentrowa³y na umacnianiu swojej pozycji na rynku polskim
i na rynkach zagranicznych.

Inna jest sytuacja podmiotów z kapita³em wy³¹cznie polskim. Ma³e i �red-
nie przedsiêbiorstwa, a tak¿e du¿e przedsiêbiorstwa pañstwowe, znajd¹ siê
od maja 2004 r. na w pe³ni otwartym jednolitym rynku europejskim. Dla nich
podstawow¹ spraw¹ jest utrzymanie sprzeda¿y na rynku wewnêtrznym Pol-
ski, poniewa¿ zasiêg ich dzia³ania jest z regu³y lokalny lub regionalny. Dlate-
go najwa¿niejszym wyzwaniem dla ma³ych i �rednich polskich przedsiê-
biorstw jest poprawa jako�ci produkcji i jej rentowno�ci, dziêki czemu mog-
³yby zdobyæ �rodki finansowe na zakup maszyn i urz¹dzeñ niezbêdnych do
poprawy jako�ci wyrobów. W tej grupie przedsiêbiorstw w lepszej sytuacji s¹
przedsiêbiorstwa-eksporterzy, poniewa¿ one ju¿ w znacznej mierze dokona³y
niezbêdnych dostosowañ do funkcjonowania na jednolitym rynku.

Polskie lub po raz pierwszy importowane do Polski wyroby, które mog¹
stwarzaæ zagro¿enie albo s³u¿¹ ochronie lub ratowaniu ¿ycia, zdrowia lub
�rodowiska, musz¹ byæ poddane obowi¹zkowej certyfikacji na znak bezpie-
czeñstwa lub ich producent musi wystawiæ (na swoj¹ odpowiedzialno�æ) de-
klaracjê zgodno�ci. To, który z tych �rodków nale¿y zastosowaæ, zale¿y od
stopnia zagro¿enia, jakie mo¿e stwarzaæ dany wyrób. Podstawowy wykaz
wyrobów podlegaj¹cych obowi¹zkowi certyfikacji na znak bezpieczeñstwa
i oznaczenia tym znakiem oraz wyrobów podlegaj¹cych obowi¹zkowi wysta-
wienia przez producenta deklaracji zgodno�ci zawiera odpowiednie rozpo-
rz¹dzenie10.

W�ród produktów wymienionych na ponad 20 stronach za³¹cznika do tego
rozporz¹dzenia znajduj¹ siê m.in. wyroby przemys³u metalowego i hutnicze-
go, maszyny, pompy, parniki, silniki, wentylatory, liny holownicze, urz¹dze-
nia przemys³u elektrycznego i elektronicznego, wyroby przemys³u chemicz-
nego, szk³o i ceramika, obuwie i rêkawice ochronne, niektóre zabawki i inne.
Wyroby te s¹ okre�lone kodami Systematycznego Wykazu Wyrobów.

Ponadto s¹ bran¿owe przepisy np. dotycz¹ce dozoru technicznego, teleko-
munikacji, nawozów, wyrobów medycznych, materia³ów budowlanych oraz
produktów przemys³u spo¿ywczego.

Procedura certyfikacji jest k³opotliwa, d³ugotrwa³a i kosztowna. Wyrób,
dla którego nale¿y uzyskaæ certyfikacjê, z regu³y jest badany w laboratorium
firmy, a nastêpnie jego próbka wraz z wnioskiem o certyfikacjê jest kierowa-
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na do odpowiedniego oddzia³u Polskiego Centrum Badañ i Certyfikacji
(PCBC), gdzie przechodzi ponowne badania, co zajmuje na ogó³ kilka tygodni.
Do wniosku o certyfikacjê musz¹ byæ do³¹czone szczegó³owe dokumenty
identyfikuj¹ce wyrób, kwestionariusz producenta lub importera, sprawozda-
nie z badañ wykonanych w laboratorium uznawanym (akredytowanym) przez
PCBC, a tak¿e inne dokumenty okre�lone przez PCBC. Koszty badañ laborato-
ryjnych i certyfikacji siêgaj¹ kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych za jeden produkt
i w zwi¹zku z tym w niektórych firmach stanowi¹ nawet do 1 proc. ca³kowi-
tych kosztów firmy11. Za wprowadzenie do obrotu wyrobów nieoznaczonych
znakiem bezpieczeñstwa � mimo takiego obowi¹zku � przedsiêbiorstwom
gro¿¹ kary w wysoko�ci kwoty uzyskanej ze sprzeda¿y wyrobów nieoznakowa-
nych lub z³ej jako�ci. Kara obci¹¿a dochód po opodatkowaniu.

Równie¿ towary importowane musz¹ uzyskaæ polskie certyfikaty, a towary
eksportowane musz¹ przej�æ procedurê certyfikacji w krajach, w których s¹
zbywane. Tam po przej�ciu tej procedury uzyskuj¹ znak �CE�, tj. zgodno�ci
z normami Unii. Certyfikaty na znak bezpieczeñstwa �B� s¹ wydawane zgod-
nie z ustaw¹ o badaniach i certyfikacji12. Najpó�niej od momentu wej�cia
Polski do Unii Europejskiej (lub od momentu zawarcia z Uni¹ porozumienia
o wzajemnym uznawaniu procedur zgodno�ci, co zale¿y od spe³nienia przez
Polskê okre�lonych warunków) polskie jednostki certyfikuj¹ce bêd¹ mog³y
wydawaæ certyfikaty wa¿ne na terenie UE, czyli tak¿e na znak �CE�.

Aby pomóc przedsiêbiorcom w uzyskaniu zagranicznych certyfikatów,
�wiadectwweterynaryjnych, higienicznych lub rejestracji znaku towarowego
za granic¹ Ministerstwo Gospodarki wprowadzi³o specjalny program i fun-
dusz (1 mln z³ w 2002 r.), z którego przedsiêbiorstwa mog¹ uzyskaæ dofinanso-
wanie po³owy wydatków na ten cel, nie wiêcej jednak ni¿ 50 tys. z³. Ma³e
i �rednie przedsiêbiorstwa mog¹ tak¿e sk³adaæ wnioski o dotacje ze specjal-
nego programu PHARE 2000, tj. �Wstêp do jako�ci�. Dotacja nie mo¿e prze-
kroczyæ 7 tys. euro i zarazem 60% kosztów netto poniesionych na dane przed-
siêwziêcie, przy czymmo¿e ono dotyczyæ równie¿ zdobycia certyfikatu ISO13.

Zagro¿eniem dla wielu przedsiêbiorstw przetwórstwa mleka i miêsa jest
konieczno�æ spe³nienia unijnych norm sanitarnych. Z oko³o 400 istniej¹cych
obecnie wPolscemleczarni tylko 38 spe³nia unijne normy sanitarne czysto�ci
mleka, tj. mniej ni¿ 10%. 178 mleczarñ deklaruje gotowo�æ dostosowania siê
do nich do koñca 2003 r., a pozosta³e bêd¹ musia³y zaprzestaæ produkcji. Ra-
da UE nie zgodzi³a siê14 na przej�ciowe istnienie mleczarñ, które jednocze�-
nie mog³yby produkowaæ wyroby z mleka spe³niaj¹cego unijne normy sani-
tarne i takiego, które nie odpowiada³oby tym wymaganiom.
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Je�li chodzi o spe³nienie unijnych norm sanitarnych w zak³adach prze-
mys³u miêsnego sytuacja jest równie dramatyczna. Wed³ug stanu z po³owy
2002 r. tylko 60 zak³adów zajmuj¹cych siê ubojem, rozbiorem i przetwór-
stwemmiêsa czerwonego (tj. nieca³e 2% z 3687 istniej¹cych) i 26�miêsa bia-
³ego (tj. 6% z 456 istniej¹cych) spe³nia unijne normy. 1892 zak³ady deklaruj¹
gotowo�æ spe³nienia tego warunku do koñca 2003 r., 313 ubiega siê o 4-letni
okres przej�ciowy na dostosowanie siê do unijnych norm sanitarnych, a 1752
nie s¹ w stanie dostosowaæ siê do norm unijnych15.

Powa¿ne problemy wyst¹pi³y te¿ w przemy�le farmaceutycznym. Zgodnie
z unijnymi regulacjami na jednolitym rynku mog¹ siê znajdowaæ tylko pro-
dukty spe³niaj¹ce unijne normy rejestracyjne. Poniewa¿ ponownej rejestra-
cji, a wiêc tak¿e badañ, wymagaæ bêdzie kilka tysiêcy produktów, wynegocjo-
wano z wielkim trudem okres przej�ciowy do 2008 r. Problemami tymi ma siê
zaj¹æ Urz¹d Rejestracji Leków, który jeszcze nie powsta³. Natomiast samo
zgromadzenie dokumentacji dotycz¹cej jednego leku zabiera kilkamiesiêcy.

Przewlekanie rozwi¹zania tych problemów grozi nie tylko znikniêciem
wielu polskich leków z aptek, lecz tak¿e narusza stabilno�æ systemu ochrony
zdrowia. Podobne k³opoty czekaj¹ producentów wyrobów medycznych16.

Trzeba te¿ dodaæ, ¿e jeszcze wiêksze problemy napotykaj¹ producenci,
gdy � ze wzglêdów presti¿owych, jak równie¿ dla u³atwienia eksportu � sta-
raj¹ siê o zdobycie certyfikatów ISO. Niekiedy, jak w przypadku bran¿y miês-
nej, mleczarskiej, rybnej oraz w przedsiêbiorstwach wytwarzaj¹cych urz¹-
dzenia i opakowania dla tych bran¿ lub �wiadcz¹cych im us³ugi � Polskie
Centrum Badañ i Certyfikacji uzale¿nia rozpoczêcie wspó³pracy przy wdro-
¿eniu np. normy Q, a tak¿e ISO, od posiadania certyfikatu HACCP (Hazard
Analysis of Critical Points), tj. systemu identyfikacji, oceny i kontroli zagro¿e-
nia dla bezpieczeñstwa zdrowotnego ¿ywno�ci17. Jego zdobycie wymaga �
z regu³y � krytycznej oceny procesu produkcji ¿ywno�ci pod k¹tem jej bez-
pieczeñstwa zdrowotnego i poniesienia nak³adów zarówno na szkolenie i od-
powiednie wyposa¿enie pracowników, jak i na wyposa¿enie firmy w odpo-
wiednie maszyny i urz¹dzenia.

Nowym wielkim problemem dla firm i samorz¹dów stanie siê sprostanie
unijnym zasadom ochrony �rodowiska. Wprawdzie Polska wynegocjowa³a 10
okresów przej�ciowych w tym obszarze (dotycz¹cych jako�ci powietrza, gos-
podarki odpadami, jako�ci wody, ograniczenia zanieczyszczeñ przemys³o-
wych oraz bezpieczeñstwa j¹drowego i ochrony przed promieniowaniem) siê-
gaj¹cych nawet 2017 r.18, ale spe³nienie wymogów ekologicznych wymaga ju¿
obecnie podjêcia wielu dzia³añ. Prawo ochrony �rodowiska19 zobowi¹zuje
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przedsiêbiorców do przeprowadzenia analiz negatywnego oddzia³ywania fir-
my na �rodowisko i ustalenia, w porozumieniu z administracj¹ wojewódzk¹
lub powiatow¹, jak je zminimalizowaæ. Firmy z takich bran¿ jak: hutnictwo
i przemys³ metalurgiczny, przemys³ chemiczny, mineralny, energetyczny,
gospodarki odpadami, przemys³ i produkcja zwi¹zane z rolnictwem i hodow-
l¹, m.in. hodowle drobiu i �wiñ, ubojnie, garbarnie i mleczarnie, powinny
uzyskaæ przed 1 stycznia 2004 r. pozwolenie na zintegrowane zapobieganie
i ograniczanie zanieczyszczeñ (Integrated Pollution Prevention and Control�
IPPC). Firma, która nie uzyska pozwolenia IPPC, bêdzie musia³a wstrzymaæ
dzia³alno�æ. Pozwolenie takie oznacza, ¿e producent zamiast uzyskiwaæ
odrêbn¹ zgodê np. na emisjê py³ów, inn¹ na odprowadzanie �cieków, uzysku-
je jedn¹, która obejmuje wszelkie uci¹¿liwo�ci dla �rodowiska. Równocze�-
nie musi jednak przeprowadziæ wszechstronn¹, czasoch³onn¹ i kosztown¹
analizê uci¹¿liwo�ci w³asnej produkcji dla �rodowiska. Konieczno�æ uzyska-
nia zintegrowanego pozwolenia wynika z odpowiedniej dyrektywy UE, chro-
ni¹cej jednolity rynek europejski przed ekodumpingiem, który przysparza³-
by korzy�ci producentom niechroni¹cym �rodowiska.

Co wiêcej, firmy objête obowi¹zkiem uzyskania pozwolenia IPPC bêd¹
musia³y wype³niæ wymogi tzw. najlepszej dostêpnej techniki (Best Available
Technique�BAT) do 30 pa�dziernika 2007 r. Szacuje siê, ¿e w Polsce jest po-
nad 2 tys. firm, które bêd¹ musia³y wyst¹piæ o IPPC20.

Przedstawione wy¿ej ostre kryteria dotycz¹ce poprawy jako�ci produktów
i ochrony �rodowiska zmuszaj¹ zazwyczaj do poniesienia znacznych nak³a-
dów inwestycyjnych, a niska rentowno�æ produkcji w sytuacji istnienia moc-
nego z³otego, wysokiej realnej stopy procentowej i trudno�ci zbytu, zarówno
na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych, zmuszaj¹ firmy do dzia-
³añ dwojakiego rodzaju: do obni¿ania kosztów produkcji oraz do starania siê
o pomoc w realizacji inwestycji.

Obni¿anie kosztów jest dokonywane przede wszystkim poprzez zmniejsza-
nie zatrudnienia oraz jego kosztów. U³atwiaj¹ to � w pewnej mierze � zmia-
ny kodeksu pracy z 21 sierpnia 2002 i kilku zwi¹zanych z nim ustaw21, które
wesz³y w ¿ycie od pocz¹tku 2003 r. Zgodnie z nimi pracodawcymaj¹cy k³opoty
finansowemog¹m.in. czasowo zawieszaæ postanowienia umów o pracê, zmie-
niaæ roczne limity nadgodzin i rekompensowaæ je udzielaniem czasu wol-
nego, nie tworzyæ regulaminów pracy i wynagradzania, je�li zatrudniaj¹
mniej ni¿ 20 osób, nie tworzyæ s³u¿b BHP, je�li zatrudniaj¹ do 100 pracowni-
ków, wyd³u¿aæ okresy rozliczeniowe do 6 lub nawet do 12 miesiêcy przy pra-
cach nietypowych, ³atwiej zwalniaæ dzia³aczy zwi¹zkowych niebêd¹cych dob-
rymi pracownikami. Zmiany te nale¿y traktowaæ jako pierwszy krok na dro-
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dze do szerszej liberalizacji rynku pracy. Najwiêkszym utrudnieniem dla
przedsiêbiorców s¹ jednak wysokie sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne,
a w tym zakresie brak zmian.

Je�li chodzi o pomoc w realizacji inwestycji, to na szczególn¹ uwagê zas³u-
guje jej nowa orientacja, tj. sprzê¿enie finansowego wspierania inwestycji22

ze �rodków publicznych z postanowieniami ustawy o warunkach dopuszczal-
no�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców23. Tym samym
wspieranie inwestycji dokonywanych przez przedsiêbiorców staje siê wyj¹t-
kiem od istniej¹cego zakazu udzielania takiej pomocy ze wzglêdu na respek-
towanie zasady lojalnej konkurencji na jednolitym rynku europejskim.
W konsekwencji przedsiêbiorcy mo¿na udzieliæ wsparcia finansowego tylko
w przypadkach szczególnych i na okre�lone cele, przy czymwarunki te musz¹
byæ spe³nione ³¹cznie. Wspomniane przypadki szczególne wystêpuj¹ wtedy,
gdy:
� warto�æ nowej inwestycji jest niemniejsza ni¿ równowarto�æ kwoty 10mln

euro lub
� warto�æ nowej inwestycji jest nie mniejsza ni¿ równowarto�æ kwoty 500

tys. euro, w przypadku gdy inwestycja dotyczy rozbudowy lub moderniza-
cji istniej¹cego przedsiêbiorstwa i wi¹¿e siê z utrzymaniem co najmniej
100 miejsc pracy lub 50 miejsc pracy w przypadku inwestycji w jednym
z obszarów wsparcia, przez nie mniej ni¿ 5 lat, lub

� w wyniku nowej inwestycji zosta³o utworzonych co najmniej 20 nowych
miejsc pracy na nie mniej ni¿ 5 lat, lub

� nowa inwestycja wprowadza innowacjê technologiczn¹, lub
� nowa inwestycja wp³ywa na poprawê stanu �rodowiska.

Ponadtowsparcie publiczne jest uzale¿nione od celu inwestowania imo¿e
byæ udzielone, gdy inwestycja spe³nia co najmniej dwa z ni¿ej wymienionych
warunków, tj. gdy inwestycja:
� wp³ynie na rozwój gospodarczy regionu,
� bêdzie zlokalizowana w obszarze wsparcia,
� bêdzie wprowadza³a innowacje technologiczne,
� przyczyni siê do rozwoju wspó³pracy z krajowym zapleczem naukowo-ba-

dawczym,
� bêdzie mieæ wp³yw na lokalny rynek pracy.

Poziomwsparcia nie mo¿e przekraczaæ 50%maksymalnej pomocy przewi-
dzianej dla obszarów najbiedniejszych okre�lonych przez Radê Ministrów,
4 tys. euro na jedno utworzone miejsce pracy ani 1150 euro na wsparcie szko-
lenia jednego pracownika.

Co wiêcej, wsparcie publiczne ma dotyczyæ przede wszystkim inwestycji
ujêtych w specjalnych programach pomocowych realizowanych na podsta-
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wie okre�lonych aktów normatywnych. Natomiast pomoc dla indywidualnego
inwestora ma byæ tylko uzupe³nieniem pomocy ujêtej w specjalnych progra-
mach. Na uwagê zas³uguje te¿ fakt, ¿e pomoc nie mo¿e dotyczyæ eksportu do
krajów Unii Europejskiej (z wyj¹tkiem wspó³finansowania udzia³u eksporte-
rów w wystawach i targach).

Udzielanie pomocy publicznej zosta³o objête, podobnie jak w krajach UE,
�cis³¹ kontrol¹ co do legalno�ci, realizacji deklarowanego celu i efektywno�-
ci inwestycji. Kontrolê tê sprawuje Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów. Ro�nie tym samym rola tego urzêdu w strukturze instytucjo-
nalnej pañstwa.

Kwoty na wsparcie inwestycji s¹ wyodrêbniane z bud¿etu pañstwa (w 2002
roku przeznaczono na ten cel 90 mln z³).

Z powy¿szego wynika, ¿e mo¿liwo�æ wsparcia inwestycji ze �rodków pub-
licznych jest bardzo ograniczona. Natomiast zachêt¹ do zwiêkszenia nak³a-
dów inwestycyjnych na niektóre �rodki trwa³e (kot³y i maszyny energetyczne,
maszyny i aparaty ogólnego zastosowania, specjalistyczne maszyny, urz¹dze-
nia i aparaty oraz urz¹dzenia techniczne) jest mo¿liwo�æ amortyzacji w pier-
wszym roku ich u¿ytkowaniawwysoko�ci 30%, a zatem i jej wliczeniaw koszty
uzyskania przychodu24.

W 2002 r. podjêto te¿ wiele dzia³añ sprzyjaj¹cych rozwojowi przedsiêbior-
czo�ci, co po�rednio stwarza nadziejê na rozwój inwestycji w przysz³o�ci.
W�ród tych dzia³añ nale¿y wymieniæ przede wszystkim:
� wzmocnienie pozycji przedsiêbiorcy (np. kontrola jego dzia³alno�ci mo¿e

byæ dokonana wy³¹cznie w obecno�ci osoby reprezentuj¹cej przedsiêbior-
cê; wójt, burmistrz czy prezydent miasta nie mog¹ wydaæ decyzji o wstrzy-
maniu dzia³alno�ci gospodarczej przedsiêbiorstwa)25,

� zwolnienie przedsiêbiorców rozpoczynaj¹cych dzia³alno�æ po raz pierw-
szy z obowi¹zku sk³adania deklaracji i wp³at zaliczek na podatek dochodo-
wy od osób prawnych (CIT), a ponadto wprowadzenie dla wszystkich po-
datników CIT mo¿liwo�ci stosowania uproszczonej formy zaliczek mie-
siêcznych26,

� umorzenie w ca³o�ci (wraz z odsetkami za zw³okê lub op³at¹ prolongacyj-
n¹) nale¿no�ci publiczno-prawnych od przedsiêbiorstw (z tytu³u podat-
ków: dochodowego, od towarów i us³ug, akcyzowego, zniesionych przed
dniem wej�cia w ¿ycie ustawy); nale¿no�ci celnych; wp³at z zysku; zaleg-
³o�ci wobec Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Funduszu Pracy, Fun-
duszu Gwarantowanych �wiadczeñ Spo³ecznych z tytu³u nale¿no�ci sk³a-
dek; zaleg³o�ci wobec Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
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pe³nosprawnych oraz Narodowego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gos-
podarki Wodnej w zamian za op³atê restrukturyzacyjn¹ w wysoko�ci 1,5%
sumy nale¿no�ci objêtych restrukturyzacj¹, w przypadku przedsiêbiorstw
korzystaj¹cych z pomocy publicznej, a objêtych programami restruktury-
zacyjnymi. W przypadku pozosta³ych przedsiêbiorstw op³ata restruktury-
zacyjna wynosi 15% kwoty restrukturyzowanych nale¿no�ci27,

� przyznanie rocznej ulgi w op³acaniu sk³adek na ubezpieczenie emerytal-
ne,

� absolwentom rozpoczynaj¹cym dzia³alno�æ gospodarcz¹ po 4 sierpnia
2002 r.,

� przyznanie ma³ym przedsiêbiorstwom rozpoczynaj¹cym pracê przywileju
niep³acenia podatku dochodowego przez rok z obowi¹zkiem jego zap³aty
w równych czê�ciach w ci¹gu nastêpnych 5 lat28.
Na szczególne uznanie zas³uguj¹ podejmowane ostatnio regulacje prawne

u³atwiaj¹ce dzia³anie ma³ym i �rednim przedsiêbiorstwom (M�P), m.in.:
� obrona ma³ych przedsiêbiorstw przed narzucaniem im d³ugich terminów

zap³aty za dostawy na rzecz �rednich i du¿ych29,
� wspó³finansowanie wdra¿anego przez firmy systemu zarz¹dzania jako�ci¹

z serii ISO 9000 (w 2000 r. skorzysta³o z tej pomocy 30 tys. przedsiê-
biorstw)30,

� u³atwienie rozliczeñ VAT dla ma³ych przedsiêbiorstw przez dopuszczenie
mo¿liwo�ci metody kasowej i rozliczenia siê raz na kwarta³31,

� rozszerzenie zakresu gwarancji i porêczeñ Skarbu Pañstwa dziêki nowym
regu³om dzia³ania Krajowego Funduszu Porêczeñ Kredytowych (m.in. na
zakup materia³ów i surowców przez M�P)32,

� realizowanie programu �kapita³ dla przedsiêbiorczych�, zgodnie z którym
w latach 2002�2006 doM�Pma wp³yn¹æ oko³o 3 mld z³ dziêki dokapitalizo-
waniu Krajowego Funduszu Porêczeñ Kredytowych (�rodkami z funduszu
stabilizacyjnego, z PHARE i z samorz¹du terytorialnego) oraz utworzenie
funduszy po¿yczkowych; oba rodzaje funduszy maj¹ byæ w latach 2004�
�2006 dofinansowane ze �rodków UE i dzia³aæ bez zysku; fundusze po¿ycz-
kowe maj¹ powstaæ we wszystkich powiatach33,
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27 Ustawa z 30 VIII 2002 o restrukturyzacji niektórych nale¿no�ci publiczno-prawnych od
przedsiêbiorców, DzU nr 155 z 2002 r., poz. 1287.

28 Ustawa z 30 VIII 2002 zmieniaj¹ca ustawy o: podatku dochodowym od osób fizycznych,
o podatku dochodowym od osób prawnych, o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, DzU nr 169 z 2002 r., poz. 1384.

29 Ustawa z 6 IX 2001 o terminach zap³aty w obrocie gospodarczym, DzU 129 z 2001 r., poz.
1443.

30 Co, komu i ile, �Dobra Firma�, �Rzeczpospolita� 8 V 2001.
31 Ustawa z 17 VII 2002 o nowelizacji ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku

akcyzowym.
32 Ustawa o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre

osoby prawne, DzU nr 81 z 2001 r., poz. 876.
33 Wywiad z M. Markiem, Prezesem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci, �Rzecz-

pospolita� 13 VIII 2002.



� pozyskanie �rodków z funduszu PHARE 2000 i 2001 � Spójno�æ Spo³ecz-
no-Gospodarcza na Program Rozwoju Przedsiêbiorstw, Przedsiêbiorstw
Eksportowych oraz na Fundusz Dotacji Inwestycyjnych w piêciu najbied-
niejszych województwach Polski34.

*

Reasumuj¹c, dokonane rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e w okresie
przedakcesyjnym przewa¿aj¹ zagro¿enia w rozwoju eksportu i poprawy kon-
kurencyjno�ci polskiej gospodarki. Wynikaj¹ one zarówno z przyczyn ze-
wnêtrznych, jak i wewnêtrznych.

W�ród przyczyn zewnêtrznych trzeba wymieniæ przede wszystkim bardzo
powoli postêpuj¹ce o¿ywienie gospodarcze w sferze euro, która ma podsta-
wowe znaczenie dla polskiej gospodarki.

W�ród przyczyn wewnêtrznych zagro¿enia wystêpuj¹ przede wszystkim
w sferzemakroekonomicznej. Bud¿et na rok 2003 to bud¿et przetrwania, a nie
prze³omu. Deficyt bud¿etowy ma byæ nadal wysoki i wynosiæ 4,7% PKB, co
powoduje dalszy wzrost d³ugu publicznego do 44,7% PKB. Wydatki bud¿etu
s¹ nadal zdominowane przez sztywne p³atno�ci (w tym socjalne ok. 40%),
a udzia³ wydatków na rozwój jest minimalny. Rada Polityki Pieniê¿nej inter-
pretuje te za³o¿enia bud¿etu jako poluzowanie polityki fiskalnej i utrzymuje
swoj¹ strategiê wyznaczania bezpo�redniego celu inflacyjnego (na 2003 r.
w szerokim przedziale 2�4%), p³ynnego kursu z³otego oraz wysokich stóp pro-
centowych.

Brak prokonkurencyjnej strategii rozwoju polskiej gospodarki w ca³ym
okresie transformacji, a zw³aszcza od roku 1995, gdy nastêpowa³o intensywne
liberalizowanie wymiany handlowej z krajami UE, doprowadzi³ do powsta-
nia nadmiernego strukturalnego deficytu obrotów handlowych i bilansu
obrotów bie¿¹cych. Si³y rynku okaza³y siê za s³abe, by doprowadziæ do umiar-
kowanych, niegro�nych deficytów. Sytuacja jest tym bardziej niepokoj¹ca, ¿e
maleje saldo niesklasyfikowanych obrotów bie¿¹cych oraz nap³yw inwestycji
bezpo�rednich, a zmiany towarowej struktury eksportu w kierunku wzrostu
udzia³u wyrobów wysokoprzetworzonych s¹ powolne.

Co wiêcej, w podmiotowej strukturze eksportu przewa¿aj¹cy udzia³ maj¹
ju¿ spó³ki z udzia³em kapita³u zagranicznego, lepiej zarz¹dzane, lepiej wypo-
sa¿one w kapita³ trwa³y i ludzki, i ³atwiej radz¹ce sobie w sytuacji umacnia-
nia siê kursu z³otego. Ro�nie jednak, tym samym, zale¿no�æ rozwoju polskiej
gospodarki od si³y przyci¹gania kapita³u zagranicznego i to w sytuacji, gdy
nie bêdzie ju¿ przedsiêbiorstw na sprzeda¿. Z perspektywy 10 lat prywatyza-
cji polskiej gospodarki trzeba stwierdziæ, ¿e wp³ywy z tego tytu³u tylko w nie-
wielkiej mierze zosta³y spo¿ytkowane na rozwój.
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Tak wiêc polityka makroekonomiczna, nieoparta na d³ugookresowej,
uzgodnionej z g³ównymi podmiotami decyzyjnymi w kraju strategii rozwoju
gospodarki, doprowadzi³a do przewagi zagro¿eñ nad szansami rozwoju. Te
ostatnie natomiast przejawiaj¹ siê m.in. w gwa³townym rozwoju szkolnictwa
wy¿szego, zainicjowaniu zmian struktury administracyjnej kraju (które u³at-
wi¹ racjonalne kszta³towanie polityki regionalnej kraju w przysz³o�ci), a tak-
¿e w rozwoju eksportu pochodz¹cego g³ównie ze spó³ek z udzia³em kapita³u
zagranicznego.

Szanse i zagro¿enia konkurencyjno�ci na poziomie mikroekonomicznym
s¹ g³êboko zró¿nicowane w zale¿no�ci od formalnoprawnej i w³asno�ciowej
struktury przedsiêbiorstw. Rok 2003 bêdzie rokiemwalki o rynek zbytu wPol-
sce, poniewa¿ bêdzie to rok niezbêdnego usuwania barier technicznych na
tym rynku, tak aby móg³ siê on staæ czê�ci¹ jednolitego rynku europejskiego.
Od momentu akcesji do Unii w Polsce bêd¹ mog³y wystêpowaæ w obrocie tyl-
ko produkty przemys³owe oznaczone symbolem CE oraz produkty mleczne
i miêsne spe³niaj¹ce europejskie normy sanitarne. Spó³ki z udzia³em kapita-
³u zagranicznego oraz przedsiêbiorstwa eksportuj¹ce spe³niaj¹ ju¿ te wymo-
gi. Pozosta³e przedsiêbiorstwa, a one przewa¿aj¹, bêd¹ musia³y zainwesto-
waæw uzyskanie certyfikatów lub wycofaæ siê z rynku. Powoduje to istotne za-
gro¿enia, w tym wzrost bezrobocia, a jednocze�nie zmusza do poprawy jako�-
ci rodzimej produkcji. Pomoc ze strony rz¹du, zmierzaj¹ca do podtrzymania
i rozwoju przedsiêbiorstw, przejawi³a siê dotychczas w czê�ciowym zliberali-
zowaniu rynku pracy, w u³atwieniu absolwentom podejmowania pierwszej
pracy, a przedsiêbiorcom inwestowania w nowe maszyny i urz¹dzenia oraz
restrukturyzowania zaleg³o�ci.

W krótkim okresie nie mo¿na jednak wiele zrobiæ dla szybkiej i skutecznej
poprawy konkurencyjno�ci kraju, zw³aszcza gdy wynika ona ze struktural-
nych niedostosowañ.

3. Szanse i zagro¿enia rozwoju eksportu i poprawy

konkurencyjno�ci polskiej gospodarki po uzyskaniu

cz³onkostwa w Unii Europejskiej

3.1. Otoczenie zewnêtrzne

Z punktu widzenia polskich interesów gospodarczych najistotniejsze zna-
czenie, z ró¿nych powodów, ma rozwój krajów Unii Europejskiej.

Tymczasem przed³u¿aj¹ca siê recesja w Stanach Zjednoczonych, deflacja
w Japonii, gro�ba jej wyst¹pienia równie¿ wUSA, wNiemczech, a tak¿e coraz
szersze zagro¿enie terroryzmem, nie stwarzaj¹ optymistycznych przes³anek
dla rozwoju UE. Dlatego te¿ mo¿na w¹tpiæ, czy krajom Unii uda siê osi¹gn¹æ
za³o¿one w lizboñskiej strategii tempo rozwoju w wysoko�ci 3% rocznie
w okresie do 2010 r. Raczej z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na przyj¹æ,
¿e bêdzie ono ni¿sze.
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W tej sytuacji realizowanie prokonkurencyjnej, w tym proeksportowej
orientacji gospodarki opartej na rozwoju wywozu do krajów UE bêdzie wy-
maga³o spe³nienia kilku trudnych warunków, przede wszystkim o charakte-
rze makroekonomicznym, ale te¿ i mikroekonomicznym. Spe³nienie tych wa-
runków jest szans¹ przyspieszonego rozwoju polskiej gospodarki, nawet je�li
sytuacja zewnêtrzna nie bêdzie temu sprzyja³a.

3.2. Wewnêtrzne czynniki rozwoju

Podstawowym warunkiem przyspieszenia rozwoju Polski jest opracowa-
nie na okres do 2010 r. � tj. odpowiadaj¹cy horyzontowi czasu lizboñskiej
strategii UE � strategii rozwoju gospodarki i spo³eczeñstwa, eksponuj¹cej
g³ówne czynniki rozwoju d³ugookresowego, tj. edukacji oraz B+R. Warun-
kiem skutecznej realizacji takiej strategii jest jej uzgodnienie z g³ównymi
decydentami i si³ami spo³ecznymi. Konieczno�æ istnienia i realizacji autono-
micznej strategii rozwoju � tj. w du¿ej mierze niezale¿nej od postanowieñ
strategii lizboñskiej, która automatycznie bêdzie dotyczy³a tak¿e Polski35 �

wynika z tego, ¿e poziom rozwoju Polski jest znacznie ni¿szy od zdecydowanej
wiêkszo�ci krajów UE (poziom PKB na mieszkañca w poszerzonej Unii jest
ni¿szy tylko na £otwie i Litwie) i dlatego zakres wyzwañ stoj¹cych przed Pol-
sk¹ jest wiêkszy ni¿ przed innymi krajami cz³onkowskimi.

W ramach tej strategii istotnym problemem jest osi¹gniêcie zbie¿no�ci
i równoleg³o�ci dzia³añ miêdzy makroekonomiczn¹ polityk¹ fiskaln¹ i pie-
niê¿n¹ a polityk¹ zmian strukturalnych. Na brak integracji miêdzy tymi dwo-
ma cz³onami polityki zwraca uwagê Komisja Europejska w opublikowanej
w pa�dzierniku 2002 r. ocenie przedakcesyjnych programówkrajów kandydu-
j¹cych36.

Bud¿et pañstwa wymaga g³êbokich zmian strukturalnych ze wzglêdu na
konieczno�æ bardziej prowzrostowej orientacji wydatków, jak i ze wzglêdu na
szybkie zbli¿anie siê poziomu zad³u¿enia do granicy 60% przyjêtej w Trakta-
cie z Maastricht i w Konstytucji RP.

Po stronie wp³ywów do bud¿etu konieczne jest ich ograniczenie z tytu³u
podatku dochodowego od osób prawnych. Przy istniej¹cym jego poziomie
(27% w przedsiêbiorstwach �rednich i du¿ych i 40% od indywidualnych
przedsiêbiorców), przy tendencji umacniania siê kursu z³otego i bardzo nis-
kiej rentowno�ci obrotu netto, nie ma zachêty do rozwoju przedsiêbiorczo�ci,
a tym samym do wzrostu gospodarczego, zw³aszcza dla ma³ych przedsiê-
biorstw. Je�li uwzglêdnimy, ¿e tych najmniejszych przedsiêbiorców jest naj-
wiêcej (w 2000 r. przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych do 9 pracowników by³o
1709,7 tys. na ogóln¹ liczbê podmiotów 1766,1 tys., tj. 97%), to obni¿enie stopy
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podatków istotnie mo¿e pomóc w podejmowaniu dzia³alno�ci gospodarczej
i wychodzeniu pracowników z szarej strefy.

Po stronie wydatków, natomiast, zbyt wysoki jest udzia³ nak³adów na sferê
spo³eczn¹ (KRUS, FUS, indeksowane emerytury i renty) oraz na administra-
cjê wszelkich szczebli. Chodzi przy tym zarówno o istnienie licznych funduszy
i agencji pozabud¿etowych, jak i o zasadê indeksowania p³ac w sferze bud¿e-
towej. Co wiêcej, na okres po akcesji przypadaj¹ zwiêkszone sp³aty zad³u-
¿enia bud¿etu, a tak¿e konieczno�æ op³acenia rocznej sk³adki z tytu³u cz³on-
kostwa z UE wwysoko�ci ok. 2,5 mld euro (10 mld z³) oraz z tytu³u wspó³finan-
sowania inwestycji ze �rodków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�-
ci UE (ok. 1 mld euro, tj. 4 mld z³).

Jednocze�nie wydatki bud¿etowe na B+R wynosz¹ � wed³ug danych za
2000 r. � 0,7%37 PKB (w tym na naukê 0,4%)38, a na edukacjê 1,1% (w tym na
o�wiatê i wychowanie 0,3% i na szkolnictwowy¿sze 0,8%). A przecie¿ w lizboñ-
skiej strategii UE w³a�nie nak³ady na te inwestycje maj¹ rosn¹æ najszybciej,
poniewa¿ kszta³tuj¹ one przewagi komparatywne w przysz³o�ci. Równie¿ sto-
pa nak³adów inwestycyjnych na �rodki trwa³e spad³a ostatnio (z 25,5% w 1999
roku do 21,6% w 2001 r.) i, paradoksalnie, mo¿na oczekiwaæ, ¿e zwiêkszy siê
od momentu akcesji do UE na skutek korzystania ze �rodków funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spójno�ci. Szacuje siê, ¿e z tego tytu³u otrzymamy
w 2004 r. 3,5 mld euro, w 2005 r. 4,3 mld euro, a w 2006 r. 5,4 mld euro.

Cz³onkostwo w UE wymusi wiêc bardziej prowzrostow¹ orientacjê wydat-
ków bud¿etu, co jest szans¹ na poprawê konkurencyjno�ci polskiej gospodar-
ki i spo³eczeñstwa.

Istnieje te¿ szansa zwiêkszenia nap³ywu inwestycji zagranicznych typu
green field (nap³yw z tytu³u prywatyzacji ustanie ze wzglêdu na bliski ju¿ kres
tego procesu), poniewa¿ zwiêkszy siê stabilno�æ funkcjonowania polskiej gos-
podarki. Do koñca okresu przedakcesyjnego zostanie zakoñczony etap g³ów-
nych dostosowañ prawodawstwa polskiego do unijnego oraz � z ma³ymi
wyj¹tkami � etap podstawowej transformacji gospodarki. Dalsze zmiany jej
funkcjonowania bêd¹ nastêpowa³y � w zasadzie � w rytmie takim jak w in-
nych krajach Unii, a atutami pozostaj¹: wzglêdnie tania si³a robocza i du¿y
rynek wewnêtrzny.

Inwestycje zagraniczne bêd¹ te¿ nap³ywa³y z tytu³u transakcji offset zwi¹-
zanych z zakupem samolotów bojowych dla armii (szacuje siê je na ok. 4 mld
USD). Wed³ug informacji z koñca 2002 r. mia³yby one wesprzeæ m.in. produk-
cjê insuliny, restrukturyzacjê stoczni i hut, produkcjê biopaliw i nowych sys-
temów ³¹czno�ci specjalnej.
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Ponadto w³adze regionalne mog³yby, i to bez gwarancji rz¹dowych, za-
ci¹gaæ w EBOR po¿yczki na rozwój infrastruktury (np. na rozwój PKP po ich
prywatyzacji)39.

Tak wiêc po przyst¹pieniu do Unii problemem bêdzie nie tyle pozyskanie
�rodków na inwestycje, ile istnienie strategii ich wykorzystania na rentowne,
prokonkurencyjne projekty. Co wiêcej, potrzebne bêdzie takie sterowanie
zmianami strukturalnymi w gospodarce, aby u³atwiæ i zachêciæ do stopniowe-
go przesuwania inwestycji z sektorów pracoch³onnych do naukoch³onnych.

Dlatego te¿ spraw¹ o fundamentalnym znaczeniu staje siê jak najszybsza
zmiana pojmowania restrukturyzacji w gospodarce i spo³eczeñstwie. Obec-
nie � w sferze realnej � to g³ównie zakoñczenie restrukturyzacji górnictwa,
hutnictwa, przemys³u stoczniowego, obronnego, wzrost zatrudnienia (g³ów-
nie w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach), rozwój infrastruktury komuni-
kacyjnej (drogowej i powietrznej), telekomunikacji oraz rynkowe zorganizo-
wanie rolnictwa. W sferze finansowej� natomiast � restrukturyzacja to pro-
wzrostowa orientacja bud¿etu pañstwa, odpowiadaj¹ca jej polityka pieniê¿-
na i sprzyjaj¹ce wzrostowi gospodarki funkcjonowanie banków. Bardzo wa¿-
nym obecnie elementem zmian strukturalnych jest rozbudowa i usprawnie-
nie pracy s¹downictwa, umocnienie s³u¿b cywilnych, regionów i odpartyjnie-
nie administracji wszystkich szczebli.

Jednak¿e najwa¿niejszym czynnikiem zmian strukturalnych realnej sfery
gospodarki, zmian, które mog¹ siê ujawniæ w d³ugim okresie, jest inwestowa-
nie w rozwój kapita³u ludzkiego. Poziom wykszta³cenia polskiego spo³eczeñ-
stwa jest zatrwa¿aj¹co niski. Zgodnie z danymi za 1995 r.40 31,4% ludno�ci
miast i 54,6% ludno�ci wsi mia³o zaledwie wykszta³cenie podstawowe i nie-
pe³ne podstawowe. W takiej sytuacji mobilno�æ rynku pracy, jak równie¿
mo¿liwo�æ g³êbokich zmian struktury produkcji w kierunku przechodzenia
do dzia³alno�ci o wysokim udziale warto�ci dodanej, musi byæ bardzo ograni-
czona. Dlatego te¿ jako�æ czynnika ludzkiego determinuje poziom konkuren-
cyjno�ci gospodarki i pozycjê Polski w poszerzonej Unii.

Wy¿szy poziom wykszta³cenia spo³eczeñstwa (równie¿ postulowany w liz-
boñskiej strategii Unii) jest niezbêdny zarówno dla przyci¹gania bezpo�red-
nich inwestycji zagranicznych, jak i dla rozwoju polskich ma³ych i �rednich
przedsiêbiorstw innowacyjnych. Ich rozwój powinien� zgodnie z dotychcza-
sow¹ praktyk¹ � przede wszystkim tworzyæ nowe miejsca pracy, a nastêpnie
absorbowaæ polsk¹ my�l techniczn¹ i wdra¿aæ innowacyjno�æ. Rozwój M�P
stwarza wiêc zarówno szansê wzrostu zatrudnienia, jak i innowacyjno�ci. Co
wiêcej, wokó³ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw przemys³owych i handlo-
wych mo¿e i powinno powstaæ otoczenie bankowo-ubezpieczeniowe dzia³a-
j¹ce na zasadach �wiadczeñ wzajemnych lub spó³dzielczych czy innych jed-
nostek typu non profit. Polsce, bardziej ni¿ któremukolwiek krajowi obecnie
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kandyduj¹cemu do cz³onkostwa w UE, potrzebna jest spójno�æ spo³eczna.
Nie zapewni jej samo dzia³anie si³ rynku i dlatego trzeba siê uciec do dzia³añ
niekonwencjonalnych, do pracy organicznej w ma³ych ojczyznach, a przede
wszystkim do szerzenia o�wiaty, kultury i etyki. Du¿¹ rolê do odegrania ma tu
polityka regionalna i wspieranie rozwoju ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw
przemys³owych i us³ugowych.

Powa¿nym zagro¿eniem, którego skutki bêd¹ rzutowa³y na pozycjê Polski
w poszerzonej Unii, jest to, ¿e w latach 2003�2004 trzeba uwzglêdniæ mo¿li-
wo�æ wyst¹pienia wybuchu spo³ecznego spowodowanego zbie¿no�ci¹ kilku
czynników niesprzyjaj¹cych integracji:

Po pierwsze, zakoñczeniem restrukturyzacji (a wiêc zwolnieniami z pracy)
górnictwa wêgla, hutnictwa, rozwarstwianiem siê rolnictwa (na tle wprowa-
dzenia dop³at bezpo�rednich) i zamykaniem ma³ych przedsiêbiorstw prze-
mys³owych ze wzglêdu na niemo¿no�æ uzyskania znaku CE czy spe³nienia
unijnych norm sanitarnych (w przypadku przetwórstwa miêsa czy mleka)
i ekologicznych.

Po drugie, konieczn¹ g³êbok¹ restrukturyzacj¹ bud¿etu pañstwa, która
nieuchronnie wywo³a niezadowolenie emerytów, rencistów, pracowników
sfery bud¿etowej i rolników.

Po trzecie, niskim poziomem etyki elit rz¹dz¹cych krajem (zarówno po le-
wej, jak i po prawej stronie sceny politycznej), tolerowaniem przez prawo
ra¿¹cej niesprawiedliwo�ci spo³ecznej (sprawcy najwiêkszych afer gospo-
darczych nie trac¹maj¹tków), niskim poziomembezpieczeñstwa publicznego
i innymi czynnikami powoduj¹cymi wyalienowanie funkcjonariuszy publicz-
nych ze spo³eczeñstwa. W konsekwencji spo³eczeñstwo nie ma zaufania do
w³adzy, a w³adza nie jest przygotowana do budowania spójno�ci spo³ecznej
koniecznej dla poniesienia wyrzeczeñ niezbêdnych ju¿ w latach 2003�2004.

Od po³owy lat 90., gdy Polska z³o¿y³a wniosek o akcesjê doUnii i mo¿liwo�æ
osi¹gniêcia cz³onkostwa stawa³a siê coraz bardziej realna, liczono �
uwzglêdniaj¹c dotychczasow¹ politykê poszerzania Unii o kraje relatywnie
ubogie � na uzyskanie znacznej pomocy finansowej, która z³agodzi szok
akcesyjny. W du¿ej mierze na skutek tego nie opracowano ¿adnego programu
awaryjnego na przypadek braku (lub s³abego) finansowego wsparcia w sytua-
cji zaistnienia takiego szoku, zw³aszcza wystêpuj¹cego w warunkach recesji
wzrostu (a mo¿e nawet stagnacji gospodarczej ³¹czonej z deflacj¹).

Obecnie, gdy okazuje siê, ¿e niemal ca³y ciê¿ar skumulowanych kosztów
akcesji do Unii Polska musi sama ponie�æ, pokonanie szoku akcesyjnego
wymaga du¿ych wyrzeczeñ ze strony wiêkszo�ci spo³eczeñstwa lub (mo¿e ra-
czej oraz) zwiêkszenia zad³u¿enia pañstwa. Jednak¿e dlam³odej czê�ci spo³e-
czeñstwa nieunikniona orientacja polityki gospodarczej na rozwój edukacji
i nauki bêdzie szans¹ ¿yciow¹.
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Reasumuj¹c, w okresie po akcesji do Unii s¹ znaczne szanse poprawy kon-
kurencyjno�ci gospodarki i spo³eczeñstwa, ale ich wykorzystanie wymaga,
ju¿ obecnie, wyrzeczeñ. A mo¿na by do nich sk³oniæ, gdyby istnia³a, zlekcewa-
¿ona w dotychczasowym etapie transformacji gospodarki, spójno�æ spo³ecz-
na. Dlatego te¿ jej odbudowa jest niezbêdnym warunkiem rozwoju kraju.

A b s t r a c t The Chances and Dangers of the Development of Export and Competitiveness

of the Polish Economy Before and After Obtaining Membership of Poland in

the European Union

The greatest challenge for Poland just before and after accession to the Euro-
pean Union is the acceleration of economic growth, being a necessary al-
though insufficient condition of limiting the second most serious weakness,
i.e. the high unemployment rate. The external surroundings�in view of the
stagnation tendencies in the EU�do not favour the realization of this chal-
lenge. All the more important is therefore the harmonization of the budget pol-
icy, monetary policy and broadly understood structural changes in the real
sphere. The economy is becoming increasingly more dichotomic, composed of
large enterprises with the share of foreign capital and thousands of small sub-
jects with Polish capital. The first group (and exporters) is prepared to com-
pete on the unifiorm EU market, the second one rather not.
The accession of Poland to the EUwill cause an increase of competition on the
Polish market, particularly for small and medium enterprises for which a bar-
rier will become the observation of union safety, sanitary and environmental
protection standards. In a long period the chances of Poland depend on the de-
velopment of education, increase of outlays on research and development and
the innovativeness of enterprises. The implementation of such a direction of
development, in accordance with the assumptions of the EU Lisbon strategy,
requires an urgent working out of our own strategy of improvement of the com-
petitiveness of the economy and society at least for a period until 2010.
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