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1. Globalizacja z perspektywy panstwa narodowego

1.1. Czym jest globalizacja dla panstwa narodowego?

Definicji globalizacji jest co najmniej tyle, ile os6b ma na jej temat cokol-
wiek do powiedzenia. Jednak wsroéd rozlicznych jej opisO6w mozna wyodreb-
nié szereg elementéw wspolnych, ktére stanowig gtéwne wyrézniki proceséow
globalizacyjnych.

Emma Rotshield w eseju Globalizacja a demokracja w perspektywie histo-
rycznejl przekonuje, ze wiekszo$é tematow obecnej dyskusji globalizacyjnej
zostata sformufowana juz na przetomie XVIII i XIX w. przez takich myS§licieli
jak Smith, Condorcet czy Herder. Zauwazali oni kurczenie sie $wiata oraz
wzrost wspoizaleznos$ci w skali globalnej. Nie ulega oczywiScie watpliwoS$ci,
ze inne sg podstawy tych procesow. O ile jeszcze przed 100 laty procesy glo-
balizacyjne zwigzane byly z porzadkiem kolonialnym i zjawiskami realnymi
(przeplywy dobr i ustug, odpowiadajace im przeplywy pieniezne), o tyle obec-
nie podstawy globalizacji tkwig w jakoSciowo nowym podziale pracy, niespo-
tykanych wezes$niej wieziach informacyjnych i transportowych oraz w polity-
ce korporacji miedzynarodowych.

Mimo wielu réznic w definiowaniu globalizacji, sprzeczno$ci pogladow
entuzjastow globalizacji z jej kontestatorami, wszyscy sie zgadzaja, ze glo-
balizacja to ,,odnarodowienie”. Zauwazajg malejgcg role panstwa i jego su-

Esej powstal w wyniku inspiracji naukowych zaczerpnietych na wyktadzie prof. dr. hab.
A. Lukaszewicza ,,Tendencje globalizacyjne w gospodarce §wiatowej” i pod merytoryczng opie-
ka pana profesora.

1 E. Rotshield, Globalizacja a demokracja w perspektywie historycznej, za: M. Zaremba, 2001,
Globalizacja — ktos juz o tym mowil. Starcia w potnocnym Belfascie, ,,Rzeczpospolita”, 23 czerw-
ca.
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werennos$ci w relacji do autonomii podmiotéw prywatnych o $wiatowej skali
dziatania.

Ta zgodno$é pogladéw na temat wpltywu tendencji globalizacyjnych na
panstwo narodowe jest bardzo zastanawiajgca. Celem niniejszej pracy jest
okres$lenie prawdziwego ksztattu tego wptywu oraz odpowiedzi panstwa na
skutki globalizacji. Moim celem jest przede wszystkim sformulowanie naj-
istotniejszych (moim zdaniem) pytan, jakie musza sobie zadaé¢ spoleczenstwa
panstw narodowych. Jakie konsekwencje gospodarcze dla panstwa niesie
globalizacja? Jakim przemianom ulega narodowa, spofeczna ,,masa” panstw,
jaki $lad pozostawia globalizacja w ludzkiej mentalnos$ci, jak oddziatuje na
narodowg tozsamo$é i solidarnos$é? Jaki wplyw na suwerenno$é¢é panstwa
i jego site polityczng wywiera globalizacja? Jak reaguje panstwo na opisywa-
ne tendencje i jaka jest przyszio$é panstwa narodowego? Postaram sie takze
w miare mozliwo$ci udzieli¢ przyblizonej odpowiedzi na te pytania i pokrot-
ce oceni¢ gtéwne stanowiska, jakie wyrazane sg w stosunku do tych zagad-
nien.

Dla zarysowania konstrukeji mySlowej niniejszego eseju chcialbym, za
profesorem Aleksandrem Lukaszewiczem, zwroci¢ uwage, ze aby w pelni
uwzglednié¢ wptyw tendencji globalizacyjnych w gospodarce $wiatowej na
ksztalt panstwa narodowego, nalezy przeprowadzaé¢ analize z uwzglednie-
niem trzech sfer. Tymi sferami sg produkcja realna débr, handel oraz finan-
se. Istotne jest to, ze wymienione ptaszczyzny gospodarowania ulegaja wecigz
— w wyniku postepowania globalizacji — coraz glebszemu umiedzynarodo-
wieniu. Owe sfery stajg sie wrecz sferami ponadnarodowymi, w coraz mniej-
szym stopniu zaleznymi od podmiotéw narodowych. Sg to jednoczes$nie sfery
kompleksowo wspotksztaltujgce rzeczywistosé gospodarczg, spoleczng, a na-
wet polityczng poszezegdlnych panstw narodowych. Odpowiadajgc wiec na
wyzej sformulowane pytanie, nalezy odwolywaé sie do wymienionych trzech
plaszczyzn: produkeji, przeptywéw handlowych i finansowych (odbywa-
jacych sie w skali ponadgranicznej), i juz na wstepie zwroécié¢ uwage, ze glow-
nymi podmiotami odpowiedzialnymi za ich umiedzynarodowienie sg korpo-
racje ponadnarodowe — to one jako pierwsze (i dotychczas z najwiekszg sku-
tecznos$cig) przeniosty kompleksowo swa dziatalno$é¢ na arene ponadnarodo-
wa, stajac niejednokrotnie w opozycji do dziatan podejmowanych przez nie-
zalezne panstwa.

1.2. Sily napedzajace i sily hamujace globalizacje

Z ekonomicznego punktu widzenia istotng przyczyng globalizacji jest
narastajgca bariera popytu i coraz wieksze trudnosci zwigzane z wykorzysta-
niem wiedzy i kapitalu w krajach wysoko rozwinietych. To przyczynito sie do
poszukiwania rozwigzan, ktére utatwily wej$cie na inne rynki i polega obec-
nie na wspieraniu procesu usuwania barier administracyjnych i ekonomicz-
nych ograniczajgcych konkurencje. Narastajace bariery popytu na towary
i site robocza nalezy wigzaé¢ z postepem technologicznym. Automatyzacja
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i robotyzacja sg zrodiem postepu, ale jednoczes$nie ograniczajg zatrudnienie
i ptace, a wiec takze kreacje popytu. W tym sensie rewolucja technologiczna
stwarza bariery popytu [Szymanski, 2001, s. 23-24].

Tworzenie warunkéw do optacalnej sprzedazy jest gtéwnym zadaniem za-
réwno przedsiebiorstw, jak i krajow jako sposéb poszukiwania okazji wzros-
tu. Globalizacja, likwidujac bariery ochrony przed konkurencja zewnetrzna,
jest waznym sposobem stuzgcym rozwiazaniu przez kraje rozwiniete powyz-
szego zadania.

W ogélnym zarysie mozna wyrézni¢ dwa wazne procesy, bedgce gtéwnymi
motorami globalizacji. Za pierwszy uznalbym liberalizacje gospodarki
(zwtaszcza przeplywow Kkapitalowych), za drugi prywatyzacje. OczywiScie
postepujacej liberalizacji towarzysza ciggle ponawiane zachowania protek-
cjonistyczne, te jednak tracg popularnos$é, co tatwo zauwazy¢ w teorii ekono-
mii. Nie przeczy to jednak praktyce pozostajacej pod wpltywem lokalnej poli-
tyki, ktora promuje liberalizacje na potrzeby wlasnego kapitatu chcacego
wejsSé na obce rynki, a jednoczes$nie stosuje protekcjonizm do ochrony witas-
nych rynkéw. Per saldo jednak liberalizacja bierze goére i uwazam, ze jest jed-
nym z zasadniczych przyczynkéw do globalizacji, opierajacej sie przeciez na
rozmywaniu granic panstwowych, ktore przestajg istnie¢ dla kapitatu.

Natomiast prywatyzacja i odchodzenie od wtasnoSci panstwowej zwigza-
na jest z przekonaniem, ze prywatne sity rynkowe zapewniaja efektywna alo-
kacje czynniké6w produkeji.

Juz na tym etapie rozwazan mozna zauwazy¢, jaka pozycje dla panstwa
rezerwuja te dwie sity globalne. Aby liberalizacja i prywatyzacja przebiegatly
sprawnie, musi sie to odbywaé¢ przy daleko posunietej deregulacji. Liberali-
zacja i prywatyzacja odwolujg sie w zasadniczy sposéb do wartosSci indywi-
dualistycznych, stawiajg na role aktoréw prywatnych. Sprawia to, ze rola
panstwa ograniczana jest do wspierania konkurencyjnos$ci podmiotéw naro-
dowych, stwarzania im korzystnych warunkéw rozwoju.

O sitach hamujacych postep proceséw globalizacyjnych mozna najogoél-
niej powiedzieé, ze skladaja sie na nie: podzialy ideologiczne, tradycyjne
konflikty miedzy krajami oraz religie [Hawrylyshyn, 1982, s. 237-238]. Ideolo-
gie oferujg rézne drogi i wizje organizacji spoleczenstw i form kierowania
nimi. Wérod nich sa tez ciagle zywe systemy gospodarek zamknietych i nie-
rynkowych, bronigcych sie przed swiatowg siecig wspoélzaleznosci i wspol-
pracy. Sitami hamujgcymi sg tez tradycyjne konflikty miedzy krajami, wyni-
kajace z dgzenia do bezpieczenstwa i integralnosci terytorialnej, utrzymania
sfer wplywow czy zaspokojenia coraz ambitniejszych interesé6w narodowych.
Na szczeScie pojecie interesu narodowego ulega pozytywnym zmianom, cze-
go efektem byt dawniej rozpad imperiéw, a obecnie zastepowanie wiezi wro-
gich wiezami przyjazni i wspolpracy gospodarczej. Sitami krepujacymi po-
step w kierunku jednos$ci §wiata sg rowniez religie. One to byly jednag z gtéw-
nych przyczyn konfliktow w ciggu ostatniego tysiaclecia. Wypaczenia artyku-
16w wiary doprowadzaly niejednokrotnie do zabijania ludzi ,,w imie milo$ci
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do Boga”. W ostatnim okresie silg przerazajaca i niszczaca wydaje sie by¢
renesans islamu. Jego gwattowne odrodzenie w formach fanatycznych moze
byé przyczyng powaznego zagrozenia dla proceséw pokojowych.

2. Zakres i zroznicowanie stopnia globalizacji

Procesy globalizacyjne sg obecnie bardzo zaawansowane. Ocenia sie, ze
40% Sswiatowego produktu brutto przypada na podmioty funkcjonujgce na
rynku §wiatowym, a 60% Swiatowego produktu brutto poddane jest procesom
zwigzanym z globalizacja; dotyczy to takze 70-80% handlu $§wiatowego i w ta-
kim samym zakresie finansé6w swiatowych [Kleer, 1998, s. 10].

Dane tu przytoczone sg w rownym stopniu uderzajgce co niemiarodajne,
przynajmniej z punktu widzenia analizy globalizacji ,,w przekroju panstw
narodowych”, gdyz nie ukazujg réznic w stopniu poddania poszczegdlnych
panstw procesom globalizacyjnym.

Taka analiza jednakze zostala juz dokonana. W 2001 r. A.T. Kearney Inc. we
wspolipracy z Carnagie Endowment for International Peace opracowaly pierw-
szy dotychczas wspoleczynnik mierzacy stopien zaawansowania procesow glo-
balizacyjnych w poszezegélnych krajach. Miarg tg jest ,,A.T. Kearney/FORE-
IGN POLICY Magazine Globalization Index™” i zostala ona uzyta do przepro-
wadzenia badan opublikowanych nastepnie w Measuring Globalization2.

Konstrukecja indeksu globalizacji oparta zostata na czterech grupach czyn-
nikow:

1. Dobra i ustugi.

2. Finanse.

3. Kontakty osobiste.
4. Technologie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich czterech wyodrebnionych
dziedzinach zaznaczyt sie w ciggu ostatnich 20 lat ogromny postep, zaré6wno
iloSciowy jak i jakoSciowy, wskazujgcy na istnienie ogétu zjawisk okresla-
nych mianem globalizacji. Dla przyktadu w USA miedzy 1995 a 1999 rokiem
ulegia podwojeniu kwota granicznych przeplywéw krétko- i diugookreso-
wych inwestycji. W 2000 r. po raz pierwszy przekroczono liczbe 100 mld minut
miedzynarodowych rozmoéw telefonicznych oraz 250 mln uzytkownikéw inter-
netu. Najbardziej zauwazalny i dynamiczny jest ten proces w odniesieniu do
rynkow finansowych: w latach 1970-1999 nastgpil 54-krotny wzrost dziennych
transgranicznych przepltywow aktywow finansowych dla USA, 55-krotny dla
Japonii i az 60-krotny dla Niemiec [Measuring Globalization..., s. 3-4].

Raport Measuring Globalization podaje ranking 20 najbardziej zglobalizo-
wanych panstw §wiata [s. 31:

1. Singapur
2. Holandia

2 Publikacja dostepna na stronach: www.atkearney.com oraz www.foreignpolicy.com.
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Szwecja
Szwajcaria
Finlandia
Irlandia
Austria
Wielka Brytania
. Norwegia
10.Kanada
11.Dania

12. USA

13. Wiochy
14.Niemcy

15. Portugalia
16.Francja
17.Wegry
18.Hiszpania
19.1zrael
20.Malezja

Singapur zawdziecza swoja pozycje lidera przede wszystkim bardzo wyso-
kiemu poziomowi miedzynarodowych kontaktéw osobistych. Znacznie prze-
wyzsza inne kraje, wykazujac az 390 minut zagranicznych rozmoéw telefonicz-
nych na osobe i liczbe podrézinych przekraczajacych granice az 3-krotnie
wieksza od populacji Singapuru (USA ma 6 razy mniejszy wskaznik podroéz-
nych i 4 razy gorszy wskaznik rozmoéw telefonicznych)3. Singapur czynil
w ostatnich latach starania o utrzymanie wysokiego poziomu handlu, inwes-
tycji bezposrednich i portfelowych. Jednakze do sfer spowalniajgcych inte-
gracje Singapuru z krajami rozwinietymi nalezy zaliczy¢ staby postep w pry-
watyzacji mienia panstwowego, niepowodzenia w uzyskaniu aprobaty dla
regionalnego porozumienia o wolnym handlu oraz zbyt $cista kontrole pan-
stwa nad rozpowszechnianiem internetu.

Holandia zajmuje drugie miejsce w rankingu ze wzgledu na silne podsta-
wy ekonomiczne. Duza zastuga lezy w tym przypadku po stronie bardzo wyso-
kich inwestycji, zaré6wno poczynionych w Holandii, jak i przez Holendréw
poza granicami ich kraju. Dzieki deregulacji i uelastycznieniu rynku pracy
inwestycje zagraniczne w Holandii wzrosty z 8% (1995 r.) do 19% GDP (1998 r.).
W tym samym czasie dokonatl sie ,,skok” inwestycji portfelowych z poziomu
5% do 30% — najwyzszego w skali globalnej (pieciokrotno$é¢ poziomu W. Bry-

e R

3 Przypadek Singapuru jest ciekawy takze i z tego wzgledu, iz pokazuje, jak istotny jest do-
bor kryteriow opisujacych ogét zjawisk nazywanych przez nas globalizacja i jak odmienne wyni-
ki mozna uzyskaé, stosujac réozne kryteria. Singapur od wiekszoSci najbardziej zglobalizowa-
nych panstw Swiata odréznia sie swg wielkoS$cig, a wiec takze skalg dziatania. Bedgc pan-
stwem-miastem, moze uzyskiwaé nadzwyczaj wysokie wyniki w turystyce i telekomunikacji mie-
dzynarodowej, nie odznacza sie jednak gospodarka silnie zintegrowang z gospodarka §wiatowa,
nie ma wiec mocnych ekonomicznych podstaw proceséw globalizacyjnych.
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tanii i ponad dwukrotno$¢ Francji i Niemiec) [Measuring Globalization,
S. 4-5].

Panstwa skandynawskie znalazly sie w czoléwece najbardziej zglobalizo-
wanych krajow mimo tradycji panstw opiekuneczych i wysokiego stopnia regu-
lacji panstwowej. Tak silng pozycje zawdzieczaja niespotykanemu rozwojowi
nowoczesnych technik komunikowania sie, szczegélnie internetowi. Sztok-
holm, z 60% populacji posiadajacej dostep do internetu, uznawany jest za
najbardziej ,,usieciowione” miasto Swiata.

Generalny wniosek, jaki mozna wyprowadzi¢ z analizy raportu Measuring
Globalization nt. nowoczesnych technologii, jest taki: nie wszystkie kraje spo-
$rod najbardziej zglobalizowanych wyroézniaja sie ponadprzecietnym pozio-
mem rozwoju nowoczesnych technik komunikacyjnych. Natomiast wszystkie
kraje odznaczajgce sie wysokim poziomem rozwoju nowoczesnych technolo-
gii znajduja sie w czotéwce rankingu najbardziej zglobalizowanych panstw
Swiata (wyjatek stanowi Singapur). Ponadto sg to kraje wyrézniajace sie bar-
dzo wysokim ogbélnym rozwojem — odznaczaja sie tu USA, Kanada i Skandy-
nawia. Mozna wiec wyprowadzi¢ zalezno$é, ze nowoczesne techniki informa-
cyjne nie sg koniecznym warunkiem rozwoju proceséw globalizacyjnych, ale
ich wyksztalcenie znacznie przyspiesza te procesy.

Tempo procesow globalizacyjnych ulegto w ostatnich latach spowolnie-
niu. Do 1997 r. globalizacja postepowata bardzo szybko, co dobrze oddajg sto-
wa prezesa Citicorp Waltera Wristona:

globalizacja tworzy swiat powigzany w jeden rynek elektroniczny, poruszajacy sie
z predkoscia Swiatta.

Jednakze po roku 1997 procesy te postepujg duzo wolniej, co pozostaje
w zwigzku z kryzysami finansowymi w krajach rozwijajacych sie (pid.-wsch.
Azja, Ameryka Lacinska, Rosja), a przyrosty wspétczynnika globalizacji maja
miejsce gtéwnie dzieki eczynnikowi technologicznemu.

Interesujgcych wnioskéw dostarcza analiza poréwnawcza , A.T. Kear-
ney/FOREIGN POLICY Magazine Globalization Index™” z rankingiem swo-
bod osobistych i praw politycznych przygotowywanym przez amerykanska
organizacje Freedom House oraz poziomem Kkorupcji mierzonym przez
Transparency International? Wyrazna jest dodatnia korelacja stopnia za-
awansowania proceséw globalizacyjnych z poziomem wolnoS$ci osobistych
i politycznych, zwlaszeza dla krajow rozwijajacych sie, i ujemna z poziomem
korupcji. Wyjatkiem jest tutaj Singapur, ktory bedac najbardziej zglobalizo-
wanym panstwem $wiata, jednoczeSnie odznacza sie niskim poziomem
,Freedom House rating”, choé¢ nie wyréznia sie negatywnie duzg korupcja.

4 Poréwnanie zostalo dokonane przez autoré6w Measuring Globalization (s. 6).
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3. Korporacje — glowny nosnik procesow globalizacyjnych

3.1. Przewaga konkurencyjna korporacji ponadnarodowych

Wspoélczesng gospodarke rynkowa dzialajgcag na rynku globalnym, z me-
chanizmem alokacji niezaleznym od granic panstw narodowych, okresli¢
mozna jako system gospodarczy oparty na ponadnarodowych sieciach przed-
siebiorczosci. Miedzynarodowe korporacje sg bowiem odpowiedzig na jakos-
ciowe zmiany w technice przesytania informacji, a zarazem na zmiany roli
poszczegblnyeh czynnikéw produkeji, i sposobem dostosowania do liberali-
zacji miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, umozliwiajgeych coraz
bardziej swobodne rozmieszczanie produkeji na globalnym rynku.

Obecnie rozw6j korporacji ponadnarodowych jest najlepsza miarg za-
awansowania i postepu procesu globalizacji. Waznym argumentem za takim
moim stwierdzeniem jest fakt, ze to wtasnie korporacje sg czynnikiem spraw-
czym owego tréjplaszczyznowego przebiegu proceséw globalizacyjnych, ktory
zaznaczylem we wstepie jako wazng perspektywe badawcezg. Korporacje ,,wy-
szly” z produkcjg, handlem i zarzagdzaniem finansami ponad granice panstw,
dajac silny bodziec rozwojowy procesom globalizacyjnym w ogole.

Rozwdj korporacji jest w ostatnich latach zadziwiajacy. W ciggu kilku lat
liczba takich podmiotéw zwiekszyta sie 0 50%. W polowie lat 90. w gospodarce
Swiatowej dziatalo okolo 40 000 korporacji, posiadajgeych 250 000 filii zagra-
nicznych i wykazujacych sprzedaz 7 bilionéw USD, czyli wiekszg od sprzeda-
zy w ramach tradyeyjnych transakeji handlowych® W roku 1999 te dane sza-
cowano na poziomie: 60 000 korporacji i ponad 500 000 filii zagranicznych.

Korporacje ponadnarodowe wytwarzajg ponad 1/3 swiatowej produkeji
przemystowej oraz ok. 25% Swiatowego produktu brutto. Warto$¢ sprzedazy
korporacji ponadnarodowych jest ok. 30% wyzsza od wartoSci $wiatowego
eksportu, atempo jej wzrostu przewyzsza tempo wzrostu globalnego eksportu
[Szymanski, 2001, s. 34].

W gospodarce globalnej efektywnym i konkurencyjnym staje sie ten, kto
wie, ze o przewadze konkurencyjnej decyduje kapital intelektualny i dbatosé
o jego wydajnoS$é, najlepiej przez kojarzenie go z czynnikami, w ktore obfituje
rynek globalny. Wtedy bowiem skala produkcji stwarza warunki zaré6wno do
finansowania, jak i oplacalno$ci wdrazania postepu technicznego.

Nic wiec dziwnego, ze korporacje ponadnarodowe traktuja posiadanie ka-
pitatu intelektualnego i umiejetne dbanie o jego wydajnos$é przez wykorzy-
stanie go na globalnym rynku jako podstawe dlugookresowej przewagi kon-
kurencyjne;j.

Korporacje miedzynarodowe sg organizacjami dazgcymi do wytwarzania
i sprzedazy produktéw i ustug na wielu rynkach zagranicznych, by przez opty-
malne kojarzenie czynnikéw w skali globalnej i dostosowanie produkeji do

5 World Investment Report 1995, Transnotion and Competiveness Overview UN New York
and Genewa, za: W. Szymanski, 2001, s. 34.
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wymogow lokalnych maksymalizowa¢ nadwyzke ekonomiczng. Dysponujg ol-
brzymim kapitatem i popytem, posiadajg wiec cenna sile przetargowa wzgle-
dem innych podmiotéw rynku. Pozwala im to na uzyskiwanie w istocie prze-
wagi konkurencyjnej monopsonisty, a wiec wykorzystywanie przewagi duzej
firmy kupujacej poétprodukty i ustugi, narzucanie trudnych warunkéw do-
stawcom. Niskie koszty zaopatrzenia, niskie ceny péifabrykatéw i ustug wyni-
kaja nie tylko z mozliwos$ci wyboru tanich dostaweow na globalnym rynku, ale
réwniez z monopsonicznej przewagi tych korporacji.

,Sitowa” przewaga korporacji wykorzystywana jest coraz czeSciej takze na
rynku pracy. Wzrost bezrobocia pozwala ré6wniez na stosowanie systemu just
in time worker. Wyraza sie to w coraz czestszym przechodzeniu od zatrudnie-
nia stalego do zatrudnienia w niepetnym wymiarze godzin, a wiec na umowy
zlecenie. W takiej sytuacji przerzuca sie na zatrudnionych nie tylko ryzyko
wynikajace z burzliwo$ci rynku, ale ré6wniez koszty ubezpieczen. Wywotuje to
efekt ukrywania wzrostu bezrobocia pod postacia zatrudnienia w niepeinym
wymiarze godzin.

Moéwige o przewagach konkurencyjnych korporacji ponadnarodowych,
podkreslié trzeba wiec stawianie przez nie na wiedze i informacje o rynku,
optymalizacje struktury czynnikow produkeji i sprzedazy oraz wykorzystywa-
nie pozycji monopolistycznej, a zwlaszcza monopsonistycznej. Za sprawg
powyzszych czynnikéw korporacje coraz bardziej dystansujg pozostate firmy
w gtéwnych formach przewag przedsiebiorezych.

Jezeli chodzi o bardziej bezposrednie zwigzki korporacji z globalizacja, to
trudno jednoznacznie wskazaé, czy korporacje sg skutkiem globalizacji, czy
tez stanowia czynnik sprawczy globalizacji. CzeSciowa odpowiedzig na to
pytanie jest wspomniana tzw. rewolucja konserwatywna, ktéra — dokonujac
glebokiej liberalizacji — umozliwita umiedzynarodowienie kapitatu i ,,wyjs$-
cie” korporacji poza granice panstw macierzystych. Z drugiej strony, korpo-
racje ponadnarodowe stanowig tak potezna site ekonomiczng i sg zjawiskiem
na tyle jakoSciowo wyodrebnionym, ze mozna je uzna¢ za niezalezny, samo-
dzielny czynnik, przyspieszajacy, a wrecz wymuszajacy liberalizacje. Dyspo-
nujgc ogromnymi zasobami i rynkiem, maja realne narzedzie wplywu na pan-
stwa narodowe, aby tworzyly im warunki dziatania. W tym sensie ich rozwoj
jest zaréwno skutkiem, jak i zwiastunem liberalizacji przeptywéw kapitato-
wych i miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Obecnie rozwoj korpo-
racji ponadnarodowych jest najlepsza miarg zaawansowania i postepu pro-
cesu globalizacji.

3.2. Sfery konfliktowe w relacjach korporacje ponadnarodowe—panstwo
narodowe

Tak duza sita przetargowa korporacji miedzynarodowych (osiggajacych
obroty przewyzszajgce nierzadko dochéd narodowy krajow rozwinietych, np.
obroty GM 178,2 mld USD przy dochodzie Austrii 157,9 mld USD [Szymanski,
2001, s. 34]) nie moze pozosta¢ bez wplywu na ro6wnowage miedzy rynkiem
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a panstwem, miedzy wladzg publiczng a wiadzg prywatng. Korporacje od-
dzialuja na kraj udzielajacy gosSciny (tzn. kraj, w ktorym otwierana jest filia),
co nie pozostaje bez wplywu na suwerennos$¢ gospodarczg i polityczna tego
panstwa. Jak stusznie twierdzi profesor A. Lukaszewicz, sfera konfliktéw
miedzy panstwami a korporacjami jest wrecz oczywistym nastepstwem znacz-
nej rozpietosci ich interesow:

zbieznos$¢ celéw, form dziatania i horyzontéw czasu dla korporacji, z jednej strony,
a panstw narodowych i ugrupowan integracyjnych, z drugiej, moze byc¢ tylko czastko-
wa i przypadkowa. Zadna uroczysta retoryka tego nie zmieni, nie moze bowiem zmie-
ni¢ regut gry gospodarki rynkowej [Lukaszewicz, 2001, s. 30].

A. Kapoor i J. Boddewyn przedstawili typologie spornych sfer miedzy
przedsiebiorstwami miedzynarodowymi a krajami przyjmujacymi inwestycje
bezposrednieb. Wyrédznia ona trzy obszary sprzeczno$ci: obszar interesu
narodowego, suwerennos$ci narodowej i tozsamos$ci narodowej (nacjonaliz-
mu). W kazdym z tych obszaréw wystepuja zasady postepowania krytykowane
przez rzady panstw przyjmujacych obce inwestycje i przez przedsiebiorstwa
miedzynarodowe.

Najpowazniejsze sprzecznosci wystepujg przy interpretacji suwerennosci.
Rzady krajoéw przyjmujacych obce inwestycje krytykujg przedsiebiorstwa mie-
dzynarodowe za takie postepowanie, ktére redukuje aktualng lub potencjalng
kontrole nad rozwojem kraju oraz za stronniczo$¢é wobec polityki swych krajow
macierzystych. Krytyka krajow goszczacych Kieruje sie takze pod adresem kra-
jow eksportujacych kapital, sprowadza sie ona do zarzutu braku wiasciwej
kontroli nad zagraniczng dzialalno$cig ich przedsiebiorstw miedzynarodo-
wych. Przedsiebiorstwa miedzynarodowe ze swej strony krytykuja panstwa
goszczace za nieakceptowanie ponadnarodowych porozumien dotyczacych
rozwigzywania kwestii spornych oraz brak sklonnos$ci do wyrzeczenia sie choc¢-
by czesSci swej suwerennos$ci dla rozwigzania wspolnych celéw.

W wiekszym stopniu niz tworzenie ograniczen dla dziatalnos$ci korporacji
ponadnarodowych, panstwa narodowe skupiajg sie na organizowaniu im
bodzZcow zachecajacych do poczynienia inwestyeji na ich terenie. Wypraco-
wano nawet systemy gwarancyjne dla prywatnych inwestoréw z krajow rozwi-
nietych, umieszczajacych inwestycje w krajach ,, Trzeciego Swiata”, na wypa-
dek, gdyby kraje te prébowaly odzyskiwaé suwerennos$é i kontrole nad kapita-
lem (grozba wywlaszczenia, nacjonalizacji kapitatu korporacji miedzyna-
rodowych, utrudniania transferéw zysku)?.

Nie stoi to oczywiScie w sprzecznos$ci z obecnymi w krajach rozwinietych
i rozwijajacych sie tendencjami do sprawowania kontroli nad funkcjonowa-

§ Praeger Publishers, New York 1973, s. 232-235, za: Z. Grzelak, Suwerennosé a dziatanie
kapitalistycznych przedsiebiorstw miedzynarodowych, Warszawa, 1982, s. 110-111.
7 Tamze, s. 112-113.
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niem goszczonych korporacji miedzynarodowych. Zjawisko to nalezy jedno-
znacznie wigzaé z obawami panstw narodowych, zywionymi gléwnie przez po-
litykéw, o mozliwo$¢é prowadzenia autonomicznej polityki gospodarczej i za-
chowania suwerennoSci decyzji panstwowych w obliczu rosngcej sity ekono-
micznej ponadnarodowych podmiotéw i zdolno$ci wywierania przez nie na-
cisku. Skala i charakter tych tendencji §wiadcza o powadze zagrozenia dla
niezalezno$ci panstwa narodowego, w tym takze dla krajow silnych gospodar-
czo, wiec wydawaloby sie, reprezentujacych wzglednie wysoki poziom suwe-
rennos$ci gospodarczej i politycznej.

4. Spoleczno-kulturowe aspekty globalizacji

4.1. Nieréwny podzial dochodow

Kwestig nie do pominiecia w zakresie spotecznych skutkéw globalizacji
dla panstwa narodowego jest narastajgca polaryzacja dochodéw miedzy pan-
stwami oraz miedzy grupami spolecznymi wewnatrz panstw. Sprzeciwy wo-
bec globalizacji wigzg sie w glownej mierze z powszechnie dostrzeganym
wzrostem nieréwnos$ci w podziale dochodu. Zrodzit sie problem szerokiej
kontestacji form globalizacji, przy czym przez formy te nalezy rozumie¢ zasa-
dy podziatu bogactwa w kazdej skali, a wiec takze kanony pojmowania spra-
wiedliwo$ci spolecznej, tozsamosci panstw narodowych czy nawet ludzkiej
godnosci [Lukaszewicz, 2001, s. 18]. Problem zréznicowania dochodéw widaé
bardzo wyraznie w dwéch sensach znaczeniowych. W wezszym rozumieniu
oznacza rozwarstwianie sie Swiata na kraje bogatej P6Inocy i biednego Po-
ludnia, a wiec nier6wnomierny dostep panstw do korzys$ci z globalizacji, wy-
padajacy na korzy$é krajow lepiej rozwinietych — jest to w uproszczeniu
problem kolizji globalizacji z procesami konwergencji w skali $§wiatowej.
Jednak w drugim znaczeniu, problem zréznicowania dochodowego obejmuje
takze nier6wnosci wewnatrz panstw. Jest to ujecie szersze, gdyz pokazuje, ze
globalizacja — proces ponadnarodowy — moze zaogniaé konflikty spoleczne
wewnatrz panstw narodowych, oddziatujac na parytet podzialu dochodu mie-
dzy grupy branzowe w gospodarce, miedzy wtasScicieli a niewlascicieli, czy
nawet (w duzym stopniu) miedzy grupy o zréznicowanym poziomie kwalifika-
cji. Owo rozwarstwienie dochodow, rowniez szeroko omawiane w literaturze
przedmiotu, dotyczy moim zdaniem gtéwnie jednego zjawiska, wiazgcego sie
z podzialem dochodéw rozumianym na oba sposoby.

Zrodtem przewag konkurencyjnych i w konsekwencji sitg napedowa glo-
balizacji jest wiedza, wysoko kwalifikowany kapital ludzki. On to jest glow-
nym beneficjentem globalizacji i to na jego korzy$é¢ odbywa sie rozwarstwie-
nie dochodowe, o czym wspominaltem juz wyzej. Argument, ze ré6wnie silnie
na globalizacji korzystaja kraje stabo rozwiniete o taniej sile roboczej, gdyz
jednostki mobilne tam lokujg swa produkcje, jest tylko czeSciowo stuszny.
Z drugiej bowiem strony, kapital szuka inwestycji bezpiecznych i do tego
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efektywnych, ,lubi wiec towarzyszy¢” wydajnej pracy, a ta jest domeng
panstw wysoko rozwinietych. Profesor Hoffmann argumentuje, ze

kiedy niemiecka firma inwestuje za granica, w o$miu wypadkach na dziesie¢ robi to,
by podbi¢ nowy rynek, a nie, by obnizy¢ koszty ptacowe [Ziemba, 2001].

Czesto wbrew pozorom kapitat lokowany jest w rejonach o wysokich pen-
sjach, silnych zwigzkach zawodowych i z dobrze rozwinietym systemem za-
bezpieczen socjalnych.

Uwazam, ze doszukiwanie sie réznorakich form dyskryminacji narodéw
czy regiondéw Swiata, majgce rzekomo objawiaé¢ sie nieré6wnomiernym po-
dziatem korzysci z globalizacji i w efekcie wzrostem rozpietoSci dochodo-
wych, jest demagogia antyglobalistow. Prawdg jest natomiast, ze nie wszyst-
kie kraje majg rowne szanse startu w ,,wyScigu globalistycznym”, chociazby
ze wzgledu na swe pozycje geopolityczne, zasobnos$é w surowce itd. Niestety,
prawdg jest takze, ze nie ma i nie widaé¢ perspektyw utworzenia jakiegokol-
wiek sensownego mechanizmu redystrybucji dochodu w skali globu. Co wie-
cej, nie wiadomo nawet, na jakich zasadach miataby sie ona odbywaé, jakie
kryteria sprawiedliwoSci czy rownoSci przyjaé.

Grzegorz Kolodko twierdzi, na przykiad, ze niezbedne jest redystrybuowa-
nie cze$ci dochodéw z najbogatszych regionéw i krajow do krajow i regionéw
najbiedniejszych, podobnie jak w obrebie gospodarek narodowych powinno
sie to dzia¢ w odniesieniu do najzamozniejszych i najubozszych jednostek
oraz warstw spolecznych.

Istnieje potrzeba stworzenia globalnego systemu, ktéry bedzie politycznie i techno-
kratycznie w stanie transferowa¢ pewna czes¢ dochodéw z miejsc, gdzie one obficie
powstaja, do miejsc, gdzie sa niezbedne dla ptynnego finansowania proceséw repro-
dukcji i rozwoju [Kotodko, 2001, s. 120].

Postulat ten brzmi szlachetnie i merytorycznie jest stuszny, nie ulega juz bo-
wiem dzi$ watpliwos$ei, ze nadmierne zréznicowanie dochodu i poziomu zycia,
przy jednoczesnej duzej wiedzy zaré6wno biednych, jak i bogatych o tym zjawis-
ku (dzieki globalizacji informacji), prowadzi¢ moze do powaznych napieé spo-
tecznych, a nawet jest wyraznym zagrozeniem dla demokracji w skali globalnej,
co postaram sie jeszeze udowodnié. Nie widaé jednak dotychczas zadnych sen-
sownych propozycji co do ksztaltu owego globalnego systemu transferu docho-
du. Kolodko postuluje, aby z krajow zamoznych trafiat co najmniej 1% ich PKB
na potrzeby rozwoju panstw biednych, zdaje sobie jednak sprawe, zZe ani globali-
zacja, ani wysilki panstw nie doprowadzily jeszcze do zbudowania form instytu-
cjonalnych zdolnych do efektywnej redystrybucji dochodu, czyli takiej redystry-
bucji, ktéra faktycznie bylaby czynnikiem wzrostu panstw zacofanych.
Finansista i filantrop Swiatowej stawy, przewodniczacy Instytutu Spote-
czenstwa Otwartego, George Soros [2001], wyrédznia pieé powodow, dla kto-
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rych dotychczasowe préby bezposredniej, finansowej i doradczej pomocy

panstwom biednym nie przyniosty rezultatu:

1. Donatorzy czesto udzielajg pomocy, kierujgc sie wlasnymi interesami.

2. Pomoc nie uwzglednia potrzeby zaangazowania sil i Srodkéw panstw po-
trzebujacych, a panstwa te nie sg w stanie wehtonaé pomocy.

3. Pomoc zagraniczna ma charakter pomocy miedzyrzadowej, nie trafia do
miejsc najwiekszego zapotrzebowania (nieudolno$é i skorumpowanie rza-
doéw panstw otrzymujgcych pomoc).

4. Brak koordynacji miedzy udzielajagcymi a pobierajgcymi pomoc.

5. Efektywne zarzadzanie Srodkami pomocowymi jest trudniejsze od sku-
tecznego prowadzenia przedsiebiorstwa dla zysku.

Ja zwrécitbym jeszcze uwage na fakt, ze nieefektywnos$é transferéw, ma-
jacych na celu wyréwnywanie rozpietosci dochodowej miedzy panstwami
w nieréwnym stopniu uczestniczgcymi w procesach globalizacyjnych, moze
wynikaé z nieudolnosci krajow pobierajgcych pomoc w jej skutecznym spo-
zytkowaniu:

wiele krajow nie ma dobrych rzadéw. Najpowazniejsze dzisiaj zrodta ubdstwa i nedzy
to wtasnie represyjne, skorumpowane rezimy, a takze stabos¢ panstwa. Dlatego nie
wystarczy obmyslanie, jak lepiej zadbac¢ o dobro publiczne w skali globalnej. Musimy
réwniez znalez¢ sposéb, by wspiera¢ poprawe rzadow w wielu krajach [Soros, 20011].

Nieudolno$é rzadéw mozna rozumieé¢ jako skorumpowanie aparatu biuro-
kratycznego czy tez przejmowanie Srodkow przez wladze elit lub aparat
mafijny. Jak wynika z opracowan Banku Swiatowego8, do najpowazniejszych
naduzy¢ w postaci korupcji politycznej i administracyjnej dochodzi w kra-
jach rozwijajacych sie i najstabiej rozwinietych. Tam tez wykrywa sie rozwi-
nietg wnajwyzszym stopniu najgrozniejsza forme korupcji, jaka jest tzw. state
capture (zawlaszezanie panstwa), polegajaca na nielegalnym ksztaltowaniu
korzystnej dla wybranych jednostek sytuacji prawnej, politycznej czy gospo-
darczej przez korumpowanie administracji publicznej. W krajach przecho-
dzacych transformacje do najbardziej skorumpowanych nalezg: Azerbej-
dzan, Kirgizja, Ukraina i Uzbekistan.

Konsekwencje skorumpowania panstwa sg zgubne w dwojaki sposob. Po
pierwsze, jako przejaw nieefektywnosci gospodarowania i rzagdzenia korup-
cja sama w sobie jest bardzo kosztowna — dla przyktadu ocenia sie, ze przez
10lat w Chinach zmarnotrawiono ok. 150 mld USD, ezyli 15% PKB9. Po drugie,
gorsze od marnotrawienia Srodkéw pomocowych i w efekcie niemoznos$ci zre-

8 Dane tu zamieszezone pochodza z wyktadu Jacka Wojciechowicza, dyr. polskiego oddziatu
Banku Swiatowego pt. Korupcja w krajach transformacji systemowej, przeprowadzonego w ra-
mach cyklu wyktadéw Studencki miesigc o korupcji w marcu 2001 r., zorganizowanych przez SKN
Badan nad Przestepczo$cia Gospodarcza i Bezpieczenstwa w Biznesie oraz Stowarzyszenie Mto-
dziez Przeciw Korupcji.

9 Zrédlo jak wyzej.
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kompensowania réznic dochodowych z tytutu gorszego uczestnictwa w proce-
sach globalnych jest to, ze korupcja wywoluje szereg negatywnych nastepstw
rozwojowych w makroskali. Spowalnia wzrost gospodarczy, zmniejsza wpty-
wy budzetowe, wypiera inwestycje, pogarsza nastroje i zniecheca kapitat
zagraniczny.

Wniosek ogblny jest wiec taki, ze cho¢ globalizacja nie niweluje réznic do-
chodowych miedzy krajami i wewnatrz nich (a sg powazne obawy, ze nawet je
poglebia), to brak jest skutecznych metod likwidowania tego efektu. Panstwa
bogate niechetnie udzielajg pomocy, natomiast panstwa biedne okazujg sie
w duzej mierze niezdolne do jej wykorzystania. Wydaje sie, ze jedynym wyjs-
ciem z tej sytuacji jest wyksztalcenie w panstwach stabiej rozwinietych wias-
nych mechanizméw wzrostu, ktére stworzg mozliwo$ci petniejszego uczest-
nictwa w globalizacji i podjecia konkurencji na stopniowo coraz wyzszych
plaszezyznach. Do przetamania marazmu gospodarczego potrzebne jest jed-
nak ,,wielkie pchniecie”, ktérego zrédet nie wiadomo skad oczekiwac.

Kwestig marginalng pozostaje sprawa, iz nie ma pelnej zgodnosci co do
tego, ze globalizacja przyczynia sie do polaryzacji dochodéw i poziomoéw zy-
cia. Wiekszos¢ teoretykéow zdecydowanie twierdzi, ze taka sytuacja ma miej-
sce (i nie sposob sie nie zgodzié, bo jest to twierdzenie dobrze uzasadnione).
Tymezasem cytowany przeze mnie raport Measuring Globalization wskazuje,
ze globalizacja nie ma wyraznego zwigzku z narastajaca rozpietoscia docho-
dow [s. 7-9]. Jezeli chodzi o polaryzacje wewnatrz krajow, to wskaznik ,,A.T.
Kearney/FOREIGN POLICY Magazine Globalization Index™” nie ma dodat-
niej korelacji z r6znicami dochodowymi. Jako kontrargument do popularne-
go twierdzenia, ze globalizacja poteguje nieré6wnoSci miedzy grupami spo-
lecznymi, w pracy odnajdujemy nastepujacy przyktad: wsrod krajow rozwija-
jacych sie Polska, Izrael, Czechy i Wegry sa bardziej zglobalizowane, ale majg
relatywnie mniejszg polaryzacje dochodu niz Rosja, Chiny i Argentyna, ktére
maja nizszy wspotczynnik globalizacji.

Z kolei w odniesieniu do rozpieto$ci miedzy krajami autorzy raportu suge-
rujg, ze te nieréwnosci nie sg skutkiem liberalizacji i globalizacji, lecz wyni-
kaja z zaszto$ci historycznych, nieodpowiedniej polityki makroekonomicznej
(w tym placowej i cenowej), programow wspierania dobrobytu spotecznego
i polityki edukacyjne;j.

4.2. Pozadochodowe aspekty spoleczne globalizacji

Z problemu rosnacego zréznicowania dochodowego wynika wiele innych
probleméw spotecznych, istotnych dla panstwa narodowego. Mozna bowiem
powiedzie¢, ze globalizacja, zaostrzajac wspo6tzawodnictwo, polaryzujac do-
chody, ostabiajac funkcje panstwa, jest sprzeczna z wieloma warto$ciami
spolecznymi. Narastanie globalnej konkurencji i eksplozja indywidualizmu
wypieraja solidarnos$é spoleczng i wiezi spoteczne zbudowane weczes$niej
w panstwach dobrobytu.
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Prawdopodobnie przesadg jest twierdzenie, ze pieniadz, bedac Srodkiem
do zdobywania niektorych celéw, ulega fetyszyzacji, ale prawda jest wypacza-
nie ludzkiego systemu warto$ci i narastanie egoizméw. Podmioty globalizacji
(gtéwnie korporacje ponadnarodowe) stawiajg na kapital ludzki, co moze po-
wodowagé, ze ludzie najbardziej wykwalifikowani, najsilniej zwiazani z ryn-
kiem i gospodarka globalng tracg poczucie zaleznosci od rynku i dochodéw
krajowych. To jest ro6wnoznaczne z zerwaniem przez takich ludzi z perspekty-
wa panstwa narodowego, uniezaleznieniem sie od warunkéw lokalnych.

Tymeczasem panstwo narodowe i demokracja wymagaja obywateli powig-
zanych wspoélnym interesem publicznym. Panstwu potrzebni sg obywatele
niezaleznie myS$lacy i oceniajacy, podczas gdy globalizacja kreuje raczej kon-
sumentow, sprzyjajac ich unifikacji i kulturowemu sptyceniu.

Takie sg ogblne, najlatwiej identyfikowalne i zauwazalne spoleczne skut-
ki procesow globalizacyjnych. Globalizacja wywiera jednak giebszy wplyw na
jakos§é zycia ludzkos$ci i owocuje dalszymi, trudniejszymi do wychwycenia
efektami, zaré6wno w sferze uzewnetrznianych zachowan ludzkich, jak tez
w mentalnosci i tendencjach rozwojowych catych spoteczenstw.

W systematyczny sposoéb mozna te przemiany ujaé jako pewien rodzaj
,bunktu zwrotnego” w pojmowaniu rozwoju, ktéry rodzi nowe wzorce o cha-
rakterze kulturowym?10,

Do tych przemian nalezy zaliczy¢é wydtuzanie horyzontu czasowego podej-
mowanych decyzji rozwojowych, jak tez rozszerzanie zakresu rozpatrywanej
problematyki rozwojowej, ktéry nabiera charakteru ponadlokalnego, ponad-
regionalnego oraz ponadkrajowego. Wazna tendencja jest zmiana sposobu
pojmowania czlowieka jako podmiotu ksztaltujgcego procesy rozwojowe,
ktory przestaje by¢ postrzegany jako jednowymiarowy ,,cziowiek ekonomicz-
ny” i zaczyna byé pojmowany jako ,,cztowiek wielowymiarowy”, czyli rzeczy-
wisty. Tendencje te sktadaja sie na bardziej ogbélng, polegajacg na zmianie
kryteriow wyboru w podejmowaniu decyzji rozwojowych i stopniowym prze-
noszeniu punktu ciezkoSci z kryteriow ,,technicznych” na kryteria ,,wartos-
ciujace”.

Jednoczes$nie tendencjom powyzszym o pozytywnym wymiarze towarzysza
symultanicznie tendencje przeciwstawne. Obserwuje sie bowiem tendencje
do: skracania horyzontu czasowego i my$lenia krétkofalowego (zwtaszcza re-
alizowanego przez elity rzadzace w perspektywie ich kadencji); regionaliza-
cji mySlenia oraz nacjonalizmu (bedacego odpowiedzig na obawy i napiecia
zwigzane z postepujacg globalizacja). Ponadto kontrtendencja do ekologiza-
cji mySlenia politycznego, spolecznego i ekonomicznego jest dominacja ra-
cjonalnoSci alokacyjnej i technokratyzmu w praktyce codziennej. Podobnie
dostrzeganie tendencji do humanizacji my$lenia nie moze przystoni¢ faktu

10 J, Stacewicz, Cywilizacyjno-kulturowy wymiar globalizacji, integracji oraz transformacyi,
w: J. Kleer, 1998, Globalizacja gospodarki swiatowej a integracja regionalna, Warszawa, s. 121-
-122.
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dehumanizacji zycia spotecznego, przejawiajacej sie w réznych formach
przemocy fizycznej i polityczne;j.

Tak sprzeczne formy oddzialywania proceséw globalizacyjnych na rzeczy-
wisto$é spoleczng Swiadceza o wielkiej dynamice poszukiwan nowyeh wzor-
cow tadu spotecznego, nowych wzorcé6w dziatania oraz nowych wzorcéw mys-
lenia. Ich wypracowanie wymaga przemiany SwiadomoS$ci wspoélczesnego
czlowieka, obecnie bowiem ludzka percepcja zjawisk nie nadaza za szybkos-
cig ich zmian, co jest takze prawda w odniesieniu do globalizacji. Jezeli
nastagpi taka przemiana swiatopogladu i wzorcéw myslenia o czlowieku i rze-
czywistosci, w jakiej zyje, to uwazam, ze moga zwyciezy¢, czy tez Swiadomie
by¢ wtedy wsparte, tendencje pozytywne. W przeciwnym razie nalezy sie oba-
wia¢ kumulacji negatywnych kontrtendencji i zmierzchu dotycheczasowego
wzorca cywilizacji, kultury i rozwoju.

4.3. Kulturowe aspekty globalizacji

Oddziatywanie globalizacji na kulture panstwa narodowego nie lezy
w obszarze moich kompetencji, musze jednak zauwazyé¢, ze wplyw taki istnie-
jeijestonistotny, takze i z tego wzgledu, ze kultura narodowa wywiera wplyw
na pozostate sktadniki zycia panstwa narodowego: gospodarke, polityke,
nastroje spoleczne.

Globalizacja rozpatrywana z gospodarczo-politycznego punktu widzenia
oznacza poszukiwanie nowych obszaréw oraz sposobéw ekspansji kapitatu,
podczas gdy z cywilizacyjno-kulturowego punktu widzenia oznacza ona po-
wstawanie nowej cywilizacji i kultury w drodze jednoczesnej konfrontacji
oraz wzajemnego przenikania kultur i cywilizacji istniejgcych!!,

Pokroétce zaznacze jedynie, ze istotnym elementem przemian globalizacyj-
nych w sferze kultury, a jednoczes$nie czynnikiem przyspieszajacym globali-
zacje, jest ujednolicenie stylow zycia, technologii i wzorcéw konsumpcji
w skali Swiata. Jezeli globalizacja wzmacnia i zaostrza konkurencje w pro-
dukcji, to jednoznacznie ogranicza konkurencje na rynku idei i obrazoéw.
W tym zakresie zréznicowanie ustepuje miejsca uniformizacji, konkurencje
wypiera monopol [Szymanski, 2001, s. 57]. Korporacje prowadzg polityke
ujednolicania swoich Kklientéw, nazywang wrecz , aksamitng rewolucjg”.
Sadze, ze stosujac ekonomiczne ujecie problematyki globalizacyjnej, takze
przemiany kulturowe, zwlaszcza tak wyrazne, nalezy sobie uSwiadamiaé.
Uniwersalizacja wzorcéw konsumpcji i ich niespotykana dotychczas na taka
skale przeno$no$¢ przestrzenna sg zardéwno rezultatem, jak i czynnikiem
sprawczym tendencji globalizacyjnych [f.ukaszewicz, 2001 r., s. 17].

11 J, Stacewicz, Cywilizacyjno-kulturowy wymiar globalizacji, integracji oraz transformacji w:
J. Kleer, 1998, Globalizacja gospodarki Swiatowej a integracja regionalna, Warszawa, s. 119.
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5. Gospodarczy wplyw globalizacji na panstwo narodowe

5.1. PKB a PNB

0O aktywnosci gospodarczej w danym kraju w coraz wiekszym stopniu decy-
duje nie tylko krajowy popyt, ale konkurencyjno$¢ w zakresie lokalizowania
produkeji i kapitatu z punktu widzenia globalnego rynku oraz konkurencyj-
nos$¢ krajowych producentéw w stosunku do oferty producentéw zewnetrz-
nych. Oznacza to, ze wzrost dochod6w obywateli kraju bedzie coraz bardziej
zalezny nie tylko od aktywnos$ci gospodarczej w danym kraju, ale takze od
umiejetnosci Swiadezenia wysoko cenionych ustug na rzecz gospodarki glo-
balnej, niekoniecznie w danym kraju. Owa mobilno§é produkcji, ustug, czyn-
nikow produkeji przede wszystkim, pocigga za sobg mobilnosé dochodoéw po-
nad granicami krajéw. Wzmozone transfery dochodéw w czasie globalizacji
sprzyjaja rozwarstwieniu dwoéch wielkosci: produktu krajowego brutto PKB
i produktu narodowego brutto PNB. W najgorszej sytuacji sg pod tym wzgle-
dem kraje, ktére same nie posiadajac konkurencyjnych czynnikéw produkceji
mogacych operowaé na rynku globalnym, takowyech potrzebujg i postuguja sie
obcym kapitatem jako czynnikiem wzrostu. W takim przypadku ciagly wzrost
réznicy miedzy PKB a PNB, na niekorzy$¢é tego ostatniego, odzwierciedla
odplyw dochodéw generowanych z uzyciem czynnikéw produkeji bedgcych
wlasnos$cig obywateli innych krajow.

Jasne staje sie wiec, ze aktywno$¢é w danym kraju nie przesadza o docho-
dach obywateli, gdyz warunkowana jest rowniez udziatem zewnetrznej wlas-
nosci wykorzystywanych w kraju czynnikéw produkeji.

W zwigzku z tym definicja ekonomii jako nauki o tym, jak jednostki i spote-
czenstwa decyduja o wykorzystaniu rzadkich zasobow (o mozliwych alterna-
tywnych zastosowaniach) w celu wytworzenia dobr i rozdzielenia ich na kon-
sumpcje obecng i przyszig pomiedzy rézne osoby i grupy w spoleczenstwie,
musi zosta¢ przedefiniowana. Przej$é nalezy od ekonomii gospodarki naro-
dowej do analizy z punktu widzenia gospodarki globalnej. Zmienit sie bo-
wiem zakres gospodarowania. Podmioty krajowe maja dostep juz nie tylko do
krajowyech rzadkich zasobéw, a ocena efektywnoS$ci dokonuje sie nie poprzez
porownanie z krajowymi alternatywnymi zastosowaniami czynnikéw, lecz do-
tyczy rachunku kosztow i potencjalnych zyskéw w skali globalne;j.

5.2. Nowy typ specjalizacji

Skutkiem przyspieszenia podziatu pracy w zwigzku z wej$ciem w etap
postindustrialny jest stopniowe odejsScie od tradycyjnego podzialu pracy
i przejscie do specjalizacji nowego typu. Proces przechodzenia do gospodar-
ki postindustrialnej to przechodzenie od gospodarki, w ktérej strategicznym
bogactwem byt kapital, do gospodarki, w ktérej takim bogactwem jest wiedza
iinformacja. Szczegdlnag cechg tego przejscia jest przyspieszenie podzialu na
gatezie schylkowe i rozwojowe [Szymanski, 2001, s. 29]. W krajach najbardziej
rozwinietych w wyniku spadku konkurencyjnosci przemystow, ktére kiedy$
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byly przemystami ,flagowymi”, nastepuje dezindustrializacja i przestawie-
nie gospodarki na rozwdéj gatezi opartych na potencjale intelektualnym i no-
woczesnych technologiach. Tradycyjne galezie przejmowane sg natomiast
przez kraje o nizszym poziomie rozwoju, gdyz uzyskuja one w tych branzach
przewage konkurencyjna, np. dysponujac tanszg nisko kwalifikowang silg
robocza. Zjawisko to nazywamy dynamizacjg ,,drabiny rozwoju” [Szymanski,
2001, s. 30] — przyspieszeniu wskutek globalizacji i latwiejszego przeplywu
czynnikéw produkeji i dobr ulega proces schodzenia tradycyjnych dziedzin
po ,, drabinie rozwoju” do krajéw mniej rozwinietych oraz wechodzenia dzie-
dzin nowoczesnych po ,,drabinie rozwoju” do krajéw najlepiej rozwinietych.

Wskutek tego zarysowuje sie w poszczegbélnych krajach podziat na dwie od-
dzielne sfery: ,,gospodarke wschodzaca” i ,,gospodarke zanikajgcg”. Proces
przechodzenia od gospodarki industrialnej do postindustrialnej moze napoty-
kaé¢ jednak opory spoteczne i grup branzowych. To od reakcji panstwa i jego
Swiadomos$ei niemozno$ci unikniecia takich zmian rozwojowych zalezy, czy
i w jakim stopniu te zmiany bedzie sie hamowaé (przez ratowanie gatezi stab-
nacych) oraz czy i w jakim stopniu bedzie sie likwidowaé niekorzystne skutki
tego nieodwoltalnego procesu przez wspieranie restrukturyzacji gospodarki.

Restrukturyzacja jest tu wskazana z dlugookresowego punktu widzenia,
jako czynnik podwyzszajacy konkurencyjnos$¢é gospodarki narodowej, ,,pcha-
jacy” ja w strone sektoréw ,,gospodarki wschodzgcej”. Panstwo stoi jednak
przed powaznym dylematem, majgc do wyboru: wspieranie dynamizacji
,drabiny rozwoju”, nie liczgc sie z kosztem spotecznym (a niezadowolenie
spoleczne moze zaowocowaé¢ nawet niebezpiecznymi formami destabilizacji
politycznej, np. pod postacia nadmiernego populizmu), albo hamowanie
,drabiny rozwoju” (przez tworzenie barier konkurencji zewnetrznej), ktére
mozliwe jest tylko na krétka mete i to pod grozbg utraty konkurencyjnosci.

Uwazam, ze w takim uktadzie globalizacja jest w pewnym sensie czynni-
kiem utatwiajacym panstwu narodowemu okreslenie swoich dazen w proce-
sie przejScia od gospodarki industrialnej do postindustrialnej, bo globali-
zacja sama stwarza utrudnienia dla polityki protekcjonistycznej, utrudnia
ochrone branz , flagowych”, otwiera granice. Wymusza wiec niejako na pan-
stwach szybsza restrukturyzacje, zwiekszajac grozbe szybkiej utraty pozycji
konkurencyjnej.

Globalizacja, prowadzac do uwalniania rynku od barier granicznych, lik-
widuje ograniczenia dla konkurencji. Globalizacja jest procesem znoszenia
instrumentéw i $srodkéw ochrony przed konkurencjg zewnetrzng, ujawnia
wiec rzeczywistg konkurencyjnosé podmiotéw danego panstwa narodowego.
ZdolnoS$é kraju, przedsiebiorstw i ludzi do dostosowania sie do wymogoéw glo-
balizacji w zasadniczym stopniu zalezy od zdolno$ci do sprostania konkuren-
cji zewnetrznej.

W minionym czasie wzmozonego protekcjonizmu i ochrony przed konku-
rencja zewnetrzng sektor handlu zagranicznego podzieli¢ mozna byto na pod-
sektory: produkcji eksportowanej i produkeji eksportowalnej [Szymanski,
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2001, s. 46]. Produkcja eksportowalna byta pewnym rozszerzeniem produkcji
eksportowanej, bo choé¢ sama nie byla przeznaczona na eksport, to odznacza-
ta sie dostateczng efektywnoscig i konkurencyjnos$cia, aby ja na eksport prze-
znaczy¢. Jednakze przy globalizacji poszerzajacej swobode przeptywu towa-
réw i kapitatu, uruchamiajacej dodatkowe sily konkurencyjne, w interesie
panstwa narodowego i jego suwerennych podmiotéw gospodarczych jest za-
miana produkeji eksportowalnej w eksportowang. Jest to konieczna odpo-
wiedz na wyzwania konkurencyjne globalizujgcego sie $wiata — peten zakres
produkeji musi byé podporzadkowany wymogom efektywnos$ci i kryterium
konkurencyjnosci, gdyz w przeciwnym razie zostanie wyeliminowany takze
z rynku krajowego.

W warunkach globalizacji tak silne natezenie konkurencji nalezy rozu-
mieé¢ rowniez jako zmiane jako$ciowa, nie tylko iloSciowa, w tym sensie, ze
zmieniajg sie wektory sit konkurencyjnych. Stabnie pozycja dostaweow i od-
biorcow krajowych, bo w warunkach uwolnienia rynku i alokacji ponad gra-
nicami mogg ich zastapi¢ podmioty rynkéw miedzynarodowych, co wiaze sie
Z mniejszymi barierami wejScia na rynek.

Panstwo narodowe poddawane jest presji coraz potezniejszych korpora-
cji, by likwidowa¢ przywileje w stosunku do przedsiebiorstw krajowych i za-
przestaé¢ dyskryminacji kapitalu zewnetrznego. W szerszym rozumieniu jest
to powszechna presja do ujednolicania zasad bezpreferencyjnego traktowa-
nia kapitatu bez wzgledu na kraj pochodzenia. Prowadzi to do ograniczania
protekcjonistycznych funkeji panstwa, chronigcego pewne branze czy przed-
siebiorstwa. Probuje sie naklania¢ panstwa do likwidowania politycznych
przywilejow udzielanych wtasnym przedsiebiorstwom (tzn. bedgcym wilas-
nos$cia jednostek danego narodu).

Z tego punktu widzenia globalizacja jest czynnikiem ograniczajacym
wplyw polityki narodowej na sfere gospodarowania, a jednocze$nie stoi na
strazy obiektywnych, twardych ekonomicznych kryteriéw oceny konkuren-
cyjnosci. Prowadzi bowiem do zaostrzania ograniczenia budzetowego, gdyz
ros$nie §wiadomos$¢é braku mozliwos$ci liczenia na wsparcie w wypadku napot-
kania trudnosci. Panstwo przestaje byé stronniczym arbitrem w grze miedzy
krajowymi i zewnetrznymi jednostkami gospodarczymi.

5.3. Wspélzawodnictwo panstw

Szczegblng cechy globalizacji jest liberalizacja przepltywoéw kapitalowych
i coraz wieksza swoboda w podejmowaniu produkeji wszystkiego prawie
wszedzie [Szymanski, 2001, s. 49]. Globalizacja prowadzi do ostabienia zalez-
noSci miedzy tworzeniem kapitatu (oszczednoS$ci w kraju) a wykorzystaniem
go w kraju (inwestycje). Coraz tatwiej mozna korzystaé¢ z globalnych rezerw
oszczednosSci. Dlatego panstwa nie sg skazane na dostosowanie inwestycji do
oszcezednoSci i moga prowadzi¢ inng polityke niz ta, ktéra wynika z wymogéw
tradycyjnej ekonomii.
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Sytuacja ta wyzwolita w wielu krajach nadzieje na rozwoj oparty na ze-
wnetrznym kapitale i czerpanie ze skumulowanych oszczednoS$ci krajow boga-
tych. Aczkolwiek nalezy przyznaé, ze istniejg powazne ograniczenia w tym za-
kresie, jako ze naptyw kapitatu musi byé¢ na poziomie uzasadnionym wzgledng
réwnowaga bilansu platniczego, tzn. nadwyzka bilansu kapitalowego rownowa-
zy deficyt bilansu obrotéw biezacych. Ten za$ przy nadmiernym poziomie moze
zniechecaé kapitat do dalszego naptywu, np. przez ryzyko kursowe skorelowane
z niskg konkurencyjnoscia krajowga (jako skutek i przyczyna deficytu BOB).

Abstrahujac jednak od problematyki ograniczen w naplywie zewnetrzne-
go kapitatu, nie ulega watpliwosci, ze globalizacja otwiera pole intensywnego
wspoétzawodnictwa o lokowanie inwestycji i produkeji (o czym byta juz mowa
przy problematyce korporacji). Obecnie to ubieganie sie o lokalizacje FDI
oznacza wspoétzawodnictwo o nowe miejsca pracy. W zwigzku z tym powstaje
nie tylko ekonomiczna, ale takze spoleczna i polityczna presja potegujaca
i zaostrzajgca konkurencje.

Zarysowuje sie wiec nastepujacy uklad: globalizacja, zacierajgc granice
miedzy panstwami dla obiegu kapitalu i dziatalnos$ci coraz liczniejszej i sil-
niejszej grupy podmiotéw ponadnarodowych, przesuwa akcent z konkurencji
wewnatrz panstwa narodowego (miedzy réznymi jednostkami obrotu gospo-
darczego, na arenie pod arbitrazem panstwa) na konkurencje miedzy pan-
stwami o szereg przewag, sumujgcych sie do ogélnego dobrobytu spoleczen-
stwa (przy czym dobrobyt ten przysparzany jest nie tylko przez jednostki kra-
jowe, ale og6l swiatowych jednostek dziatajgcych z uwzglednieniem interesu
tego panstwa lub jego podmiotow).

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze nie wszystkie panstwa realnie konkuruja
ze sobg, co wynika z réznic w pozycjach rozwojowych i rél w gospodarce global-
nej — czes$é krajow nie ma wspoélnych ptaszezyzn wspoétzawodnictwa. W prakty-
ce wiec zabiegi panstw narodowych o postep w dobie procesow globalizacyj-
nych to nie tylko konkurencja na konkretnych ptaszczyznach, ale takze starania
o przejScie do konkurencji na ptaszczyznie wyzszego zaawansowania.

Jakie sg te ptaszczyzny konkurencji w procesie rozwojowym panstw naro-
dowych? W. Szymanski [2001, s. 51-52] proponuje nastepujaca klasyfikacje:
1. Pierwsza ptaszczyzna (najwyzej potozona) — konkurencja nie o terazniej-

sze, ale o przyszie przewagi: pierwszenstwo w innowacjach; mobilizowa-

nie kapitalu intelektualnego.

2. Druga ptaszczyzna — zdolno$é obywateli do tworzenia opartych na wiedzy
i kapitale fizycznym korporacji ponadnarodowych.

3. Trzecia ptaszezyzna — konkurencja przez postep w jakosci podazy czynni-
kow produkeji dla rynku globalnego: edukacja; oferowanie czynnikéw
rzadkich; specjalizacja pracy.

4. Czwarta plaszezyzna — konkurencja o lokalizacje kapitatu i produkeji:
zdolnos$é do tworzenia zachet.

Poza powyzszymi plaszezyznami konkurencji pozostajg kraje, ktore nie
tworza niezbednego minimum warunkéw w zakresie infrastruktury, polityki
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i bezpieczenstwa. Mozna Smialo powiedzieé¢, ze 40 najbiedniejszych krajow
Swiata jest wylgczonych z obszaru konkurencji panstw narodowych o korzysci
z procesow globalizacyjnych. Do takich krajow plynie minimalna ilo$¢ kapi-
tatu, gdyz uwaza sie je za posiadajgce niedorozwiniete i zbyt ryzykowne ryn-
ki, na ktérych nie nalezy lokowaé zasobow.

Dwie pierwsze z wymienionych ptaszczyzn konkurencji to domena krajow
wysoko rozwinietych, ktérych obywatele sg zdolni do tworzenia podmiotéw
stajacych sie gléwnymi beneficjentami globalizacji. Jak juz wspominatem,
z globalizacji korzysta w najwiekszym stopniu kapital ludzki, bedgcy podsta-
wa efektywnego funkcjonowania korporacji miedzynarodowych. Ich najwyz-
szy stopien konkurencyjnosci obejmuje mySlenie z wielkim zaangazowaniem
o konkurencji w przysztosSci, nie tylko w terazniejszoSci. Zabiega sie zaréwno
o udzial w obecnym rynku, jak i o przyszte zyski.

5.4. ,Ekonomia kasyna”

Z tematyka globalizacji i jej wplywem na gospodarke narodowg nieodtgcz-
nie zwigzat sie problem swobodnego przeplywu kapitatu, w tym spekulacyj-
nego, oraz zagadnienie oderwania proceséw realnych od finansowych. Nawet
wsrod sceptykow szafowania slowem ,,globalizacja”, kwestionujgcych po-
wszechnos$é i autentyczno$é procesow globalizacyjnych w ogoéle, zauwazalne
jest zrozumienie zjawiska ,,oderwania pieniedzy od produkeji”’ jako przeja-
wu globalizacji. Profesor politologii Jiirgen Hoffmann twierdzi, ze niewiele
sposréd globalnych zjawisk zastuguje na to miano. Wskazuje jednak na pew-
ne negatywne zjawisko, ktére uzasadnia méwienie o globalizacji:

Ten nowy wrég ma wiele okreslen: hiperkapitalizm, kapitalizm kwartalny, kapitalizm
bez kapitalistow, kapitalizm akcjonariuszy, ekonomia kasyna. Wszystkie nawigzuja
do tego samego: ze nagle oto pieniadze i produkcja zostaty od siebie oddzielone [Za-
remba, 2001, 14 lipcal.

Latwo$é zmiany lokalizacji produkeji, swobodny dostep do czynnikéw pro-
dukcji oraz do Srodkéw finansowania, sprawily, ze sposréd kryteriow oceny
wlasnej dziatalnoSci wielkie przedsiebiorstwa eliminujg prawie wszystko, co
nie jest zyskiem. W chwili, gdy przedsiebiorstwo ,,traci twarz” swojego wlasci-
ciela, bo zastepuja ja tysiace anonimowych akcjonariuszy, przestaje byé¢ waz-
ne, coidlakogo sie produkuje, a zyskuje na znaczeniu, za ile sie wyprodukuje.

Francuski bankier, Michel Albert, ujmuje to tak, ze kiedy$ firmy konkurowaty o klien-
tow, surowce i rynki. Teraz muszg dodatkowo rywalizowaé o wtascicieli [Zaremba,
2001, 14 lipcal.

Sporo moéwi sie i pisze o uwolnieniu przeplywéw kapitalowych, autono-
micznym wzroscie rynkéw finansowych i fakcie, ze przemieszczajacy sie ze
zbytnig latwoScig kapital spekulacyjny, poszukujacy szybkiej i wysokiej dywi-
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dendy, stwarza zagrozenie dla bilansow ptatniczych panstw. Nie chcialbym
w tym miejscu powtarzac¢ wszystkich obaw, jakie wymienia sie przy okazji tej
debaty, jednak zwréce uwage na co$ innego.

Podejmujac krytyke liberalizacji przeptywow Kkapitatowych, wing ,za
wszelkie zto” obarcza sie wielki kapitat. Faktem jest jednak, ze ten ,,wielKki,
checiwy, pozbawiony skrupuléw, zorientowany na zysk” kapital sklada sie
z oszczednos$ci drobnych ciutaczy. Przeciez najwiekszymi podmiotami auto-
nomicznego rynku finansowo-bankowego sg fundusze inwestycyjne, obraca-
jace pieniedzmi pojedynczych ludzi. Komasuja sie one do wielkich kwot ka-
pitatlowych, bioracych potem udzial w transakejach spekulacyjnych, gro-
zgcych destabilizacja gospodarki. Zagrozeniem nie sg wiec , krwiozerczy,
zadni procentu wielcy imperiali$ci”, przerzucajacy swobodnie kapital, jak
chcieliby to widzieé¢ kontestatorzy globalizacji, ale zjawisko, ktéore okres-
litbym problemem wzrostu liczby wtascicieli. Nowe formy oszczednosSeci, tak-
ze za poSrednictwem funduszy inwestycyjnych, sprawiaja, ze coraz szersze
rzesze ludzi niecelowo i moze nawet nieSwiadomie stajg sie wspoétwltascicie-
lami korporacji i innych podmiotéw rynku. Powierzajg swe pienigdze jedno-
stkom inwestycyjnym z jedynym zamiarem pomnozenia swych §rodkéw, na
przyktad w celu zapewnienia sobie spokojnej emerytury. Nastepnie jednak
srodki te inwestowane sg w rézne formy wiascicielskie (np. akeje) i tu poja-
wia sie problem — zamiast bowiem kryterium diugookresowego rozwoju
przedsiebiorstw, w ktorych sie lokuje finanse, jedynym celem jest krot-
kookresowy zysk, ktory odklada sie, aby go wyptaci¢ drobnym kapitalistom
(np. emerytom). Rezygnuje sie wiec z ,,pielegnowania kapitatu”, dokonywa-
nia duzych i diugich inwestycji na rzecz spekulacji cenami papierow wartos-
ciowych, za ktérymi stoi przeciez czyje$§ prawo wlasnosci i jakas$ realna przed-
siebiorczos¢, ktora schodzi w tej sytuacji na drugi plan.

Uwazam, ze specyfika i struktura kapitatu spekulacyjnego zastuguje na
podkreslenie, zwlaszcza ze nieustannie wskazuje sie na

rosngce umiedzynarodowienie kapitatu, ktéry traci wzglad na granice panstw. W $wiet-
le tego niewiele mozliwosci pozostaje dla panstwa narodowego: panstwa ani pojedyn-
czo, ani kolektywnie nie sa w stanie rzadzi¢ swiatowym rynkiem. Panstwa musza za-
akceptowac, jesli nie chca dziata¢ wbrew swoim spoteczenstwom, ze jedyna rolg im
pozostajaca jest promowanie konkurencyjnosci lokalnych aktoréow ekonomicznych
i uatrakcyjnianie swojego terytorium dla inwestowania mobilnego globalnie kapitatu!2.

Trzeba wiec pamietaé, ze ,,ustepowanie” panstwa przed kapitalem nie jest
wynikiem gry miedzy potentatami finansowymi a panstwem narodowym, lecz
jest rezultatem sumowania sie indywidualnych decyzji alokacyjnych, podej-
mowanych przez obywateli tych panstw, a spotykajacych sie na jednym, glo-
balnym, niezaleznym od granic i polityk rynku finansowym.

12 G. F. Thompson, Governing Globalization, w: H. Biinz, A. Kuklinski, 2001, s. 53.
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6. Polityczne konsekwencje globalizacji dla panstwa

6.1. Ograniczanie suwerennos$ci panstwa narodowego

Pokdj westfalski zawarty 14 pazdziernika 1648 r. mial miedzy innymi ten
symboliczny sens, ze gwarantowal panstwom suwerennos$¢ ich wewnetrznych
polityk w takim zakresie, w jakim nie zagrazajg one sgsiadom [Zaremba, 2002,
5 styeznia). Czy dzisiaj, w dobie globalnego obiegu informacji oraz sieci wza-
jemnych powigzan na niespotykang wczes$niej skale, mozna jeszcze moéwié
o tak rozumianej suwerennos$ci panstw narodowych? Wydaje sie, ze co naj-
mniej tak silng wiadzg jak wladza polityczna reprezentujgca interesy naro-
dowe (czy tez SciSlej: interesy elit rzadzacych) jest wiadza miedzynarodowego
kapitalu. Panstwa sg zalezne od zewnetrznego zasilania w kapital, a ten

ceni sobie pokdj i stabilnos$¢. Zatem panstwo, ktére uzaleznito sie¢ od rynkéw finanso-
wych, zmuszone jest przyja¢ cywilizowane obyczaje. Gdy wiosng 1998 r. Indie doko-
naty proby nuklearnej, kilka dni pézniej rynek finansowy obnizyt ocene zdolnosci kre-
dytowej kraju ze ,stabilnej” na ,,obarczong ryzykiem”. Znacznie obciazyto to kase
panstwa i w krotkim czasie wymusito bardziej umiarkowana polityke [Zaremba,
2002, 5 stycznial.

Profesor Elmar Altvater z Berlina jest w Bundestagu cztonkiem komisji do
spraw globalizacji. Wypowiadajac sie o zjawisku , kompresji czasu i prze-
strzeni”, twierdzi, ze jest ono rownowazne koncowi pokoju westfalskiego —
w tym sensie, ze panstwo narodowe utracilo cze$¢ swojej suwerennoSci na
rzecz konkurencji w postaci organizacji pozarzadowych i firm prywatnych
[Zaremba, 2002, 5 stycznial.

Ekspansja wielu pozarzadowych organizacji miedzynarodowych (NGO)
jest waznym aspektem wspoéiczesnej fazy globalizacji. W odréznieniu od mie-
dzynarodowych organizacji rzgdowych rozwijajg one swa dziatalno$é zupet-
nie poza kontrola rzadéw i ich porozumien. Stajg sie aktorem sceny globalnej
orosngcym znaczeniu. W pewnych kwestiach, jak na przykiad ochrona srodo-
wiska czy propagowanie idei likwidowania zadluzenia zagranicznego krajow
najbiedniejszych, globalnie dzialajgce organizacje pozarzadowe stajg sie co-
raz bardziej znaczacym sojusznikiem postepu spoltecznego.

To jednak nie NGO sg podmiotami w najwiekszym stopniu ograniczajacy-
mi autonomie decyzyjng panstw narodowych. Stanowig raczej Srodowisko
opiniotworcze i ,,presjogenne”, dysponujac jednak ograniczong realng sferg
dziatania i narzedzi wplywu. Potezniejszym zrédiem redukeji znaczenia pan-
stwa w zakresie ksztaltowania polityki (gtéwnie makroekonomicznej) sa pro-
cesy bezposrednio lub posrednio powigzane z rosngcg sitg korporacji ponad-
narodowych.

W warunkach liberalizacji obrotéw kapitatlowych i przeniesienia mecha-
nizméw ekonomicznych ponad granice krajow, zauwazalne sa dwa réwnoleg-
le postepujace procesy:
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1. Stopniowe wyrownywanie cen czynnikow produkeji w skali gospodarki
globalnej.

2. Przyspieszone wyrownywanie polityki ekonomicznej poszczegdlnych kra-
jow i ujednolicenie dzialania w sferze gospodarczej, jako realizacja zasa-
dy rownania w dé1, czyli ograniczania podatkéw i regulacji panstwowych
[Szymanski, 2001, s. 53].

Mozna powiedzieé, ze obiektywnie uwarunkowana zasada réwnania w dét

i konkurowanie o jako$é walorow lokalizacyjnych dla kapitalu to jedne z naj-
wyrazniejszych skutkoéw globalizacji i przy tym jej akceleratory. Narasta
ostro$¢é konkurencji, co tworzy nacisk na uwalnianie kosztéw z obciazen socjal-
nych i podatkowych. Panstwa sg silnie uwarunkowane dazeniem do ogranicza-
nia bezrobocia, narasta wiec wspoétzawodnictwo o to, by naktonié firmy ponad-
narodowe i kapitat do lokowania dziatalno$ci na terytorium zabiegajacych o to
panstw, regionoéw, miast. Ponadto proces dziata tez w druga strone, tzn. pan-
stwa zainteresowane sg promowaniem wiasnych podmiotoéw, inwestycji, kapi-
tatu za granica. Procesy te nakladajg sie na siebie i nie ma chyba panstwa tak
silnego, ktore swobodnie ,, wypychatoby” kapitat rodzimy na zewnatrz, i jedno-
czes$nie tak odpornego, by nie dopuszczaé¢ kapitatu obcego.

W zwigzku z tym powstaje presja konkurencyjna, ktéra odbiera panstwom
swobode ksztaltowania polityki makroekonomicznej i budzetowej, urucha-
miajgc zasade réownania w do1 w zakresie podatkow i regulacji. Maleje suwe-
rennos$¢é polityki gospodarczej panstw narodowych, co objawia sie obiektyw-
nym procesem redukcji podatkéw i zmniejszania wydatkow.

Mozna wiec zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze globalizacja i suwerenno$¢ pan-
stwa narodowego stojag w pewnej opozycji wzgledem siebie. Nie uwazam, aby
globalizacja byta antyteza panstwa w tym sensie, ze miataby postepowac
kosztem cigglego ostabiania funkeji panstwa i tylko pod tym warunkiem.
Uwazam jednak, ze jest prosta zalezno$é stanowigca, ze postep globalizacji
wynika z ostabienia panstwa — oswobadzanie przyptywo6w granicznych kapi-
tatu, dobr, ustug i sity roboczej nastepuje w wyniku pewnych ustepstw pans-
twa i rezygnacji z polityki ograniczen tych przeplywoéw. Nie jest to jednak
pozbawianie panstwa wplywu na te kwestie, bo banalng prawdg jest, ze cho-
ciazby samo uplynnienie granic jest decyzja polityczng i bez jurysdykeji sit
panstwowych po prostu nie miatoby miejsca.

Stwierdzam wiec, Ze nie jest oczywista prawdg sformulowanie, ze ,,w pro-
cesie globalizacji dokonuje sie destrukecja instytucji panstwa” [SzymanskKi,
2001, s. 94]. Nastepuje raczej przedefiniowanie jego funkeji, przesuniecie
aktywnosci narodowych sit politycznyeh do innych obszaréw dziatania, tak by
odpowiadaly one wyzwaniom w ujeciu globalnym, a nie tylko lokalnym, krajo-
wym.

Natomiast za zbyt jednostronne i wrecz demagogiczne uwazam stwierdze-
nie o ,,ubezwlasnowolnieniu rzagdéw narodowych” i ,likwidacji warunkéw
obrony interes6w wtasnych krajow i wtasnych obywateli” wskutek ustepowa-
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nia wladzy decyzyjnej panstw ,,decyzjom — na ogol utajnionym — wielkich

ponadnarodowych korporacji”13.

Sadze, ze przecenia sie wplyw, jaki wywierajg swa sila nacisku korporacje
miedzynarodowe na polityke panstwa, nie doceniajac jednoczes$nie dziatan
panstw w kierunku ,,ucywilizowania” agresywnego kapitatu i poddania kor-
poracji nadzorowi oraz wypracowania swoistego kodeksu ich funkcjonowa-
nia na terytorium panstwa narodowego.

Nie ulega watpliwosci, ze kontrola funkcjonowania przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych nie jest tatwa, jednakze zwtaszcza panstwa rozwiniete podej-
muja takie proby. W ciezszej sytuacji sg kraje stabe, ktoére z braku znaczgcej
(wzgledem korporacji) sity ekonomicznej, z checi ratowania swej suweren-
nosci gospodarczej i politycznej czesto moga postuzyé¢ sie tylko zabiegiem
nacjonalizacji kapitatu zagranicznego [Grzelak, 1982, s. 119].

Panstwa goszczace filie przedsiebiorstw ponadnarodowych zmierzaja do
ograniczenia ich strategicznej autonomii. Napotykajg jednak istotne trud-
nosci, zwigzane takze z charakterem korporacji, ktéore tworzg coraz szersze
systemy wzajemnych powigzan, wehodzgc w alianse i inne formy wspolpracy
w celu podwyzszenia efektywnoSci dzialania. W rezultacie panstwa przyjmu-
jace inwestycje takich podmiotéw maja utrudnione zadanie weryfikacji
zgodnosSci zachowan i celé6w korporacji z wtasnymi. Niemniej jednak zacho-
dzi proces pewnego rodzaju nadzoru nad funkcjonowaniem przedsiebiorstw
miedzynarodowych, jako 1gczny efekt staran panstw i organizacji miedzyna-
rodowych w tym zakresie oraz ulegania samych korporacji tendencjom do
ograniczania ich swobody, w oczekiwaniu lepszych warunkéw wspoélipracy.

Ograniczanie strategicznej i faktycznej autonomii podmiotéw gospodarki
globalnej zachodzi systematycznie, lecz powoli i nie bezkonfliktowo. Istnieje
nawet przyblizona typologia tychze ograniczen, stworzona przez Y. L. Doza
i C. K. Prahalada, obejmujgca dwojaki zakres ograniczen:

1. Ograniczenia swobody strategicznej — oddzialywanie na wybor strategii
przedsiebiorstwa w danym kraju za pomoca odpowiednich zasad praw-
nych i przepiso6w finansowych.

2. Ograniczenia autonomii zarzadzania filia — wplywanie na mechanizm
podejmowania decyzji w przedsiebiorstwie macierzystym i w filii.
Odpowiedzig korporacji miedzynarodowych na prébe rozciggania kontroli

panstw goszczacych nad ich funkcjonowaniem jest stosowanie Srodkéw prze-

ciwdziatajacych. Srodki te zaleza od sity przetargowej przedsiebiorstwa w sto-
sunku do rzadu kraju goszezacego i od pozycji konkurencyjnej wzgledem firm
rodzimych. Do gl6wnych elementéw tworzgcych te site zaliczylbym!4:

1. Technike i technologie — inwestycje nowoczesnych, dobrze zarzadzanych
korporacji ponadnarodowych rownoznaczne sa z transferem (importem)
nowych technologii przez kraj goszczacy, co stanowi karte przetargowag

13 Cytaty zaczerpniete z: [Szymanski, 2001, s. 98-99].
14 Na podstawie: [Grzelak, 1982, s. 122-124].
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korporacji w obronie przed tendencjami panstwa do ograniczania jej au-

tonomii.

2. Ekonomie skali — stanowi ona wazny czynnik budujacy site ekonomiczng
korporacji, a wiec takze efektywny srodek przeciwdziatania redukcji ich
suwerennosci.

Mimo widocznych trudnosci zwigzanych z wprowadzaniem regulacji i kon-
troli zagranicznych inwestycji bezposrednich (zwlaszeza operacji finanso-
wych dokonywanych po wej$ciu inwestycji bezposrednich przez te same pod-
mioty) zostata wyksztalcona pewna praktyka w tym zakresie. Regulacja praw-
na stosowana przez panstwa narodowe nad dzialalno$cig przedsiebiorstw
zagranicznych odbywa sie na o§miu ptaszezyznach: 1) podlegio$é administra-
cyjna; 2) kryteria celéw inwestowania; 3) sfera waznosci; 4) kwestie finanso-
we (gléwnie transfer zysk6w); 5) zatrudnienie i szkolenie kadr; 6) transfer
technologii; 7) stosowane bodZce i zachety inwestycyjne; 8) ustalenia w zakre-
sie rozstrzygania sporéw powstajacych na tle funkcjonowania przedsie-
biorstw.

Podsumowujac, opowiadam sie za uznaniem globalizacji za czynnik redu-
kujacy suwerennos$é decyzji panstwowych. Nie jest jednak prawdg, jakoby
wywigzywala sie swoista walka o przywoédztwo i prymat w zakresie zaréwno
decyzji gospodarczych, jak i czesciowo politycznych, podejmowanych na te-
renie poszczegélnych panstw narodowych, a rozgrywajaca sie miedzy wtadza
polityczna tych panstw a korporacjami miedzynarodowymi. Uwazam, ze nale-
Zy wyraznie rozgraniczy¢ pojecia ,,suwerennos$ci” od ,,niepodlegtosci”. Ogra-
niczenie suwerennos$ci panstw narodowych nie jest niczym wiecej niz
pomniejszeniem niezaleznoS$ci jego decyzji, ostabieniem mozliwos$ci podej-
mowania ich samodzielnie. Panstwa nie stajg sie ,,podlegle” korporacjom,
lecz muszg sie liczy¢ z ich interesami i podejmowa¢é wysilki nadzorcze wzgle-
dem nich.

Poza tym, w ograniczeniu suwerennos$ci panstw mozna sie doszukiwacé ele-
mentéw pozytywnych. Takie spojrzenie prezentowane jest przez Edmunda
Szota w pracy ,,Zabodjcy kapitalizmu” [Szot, 2001]. Zauwaza on, ze suweren-
nos$¢ panstwa nie jest dobrem najwyzszym, bywa za to czesto mylnie pojmo-
wana (np. Kuba jest niewatpliwie suwerenna, ale jej mieszkancy oddaliby
znaczng czes$¢ suwerennosci za prawa jednostki i poprawe statusu material-
nego). Pojawienie sie silnych podmiotéw w postaci miedzynarodowych orga-
nizacji pozarzadowych oraz przedsiebiorstw ponadnarodowych zapobiega
fetyszyzacji panstwa i decyzyjnej roli wspodlnot narodowych (reprezentowa-
nych przez wladze panstwowa) i lamaniu wartoSci, ktére wykraczaja poza wy-
miar wspolnotowy. Mozna to takze rozumieé¢ jako poszerzanie indywidual-
nych wolnoSeci.
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6.2. Globalizacja a demokracja

Rzady beda miaty coraz mniejsza kontrole nad przeptywem informacji, technologii,
choréb, imigrantéw, uzbrojenia oraz nad transakcjami finansowymi. W sprawach
wewnetrznych i miedzynarodowych rosnaé bedzie rola ,,aktoréw niepanstwowych” —
od firm po organizacje [Darewicz, 2001]

— takie sformulowania zawarte zostaly w przygotowanym na zlecenie CIA
raporcie o stanie S§wiata do 2015 r. (Globalne trendy 2015). Eksperci podziela-
ja wiec obawy, ze globalizacja prowadzi do ograniczen regulacyjnych ze stro-
ny panstw. Powstaje jednak pytanie — skoro rzady sg wybieralng reprezenta-
cja interesow i wladzy narodoéw, to czy redukcja autonomii rzgdoéw nie jest za-
grozeniem dla demokracji?

Za pewna przestanke istnienia konfliktu globalizacji i demokracji uznat-
bym fakt, ze presja kapitatu i zewnetrznych sit ekonomicznych wywotuje
stopniowe , kruszenie” cial przedstawicielskich. OczywisScie zachowujg one
swe ksztalty i funkcje i, jak pisalem powyzej, starajg sie aktywnie reagowacé
na dziatania korporacji ponadnarodowych, jednak nastepuje stopniowe
przeorientowanie tych organéw decyzyjnych. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze
politycy coraz silniej wstuchujg sie w gtosy rynkéw kapitatowych, finanso-
wych, a nie tylko w glosy wyborcow. Wzrost wptywu rynkéw to wzrost roli
wladz niewybieralnych, czyli przeniesienie podejmowania decyzji z areny
publicznej do instytucji prywatnych. Mozna oczywiscie argumentowadé, ze to,
co stuzy rynkowi, stuzy takze demokracji, bo rynek, zwlaszcza dzialajgcy
w warunkach zaostrzajgcej sie konkurencji, odzwierciedla indywidualne
decyzje prywatnych aktoréw rynkowych, jest wiee wysoce demokratyczny.
Jest to jednak, moim zdaniem, tylko pozorna prawda, gdyz nie ma réwnego
i powszechnego dostepu obywatelskiego do rynkéw, ktore odgrywaja decydu-
jaca role w ostabianiu demokracji. Rynki bowiem, ktére zagrazajg demokra-
tyeznym cialom przedstawicielskim przez wywieranie na nie wplywu, to
glownie pole manewru korporacji miedzynarodowych. A decyzje przedsie-
biorstw ponadnarodowych trudno chyba uzna¢ za reprezentacje demokra-
tyczng woli spoleczenstwa obywatelskiego.

Problematyke ograniczania suwerennos$ci panstwa uznalem za wyolbrzy-
miong, ukazatem, ze przeszacowuje sie stosunek sit kapitatow obcych do sity
panstwa w starciu o prymat w ksztaltowaniu polityki gospodarczej na teryto-
rium panstw narodowych. Jezeli nawet z tego tytutu nie wynikaja specjalne
zagrozenia dla mechanizméw demokratycznych w panstwach, to obawiam
sie, ze mozna sie ich doszukiwaé gdzie indziej i ostatnie wydarzenia politycz-
ne w Europie (Polsce, Francji, Holandii) potwierdzajg moje obawy.

Wzrost proceséw globalizacyjnych charakteryzuje sie nier6wnomiernym
podzialem korzy$ci z niego wynikajacych, co pokazatem juz, odwotujac sie do
gléwnych mechanizméw napedowych globalizacji — gléwnymi jej partcypan-
tami sg kadry wysoko kwalifikowanej sity roboczej oraz udzialowcy i mene-
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dzerowie. Cho¢ szczytng ideg gltoszong przez zwolennikéw globalizacji jest
niwelowanie réznic dochodowych, a autorzy Measuring Globalization [s. 7-9]
dowodza, ze postep globalizacji nie ma nic wspdlnego z zaostrzaniem sie
podzialéw dochodowych, to jednak proces polaryzacji dochodéw postepuje
i to nie tylko w krajach rozwijajacych sie, ale takze w najbogatszych.

Wnioskuje, ze wzrost zréznicowan dochodowych i w poziomie zycia stano-
wi istotne zagrozenie dla demokracji. JeSli wiec uznac, ze globalizacja przy-
czynia sie do polaryzacji dochodéw, to faktem jest, Zze stanowi wyrazne wy-
zwanie dla demokracji w skali globu.

Demokracja jest ustrojem, ktéory moze funkcjonowaé przy pewnym, lecz
nie kazdym poziomie nieréwnosci, postrzeganej jako niesprawiedliwo$¢é spo-
leczna. Monteskiusz, jeden z tworcow idei demokracji, twierdzil w swym
dziele O duchu praw, ze ustroj demokratyczny nie moze istnieé, jezeli wiek-
szo§¢ obywateli nie przedkiada interes6w ogolu nad swoje wiasne [Szyman-
ski, 2001, s. 106] — a to objawia sie m.in. rosngcym zroéznicowaniem poziomow
zycia. Cho¢ nie wszyscy w tym samym stopniu uczestniczg w procesach gospo-
darczych i osiggajg rowne korzysSci, to majg jednak réwne prawa polityczne
i prawo glosu w panstwie demokratycznym. Przy nadmiernym wzroScie nie-
réwnosci fakt ten odzwierciedlajg decyzje wyborcze. Nasilajgce sie frustra-
cje i konflikty odnajduja realizacje polityczng we wzroScie sympatii dla ru-
choéw populistycznych i nacjonalistycznych, operujgecych hastami antydemo-
kratycznymi, antysgsiedzkimi, nawolujacymi do odwracania proceséw inte-
gracyjnych, do zamykania granic. Populistyczne ,,wykwity”’, dajace szanse
niedemokratycznym strukturom wiladzy, wyrastaja na bazie niepokojow spo-
lecznych narastajgcych na skutek rosngcych nieré6wnoseci.

7. Jaka droga dla panstwa narodowego?

Kapitalizm tworzy bogactwo, sam jednak nie jest w stanie zapewnié wolnosci, demo-
kracji i rzagdéw prawa. Biznes nie ma za zadanie staé na strazy wartosci uniwersal-
nych — jest nastawiony na zysk. Nawet ochrona rynku jako takiego wymaga czego$
wiecej niz tylko dbatosci o wtasny interes. Uczestnicy gry rynkowej konkuruja prze-
ciez ze soba po to, by zwyciezy¢, i gdyby tylko mogli, wyeliminowaliby konkurencje.
A zatem sprawy wolnosci, demokracji i rzadéw prawa nie mozna zostawi¢ na tasce sit
rynkowych. Potrzeba nam zabezpieczen instytucjonalnych [Soros, 2000].

Zrédlem porzadku instytucjonalnego byly historycznie panstwa, tworzac
w miare stabilny 1ad i dbajgc o ochrone wspélnych intereséw. Jesli jednak
przyjmiemy, ze rola panstwa ostabla na tyle, ze jednostkowe interesy i stojaca
za nimi sila ekonomiczna korporacji i rynkow finansowych wygrywaja z inte-
resem publicznym, to nalezy sie zastanowié, jaka jest przyszto$¢é panstwa, jak
ma ono realizowaé¢ swe zadania.

Ksztattuje sie globalizacja gospodarki, a nie ksztaltuje sie Swiatowy rzad,
ktéry moglby pelnié te funkeje, ktére uznaje sie za bezdyskusyjne i niezbed-
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ne. Nie tworzy sie wiec warunkoéw powstania innego niz panstwo suwerena,
ktory by narzucit jakie$§ ramy, warunki brzegowe dla rynku [Szymanski, 2001,
s. 95]. Globalizacja jest wiec ,,skazana” na wchodzenie w interakecje z pan-
stwem narodowym. W teorii dostrzegam kilka stanowisk: 1) w zasadzie nie ma
o czym mowié, bo globalizacja wspiera panstwo pod tym wzgledem, ze stuzy
jego obywatelom jako pozytywna sila wzrostu; 2) globalizacja jest zagroze-
niem dla panstwa, zaprzecza wolnos$ci, demokracji i samostanowieniu; 3) glo-
balizacja jest zr6diem wzrostu, ale przysparza probleméw zwigzanych z po-
dzialem dochodu i nadmierng autonomizacjg rynkoéw finansowych i dziatan
korporacji ponadnarodowych. Opowiadam sie za ostatnim z przedstawionych
ujeé, ktorego staratem sie dowodzi¢ w niniejszej pracy. Stanowisko to impli-
kuje rowniez, ze zadaniem panstwa w obliczu trendéw globalizacyjnych jest
podejmowanie dziatan przystosowawczych zamiast reakeji obronnych przed
nimi.

Istotnego Zrédia sily dla panstw narodowych nalezy sie dopatrywaé w gru-
powaniu sie w porozumienia integracyjne. Na temat stosunkéw wzajemnych
tendencji globalizacyjnych i regionalizacyjnych mozna by napisa¢ odrebna,
rozlegla prace. Ja jednak ogranicze sie do kilku stwierdzen, ktore sg najistot-
niejsze z punktu widzenia wyzwan, jakie stwarza dla panstw narodowych
postepujaca globalizacja.

Sposrod mnogosci zdan na ten temat uwazam za najtrafniejsze te, ze regio-
nalizacja zaré6wno wspiera procesy globalizacyjne, jak tez zabezpiecza pan-
stwa integrujace sie przed negatywnymi konsekwencjami globalizacji.
Regionalne porozumienia pozwalaja rzgdom na ostabienie specjalnych grup
nacisku i przyjecie wspélnej polityki wobec rynku wewnetrznego i globalne-
go. Regionalizm stwarza warunki do przeprowadzenia potrzebnych reform
legislacyjnych na poziomie narodowym, niezbednych do szerszego otwarcia
na globalng gospodarke. Wzmacnia polityke stabilizacji i poprawia wiarygod-
no$¢ kraju, co wptywa zachecajgco na kapital zagraniczny [Kleer, 1998, s. 62].

Przejscie od gospodarki narodowej do gospodarki globalnej jest bardzo
trudnym zadaniem. Dlatego istnienie regionalnych ugrupowan moze by¢ na-
turalnym krokiem w procesie ewolucyjnych zmian ku gospodarce globalnej.
Na szczeblu regionalnym tatwiej wypracowaé i egzekwowaé pewne zasady
zwigzane z liberalizacjg handlu, promowaniem i ochrong inwestycji bezpo-
Srednich, ochrong Srodowiska czy ochrong wlasnosci intelektualnej, niz na
szczeblu globalnym. Znaczenie regionalizmu jest podkreslane wtedy, gdy do-
strzega sie negatywne skutki globalizacji takie jak: narzucanie modelu roz-
woju, globalizacja zagrozen ekologicznych, powiekszanie sie luk rozwo-
jowych miedzy panstwami, regionami, marginalizacja niektérych spote-
czenstw, ograniczanie swobody dziatania rzgdéw w stosunku do przedsie-
biorstw ponadnarodowych [Kleer, 1998, s. 63].

Oddzielng, réwniez bardzo rozbudowang problematyka jest zagadnienie
rzadzenia w skali globu, ewentualnego utworzenia systemu gospodareczego
zarzadzania o zasiegu Swiatowym, ktory miatby by¢é odpowiedzia na malejaca
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role panstwa w tym zakresie. Rozbudowane dywagacje teoretycznel® obej-
muja m.in. postulaty utworzenia nowego globalnego tadu instytucjonalnego,
opartego np. na przewodnictwie panstw Triady, czy tez zreformowanie istnie-
jacych juz organizacji miedzynarodowych, tak by funkcjonowaly na zasadach
demokracji. Wydaje sie jednak, ze trudno byloby zbudowaé globalny system
demokratyczny (jezeli w ogéle jest to mozliwe), gdyz dotychczas demokracja
dziatala tylko na poziomie panstwa narodowego. JeSli nawet nie jest to wyko-
nalne, to rozwigzaniem bylby globalny system ,,odpowiedzialny” (accountab-
le), jak argumentuje Graham Thompson!6. Wsparciem w radzeniu sobie z wy-
zwaniami globalizacyjnymi bylyby instytucje miedzynarodowe, ktére choé
nie moglyby sie sta¢ doskonale demokratyczne, to potrafilyby funkcjonowaé
W sposob ,,odpowiedzialny”, na zasadach ,,operacyjnej demokratyzacji dzia-
Tan” (operational democratization), tzn. w spos6b przejrzysty, z zachowaniem
jasnoSci procedur administracyjnych, dyscypliny budzetowej, nadzoru praw-
nego i innych wymogow proceduralnych.

8. Podsumowanie

Nie poczuwam sie do bycia globalistg, nie utozsamiam sie takze z krytyka-
mi globalizacji. Moje poglady na jej temat plasuja sie poSrodku tych skraj-
nych ocen skutkéw globalizacji, gdzie$ pos$réd catego spektrum pogladéw
bardziej wywazonych, doceniajgcych zaré6wno potencjalne korzysci z uczest-
nictwa w procesach globalizacyjnych, jak i dostrzegajacych zagrozenia, ktére
ze soba te procesy niosa.

W odniesieniu do wplywu, jaki globalizacja wywiera na ksztatt panstwa,
nie uwazam, aby globalizacja byta antytezg panstwa w tym sensie, ze miataby
postepowaé kosztem cigglego ostabiania funkcji panstwa i tylko pod tym
warunkiem. Z cala pewnoscig tendencje globalizacyjne stanowig wyzwanie
dla funkeji i formy panstwa narodowego i fakt ten nie moze nie zostaé zauwa-
zony. Wlasnie to, ze panstwo musi by¢ Swiadome proceséw w skali globalnej
oraz ich dynamizacji i ré6znorodnos$ci, uwazam za wniosek najistotniejszy
i ogromnie wazne wskazanie dla spoteczno$ci panstw.

Obecne tendencje rozwojowe maja strategiczne znaczenie z punktu widze-
nia perspektyw rozwojowych poszczegolnych krajow. Moga one zostac dosta-
tecznie wczeSnie rozpoznane i wziete pod uwage w procesie formulowania
koncepcji rozwoju, albo zostanie popelniony zasadniczy btad w ksztaltowa-
niu przyszlos$ci kraju i spoteczenstwa. Trafne odczytanie megatrendow cywi-
lizacyjno-kulturowych ma dla panstw narodowych zasadnicze znaczenie za-
réwno w sensie u§wiadomienia sobie, ze procesy te rzeczywiscie zachodza,
jakizajecia w stosunku do nich racjonalnego stanowiska.

15 Ich szezegbétowe omoOwienie zawarte jest w: G. F. Thompson, Governing Globalization
i Y. Dror, The Autonomy of States in an Epoch of Globalization, obie publikacje w: [Biinz, Kuklin-
ski, 2001].

16 G. F. Thompson, Governing Globalization w: [Biinz, Kuklinski, 2001, s. 62-63].
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Nalezy przy tym pamietaé¢, ze nieumiejetno$¢ uwaznego rozpoznawania
i antycypowania proceséw rozwojowych, w tym tendencji i kierunkéw glo-
balizacyjnych, naraza panstwo narodowe na permanentny brak wtasnej wizji
przysziosSci i mozliwosci jej wspoltworzenia. Wiasnie wtedy panstwo jest
szczegblnie narazone na wymieniane przeze mnie zagrozenia globalizacyjne,
takie jak odkulturowienie, destabilizacja réwnowagi dochodowej, utrata
mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania polityki makroekonomicznej czy
wreszcie realne ostabienie demokratyzacji zycia.

Panstwa musza odpowiadaé na tendencje rozwojowe przedefiniowaniem
swych funkeji, przesunieciem aktywnos$ci narodowych sit polityeznych do in-
nych obszaréw dziatania, tak by odpowiadaly one wyzwaniom w ujeciu glo-
balnym, a nie juz tylko lokalnym, krajowym. Muszg zdawa¢ sobie sprawe z po-
tencjatu, jaki zawarty jest w promowaniu konkurencyjnos$ci lokalnych akto-
row ekonomicznych i uatrakcyjnianiu swojego terytorium dla inwestowania
mobilnego globalnie kapitatu, a takze w pozostajgcych tylko w gestii panstwa
sferach: dobr publicznych, ksztalcenia, infrastruktury spotecznej, planowa-
nia rozwojowego z uwzglednieniem mozliwoS$ci uczestnictwa w ugrupowa-
niach integracyjnych panstw. Umiejetne spozytkowanie tego potencjatu mo-
ze sprawié, ze korzyS$ci z globalizacji przewyzsza zagrozenia, jakie moze ona
nies¢ dla przyszlosci panstwa narodowego.
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