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1.

Szeroko dyskutuje sie nad globalizacjg. SpecjaliSci odmiennie opisujg to
zjawisko juz na poziomie definicyjnym. Dla niektérych bedzie ono oznaczalo
przede wszystkim tworzenie nowego systemu gospodarczego na Swiatowag
skale. Omawiany system charakteryzuje sie zwiekszeniem intensywnos$ci
przeplywéw kapitatu, pracy, wymiany handlowej, ustug i informacji ponad
dotychczasowymi granicami panstwowymi. Jednocze$nie system tworzy no-
we zasady dziatania Swiatowej ekonomii, generuje nowe podmioty gospodar-
cze decydujace o rozwoju. Dla przedstawicieli omawianej opcji naukowej
podstawowe znaczenie w procesach globalnych ma wta$nie tworzenie nowej
jakosci stosunkéw gospodarezych i polityeznych w skali §wiatowej. Jedno-
cze$nie podkreslajg oni zmniejszajgce sie znaczenie dotychczasowych struk-
tur instytucjonalnych, zwlaszcza opartych na panstwie terytorialnym. W kon-
sekwencji niestusznie bagatelizuja role polityki i czynnik6w zwigzanych
z okreSlonym terytorium geograficznym. Natomiast uwypuklaja znaczenie
procesow czysto ekonomicznych oraz najwazniejszych aktoréow w tej dziedzi-
nie, jakimi stajg sie ponadnarodowe korporacje i rynki finansowe [Held
i inni, 2000, s. 3-37].

Inni badacze sg duzo bardziej konserwatywni w ocenie wspoélczesnych
przemian $§wiatowych. Uznajg wprawdzie, ze nastgpita jakoSciowa zmiana
stosunkoéw gospodarczych i politycznych, ale nie mozna méwié ich zdaniem
o uformowaniu sie catkowicie nowego, a co najwazniejsze wewnetrznie spoj-
nego i obejmujacego caly Swiat systemu miedzynarodowego. W dalszym cig-
gu znaczacgrole odgrywaja ,stare” struktury panstwowe,
co najwyzej zmienily nieco swojg polityke.

Nastgpita natomiast wieksza integracja i wspéizalezno$¢ miedzynarodo-
wa, zwlaszcza w obrebie tzw. Triady, czyli krajow Ameryki P6lnocnej, Europy
Zachodniej i Azji Potudniowo-Wschodniej. Wzrosta rowniez ranga niekto-
rych organizacji miedzynarodowych, szczegélnie finansowych, takich jak
Bank Swiatowy (BS) i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW). Duze zna-

181



czenie uzyskaly takze organizacje regionalne, takie jak Unia Europejska
(UE) czy Po6lnocnoamerykanski Uklad Wolnego Handlu (NAFTA). Brakuje
natomiast instytucji politycznych i gospodarczych w pelni globalnych, ktére
organizowalyby nowy lad S§wiatowy i przeciwdzialaly kryzysom ekonomicz-
nym [Held i inni, 2000, s. 3-37].

Wsréd réznych stanowisk dotyczacych globalizacji najbardziej czytelny
jest podziat na jej zwolennikéw i przeciwnikéw. Uwidacznia sie on réwniez
w $rodowisku naukowym. Zwolennicy globalizacji wskazuja na upowszech-
nianie sie nowych technologii i postepu naukowego. Podkreslajg znaczenie
ponadnarodowych korporacji i kapitalu inwestycyjnego dla zainicjowania
rozwoju w regionach peryferyjnych [Held i inni, 2000, s. 6-8). Stanowisko
przeciwnikow, czesto zaliczanych do tzw. nowej ekonomii politycznej, dobrze
ilustruje opinia Louisa Emmerija. Uwaza on, iz obecna formuta globalizacji
prowokuje kryzysy finansowe, sprzyja bardziej spekulacji anizeli przedsie-
bioreczos$ci, odbywa sie kosztem stabiej rozwijajacych sie regionéw i w dtugiej
perspektywie czasowej spowalnia rozwoéj gospodarczy na $wiecie [Emmerij,
2001, s. 37-381.

Pod zbiorezym okres§leniem globalizacji umieszcza sie caly szereg rézno-
rodnych, a czasami nawet przeciwstawnych proceséw, ktoére zachodzg w skali
ogbélnoswiatowej. Mowi sie o ztozonoSci i wielowatkowoSci proceséw globali-
zacyjnych. Dotycza one przede wszystkim gospodarki, ale obejmujg takze
zagadnienia polityczne, prawne, kulturowe i spoleczne. Wiekszos§¢ specjalis-
tow podkresla znaczenie dlugofalowego procesu integrowania sie coraz
wiekszej liczby gospodarek ponad granicami krajow. Ros$nie liczba wzajem-
nych powigzan miedzynarodowych oraz wspétzalezno$é proceséw gospodar-
czych w skali Swiatowej. Wzrasta poziom wymiany handlowej, skala prowa-
dzonych inwestycji bezposrednich i kapitalowych. We wszystkich tych dzie-
dzinach dzialalno$ci odnotowuje sie znaczgco wyzszy poziom aktywnos$ci ani-
zeli we wezes$niejszych fazach globalizacji gospodarczej przed II wojng $wia-
towg [Zorska, 2000, s. 13-20].

Jednocze$nie intensyfikacja wspolipracy miedzynarodowej nie musi ozna-
czac¢ ujednolicania struktur i zjawisk gospodarczych. Mozna wprawdzie zna-
lezé wiele przykladéw upowszechnia sie technologii, procedur produkeyj-
nych, konsumpcyjnych wzoréw zachowania, jak ro6wniez poszczegdlnych me-
tod marketingowych czy sposob6w zarzadzania. Jednocze$nie w dalszym
ciggu utrzymujg sie powazne réznice wynikajgce z odmiennosci kultur, tra-
dycji gospodarczych i administracyjnych itd. Pomimo globalizacji na Swiecie
funkecjonuje wiele kultur kapitalizmu i co z tego wynika — wiele sposob6w
organizowania dziatan rynkowych [Gray, 2001, s. 367; Hampden-Turner,
1998].

Istnieje takze silny zwiazek miedzy globalizacja a postepem naukowym,
organizacyjnym i technologicznym (zwlaszcza w sposobach przekazywania
informacji). Omawiane dziedziny sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu i przy-
czyniajg sie do poprawy produktywnos$ci. To wla$nie dzieki innowacjom na-
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ukowym i organizacyjnym globalizacja wywoluje wrazenie , kompresji czasu
i przestrzeni” [Kleer, 1998, s. 10; Gilpin, 2000, s. 18-34]. Na uwage zastuguje
zwlaszeza postulat budowania endogenicznych zdolnos$ci technologicznych
i innowacyjnych, jako warunku rozwoju i sprostania globalnej konkurencji
[Emmerij, 2001].

2.

,Swiat ma dziesie¢ lat” — glosi Thomas Friedman w gloénej ksiazce opisu-
jacej globalizacje. Wedlug niego w ostatnich latach rozwingl sie nowy system
miedzynarodowy, ktory zastgpil dwubiegunowy porzadek zimnowojenny.
Zdaniem Friedmana globalizacja jest wiec postzimnowojennym system mie-
dzynarodowym, ktory kieruje sie wlasng logika, regutami prawnymi, norma-
mi spoltecznymi. Ksztaltuje 1ad ekonomiczny, polityczny i kulture wspétczes-
nego Swiata [Friedman, 2001, s. 5-15, 25].

W rzeczywistosci zrédtem wspoétczesnej fazy globalizacji jest okres zimno-
wojenny. W tym czasie nastapilta konsolidacja $wiata kapitalistycznego wokét
Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Rywalizacja miedzy dwoma blokami poli-
tycznymi dotyczyla bowiem w ogromnym stopniu réwniez gospodarki. Jak
dowodzi Robert Gilpin, wtadze polityczne USA dokladaly wszelkich staran,
aby pod przewodem amerykanskim upowszechnié zasady gospodarki wolno-
rynkowej na Swiecie, a jednocze$nie zapewnié¢ przewage ekonomiczng dla
krajow bloku zachodniego. Stuzyta temu integracja gospodarcza krajéow kapi-
talistycznych, ktorej poczatkiem byl plan Marshalla dla krajow Europy Za-
chodniej oraz powojenna pomoc gospodarcza dla Japonii. Temu samemu
celowi stuzyla promocja liberalizacji obrotu gospodarczego na S$wiecie,
wspierana przez rzad amerykanski m.in. za pomocg otwierania wtasnego ryn-
ku dla towaréw europejskich i azjatyckich [Gilpin, 2000, s. 17].

Po rozpadzie tadu zimnowojennego globalizacja uzyskala nowe pole dzia-
lania. Liberalna gospodarka S§wiatowa stala sie najbardziej spektakularnym
Swiadectwem zwyciestwa Swiata kapitalistycznego. Gospodarka planowa le-
zata w gruzach razem z calym blokiem socjalistycznym. Razem z nimi wyda-
waly sie by¢ ostatecznie skompromitowane wszystkie sposoby organizowania
dziatalno$ci gospodarczej, ktore nie odwoltywalyby sie do wolnego rynku.
Globalizacja ekonomiczna, ktéra zdaniem wielu komentatoréw opiera sie na
neoliberalnych zasadach gospodarczych, uzyskata szerokie mozliwo$ci swo-
bodnego rozwoju.

Jednocze$nie byta w dalszym ciggu wspierana przez najwazniejsze sity
polityczne, takie jak USA i kraje europejskie. Globalizacja w dalszym ciggu
bowiem sprzyjata przede wszystkim interesom krajow wysoko uprzemysto-
wionych, a wiec najbardziej konkurencyjnych w skali Swiatowej. Zmienily sie
jedynie formy politycznego wsparcia. Wieksze znaczenie uzyskato tworzenie
blok6éw regionalnych, takich jak UE czy NAFTA, ktére stanowily sposéb
kumulowania potencjatu gospodarczego zainteresowanych krajéw i podwyz-
szenia ich konkurencyjnosci na arenie §wiatowej. Ponadto wladze publiczne
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krajow wysoko uprzemystowionych, dysponujacych powaznymi nadwyzkami
produkeyjnymi, w coraz wiekszym stopniu sterujg otwieraniem nowych ryn-
kéw dla rodzimych producentéw. Przykladem moze by¢é strategia administra-
cji amerykanskiej w latach 90., osadzajaca sie m.in. na wywieraniu naciskow
dyplomatyecznych na Japonie w sprawie otwarcia jej rynku na amerykanskie
samochody i p6lprzewodniki [Gilpin, 2001, s. 251-261].

3.

Wedlug wielu specjalistow globalizacja posiada wlasng ideologie i domi-
nujacg doktryne gospodarcza. Jest nig wolnorynkowy kapitalizm i liberalizm
ekonomiczny [Kuklinski, 2001; Gray, 2001, s. 423]. Dlatego wlaczenie sie do
systemu gospodarki $wiatowej czesto wymaga od poszczegdlnych krajow
zalozenia ,,ztotego kaftana bezpieczenstwa”. Jest to w nomenklaturze Fried-
mana zbiér regul ekonomii neoliberalnej, ktére ograniczajg role panstwa
w gospodarce i maksymalnie poszerzajg swobode wolnego rynku. W praktyce
oznacza to m.in. likwidowanie cel i innych ograniczen swobodnej wymiany
handlowej, usuwanie barier dla zagranicznych inwestoréw, eliminowanie
krajowych monopoli oraz dziatalno$ci panstwa w gospodarce, prywatyzowa-
nie przedsiebiorstw panstwowych, deregulacje rynkéw kapitatowych, wpro-
wadzanie wymienialnos$ci wlasnej waluty, utrzymywanie niskiej inflacji itp.

Kaftan nie jest ani tadny, ani wygodny, ale jest obowiazujacym strojem w obecnym
historycznym sezonie [Friedman, 2001, s. 141-142].

Doktryna neoliberalna jest bez watpienia motorem wspoétczesnej fazy glo-
balizacji ekonomicznej. Jest ona praprzyczynag wiekszos$ci uzgodnien miedzy-
narodowych liberalizujgcych zasady prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,
zwlaszeza negocjacji toczonych pod auspicjami GATTL, a pézniej Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO). Ostatnia faza liberalizacji gospodarczej dotyczy
inwestycji miedzynarodowych i jest negocjowana w ramach projektu trakta-
tu o wzajemnych gwarancjach (Mutual Agreement on Investment)2. Liberali-

1 Wielostronne porozumienia liberalizujace miedzynarodowg wymiane handlowg sg gtow-
nie efektem negocjacji prowadzonych pod auspicjami Uktadu Ogélnego w Sprawie Cel i Handlu
(GATT). Odbyly sie cztery rundy rokowan: Genewska (w 1947 roku), tzw. Kennedy’ego (1964-
-1967), Tokijska (1973-1979) oraz Urugwajska (1986-1994). Rokowania GATT stopniowo posze-
rzaly zakres przedmiotowy i liczbe zainteresowanych panstw (w latach 90. — 120 krajow).
W rezultacie na przykiad $rednie stawki celne na §wiecie na importowane towary zostaty obni-
zone z ok. 40% w roku 1947 do ok. 5% w latach 90. Runda Urugwajska przeksztaicita w roku 1994
ukiad GATT w Swiatowa Organizacje Handlu (WTO — World Trade Organization).

2 Projekt traktatu przewiduje m.in. kompensowanie przez panstwo strat miedzynarodowe-
go inwestora, ktory nie moégt osiggnaé peinego zysku ze wzgledu na lokalne standardy ochrony
konsumenta lub §rodowiska, badz z powodu strajku. Proponuje sie rowniez zniesienie wszel-
kich warunkéw wstepnych przy inwestowaniu kapitatu zagranicznego, zwigzanych m.in. z zobo-
wigzaniami do p6zniejszego eksportu lub deklaracjami zatrudnienia itp. Projekt traktatu miat
by¢ podpisany w 1999 roku przez przedstawicieli krajow OECD, ale op6r Francji uniemozliwit
uzgodnienie ostatecznej wersji dokumentu.
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zacja przynosi wymierne korzy$ci najsilniejszym organizmom gospodarczym,
dlatego jest propagowana, zwlaszcza przez USA jako panaceum na wszelkie
trudnosSci gospodarcze i rozwojowe [Gray, 2001, s. 421-429].

Ideologia laissez-faire szczegdlnie mocno upowszechnita sie na §wiecie
w okresie rzgdéw Margaret Thatcheri Ronalda Reagana. W latach 80. odnios-
ta spektakularne zwyciestwo propagandowe wraz z ostatecznym skompromi-
towaniem gospodarki socjalistycznej. Wolny rynek mial uzdrowi¢ niemal
samoczynnie gospodarki krajow transformacji ustrojowej. Byl zalecany row-
niez innym krajom rozwijajacym sie na calym $wiecie. JednoczeSnie zwolen-
nicy ortodoksji neoliberalnej uznaja mechanizmy rynkowe za sposéb roz-
wigzywania nie tylko problemoéw ekonomicznych, ale réwniez spolecznych
i politycznych [Emmerij, 2001].

Ten sam model liberalnego i globalnego ,,turbokapitalizmu” jest wiec pro-
mowany szeroko na §wiecie, bez uwzgledniania réznic kulturowych i spotecz-
nych [Luttwak, 2000, s. 42]. Co gorsza, bez nalezytego przygotowania krajow
rozwijajacych sie do warunkoéw bezkompromisowej konkurencji globalne;j.

Z cala pewnoSciag mozna bowiem uznac, iz liberalne zasady gospodarki
globalnej wyostrzaja konkurencje. W tym konteks$cie uzywa sie terminu ,,hi-
perkonkurencja” dla podkreSlenia natezenia rywalizacji w warunkach
wspoblczesnej gospodarki Swiatowej [Zorska, 2001a, s. 222]. Kraje nieprzygo-
towane do sprostania jej warunkom wbrew zatozeniom neoliberalnym nie
odnoszg korzysci, ale raczej straty. Dlatego niektérzy ekonomisci podkreslaja
konieczno$¢ odpowiedniego przygotowania gospodarek krajow rozwija-
jacych sie do warunkoéw konkurencji globalnej. Uznajg za nieodzowne zbudo-
wanie odpowiednich instytucji prawnych i finansowych. Zalecajg réwniez
stosowanie okreséw ochronnych dla poszczegélnych przemysiéw krajowych
dla wzmocnienia ich zdolno$ci konkurencyjnych. Innym sposobem osiggnie-
cia takiego wzmocnienia jest skupienie sgsiadujacych ze soba krajéw w soju-
szach gospodarczych i blokach regionalnych. Tego typu wspotprace nalezy
wiec traktowac jako spos6b obrony niektérych panstw przed bezkompromiso-
wa konkurencja miedzynarodowg oraz metode przygotowania ich gospoda-
rek do warunkéw rywalizacji globalnej [Kleer, 1998, s. 14].

Dobrym przyktadem stosowania takiej witasnie polityki jest pragma-
tyczne zastosowanie zasad liberalnych przez najsilniejsze gos-
podarczo panstwa kapitalistyczne. Czesto bywa tak, ze protekcjonizm stosuje
sie do ochrony wlasnych rynkéw, natomiast zwalcza, kiedy podmioty ponad-
narodowe chca wej$é na obce rynki. Wbrew pozorom, jest to bardzo czesta
polityka nie tylko tzw. tygryséw azjatyckich, ale ré6wniez Stanéw Zjednoczo-
nych AmeryKki i krajéw Unii Europejskiej [Kleer, 1998, s. 11; Emmerij, 2001].

Innym przykladem moga by¢ wyniki badania dotyczacego krajow rozwija-
jacych sie. Okazuje sie, ze najwyzszy poziom rozwoju notujg nie te kraje, kto-
re najbardziej otworzyly sie na Swiatowg konkurencje gospodarczg i zlibe-
ralizowaly zasady prowadzenia dziatalno$ci ekonomicznej. Znacznie lepiej
rozwijajg sie kraje, ktore dbajg przede wszystkim o odpowiednie reformy in-
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stytucjonalne, a nawet stosujg rézne formy ochrony rynku wewnetrznego.
Trwaly wzrost gospodarczy gwarantujg bowiem nie tylko strategie przycigga-
jace zewnetrznych inwestoréw, ale mobilizujace przede wszystkim krajowe
zdolnoS$ci produkeyjne i innowacyjne. Dopiero po uzyskaniu odpowiedniego
poziomu rozwoju gospodarczego gospodarki krajowej zalecane jest stopnio-
we wlgczanie sie do gospodarki globalnej [Rodrik, 2001].

W tym kontekScie zasadnicze znaczenie ma wlasciwa identyfikacja intere-
s6w narodowej gospodarki. Jest to szezegélnie trudne w przypadku krajow
stabszych gospodarczo lub peryferyjnych wobec centrum gospodarki global-
nej. Sg one niejednokrotnie uzaleznione w rozwoju od zewnetrznych podmio-
tow gospodarczych badz politycznych. Ponadto starajg sie machinalnie
powielaé odmienne kulturowo wzory zachowan lub instytucje stuzgce rozwo-
jowi. Kraje peryferyjne lub przechodzace transformacje systemowg zapomi-
naja wiec o wewnetrznych uwarunkowaniach rozwoju oraz przejmuja wzor-
cowe rozwigzania instytucjonalne w spos6b fragmentaryczny i wyrwany
z szerszego kontekstu. W konsekwencji nie sg zdolne do okres$lania wtasnych
interes6w gospodarczych i budowania systemu instytucjonalnego stuzgcego
ich realizacji [Staniszkis, 2001, s. 147-150].

Istotne znaczenie ma réwniez wypracowanie strategii, ktéra bedzie row-
nowazyla interesy i zagrozenia réznych zainteresowanych stron. Przede
wszystkim stworzy warunki do wilasciwego rozwoju krajowych podmiotéw
gospodarczych. Jednocze$nie umozliwi rozwdj inwestycji zagranicznych oraz
zapewni realizacje zobowiazan wobec instytucji miedzynarodowych. W tym
celu konieczne jest, zwlaszeza w przypadku krajow transformacji ustrojowej,
odbudowanie silnych instytucji krajowych, w tym przede
wszystkim przywrécenie przywoédztwa politycznego dla
stymulowaniarozwoju gospodarczego.

Neoliberalna gospodarka Swiatowa nie przyczynia sie do rozwigzywania
probleméw ekonomicznych i spotecznych, zwlaszeza w krajach rozwijajgcych
sie. Przeciwnie, poglebia zr6znicowanie miedzy krajami najbogatszymi i ubo-
gimi, a takze prowadzi do powaznych dysproporcji miedzy poszczegdlnymi
grupami spotecznymi w krajach wysoko rozwinietych. Zdaniem wielu komen-
tatorow niszezy tkanke spoleczng, ostabia dziatanie wspoélnot lokalnych i po-
litycznych, szerzy egoizm i brak poszanowania dla dobra wspdélnego [Gray,
2001, s. 348-366; Grosse, 2001].

Dlatego stosunkowo powszechnie podwaza sie prawomocno$é¢é doktryny
neoliberalnej do okreSlania globalnego tadu. Proponowany jest powrét do
warto$ci socjaldemokratycznych lub komunitarianskich [Woroniecki, 2001].
Postulowane sg takze rozwiazania tzw. Trzeciej Drogi, czyli uzupelnienia
mechanizméw wolnorynkowych o wrazliwo$é na problemy socjalne i solidar-
nos¢ spoteczng [Giddens, 2000, s. 51-54].
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4.

Jednym z gté6wnych podmiotéw globalnej gospodarki sg korporacje ponad-
narodowe. Prowadzona przez nie dzialalno$é handlowa i inwestyeyjna ,,po-
nad” granicami panstw narodowych w ogromnym stopniu uosabia przemiany
wspoblczesnej gospodarki swiatowej. Korporacje dysponuja ogromnymi $rod-
kami inwestycyjnymi i dostepem do najnowocze$niejszych technologii oraz
metod organizacyjnych. Wywierajg réwniez znaczacy wplyw na wtadze poli-
tyczne, przede wszystkim w krajach rozwijajgcych sie. Jest to spowodowane
potencjalem finansowym korporacji, ktérych mozliwo$ci inwestycyjne nie-
jednokrotnie przekraczaja zdolnosSci krajéow ubogich. Ponadto, kraje te sg
najczes$ciej uzaleznione w swoim rozwoju od dostepu do zewnetrznych $rod-
kow inwestycyjnyeh i nowoczesnych technologii [Korten, 2001; Zorska, 2000,
s. 48-59].

Korporacje ponadnarodowe dziatajg w skali globalnej i sg doskonale
przygotowane do warunkéw swiatowej konkurencji. Nalezy jednak podkres-
lié, ze zasadnicza wiekszo§¢é ich operacji, ponad 70% wszystkich zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich, jest dokonywana w obrebie krajow Triady
[Muller, 2001]. Dlatego dzialalno$é omawianych przedsiebiorstw, w wyniku
skoncentrowania w centrach $§wiatowych, poglebia podzial na bogate cen-
trum i zmarginalizowane peryferia [Zorska, 2000, s. 216]. Jak bowiem dowo-
dza badania, ,,miedzynarodowa linia po$cigu” krajow rozwijajacych sie za
czol6wka $wiata nie ma szans sukcesu bez odpowiednich inwestycji miedzy-
narodowych korporacji w tych krajach [Markowska, 2001].

W wielu przypadkach dochodzi do umiedzynarodowienia kapitatéw be-
dacych w dyspozycji korporacji oraz ich praw wlasno$ci. Pomimo to, korpora-
cje najczesciej podejmujg strategiczne decyzje z jednego osrodka kierowni-
czego, znajdujgcego sie w ktoryms z krajow wysoko uprzemystowionych. Taka
lokalizacja czesto determinuje strategie dziatan tych przedsiebiorstw, jak
réwniez generuje réznorodne zwiazki korporacji z wtadzami politycznymi
krajow macierzystych. Dzieki skali mozliwos$ci finansowych i wplywom poli-
tycznym korporacje w znaczacym stopniu wplywaja na dziatania administra-
cji. Zwtaszceza na polityke handlowg i stymulowanie procesu otwierania ryn-
kéw zbytu instrumentami dyplomatycznymi [Garrett, 2000; Kleer, 1998, s. 23].

Sposéb dzialania korporacji ponadnarodowych w znakomity sposéb odda-
je teoria produkcji miedzynarodowej autorstwa Johna H. Dun-
ninga. Konkurencyjno$é korporacji opiera sie na trzech podstawowych
warunkach. Po pierwsze na specyficznej przewadze praw
wlasnos$Sci bedacych w dyspozycji przedsiebiorstwa, szczegélnie nowo-
czesnych technologii. Z tego wzgledu korporacje zazdro$nie strzegg unikal-
nych rozwigzan technicznych. Dlatego najnowoczes$niejsze produkty sg naj-
czeSciej wytwarzane w krajach wysoko rozwinietych i stosunkowo rzadko ich
produkecja jest przenoszona do krajéw peryferyjnych. Jednoczes$nie koncern
stara sie szeroko sprzedawaé¢ okresSlony towar na rynkach $§wiatowych, dla
uzyskania maksymalnych korzy$ci wynikajacych z przewagi technologicznej.
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Ponadto przedsiebiorstwa dgazg do jak najdluzszego utrzymania tej przewagi,

czemu stuzg m.in. rozbudowane prawa wiasnosci intelektualnej i patentowe.

Po drugie korporacje dazg do uzyskania zasadniczej
przewagi na okreslonym rynku zbytu. Budowa wlasnych filii lub
montowni produkeyjnych zazwyczaj stuzy zdobyciu okreslonego rynku zbytu,
a dopiero w nastepnej kolejnosci rozwinieciu dziatalnosci eksportowej. Dla-
tego ekonomisci podkreslajg, iz strategie korporacji zmierzaja
do ustanowienia oligopolu na danym rynku oraz maksy-
malizacji zysku w jak najkrotszym czasie [Zorska, 2000, s. 33,
212; Kleer, 1998, s. 29].

Potrzeciedzialaniainwestycyjne korporacjisguzalez-
nione od warunkoéw lokalizacyjnych. Czesto przewaga konkuren-
cyjna przedsiebiorstw na rynkach swiatowych wynika wtasnie z wykorzysta-
nia waloréw lokalizacyjnych, na przyktad z wysoko wykwalifikowanych zaso-
boéw pracy, dostepnos$ci do centréw naukowo-badawczych, sieci lokalnych
ustugodawcow lub kooperantéw itd. [Dunning, 1981, s. 72-79].

W ten sposob w coraz wiekszym stopniu zaczynaja konkurowacé ze sobg nie
tylko producenci i ustugodawcy, ale ré6wniez uklady terytorialne: panstwa,
regiony, metropolie i gminy. Rywalizuja ze sobg giéwnie o przyciagniecie
inwestorow. Zwlaszeza takich, ktorzy produkujg towary wysokiego zaawanso-
wania technologicznego, wprowadzajg nowoczesne metody zarzadzania
i tworzg wysoko kwalifikowane oraz wysoko platne miejsca pracy. Jak dowo-
dzg badania, wiasnie takie miejsca pracy tworza najwyzszy efekt mnoznikowy
dla rozwoju catego terytorium [Gorzelak i inni, 2000].

Obecnie zupelnie nowe kryteria decyduja o wyborze miejsca produkceji
w poroéwnaniu z sytuacja, jaka panowata w tej mierze jeszcze kilkanascie lat
temu. Jest to powigzane giéwnie z rozwojem technologicznym oraz mozliwos-
ciami taniego transportowania surowcéw nawet na znaczne odleglo$ci. Kry-
teria lokalizacyjne firm sa teraz znacznie bardziej ptynne i zmienne niz to
byto kiedys. Wsréd najczeSciej wymienianych uwarunkowan sprzyjajacych
pojawieniu sie rozwoju gospodarczego wymienia sie zazwyczaj [Dziemiano-
wicz, 1997, Benko, 1993]:
 Kapital ludzki, a zwlaszcza mozliwos$ci przyciggniecia wysoko wy-

kwalifikowanych specjalistow, jak rowniez zapewnienia niskich kosztow

zatrudnienia pracownikow fizycznych. Sita robocza powinna sie charakte-
ryzowac stosunkowo wysokim poziomem ogdélnego wyksztalcenia.

e Zaplecze innowacyjne, zwlaszcza obecno$é uniwersytetow i jed-
nostek badawczych.

e Urodepejzazuiogdlne warunki zycia,wtymzwlaszcza szeroki
wachlarz uslug zapewniajacych ciekawe spedzenie czasu wolnego. Stad
duze znaczenie przyklada sie obecnie do waloréw kulturalnych i turys-
tycznych miejsca lokalizacji dzialalno$ci gospodarezej. Innym czynnikiem
jest ré6wniez zapewnienie odpowiedniej jakosci ustug medycznych oraz
szkolnictwa.
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e Poziom infrastruktury transportowej, a zwlaszcza jakos$é
drég i blisko$¢ miedzynarodowego lotniska. W przypadku metropolii po-
winna by¢ rowniez rozwigzana kwestia komunikacji miejskiej, a wiec
obecnos$¢ metra, gléwnych arterii drogowych, mostéw i obwodnic.

e Jakos$¢é administracji publicznej, azwlaszcza jej pomocniczo$é
narzecz wspierania przedsiebiorezosci i tworzenia sieci instytucji wspoi-
pracujacych na rzecz rozwoju regionalnego. Waznym kryterium jest row-
niez wysoko$¢é opodatkowania oraz zakres procedur administracyjnych,
zwigzanych z rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej.

 Korzys$ci aglomeracyjne, wynikajace z usytuowania przedsiebior-
stwa w poblizu wielkich miast. Najcze$ciej oznaczajg zmniejszenie kosz-
tow planowanej produkcji. Ponadto, sprzyjaja wymianie do$wiadczen
zawodowych, wprowadzaniu nowatorskich rozwigzan organizacyjnych
i technologicznych. Zapewniajg réwniez pomoc instytucji finansowych,
kredytujacych przedsiewziecie inwestycyjne.

Konkurujace ze sobg uklady terytorialne staraja sie jednoczes$nie stwo-
rzy¢ najkorzystniejsze warunki rozwoju przedsiebiorczos$ci rodzimej. W ten
sposob dbajg o zabezpieczenie trwalego rozwoju. Nie zawsze bowiem inwes-
tor zagraniczny daje gwarancje utrzymania dynamiki rozwoju w dlugiej per-
spektywie.

Scenariuszy moze by¢ wiele. NajczeSciej inwestor miedzynarodowy dazy
do monopolizacji swojej pozycji rynkowej na danym obszarze. Zmierza do
zablokowania pokrewnych opcji rozwojowych i opanowania lokalnego rynku
zbytu. Ponadto, nie zawsze inwestor przenosi do nowego regionu produkcje
najbardziej zaawansowanych podzespoléw technologicznych. Niechetnie
przekazuje réwniez licencje produkecyjne lokalnym podwykonawcom. Moze
réwniez szybko zmienié lokalizacje produkeji, pozostawiajac region z powaz-
nymi problemami natury socjalnej i ekonomicznej. Dlatego réwnie wazne co
przyciaganie inwestoréw jest dbanie o rozwéj lokalnej wytwoérezosci — gtow-
nie malych i Srednich przedsiebiorstw. Jest to jeden ze sposobéw zabezpie-
czenia rozwoju endogenicznego, a wiec opartego na wewnetrznych czynni-
kach wzrostu i trwajgcego w diuzszej perspektywie czasowej.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna powiedzieé, ze inwes-
tycje zagraniczne sg rownie potrzebne dla panstw przechodzacych transfor-
macje gospodarcza, jak zapewnienie odpowiedniego rozwoju endogeniczne-
go przedsiebiorczosci krajowej. Inaczej moze doj$é do rozwoju gospodarki
dualnej, w ktérej dynamicznie rozwijaja sie jedynie przedsiebiorstwa zagra-
niczne, natomiast krajowe pelnig funkcje podwykonawcéw, zatrudniajg
mniej wykwalifikowane kadry, nie dysponuja konkurencyjnymi technologia-
mi i sg znacznie mniej produktywne od sektora zagranicznego [Grosse, 2000,
s. 84-901].

W Swietle powyzszego stwierdzenia warto sie przyjrzeé sytuacji panujgcej
w krajach naszego regionu. W duzej cze$ci regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej rozwija sie wyrazny dualizm gospodarczy konkurencyjnych kon-
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cernow miedzynarodowych i znacznie stabszych przedsiebiorstw krajowych.
Jednocze$nie panstwa omawianego regionu stajg sie coraz bardziej zalezne
od inwestycji zagranicznych i ogélnej kondycji gospodarczej w krajach za-
chodnich. Sredni poziom udzialu bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce wynosi ponad 11% PKB, na Wegrzech jest to az 34% (!). Jednocze$nie
warto pamietaé, ze w krajach wysoko uprzemystowionych poziom ten nie
przekracza ok. 6% PKB [Zorska, 2001b].

Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze bardzo malo inwestoréw korporacyjnych
podejmuje w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej dziatania w branzach
wysokiej techniki lub lokuje wiasne prace naukowo-badawcze. Inwestycje
zewnetrzne nie przyczyniajg sie wiec do poprawy zdolno$ci technologicznych
regionu. Dziatania korporacji nie stymulujg jednocze$nie zmian struktural-
nych przemystéw, nie zmieniajg tradycyjnej struktury eksportu tych krajéw
(opierajacej sie gléwnie na surowcach i towarach nisko przetworzonych). Nie
wplywaja wiec na poprawe konkurencyjnosci tych krajow na arenie miedzy-
narodowej. Przyczyniajg sie za to do wyparcia z rynku wielu krajowych pro-
ducentéw, ktorzy nie mogli sprosta¢ konkurencji z silniejszymi koncernami
miedzynarodowymi. Tym samym zagraniczni inwestorzy przyczyniajg sie do
nabrzmiewania problemu bezrobocia [Zorska, 2000, s. 228-231].

5.

Bodaj najbardziej spektakularnym przyktadem globalizacji gospodarczej
sa wspolczesne rynki finansowe. Wiasnie do nich najbardziej odnosi sie defi-
nicja $wiatowej gospodarki sformulowana przez Manuela Castellsa, méwiaca
o jednolitym systemie, ktory dziata w realnym czasie i na planetarng skale
[2000, s. 259]. Rynki finansowe charakteryzujg sie najwyzsza dynamikg wzros-
tu inwestowanych kapitalow, spektakularng skalg oraz najkrétszym okresem
dokonywania transakecji. Sg takze najbardziej wrazliwe na nieréwnowage
rynkowa. Wiekszo§¢é powaznych kryzysoéw gospodarczych na Swiecie w latach
90. byta wywotana wla$nie przez gwaltowne zmiany na rynkach finansowych.

Duza cze$é analitykow upatruje przyeczyn kryzyséw finansowych w Azji
i Ameryce Lacinskiej po stronie rozlicznych nieprawidtowosci dotykajacych
gospodarek poszkodowanych krajow. Wskazuje sie m.in. na nadmierny defi-
cyt obrotéw handlowych albo zbyt wielki diug publiczny tych krajow. Krytyko-
wane jest nadmierne zadluzenie przedsiebiorstw w zewnetrznych instytu-
cjach finansowych, co przy kryzysie walutowym wywolywalo dramatyczne
skutki dla miejscowej gospodarki. Winowajcg byla wreszcie niewltasciwa
polityka kredytowa bankow oraz nadmierne upolitycznienie gospodarki (tzw.
crony capitalism) [Wilczynski, 2001].

Z kolei inni ekonomisci upatruja przyczyny kryzysow przede wszystkim
w naturze funkcjonowania wspoélezesnych rynkow finansowych, zwtaszeza
w niewystarczajacej regulacji prawnej i kontroli publicznej sprawowanej
nad tymi rynkami. Uwazaja, ze kondycja gospodarcza gospodarek azjatyckich
nie byta wcale kryzysowa. Kraje zgubita raczej nadmierna otwarto$é na ze-
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wnetrzny kapitat inwestycyjny. Paul Krugman wskazuje na przyklad panstw,
ktore uniknety skutkéw kryzysu azjatyckiego. Byly to panstwa, ktére albo nie
dokonatly liberalizacji obrotéw kapitatlowych (Indie i Chiny), albo takie, ktére
w ostatniej chwili sie z niej wycofaly (Malezja).

Krugman zwraca uwage na mechanizm paniki rynkowej, ktoéry zawsze to-
warzyszyl tym kryzysom. Wskazuje na nadmierna spekulacje ze strony inwes-
toréw, obliczong na wywolanie kryzysu walutowego. Jednym z najbardziej
krytykowanych przez ekonomiste mechanizméw ochrony rynku sa state kursy
walutowe ustanawiane przez krajowe banki centralne. Nie wytrzymywaty
one presji spekulacyjnej inwestoréw, a powodowaly powazne uszczuplenie
krajowych rezerw dewizowych. Wedtug Krugmana w obliczu sytuacji kryzyso-
wej wladze panstwowe powinny dokonaé radykalnej interwencji w wolny ry-
nek, 1gcznie z wprowadzeniem systemu zarzgdzania wlasng walutg lub regla-
mentacjg obrotéw kapitatowych [Krugman, 2001, s. 104-120, 179-181].

Réwniez w opinii George’a Sorosa wspo6lczesne rynki finansowe sg ze swo-
jej natury niestabilne i podatne na kryzysy. Dzieki specyfice ich dzialania
gospodarka globalna staje sie zywiolem, nad ktérym w coraz mniejszym stop-
niu panuja nie tylko wiladze publiczne, ale rowniez same podmioty gospodar-
cze. Jego zdaniem perturbacje na rynku finansowym moga prowadzi¢ do bar-
dzo negatywnych skutkéw dla miejscowych gospodarek, wstrzymujac ich roz-
woj na diugie lata. Finansista opowiada sie za zbudowaniem nowych instytu-
cji miedzynarodowych i krajowych w celu lepszego kontrolowania rynkéw fi-
nansowych i ograniczania spotecznych skutkéw ewentualnych kryzyséow [So-
ros, 1999, s. 222-244].

Jak pokazuje doswiadczenie, jest mozliwe ograniczanie negatywnych zja-
wisk na globalnych rynkach finansowych. Przykladem moze byé eliminowa-
nie praktyk ,,prania brudnych pieniedzy” albo miedzynarodowych prze-
stepstw fiskalnych. Skoordynowana akcja wiladz politycznych krajow G-7
oraz interwencja miedzynarodowych instytucji finansowych moze okaza¢ sie
skuteczna i zmniejsza¢ nieprawidtowosci dziatania rynku [Wechsler, 2001].

Inni komentatorzy obwiniajg wprost instytucje zachodnie, zwigzane
z amerykanskimi wiadzami politycznymi, o nieumy$lne wywotanie kryzysu.
Wedtug Jagdisha Bhagwati amerykanski Departament Skarbu od diuzszego
czasu wywieral polityczne naciski na kraje azjatyckie w celu otwarcia ich
rynkéw finansowych dla inwestoréw amerykanskich. W koncu doprowadzi-
1o to do nadmiernego zadluzenia ,tygrysow” azjatyckich, ktéore w obliczu
,sucieczki” kapitatéw stanetly na krawedzi bankructwa [Bhagwati, 1998].

Ekonomisci krytykujg réwniez reakcje miedzynarodowych instytucji fi-
nansowych na kryzys azjatycki. Pod wplywem zgdan MFW wtadze zaintereso-
wanych krajow odwolaly sie do instrumentéw wywotujacych recesje, zamiast
Srodkami publicznymi pobudzaé¢ rozwdj gospodarczy. Przedstawiciele Fun-
duszu zalecali m.in. ograniczanie deficytu budzetowego i podwyzszanie stop
procentowych. Byly to instrumenty, ktére mialy byé korzystne przede wszyst-
kim dla inwestoréw zagranicznych i zahamowaé ich panike na rynkach kapi-
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talowych. Ale jednocze$nie pogorszyly drastycznie sytuacje realnej gospo-
darki, przektadajac kryzys finansowy na zalamanie calej gospodarki. W re-
zultacie przyspieszyly wiec jedynie ucieczke przestraszonych inwestoréw
[Gilpin, 2000, s. 155-160].

Wspomniane kryzysy wyraznie dowodzg koniecznoS$ci interwencji wladz
publicznych w obronie stabilnos$ci gospodarczej i w trosce o dobro spoteczen-
stwa. Wskazuja na konieczno$¢ lepszej regulacji rynkéw finansowych, nie tyl-
ko w skali krajowej, ale rowniez miedzynarodowej. JednoczeSnie wyostrzajag
trudnosci globalnej gospodarki, dotykajgce przede wszystkim kraje slabsze,
uzaleznione od doplywu zewnetrznych Srodkéw inwestycyjnych. W obliczu
kryzysu gospodarczego majg one niezwykle ograniczone pole manewru. Pre-
ferowane przez instytucje miedzynarodowe i inwestoréw dziatania niejed-
nokrotnie uniemozliwiajg rozwoj realnej gospodarki.

. Zloty kaftan bezpieczenstwa” nakladany na krajowe gospodarki przez
instytucje miedzynarodowe staje sie wiec niekiedy przystowiowa petla, coraz
szybciej zaciskajgca sie na szyi. W obliczu recesji wtadze banku centralnego
sg na przykiad zmuszone utrzymywac¢ wysokie stopy procentowe, a rzady sta-
rajg sie ograniczac rozmiary wydatkow publicznych. Uniemozliwiaja tym sa-
mym skuteczne dziatania interwencyjne w celu pobudzenia przedsiebior-
czoSci i odbudowania popytu wewnetrznego [Krugman, 2001, s. 130-135]. Jest
to, jak sie wydaje, klarowny przykiad ograniczenia mozliwo$ci dzialania
wladz panstwowych w dobie gospodarki globalnej. Przynajmniej krajow
o stabszej pozycji ekonomiczne;j.

6.

Jednym z gtéwnych probleméw globalizacji, analizowanych w naukach
politycznych, jest préba odpowiedzi na pytanie o kondycje wiadz panstwo-
wyech. Wielu komentatoréw uznaje struktury panstwa za najbardziej po-
szkodowane w wyniku rozwoju globalnej gospodarki. Reprezentatywna wy-
powiedz w tym wzgledzie przedstawita Susan Strange. Wedlug niej zakres
1 mozliwoSci oddzialywania wladzy panstwowej systematycznie sie zmniej-
szajg w wyniku proces6w globalizacyjnych. Bez wzgledu na to, czy analizuje-
my przyktad krajéw uprzemysiowionych, czy rozwijajacych sie, silnych albo
stabych — ograniczajg one dotychczasowy zakres swojego dzialania, na przy-
ktad w sferze ochrony spolecznej. Oddajg ré6wniez w sposéb formalny lub nie-
formalny swoje kompetencje innym podmiotom. Przede wszystkim rynkom
finansowym oraz ponadnarodowym korporacjom. To wiasnie one, zdaniem
Strange, sg najwiekszymi zwyciezcami przemian globalnych i w coraz wiek-
szym stopniu przejmuja dotychczasowe kompetencje wiladz narodowych.
Oproécz nich cze$é wladzy zarezerwowanej dotychczas wylgcznie dla instytu-
cji panstwowych otrzymuja — z jednej strony, organizacje ponadnarodowe,
z drugiej za§ — lokalne i regionalne wladze samorzadowe [Strange, 1996,
s. 4-14].
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Rowniez wiele innych wypowiedzi zdaje sie potwierdza¢ powyzsza opinie.
Wedlug nich polityka nie nadgza za rozwojem gospodarczym, czego przykia-
dem jest niedostatecznie uregulowana sfera globalnych rynkéw finansowych
[Soros, 2000, s. 24]. Rzady zostaly zmuszone do dostosowania sie do warunkow
rywalizacji globalnej, w ktérej po raz pierwszy nie odgrywaja zasadniczej
roli. Nastgpilta erozja wplywoéw politycznych panstw terytorialnych nad sferg
ekonomii [Ohmae, 1995, s. 11]. Dotychczasowa autonomia panstwa w realizo-
waniu narodowej polityki gospodarczej zostala powaznie ograniczona. Wiele
krajow, zwlaszeza stabszych politycznie lub finansowo, jest uzaleznionych od
dostepu do zewnetrznych Srodkéw inwestycyjnyech i technologii. Dlatego sg
zmuszone do prowadzenia polityki sprzyjajacej inwestorom [Amin, 1997,
s. 32]. Ré6wniez miedzynarodowe instytucje finansowe naklaniajg poszczegol-
ne kraje do przyjecia restrykeyjnej polityki makroekonomicznej, przeprowa-
dzenia prywatyzacji, deregulacji i odbiurokratyzowania gospodarki oraz
otwarcia rynkow zbytu dla globalnych korporacji [Korten, 2001; Held i inni,
2000, s. 26; Friedman, 2001, s. 142].

Bez watpienia warunki globalnej gospodarki ograniczaja
przede wszystkim mozliwoScidziatania panstwstabszych.
Dobrym przyktadem sg wspomniane weze$niej konsekwencje dla ich polityki
wywolane grozba kryzysu finansowego i masowym odplywem inwestoréw. Po-
wszechnie uwaza sie, ze skuteczno$é polityki gospodarczej wtadz publicz-
nych ocenia sie obecnie nie po zachowaniu realnej gospodarki, a wiec jej
wplywie na produkcje, eksport i zwiekszenie zatrudnienia, ale po zachowa-
niu inwestoréw finansowych i dostepie danego kraju do zewnetrznych $rod-
kow inwestycyjnych [Emmerij, 2001; Shiller, 2000].

W zwiagzku z tym ze szczegbdlng wyrazistosScia pojawia sie problem utrzyma-
nia sterownoSci gospodarki przez instytucje polityczne. Jest to réwniez
zagadnienie dotyczace umiejetnosci okres$lenia przez elity polityczne naro-
dowych intereséw rozwojowych i ich wtasciwego zbilansowania w odniesie-
niu do intereséw inwestoréw zagranicznych oraz miedzynarodowych zobo-
wigzan prawnych i dyplomatycznych.

Jednocze$nie silne organizmy panstwowe krajoéw najbogatszych w dal-
szym ciggu w powazny sposob wywierajg wplyw na gospodarke i zachowuja
szereg dotychczasowych wplywéw politycznych. Rola panstwa w procesach
rozwoju konkurencyjnej gospodarki jest coraz czesciej zauwazana przez czo-
Towych ekonomistow. Podkreslajg oni fakt, iz wobec braku instytucji miedzy-
narodowych — tylko panstwo moze zapewni¢ ochrone przed skutkami nieure-
gulowanego rynku §wiatowego. Bruce R. Scott podkresla konieczno$§é powo-
lania nowych $Swiatowych instytucji, zabezpieczajacych przed kryzysami.
Jednoczes$nie uwaza, iz nawet po wypracowaniu regul globalnych instytucje
narodowe bedg odgrywaly w dalszym ciggu wazng role w pobudzaniu gospo-
darki.
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Panstwo odgrywa obecnie gtdwna role w procesach rozwoju, bez jego pomocy i stra-
tegii rozwojowych mozna mie¢ tylko nikta nadzieje na odniesienie sukcesu.

Znaczenie silnych instytucji publicznych jest réwniez szczegdlnie wazne zda-
niem profesora Harvardu w krajach przechodzacych transformacje ustrojo-
wa [Scott, 2001].

SpecjaliSci podkreslaja rosnacg internacjonalizacje organiz-
mow panstwowych, czyli ich wzrastajace zaangazowanie na arenie mie-
dzynarodowej [Zorska, 2000, s. 41]. Warto przypomnie¢, ze wiasnie dziatania
najbogatszych panstw skupionych w grupie G-7 w najwiekszym stopniu two-
rzg reguly dziatania i kierujg rozwojem gospodarki $wiatowej. Najwieksze
mocarstwa decydujg o nasilajgcych sie procesach integracji regionalnej.
W przypadku NAFTA sg to oczywiScie Stany Zjednoczone Ameryki. W Unii
Europejskiej czotowg role odgrywajg Niemcy, natomiast wspélpraca w ob-
szarze Azji Poltudniowo-Wschodniej jest inspirowana przede wszystkim przez
Japonie [Gilpin, 2000, s. 29].

Jak juz wspomniatem, silne organizmy panstwowe wywieraja przemozny
wplyw na rozwoj gospodarki. Dominujgcg strategiag jest obecnie
angazowanie sie instytucji panstwowych na rzecz otwie-
rania nowych rynkéw zbytu dla rodzimych przedsie-
biorstw. Chodzi przede wszystkim o wywieranie naciskow dyplomatycz-
nych na rzecz lagodzenia restrykeji w dostepie do tych rynkéw, a takze nakta-
nianie miejscowych wtadz administracyjnych do zmiany instrumentéw poli-
tyki ekonomicznej w kierunku wzmacniania sity przetargowej miedzynarodo-
wych koncernéw [Zorska, 2000, s. 43, 47]. Znakomitym tego przykiadem sg
dziatania administracji amerykanskiej w Europie i Azji [Gilpin, 2000, s. 96].

Wbrew oczekiwaniom liberalizmu laissez-faire na §wiecie nie nastgpit od-
wroét od wydatkow na cele socjalne i inwestycyjne. W latach 80. i 90. nie tylko
nie zmniejszyla sie, ale systematycznie rosta skala wydatkéw panstwowych.
Jak obliczyl Geoffrey Garrett, bezposrednie wydatki rzgdowe w tym okresie
wahaly sie miedzy ok. 14 a 20% PKB, zaré6wno w Krajach rozwinietych, jak
i pozostatych. Co ciekawe, proporcjonalnie do dochodu narodowego najwyz-
sze wydatki rzadowe odnotowujg wlasnie kraje najbogatsze. Do tej liczby
trzeba dodaé jeszcze wydatki publiczne przeznaczone na transfery i subwen-
cje, ktore wsrod krajow najbogatszych wynoszg Srednio ok. 22% PKB. Jest to
przy tym znakomity przyktad wskazujacy na duzo lepsza pozycje konkuren-
cyjng panstw bogatych w warunkach liberalnej gospodarki Sswiatowej [Gar-
rett, 2001].

Bogate panstwa majg wszechstronne mozliwos$ci pobudzania rozwoju gos-
podarki. Moga bezposrednio wspieraé¢ przedsiebiorstwa. Na przyktad, rzad
amerykanski przez lata stymulowat rozwéj koncernu Boeinga poprzez hojne
kontrakty zbrojeniowe. Z kolei rzady Francji i Wielkiej Brytanii udzielaty
bezposrednich subsydiéow dla koncernu Airbus [Gilpin, 2000, s. 98]. Wiladze
publiczne moga rozbudowywaé infrastrukture, stymulowaé rozwéj przedsie-
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biorczos$ci, wspiera¢ badania naukowe i podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych na rynku pracy. Czestym instrumentem takich dziatan jest tzw. polityka
rozwoju regionalnego, prowadzona w problemowych obszarach kraju.

Garrett podkresla, ze wydatki publiczne na gospodarke nie burzg regut
rynkowych, ale zmniejszajg poziom ryzyka dziatalnoS$ci gospodarczej, co ma
decydujace znaczenie dla rozwoju przedsiebiorczos$ci. Natomiast wydatki so-
cjalne nie tylko przyczyniaja sie do zmniejszenia nieréwnosci spotecznych
i1 przeciwdzialajg negatywnym skutkom wymiany rynkowej. Z punktu widze-
nia perspektywicznego rozwoju gospodarki tego typu interwencja panstwa
przyczynia sie takze do utrzymania tadu spolecznego. Prowadzi do akceptacji
regul gry wolnego rynku, co jest podstawowym warunkiem rozwoju gospodar-
czego [Garrett, 2000].

Podsumowujac, mozna wiec stwierdzié¢, ze konkurencyjnos$é¢ na forum glo-
balnej ekonomii wydaje sie w wysokim stopniu uzalezniona od dziatania in-
stytucji narodowych, a zwlaszcza skutecznos$ci wprowadzania strategii wzros-
tu gospodarczego [Castels, 2000, s. 264]. Jak sie wydaje, jest to zwigzane
z ideowym nastawieniem elit politycznych. Mozna oczekiwa¢, ze zwolennicy
rozwiazan liberalnych beda w mniejszym stopniu oddziatywali na rozwoj gos-
podarczy anizeli politycy o pogladach socjaldemokratycznych. Jednak czyn-
nikiem decydujacym w tym wypadku sa przede wszystkim mozliwos$ci wtadz
publicznych, zaréwno polityczne, jak i finansowe.

Problemy krajéw ubogich nie wynikaja jednak wylgcznie z ograniczen
finansowych. Czesto do tego dochodzi niesprawna administracja, kultura
polityczna sprzyjajaca korupcji i przedkiadaniu interesu prywatnego nad
publiczny. Wydaje sie, ze w przypadku Polski wspomniane czynniki zycia
publicznego mogg co najmniej w rownym stopniu co klopoty budzetowe zawa-
7zy¢ na perspektywicznych szansach rozwojowych.

7.

O procesach globalizacyjnych czesto moéwi sie jako o integracji ,,sterowa-
nej przez rynek”, gdzie gléwnymi podmiotami sg korporacje i inwestorzy fi-
nansowi. Nie jest to stwierdzenie do konca prawdziwe, zwlaszeza biorgc pod
uwage zasadniczy udzial wtadz politycznych w tworzeniu liberalnych uwa-
runkowan dla rozwoju gospodarczego. Szczegdlng role w tym wzgledzie od-
grywajg wladze Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Dlatego nie przez przypa-
dek globalizacja gospodarcza jest czesto zgodna z interesami amerykanskimi
[Grosse, 2001]. Natomiast regionalng integracje gospodarcza, na przykiad
wramach UE lub NAFTA —uznaje sie za kierowang giéwnie przez instytucje
polityczne [Zorska, 2000, s. 38; Emmerij, 2001; Kleer, 1998, s. 19-20].

Warto jednak pamietaé, ze trend w strone regionalizacji jest silnie wzmac-
niany przez dzialalno$é korporacji ponadnarodowych. Wielko§¢ przeplywow
handlowych i inwestyeyjnych odbywa sie wtasnie w skali regionalnej, a nie
globalnej. Dlatego regionalizacja gospodarcza jest przez nie-
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ktoérych specjalistOw uznawana za bardziej donioste zja-
wisko anizeli sama globalizacja [Gilpin, 2000, s. 182].

Wiekszo$é ekspertow amerykanskich uwaza regionalizacje za etap po-
Sredni prowadzacy nieuchronnie do pelnej globalizacji gospodarczej [Scott,
1998]. Natomiast inni uznaja, ze znacznie silniejszym trendem jest podzial na
bloki regionalne, ktore w coraz wiekszym stopniu ze sobg rywalizujg zamiast
sie integrowa¢. Wojna gospodarcza w ramach wspo6iczesnej geoekonomii jest
wiec ich zdaniem nieuchronna [Luttwak, 2000, s. 154-180].

Duza czes$é¢ specjalistOw uznaje zaréwno regionalizacje, jak i globalizacje
za procesy przede wszystkim komplementarne, a nie antagonistyczne. Regio-
nalizacja jest uznawana za spos6b osiggniecia lepszej pozycji konkurencyj-
nej w ramach globalnej gospodarki. W ramach tego pogladu gospodarcza
regionalizacja jest odpowiedzig panstw narodowych na pojawiajace sie wraz
z globalizacjg problemy polityczne i ekonomiczne. Dgzenie do regionalizacji
jest jednoczes$nie przemys$lang strategia wtadz publicznych, kté6ra ma na celu
wzmocnienie autonomii poszezegélnych krajow, poprawienie pozycji naro-
dowych gospodarek i osigganie SciSle okreSlonych celéw polityeznych i eko-
nomicznych w ramach globalnej gospodarki. Podstawowym celem jest umoz-
liwienie krajowym przedsiebiorstwom osiggniecia lepszych rezultatéw, ko-
rzystajac z wiekszej skali dziatalnosSci gospodarczej, a takze ochrony przed
zewnetrzng wobec catego bloku konkurencja [Gilpin, 2000, s. 43, 109; Zorska,
2001b].

Sojusze regionalne powstajg najczes$ciej z inicjatywy
najsilniejszych podmiotéw w danym regionie isluzg w oczy-
wisty sposob realizacji ich intereséw politycznych i gospodarczych. Wskazuje
na to doswiadczenie powstawania Unii Europejskiej. Poza celami stricte po-
litycznymi panstwom europejskim, zwlaszcza liderom tej integracji — Niem-
com i Francji, zalezato na poprawie ekonomicznej pozycji na arenie miedzy-
narodowej [Wallace i inni, 1996, s. 17].

Jednocze$nie integracja regionalna nie jest zwykle réwnomiernie korzyst-
na dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw narodowych. Wskazuje na to
Lloyd Gruber, przedstawiajacy przyklad powstania Europejskiego Systemu
Monetarnego (ESM). Byl to rezim walutowy, ktéry zostal zapoczatkowany
w 1979 roku i znaczgco wzmocnil wspotprace regionalng w Europie. Byl prze-
de wszystkim korzystny dla Niemiec i Francji. Rzad niemiecki zamierzat
powigzac¢ kurs swojej waluty z frankiem, aby przeciwdziataé aprecjacji mar-
ki, a wiec podtrzymywaé¢ rozwoéj niemieckiej gospodarki oparty na konkuren-
cyjnos$ci eksportu. Z kolei polityey francuscy zamierzali zwigzaé swojg walute
z silng markg i ustabilizowaé poziom cen, a nawet stopniowo zmniejszaé in-
flacje.

Pozostate rzady europejskie nie miaty ro6wnie oczywistych korzySci z przy-
laczenia sie do mechanizmu ESM. Wedlug Grubera na przykiad, dla Wioch
system byl mato atrakcyjny, i gdyby ten kraj miat takie mozliwosci — z pew-
noscig staralby sie zablokowaé jego powstanie. Politycy wloscy obawiali sie
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pogorszenia sytuacji gospodarczej. W istocie, po przytaczeniu sie do rezimu
ESM we Wloszech nasilily sie trendy recesyjne i nastgpil wzrost bezrobocia.
Ponadto wloski lir nie wytrzymal ataku spekulacyjnego podczas kryzysu
walutowego na poczatku lat 90. Pod jego wptywem rzad tego kraju zostat zmu-
szony do wycofania sie z uczestnictwa w systemie monetarnym.

Jednak, jak podkresla Gruber, nieprzytgczenie sie do tego systemu mogto
sie wigzac¢ ze znacznie wiekszymi problemami. Politycy wloscy obawiali sie,
ze ich kraj spadnie do gorszej kategorii krajow europejskich. W nastepstwie
tego Wlochy mogly stracié¢ zainteresowanie inwestoréw miedzynarodowych,
co grozito nawet masowym odplywem $rodkéw finansowych z tego rynku. Po-
nadto politycy wloscy obawiali sie politycznych nastepstw pozostawania poza
ESM. Uwazali, ze moze nastapi¢ trwaly podziat Wspélnoty Europejskiej na
panstwa lepsze i gorsze. Obawiali sie nadmiernej emancypacji Niemiec, tym
bardziej ze doskonale wiedzieli o korzyS$ciach, jakie ten kraj mogl odniesé
w wyniku wprowadzenia systemu monetarnego. Dlatego Wilosi woleli uczest-
niczy¢ w systemie i w wypracowywaniu decyzji. W ten sposéb zamierzali po-
Srednio kontrolowaé zachowanie Niemiec i w wiekszym stopniu zwigza¢ ten
kraj ze Wspé6lnota Europejska [Gruber, 2000, s. 171-212].

Powyzszy przyktad jest znamienny z punktu widzenia integracji regional-
nej. Wydaje sie ilustrowaé¢ zasade, w my$l ktorej jest ona korzystna przede
wszystkim dla krajow najsilniejszych. Natomiast kraje stabsze nie majg po
prostu lepszego wyboru. Chociaz w mniejszym stopniu korzystajg na integra-
cji, podejmujg to wyzwanie. Pozostawanie poza strukturami regionalnymi
wigze sie bowiem ze znacznie wiekszymi zagrozeniami.

Wydaje sie rowniez, ze przed zblizonym wyborem staneta Polska. Oczywis-
cie, nasz kraj nie bedzie gl6wnym aktorem Unii Europejskiej, a polskie inte-
resy beda drugoplanowe w procesie decyzyjnym tej organizacji. Prawdo-
podobnie integracja europejska bedzie sie w poczatkowym okresie wigzala
z réznorodnymi zawirowaniami dla polskiej gospodarki. Moze to przynies$é
np. utrate konkurencyjnosci dla wielu polskich przedsiebiorstw, wzrost bez-
robocia lub ugruntowanie sie dualnej gospodarki, w ktérej uprzywilejowang
pozycje bedg zajmowaly gléwnie przedsiebiorstwa zagraniczne.

Ale wydaje sie, ze w dluzszej perspektywie Polska skorzysta na integracji.
Uniamoze staé sie,,dzwignia” dla poprawy konkurencyjnosci krajowych pod-
miotéw gospodarczych. Zostang wprawdzie narzucone naszemu krajowi réz-
norodne rozwigzania systemowe, ale przynajmniej w czeSci poprawia one
struktury panstwa i uwarunkowania instytucjonalne rozwoju ekonomiczne-
go. Polska ma réwniez szanse skorzystaé z pomocy finansowej UE do przepro-
wadzenia zmian strukturalnych w gospodarce, inwestycji infrastruktural-
nych i wsparcia rolnictwa. Ponadto nalezy pamieta¢, ze wylaczenie Polski
z integracji regionalnej wigzaloby sie z catkowitg marginalizacja gospodar-
cza i brakiem jakichkolwiek szans na poprawe konkurencyjnos$ci na arenie
Swiatowej. W konsekwencji nalezaloby oczekiwaé ,ucieczki” inwestoréw
i Srodkéw inwestyeyjnych z naszego kraju.
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8.

Nasilajgca sie konkurencja §wiatowa prowadzi do odmiennego ksztatto-
wania uktadéw przestrzennych. Maleje znaczenie tradycyjnych zwigzkéw
terytorialnych. Najlepszym przykiadem tego zjawiska jest wzrost rangi met-
ropolii i technopolii we wspéliczesnym rozwoju ekonomicznym. Wybrane
metropolie stajag sie ,,Jokomotywami wzrostu”. Obszary te mogg sie obecnie
rozwijaé samodzielnie, bez ogladania sie na ,,sp6znialskich” — nawet jezeli
owi spo6znieni w rozwoju znajduja sie w ich bezposrednim sgsiedztwie. Met-
ropolie sg wiec w coraz mniejszym stopniu zwigzane i uzaleznione od najbliz-
szego otoczenia geograficznego. Zamiast tego ro$nie znaczenie ich prze-
strzennego zwigzku z innymi centrami metropolitarnymi. Tworzg one sieci
wzajemnej wspolpracy. Razem ogniskuja potencjal akademicki i innowacyj-
ny, kadre zarzadzajaca miedzynarodowych korporacji, instytucje finansowe
i glowne instytucje administracyjne [Castells, 1998, 378-386; Jalowiecki,
1999, s. 20-25]. Rozwdj metropolii i regionéw produkcyjnych traktowany jest
jako istotny czynnik wplywu na globalng gospodarke.

Jednocze$nie globalizacja przyspiesza zmiane dotychczasowego statusu
prawnego i polityczng emancypacje niektérych obszaréw. Odmienia ich uwa-
runkowania spoleczne i kulturowe. Interesujacym przykladem moze byé
emancypacja polityczna niektérych regionéw europejskich — na przykitad
Szkocji i Katalonii. Procesy globalnej gospodarki wzmacniajg tendencje
separatystyczne, gdyz zwiekszaja ich szanse rozwojowe i miedzynarodowa
konkurencyjno$é. Regiony te ostabiajg dotychczasowe wiezi ze swoim cen-
trum politycznym i przestaja czué sie ograniczone pod wzgledem planowania
rozwoju gospodarczego. Stajg sie coraz bardziej autonomicznie i szukaja
szansy na arenie europejskiej i globalnej.

Zmiany gospodarki globalnej moga rowniez wplywaé na stagnacje ekono-
miczng niektérych obszaréw, a nawet trwate wykluczenie ich z proceséw roz-
woju. Przykladem tego procesu mogg by¢ niektére dzielnice metropolii ame-
rykanskich zamieszkane przez ludno$¢ kolorowa i nazwane przez Manuela
Castellsa ,,czarnymi dziurami informatycznego kapitalizmu” [Castells, 1998,
s. 128-165]. W naszej czeSci Europy podobne zjawiska wykluczenia z proce-
sO6w rozwoju najczesSciej dotykaja terenéw wiejskich.

Podsumowujac dotychezasowe refleksje, nalezy stwierdzié, iz szczegélnie
konkurencyjne sg wyspecjalizowane uklady regionalne, ktoére skupiaja bran-
ze zblizonego profilu produkeji i bazujg na podobnej lub tej samej mysli tech-
nologicznej. Jednoczesnie przyciagaja do siebie najwybitniejszych specjalis-
téw i tworzg centra naukowo-badawcze. Zachecaja miedzynarodowych in-
westorow. Generujg sieci wzajemnej wspoéipracy, wymiany doswiadczen, ko-
produkcji [Amin, 1999].

Uktady sieciowe, o ktérych mowa, sg zbudowane przede wszystkim ze wza-
jemnych powiazan przedsiebiorcow. Dzieki kooperacji osiggajg oni znaczace
efekty mnoznikowe przy promowaniu eksportu, wprowadzaniu innowacji
technicznych oraz przy dziataniach szkoleniowych. Tego typu wymiane infor-
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macji i wspoélprace mozemy obserwowacé przynajmniej w dwéch regionach
globalnej gospodarki: w Dolinie Krzemowej (stan Kalifornia USA) i obsza-
rach Trzeciej Italii (Srodkowo-PéInocne Wiochy). Przyktad kalifornijski do-
datkowo wskazuje na wazng zdolno$¢ Ameryki do generowania koncernéw na
skale globalng. Europa nie potrafi ré6wnie skutecznie dokonaé¢ przemiany
przedsiebiorstw Srednich, przez stadium rozwoju na skale kontynentalng
i dalej — do koncernéw §wiatowych [Thurow, 1999, s. 93].

Jednoczes$nie przyklad regioné6w wloskich obrazuje znaczenie uktadéw
sieciowych pomiedzy trzema rodzajami partneréw instytucjonalnych. Mam
na myS§li triade wspéipracujacych podmiotéw. Z jednej strony, przedsiebior-
cow lub zwigzkéw przedsiebiorcow. Z drugiej — regionalnych instytucji ustu-
gowych (np. doradezych i prawniczych) i finansowych, kredytujacych dzialal-
no$¢ inwestycyjng i eksportowg. Wreszcie z trzeciej — miejscowych wiadz
publicznych.

Rozwdj spoleczny i gospodarczy w warunkach liberalnego kapitalizmu
zachodzi z reguly w sposéb nieréwnomierny. Czesto konkurencja rynkowa
sprawia, ze jedne tereny wzbogacaja sie kosztem innych. Obszary krajow
Triady tworzg giéwny nurt procesu globalizacji — jego ,,aktywne centrum”,
inne regiony S§wiata stanowia swoiste ,reaktywne peryferie”, poddawane
dziataniu bodzcow ptyngcych z centrum [Zorska, 2000, s. 238].

Jednoczes$nie wiekszo$¢é krajow rozwijajacych sie nie potrafi sprostaé na-
rastajacej konkurencji. Szczegélnie wtedy, kiedy usytuowane sg z dala od
centrow gospodarczych, rynkéw zbytu, lub kiedy majg stabe instytucje pub-
liczne i gospodarcze oraz niewystarczajagce dziatania elit spotecznych na
rzecz rozwoju. Dlatego systematycznie narastajg dysproporcje i nieré6wnosci
w rozwoju wspo6iczesnego Swiata. Coraz czeSciej méwi sie o dualnym rozwoju
globalnej gospodarki. Z jednej strony, wystepuje cze$é¢ rozwinieta i bogata,
a z drugiej — cze$¢ zacofana i uboga. Przestrzen miedzy tymi biegunami wy-
pelniaja kraje o poSrednim stopniu rozwoju. Wérod nich niektérym udaje sie
wstapi¢é na Sciezke trwatego rozwoju. Ale nie zmienia to faktu, iz dyspro-
porcje mierzone w skali §wiatowej narastaja. Juz kilkanascie lat temu zauwa-
zono, iz 20% ludnosci §wiata wytwarzato az 80% produktu swiatowego. Obec-
ne badania wskazuja, ze juz tylko 15% ludnoS$ci §wiata wytwarza 80% jego
produktu [Muller, 20011].

Wbrew zapowiedziom teorii neoliberalnej w latach 80. 1 90. gwattow-
nie wzrosty nieréwnos$ci miedzy krajami najwyzej rozwi-
nietymi i pozostatymi. NieréwnosSci dochodu poglebiajg sie takze
wewnatrz poszezegdlnych panstw. Najbardziej znaczaco réznicujg sie spote-
czenstwa najbiedniejsze oraz kraje transformacji gospodarczej. Jednocze$-
nie z globalnego handlu oraz ustug finansowych i inwestycji przemystowych
w najwiekszym stopniu korzystajg kraje wysoko rozwiniete. Tylko one tak
naprawde tworza zintegrowany globalny rynek, do ktérego jedynie aspirujg
inne kraje. Jednoczes$nie niemal niemozliwy jest awans niektorych obszaréw
globu. Na przyklad wiekszo$¢é krajow afrykanskich nie odnosi zadnych ko-
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rzysci ze Swiatowego rynku, a ich sytuacja w razie otwarcia na gospodarke
globalng ulega wrecz pogorszeniu [Garrett, 2001].

Wydaje sie wiec, ze zré6znicowanie rozwoju w ramach globalnej gospodar-
ki poglebia sie zgodnie z przewidywaniami teorii szwedzkiego ekonomisty
Gunnara Myrdala. Wedlug niego jest to spowodowane kumulowaniem sie
i wzajemnym oddzialywaniem przyczyn ekonomicznych, politycznych i kultu-
rowych (cumulative causation). W ten sposob obszary bogate rozwijaja sie co-
raz szybciej, natomiast biedne pograzaja sie w stagnacji. Jest to wiec mecha-
nizm blednego kota, ktéry jest samopowtarzalny i ktéorego nie mozna prze-
rwaé, odwolujge sie jedynie do samoregulacji rynkowej. Wprawdzie, zda-
niem Myrdala, mozna zaobserwowaé¢ efekt rozprzestrzeniania sie rozwoju
poza centra gospodarcze, ale jednoczesSnie towarzyszg im procesy uzaleznie-
nia gospodarczego obszaréw peryferyjnych i drenowania ich wattego poten-
cjalu wzrostu. Ponadto migracja sily roboczej, przeplywy srodkow kapitato-
wyech i wolny handel poglebiajg zréznicowanie gospodarcze i dodatkowo
wzmacniajg zaré6wno pozytywne, jak i negatywne tendencje rozwojowe. Nie-
zbedna jest wiec interwencja publiczna, zwlaszcza na terenach zaniedba-
nych, ktéra mogtaby przerwaé dziatlanie mechanizmoéw btednego kota [Ma-
lizia i inni, 1999, s. 108-109, 163].

W kontekscie dyskusji o narastajgcych dysproporcjach swiatowych warto
przyjrzeé sie sytuacji panujgcej w najbogatszych krajach Triady, w Ameryce
i Europie Zachodniej. Wiekszo$¢ autoréw wykazuje stosunkowo silng, okoto
dwuprocentowg konwergencje roczng zachodzgcg w USA w minionym stule-
ciu[Barroiinni, 1999, s. 1327]. Wedlug tych badan okresem szczegdélnie silne-
go wyrownywania poziomu rozwoju byly lata 30. i 40., kiedy poziom konwer-
gencji miedzy stanami USA siegat 3,8% rocznie. Natomiast w drugiej potowie
lat 70. poziom zmniejszania réznic gwaltownie zmalal [Dye, 1990, s. 138-142].
JednoczeS$nie nowsze badania zakwestionowaly te wyniki. Wedlug nich nie
mozna stwierdzi¢ konwergencji dochodu miedzy wszystkimi stanami amery-
kanskimi dla okresu 1929-1994, a jedynie bardzo silne oddzialywanie gospo-
darcze pomiedzy najblizszymi sasiadujacymi ze sobg terenami [Rey i inni,
1999]. Podobnie inny badacz zakwestionowal ostatnio konwergencje we-
wnatrz USA dla okresu 1977-1996 [Tsionas, 2000].

Roéwniez polityka spéjnosci Unii Europejskiej, majaca na celu stopniowe
wyréwnywanie roéznic wewnetrznych na obszarze krajow europejskich, przy-
nosi niejednoznaczne wyniki. Na polu ekonomicznym udalo sie jedynie
w niewielkim stopniu uzyskaé konwergencje pomiedzy poziomem rozwoju
krajow biednych i ubogich. Zmniejszanie réznic przebiega niezwykle wolno.
Niektére panstwa, na przykiad Irlandia, odrabiajg zaleglo$ci szybciej, inne,
np. Grecja — prawie w ogéle [Armstrong i inni, 1997; Barro i inni, 1999,
s. 1328-50; Tondl, 1999].

Jeszcze stabsze wyniki konwergencji osigga sie na poziomie regionalnym
(a nie panstwowym). Od lat niemal nie zmniejszajg sie dysproporcje pomie-
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dzy regionami europejskimi, a takze zréznicowania regionalne wewnatrz po-
szczegblnych krajow UE [Jednosé..., 2001, s. 49-53].

W tym kontekScie warto zastanowié sie nad przyszios$cig polskich regio-
néw w Unii Europejskiej poszerzonej o nasz kraj. Wedtug prognozy Grzego-
rza Gorzelaka i Bohdana Jatowieckiego w wyniku proceséw globalnych naj-
prawdopodobniej nastapi dalsze poglebienie réznicowania sie polskiej prze-
strzeni. Regiony wschodnie i obszary pozametropolitarne beda nadal spycha-
ne do roli dostarczyciela zasob6w nizej przetworzonych, w tym relatywnie
stabiej wykwalifikowanej sily roboczej. Natomiast skorzystaé¢ z integracji
europejskiej, a wiec wykorzystaé¢ szanse na poprawienie konkurencyjnosci
w skali globalnej moga jedynie najsilniejsze metropolie oraz regiony zachod-
nie. Jednocze$nie, zdaniem uczonych, europejska polityka spdjnosci nie be-
dzie w stanie przeciwdzialaé¢ procesom narastania zréznicowan wewnetrz-
nych w naszym kraju, tym bardziej ze zakres mozliwej interwencji bedzie
ograniczony z uwagi na rozszerzenie Unii o biedne kraje Europy Srodkowej
[Gorzelak i inni, 2001].

9.

Podsumowujac rozwazania dotyczace globalizacji gospodarczej, mozna
sformutowaé kilka uwag co do aktualnej sytuacji w Polsce. Wbrew obiego-
wym opiniom procesy globalne nie zmniejszaja odpowiedzialnos$ci wtadz
publicznych za rozwdj gospodarczy i spoteczny. OczywisScie, w krajach
o mniejszym potencjale finansowym i politycznym, a do takich nalezy zaliczy¢
Polske, globalizacja ogranicza faktyczne mozliwoS$ci realizacji skutecznej
polityki gospodarczej. Jednak nie eliminuje ich catkowicie, a zwlaszcza nie
powinna zwalnia¢ elit politycznych od przyjecia odpowiednich strategii dzia-
lania w tej mierze. M6wiac inaczej, brak takich strategii i profesjonalnych
instytucji panstwowych powotanych do ich realizacji moze sie okazaé¢ duzym
problemem dla generowania konkurencyjnos$ci gospodarki narodowej. Kry-
zys Swiata polityki, wyrazajacy sie utratg kontroli przez instytucje publiczne
nad rozwojem ekonomicznym, moze dodatkowo oslabié pozycje konkurencyj-
na Polski na arenie globalnej gospodarki.

Obecnie ze szczegbdlng wyrazistoScig pojawia sie w naszym kraju problem
utrzymania sterownosci gospodarki przez instytucje polityczne. Wedltug Jad-
wigi Staniszkis jest to zwigzane zaré6wno z procesami globalizacyjnymi, jak
i1 integracja europejska. Oba czynniki w coraz wiekszym stopniu ksztattuja
system prawny, a zwlaszcza warunki rozwoju gospodarczego w naszym kraju.
Jednocze$nie nastepujg powazne wewnetrzne zmiany strukturalne w Polsce,
w ktérych wyniku ,,obumiera panstwo”, ktére traci kontrole polityczng nad
przemianami gospodarczymi.

Zroédlem utraty kontroli jest przede wszystkim proces wydzielania agencji
i funduszy celowych poza nadzér parlamentarny i ich stopniowa komercjali-
zacja. Wedlug Staniszkis, proba urynkowienia powaznej czesci sektora pub-
licznego nie prowadzi do zwiekszenia racjonalnos$ci lub oszczednos$ci dziata-
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nia tych instytucji. Nie zapewnia rowniez mobilizacji funduszy inwestycyj-
nych niezbednych do rozwoju gospodarczego. Zamiast tego zacierajg sie gra-
nice miedzy gospodarkg a sfera polityki. Ponadto komercjalizacja prowadzi
do okresowego opanowania stanowisk mogacych wywieraé¢ wplyw na rozwoj
gospodarczy przez r6znorodng klientele partyjng. W zwigzku z tym nastepuje
powazne rozproszenie kompetencji decyzyjnych i podporzadkowanie oma-
wianych instytucji publicznych raczej waskim grupom interesow, anizeli
spojnej strategii rozwoju gospodarczego. Jednoczes$nie nastepuje redukcja
instrumentéw rzadzenia pozostajgcych w gestii rzadu centralnego. W rezulta-
cie obecne mechanizmy polityczne w Polsce nie sprzyjaja utrzymaniu sterow-
nosci systemu gospodarczego, a przede wszystkim nie zapewniajg odpowied-
niego kierowania procesami rozwoju [Staniszkis, 2001, s. 89-115].

Powaznym problemem wydaje sie rowniez brak umiejetnos$ci okreslania
przez polityczne elity narodowych interesé6w rozwojowych. Ponadto kiopotli-
we jest ich skuteczne wyrazanie w odpowiednich przedsiewzieciach planis-
tycznych i wdrozeniowych. Jednocze$nie sztuka kierowania rozwojem gospo-
darczym w epoce globalnej oznacza umiejetno$é¢ skoordynowania krajowych
interes6w rozwojowych z interesami inwestoréw zagranicznych oraz miedzy-
narodowymi zobowigzaniami Polski. Wymaga to od polskiej elity politycznej
iurzednikéw administracji publicznej dodatkowych umiejetnoscii specjalis-
tycznej wiedzy.

Polityczngracjg stanu jest wchwili obecnejintegracja
z Unig Europejska.Jestto proces trudny, ryzykowny politycznie i zwig-
zany z wieloma zagrozeniami natury ekonomicznej i spotecznej. Dlatego
nalezy sie do niego odpowiednio przygotowaé, zaré6wno instytucjonalnie, jak
i ekonomicznie. Przyktadem zmiany, ktora powinna zostaé¢ przeprowadzona
przed osiggnieciem pelnego cztonkostwa w Unii, jest zasadnicza reforma sys-
temu finanséw publicznych. Powinna ona znie$é szkodliwy podziat na czesé
budzetowq i cze$é skomercjalizowana finanséw publicznych. Ponad polowa
Srodkéw publicznych pozostaje obecnie de facto poza kontrolg polityczna.
Wiekszosé funduszy bedacych w dyspozycji niektoérych agencji i funduszy
celowych winna zostaé wyraznie skierowana na strategiczne kierunki rozwo-
jowe. Srodki te powinny w wiekszosci zasili¢ finanse samorzadéw terytorial-
nych i zostaé¢ wigczone w polityke rozwoju regionalnego.

Innym przyktadem wiasciwego przygotowania sie Polski do czlonkostwa
w UE bedzie zbudowanie odpowiedniego potencjatu instytucjonalnego dla
wykorzystania europejskich srodkéw strukturalnych oraz funduszy Wspoélno-
towej Polityki Rolnej. Wigze sie to przede wszystkim ze zbudowaniem odpo-
wiednich struktur administracyjnych i przeszkoleniem urzednikéw. Ponadto
powinno réwniez zmierza¢ do uksztaltowania potencjalu politycznego do
wlasciwego zaplanowania pomocy europejskiej. Wykorzystanie tych fundu-
szy powinno by¢ $ciSle zwigzane z interesami rozwojowymi polskiej gospo-
darki, a nie stosowane w spos6b przypadkowy albo w celu zaspokojenia do-
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raznych zadan klienteli politycznej. Bez spelnienia powyzszych warunkow
trudno mowi¢ o wtaSciwej absorpeji funduszy europejskich.

Jednocze$nie nalezy wyraznie stwierdzié¢, iz perspektywa pozostania poza
strukturami Unii Europejskiej wigze sie z trwalym zmarginalizowaniem
szans rozwojowych Polski. Wydaje sie przekres§la¢ mozliwos$ci na zbudowanie
bardziej korzystnej pozycji dla polskich przedsiebiorstw na , hiperkonkuren-
cyjnej” arenie miedzynarodowej. Czionkostwo w Unii powinno zatem zostaé¢
umiejetnie wykorzystane do maksymalnego podzwigniecia polskiej gospo-
darki i poprawienia jej pozycji konkurencyjnej [Zorska, 2001b].

Polska strategia ekonomiczna powinna tworzy¢ ogélne warunki makroe-
konomiczne do rozwoju gospodarki. Jest to dziatanie niewatpliwie korzystne
z punktu widzenia utrzymania wiarygodnos$ci Polski na rynkach finansowych
oraz wSréd miedzynarodowych koncernéw. Jednak obok przyciggania inwes-
toréw zagranicznych réwnie waznym celem dziatania wtadz publicznych wy-
dajesie wspieranie krajowej przedsiebiorczo$ci.Zasadniczym
niebezpieczenstwem w obliczu globalizacji wydaje sie bowiem stworzenie
dualnego podziatu gospodarczego na konkurencyjne przedsiebiorstwa zagra-
niczne i stabo rozwijajgce sie firmy krajowe. Dlatego dziatania polityczne
powinny, z jednej strony, by¢ ksztaltowane na poziomie krajowym, tzn. Srod-
kami polityki podatkowej, regulacji prawnych i poprzez wzmacnianie insty-
tucji finansowych stuzacych rodzimej przedsiebiorczos$ci. Z drugiej strony,
nalezy rozwija¢ struktury polityki regionalnej, zar6wno realizowanej przez
panstwo, jak i przez podmioty samorzadowe. Istotne znaczenie ma umiejetne
potaczenie polityki makroekonomicznej i przemystowej rzadu z polityka re-
gionalng wiadz publicznych réznych szczebli.

Jak bowiem pokazuje doSwiadczenie krajow wysoko rozwinietych, przed-
siebiorczo$¢ krajowa rozwija sie najbardziej dynamicznie wiasnie dzieki
strukturom gospodarki lokalnej i regionalnej. Sg one miejscem rozwoju za-
réwno malych i Srednich, jak i wielkich przedsiebiorstw o znaczeniu global-
nym. Dlatego zadaniem wtadz publicznych powinno by¢ wzmacnianie struk-
tur instytucjonalnych, ktére stuza rozwojowi regionalnemu. Nalezy stymulo-
wac¢ przede wszystkim powstawanie sieci wspoéipracy pomiedzy réznymi in-
stytucjami rynkowymi, publicznymi i spotecznymi, ktére generuja rozwéj.
Nalezy wspieraé tworzenie kapitatu spolecznego, ktory inspiruje inicjatywe
i przedsiebiorczo$é. Istotne znaczenie ma réwniez stworzenie warunkow
prawnych i finansowych, ktore zmniejszaja poziom ryzyka gospodarczego.
Ponadto zasadnicze znaczenie dla zbudowania pozycji konkurencyjnej po-
szczegbélnych branz ma oddzialywanie na rozwéj nowych technologii. Wtadze
publiczne powinny wiec przyjac¢ strategie wsparcia rozwoju nauki, zastoso-
wania badan w praktyce gospodarczej oraz podwyzszania kwalifikacji zawo-
dowych na rynku pracy.

Wiladze panstwowe powinny takze w wiekszym niz obecnie stopniu rozwi-
jaé dzialania strategiczne, zmierzajgce do promowania ekspansji krajowych
przedsiebiorstw za granicg.
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