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1. Uwagi wstepne

Wspoélczesna gospodarka rynkowa charakteryzuje sie niezwykle szybkim
tempem postepu technicznego oraz pogltebiajacym sie procesem globalizacji.
Oba te zjawiska przyczyniaja sie do zwiekszenia roli handlu miedzynarodo-
wego i stopniowego zacierania réznicy pomiedzy rynkiem Kkrajowym oraz
zagranicznym.

Instytucjonalnym wyrazem takich tendencji stato sie powotanie w 1995 r.
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktéra w grudniu 2001 r. liczyta juz 143
czlonkéw (w tym rowniez Polske). Tak liczne grono panstw zdecydowalo sie za-
tem dazyé do jak najwiekszego zliberalizowania obrotu miedzynarodowego.

Tradycyjnie, miedzynarodowe stosunki gospodarcze uwaza sie za element
makroekonomii. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby do analizy zjawisk
zwigzanych z wymiang miedzynarodowa uzy¢ klasycznych narzedzi mikro-
ekonomicznych. Probe takiego ujecia zaprezentowano w niniejszym opraco-
waniu, koncentrujac sie tylko na wpltywie handlu pomiedzy dwoma krajami
na ksztaltowanie sie optimum konsumenta.

2. Optimum konsumenta przy braku wymiany miedzynarodowej

Typowy model optimum konsumenta zaktada, ze podmiot mikroekonomicz-
ny moze dokonywaé¢ wyboréw pomiedzy dwoma dobrami x i y, w stosunku do
ktérych ma pewne preferencje. Z zakup6ow obu dobr uzyskuje uzytecznosé, jed-
nak jednocze$nie musi ponosi¢ wydatki. Jesli zatozymy, ze nie ma mozliwoSci
zaciggania kredytow, a zatem eliminuje sie problem wyboru miedzyokresowe-
go, to maksymalna nominalna warto§¢ wydatkow zréwnaé sie musi z nominal-
nym dochodem. W ten sposéb definiuje sie ograniczenie budzetowe:

DX, +D, Y, =M (1)

gdzie: p, — cena dobra x, p, — cena dobra y, xp — iloS¢ kupionego dobra x, yp
— ilo$¢ kupionego dobra y, m — nominalna warto$¢ pieniedzy, ktéorymi dys-
ponuje konsument, m = nominalny dochéd konsumenta.

Wykresem ograniczenia budzetowego jest linia budzetu, bedaca prosta,

D, (zob. rys. 1). Wyrazenie
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wi relatywng cene dobra x i informuje o stopie, wedlug ktérej rynek jest
sktonny zamienié dobro y na jednostke dobra x1.
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XDmax

Linia budzetu konsumenta

Interpretacja geometryczna i algebraiczna preferencji konsumenta jest
bardziej skomplikowana, gdyz uzyteczno$¢ koszyka zakupow zalezy wytacz-
nie od subiektywnych decyzji podmiotéw. Obecnie wskazuje sie na potrzebe
pogliebienia badan nad ta sferg, zwlaszcza poprzez wlaczenie do analizy
dorobku nowoczesnej psychologii i socjologii [zob. Lewin, 1996].

W typowych modelach mikroekonomicznych wyréznia sie zazwyeczaj sy-
tuacje, gdy dobra x i ¥ sg idealnie substytucyjne, idealnie komplementarne,
,hiechciane” lub neutralne?. Tego rodzaju preferencje sg szezegdlnymi przy-
padkami, natomiast za ogélny charakter preferencji moze byé uznany system,
w ktoérym:

* spelnione jest zalozenie monotonicznosci (wieksze zakupy sa lepsze od
mniejszych),
e zbiér koszykow preferowanych zakupow jest wypukly (konsument woli

Srednie zakupy, a wiec obu dobr jednocze$nie, w poréwnaniu z ekstrema-

mi — duzo jednego i brak drugiego produktu),

* krzywe obrazujace preferencje nie przecinajg sie.

1 Taka sytuacja odpowiada warunkom konkurencji doskonalej, w ktérej ceny sg ksztattowa-
ne wylacznie przez gre popytu i podazy.
2 Pelna analiza tych przypadkéw znajduje sie przykladowo w: [Varian, 1999, s. 69-75].
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Pamietajac, ze konsumenckie preferencje maja doprowadzi¢ do okreslo-
nego zakupu, a nabywanie d6br ma zapewni¢ uzytecznos$é, staje sie zrozumia-
te, ze funkeja uzytecznosci wskazuje algebraiczny opis preferencji. Relacja,
ktéra spelnia wyzej przedstawione warunki odnoszgce sie do typowego syste-
mu preferencji, jest funkecja Cobba-Douglasa o postaci:

Uy, ¥p) =A-25 - 4 ®)
gdzie: U — uzyteczno$¢ z zakupow débr x iy, A, a, f — parametry funkcji.

Wykresem funkeji Cobba-Douglasa sg linie obojetnosci przedstawione na
rys. 2.

yD A

Linie obojetnoSci konsumenta

Okres$lenie ,linia obojetnosci” wskazuje, ze wszystkie koszyki znajdujace
sie na danej krzywej, np. U;, daja konsumentowi takie samo zadowolenie
(Uy(xp, yp) = const.), a zatem sg mu obojetne.

Nachylenie linii obojetnos$ci jest definiowane poprzez krancowa stope
substytucji (MRS), mierzacg proporcje, wedlug ktérej konsument (a nie ry-
nek) jest sktonny zamienié dobro y na dodatkowg jednostke dobra x, ale bez
zmiany uzyteczno$ci. MRS mozna wyrazi¢ za pomocg uzytecznoSci krancowej
(MU), okreslanej jako:

MUz = 1im O@0 T A%, 45) ~Utp, 4p) _ 0U(5, )
D Axp =0 AxD axD

3)

gdzie: MUxp — uzyteczno$¢ krancowa dobra x.
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Zatem MUxp jest pochodng czastkowa z funkceji uzytecznosci. Analogicznie
definiuje sie MUyp.

Krancowa stopa substytucji ma wskazaé, jak konsument dokonuje zamia-
ny dobra y na jednostke x, przy statoSci poziomu uzytecznosci. Dlatego:

_ aU(")CD’ yD)dx + aU(xm yD)

dUu dy, =0 4
aﬂ’)D D ayD Yo ( )
Rozwigzujac to rownanie wzgledem dgsz otrzymuje sie:
D
U2y, Yp)
dx, 0x,,
=— )
dy,  AU(xy, ¥p)
lub 9Yp
MUz
MRS =- D 6
MUy, (6)

W sytuacji, gdy funkecja uzytecznos$ci jest opisana relacjag Cobba-Douglasa
(zob. ro6wnanie (4)), MRS staje sie rowna:

a Yp

B xp
Dysponujac zdefiniowang linig budzetu oraz krzywymi obojetnos$ci, moz-
na odszukaé optymalny koszyk zakup6w konsumenta. W tym celu nalezy pa-
mietaé, ze nabywca dazy do maksymalizacji uzytecznosci przy danych docho-
dach i cenach rynkowych. Zatem pojawia sie problem warunkowej maksy-
malizacji, ktéory mozna wyrazié jako:

maxU(x,, ¥,) @)

Ip, Yp

przy warunku ograniczajgcym opisanym zalezno$cig (1). Réwnanie budzeto-
we pozwala jednak ujaé kupowang ilo$¢é dobra y za pomoca iloSci dobra z,
a wowczas:

_m D,
Dzieki temu problem decyzyjny nabiera charakteru bezwarunkowego z jedna
zmiennag:

Tp ®)

D

maxU(xD,m— Dy xDJ ©))
b v Py

ktéry daje sie rozwigzaé¢ poprzez obliczenie pochodnej i przyroéwnanie jej do
zera. W efekcie oznacza to, ze [zob.: Varian, 1999, s. 121]:
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aU(xm yD) N 6U(9{,‘D, yD) dyp
0x,, Yy dx

=0 10)

Pierwszy element réownania (10) wyraza bezposredni wplyw dodatkowych
zakupow dobra x na wzrost uzytecznosci. Drugi czlon jest ztozony, gdyz wskazu-
je stope wzrostu uzyteczno$ci wywolanej dodatkowym nabywaniem produk-

Yo

tu y, lecz jest ona przemnozona przez wyrazenie . Ten ostatni komponent

D
otrzymaé mozna ze zrézniczkowania ré6wnania (8):

d
% _ D (1)
dx D,
Podstawiajgc formute (11) do zaleznos$ci (10), uzyskuje sie:
aU(%D » Yp )
ox, D
- b L= (12)
aU(")CD » Yp ) b,
Yy
lub
MUx P
MRS = - D (13)
MUy, D,

Usuwajac obustronnie ujemne znaki, okazuje sie, ze nabywanie optymal-
nego koszyka zakup6w oznacza osiggniecie sytuacji, w ktoérej krancowa stopa
substytucji zréwnuje sie z relacjg cen obu débr. Graficznie jest to punkt stycz-
nosci linii budzetu i krzywej obojetnosci, czyli punkt E na rys. 3.

yD A

meax

Y Dopt

Optimum konsumenta przy braku wymiany miedzynarodowej
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W przypadku funkcji uzyteczno$ci opisanej zalezno$cig (2) mozna udo-
wodnié¢, ze:

a

Tow = e s (14)
oraz
_m. B
yDopt _py Cl+ﬂ (15)
3. Optimum konsumenta w warunkach zaistnienia handlu
miedzynarodowego

Przedstawiony weze$niej model optimum konsumenta zakladal brak
wymiany miedzy poszezegdlnymi krajami, byt to zatem przypadek zamkniete-
go systemu gospodarczego (autarkii). Dodatkowo nalezy zalozyé, ze gospodar-
ka znajduje sie w polozeniu, w ktérym osiggnieto granice mozliwo$ci produk-
cyjnych (krzywa transformacji). Woweczas poczatkowa technologia oraz ilosé
czynnikéw produkcji sg elementami limitujgcymi dostepno$é poszczegol-
nych doébr wewnatrz danego kraju. Tym samym tgczna ilo$¢ produktéw x i y
jest stala i problem decyzyjny ogranicza sie do rozdziatu tej iloSci pomiedzy
konsumentéw. Kryterium takiego wyboru wskazuje relacja (12), czyli nabyw-
cy kupuja tyle jednostek dobra x i y, aby stosunek uzytecznoS$ci krancowych
(i MRS) byt rowny wzglednej cenie dobra x.

Wprowadzenie wymiany miedzynarodowej moze jednak zmienié ten ob-
raz, cho¢ warunkiem koniecznym jest zré6znicowanie relatywnych cen na ryn-
ku krajowym i zagranicznym. Prosta ilustracjg tego problemu jest rys. 4.

yD A

1
X Dopt XDopt D B X

Zmiana optimum konsumenta krajowego po otwarciu gospodarki
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Pierwotng linig budzetu (w stanie autarkii) byla prosta oznaczona jako
AB, zatem tangens jej kata nachylenia to relacja krajowych cen dobra x i v.
Nowa linia budzetu CD (po otwarciu gospodarki wewnetrznej na wymiane
miedzynarodowg) réwniez przechodzi przez punkt E, co oznacza, ze konsu-
ment moze utrzymaé dotychczasowy koszyk zakupéw. Jednak nastgpil wzrost
kata nachylenia linii budzetu, a wiec wzglednie potaniato dobro y (wzglednie
zdrozalo dobro x). W zwigzku z tym racjonalny nabyweca powinien zmienié
swoje zakupy, tak by przejsé¢ do punktu F, czyli powinien ograniczyé¢ kon-
sumpcje dobra x na rzecz produktu y. Dzieki temu osiagnaé mozna wiekszg
uzyteczno$é (U; < Uy).

Niestety, w sytuacji autarkii taka zmiana jest niemozliwa, gdyz poczatko-
we stale wyposazenie nie pozwala na globalny wzrost produkeji dobra y. Oka-
zuje sie wiec, ze tylko wymiana handlowa z zagranicg (o ile na obcym rynku
dobro y jest relatywnie tansze) umozliwia wzrost uzytecznosci, bez koniecz-
no$ci dokonywania przesunieé¢ czynnikéw produkeji pomiedzy sektorami
gospodarki i przy utrzymaniu $wiatowego wytwarzania kazdego z débr na
dotychczasowym poziomie [Caves, Frankel, Jones, 1998, s. 43].

Rysunek 4. pokazuje, ze eksport (per capita) dobra x przez gospodarke kra-
jowa powinien wynosic Xpept — £ " popt, Natomiast import produktu y (ponownie
per capita) powinien by¢ rowny ¥ pept — Ypopt-

Przedstawione wyzej rozwazania wymagaja uzupelnienia w postaci anali-
zy polozenia konsumenta zagranicznego. Punktem wyjScia jest znowu stan
autarkii, ktéry zostaje zlikwidowany przez wprowadzenie wymiany miedzy-
narodowej (zob. rys. 5.).

y*DA
A*

C*
*
y Dopt

*I
y Dopt

* * * *
X Dopt X Dopt D X D

Zmiana optimum konsumenta zagranicznego po otwarciu gospodarki
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Na rysunku 5. pierwotnym optimum byt punkt E*. Odpowiadato to warun-
kom gospodarki zamknietej przy danym wyposazeniu poczatkowym. W zwigz-
ku z tym relacja cen na zagranicznym rynku (i tylko na nim) wskazywata tan-
gens kata nachylenia linii budzetu A*B*. Nowa linia budzetu (C*D*) sugeruje,
ze wzglednie tansze stalo sie dobro x. Dlatego konsument zagraniczny powi-
nien przesung¢ sie do potozenia F* i dzieki temu uzyskaé¢ wyzsza uzytecznosé
(U*;<U%y). OczywiScie i tym razem jest to mozliwe tylko wéwezas, gdy pojawi
sie handel miedzynarodowy.

Zestawiajgc wyniki analizy zmian optimum konsumenta krajowego i za-
granicznego, mozna tatwo dostrzec, ze eksport krajowy (per capita) dobra x
jestrowny importowi tego dobra przez nabywce zagranicznego. To samo doty-
czy eksportu i importu dobra y.

Na specjalne podkreslenie zasluguje nachylenie poszczegdlnych linii
budzetu. Po wprowadzeniu handlu miedzy dwoma krajami ostateczna relacja
cen dobr x iy wyréwnuje sie w obu systemach gospodarczych. Wskazuje na to
takie samo potozenie prostych CD oraz C*D*. Jednak pierwotnie w krajowej
gospodarce relatywnie tanszy byt produkt x, a w zagranicznej y. Dowodem
jest bardziej strome polozenie linii A*B* w stosunku do AB. Dlatego tez wy-
kreowana wymiana pokazala przeplyw dobra x z systemu krajowego do zagra-
nicznego i przeciwny ruch dobra y.

Powyzsze rozwazania mozna réwniez przedstawié¢ algebraicznie [Caves,
Frankel, Jones, 1998, s. 741-742]. W warunkach gospodarki zamknietej po-
czatkowa ilo$¢ konsumowanych débr (per capita) musi opowiadaé wyposaze-
niu poczatkowemu. Zatem warto§é wewnetrznego popytu réwna jest wartosci
débr wytworzonych w stanie autarkii:

gdzie: x — wewnetrzna produkcja dobra x (w przeliczeniu na jednego kon-
sumenta), y — wewnetrzna produkcja dobra y (w przeliczeniu na jednego
konsumenta).

Podobnie ma sie rzecz w gospodarce zagranicznej:

gdzie: p*, — cena dobra x w gospodarce zagranicznej, p*, — cena dobra y
w gospodarce zagranicznej, x* — produkcja (per capita) dobra x w gospodarce
zagranicznej, y* — produkcja (per capita) dobra y w gospodarce zagranicznej,
x*p — ilo§¢é dobra x kupiona przez zagranicznego konsumenta, y*, — ilo$¢
dobra y kupiona przez zagranicznego konsumenta.

Pamietajac, ze krajowy nabywca wymusza eksport dobra x i import dobra
9, mozna réwnania (16) i (17) przeksztalcié¢ do postaci, ktére pokazuja popyt
na importowany do kraju produkt y i jego podaz ze strony eksportujacego sys-
temu zagranicznego. Popyt na import to réznica miedzy popytem wewnetrz-
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nym i krajowa produkeja, a podaz eksportowa to r6znica pomiedzy zagranicz-
ng produkeja i zagraniczng konsumpcja. Zatem:

p,(yp, —¥)=p,(x—x,) (18)
p (¥ -y p)=p.(x’p—2") (19)

Uwypuklajgc role wzglednych cen, powyzsze relacje otrzymujg postaé:

D
p*y(yp -y =(x-1x,) (20)
%#(y*—y3)=(xw-xw 21)

Jak to weze$niej wykazano, w warunkach osiggania optimum przez wszyst-
kich konsumentéw (krajowych i zagranicznych) relacje cen w obu systemach
wyrownuja sie:

Py _Py_
P. D,
gdzie: p — relatywna cena dobra y.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze taka sytuacja jest mozliwa tylko wéwezas,
gdy miedzynarodowy przeplyw débr nie jest ograniczany barierami celnymi

lub pozataryfowymi. Ostatecznie w warunkach réwnowagi muszg zaj$é rela-
cje:

(22)

p(yp —y)=(~-2x,) (23)
p(y —y'p)=(x"p -2) (24)

Stan réwnowagi wymaga réwniez, aby wielko$¢ popytu na import zréwna-
ta sie z wielko$cig podazy eksportu, czyli:

(o -9 =" -y") (25)

Poniewaz p jest rowne dla kraju i zagranicy, to zr6wnowazenie handlu dob-
rem y doprowadza tez do ekwiwalentnej wymiany dobrem x:

(x—z,)=(x'p —2") (26)
W konsekwencji 1aczna konsumpcja dobra x (lub y) wynosi tyle, ile 1gczna

jego produkcja, choé¢ nadal wszystkie ilo$Sci dotycza przeliczenia na jednego
nabywce:
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rx+x =x,+xp 27
Y+y =y, +Yo (28)

Przedstawiony model jasno wiec pokazuje, ze nieskrepowany handel mie-
dzynarodowy przyczynia sie do polepszenia sytuacji nawet indywidualnego
konsumenta. Wymaga to jednak spelnienia podstawowego warunku, jakim
jest zréznicowanie wzglednych cen. Dopiero podjecie wymiany handlowe]
doprowadza do wyréwnania odpowiednich relacji cenowych.

W odréznieniu od tak optymistycznego obrazu, jak ten dotychczas nakres-
lony, mozliwe jest rowniez wskazanie sytuacji, gdy krajowy konsument traci
na otwarciu gospodarki. Taki przypadek przedstawia rysunek 6.

yD A

Xp1 D Xpopt B *b

Pogorszenie optimum konsumenta krajowego na skutek otwarcia gospodarki

Pierwotng linig budzetu (zob. rys. 4.) byta prosta AB. Przechodzi ona przez
punkt E, ktéry odpowiada poczatkowemu wyposazeniu per capita. Mimo to
konsument wybrat optimum znajdujace sie w punkcie G. Oznacza to, ze doko-
nuje on swoistej ,,sprzedazy” dobra y na rynku wewnetrznym (wielko$¢ tej
»sprzedazy” to ypi1 — Ypopt) 1 Nnabywa dobro x (, kupowana” iloS¢ to Xpopt — Lp1)-

Po zaistnieniu wymiany miedzynarodowej zmienia sie relacja cen — dob-
ro y staje sie wzglednie tansze, a x drozsze. Linia budzetu obraca sie do poto-
zenia CD. Analizowany konsument zostaje zmuszony do przejScia na nizszg li-
nie obojetnosci i ostateczne optimum znajduje sie w punkcie H. Zatem han-
del miedzynarodowy spowodowal u tego konsumenta spadek uzytecznosci
(gdyz tym razem Us < U,). Jest to prosty model mikroekonomiczny, ktory
wyjasnia czasami niezwykle silny op6r niektérych grup spotecznych przeciw-
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ko powstawaniu globalnego rynku. Przykladami takich sytuacji moga by¢:
sprzeciw Wielkiej Brytanii wobec idei wspolnego rynku i waluty w ramach
Unii Europejskiej lub protesty w trakcie Konferencji Ministerialnych Swia-
towej Organizacji Handlu3. OczywiScie tego typu przypadki wymagaja czesto
rozstrzygnieé politycznych — nalezy doglebnie przeanalizowaé¢ 1gczne skutki
wymiany miedzynarodowej i oszacowaé, kto ile ,,traci” i kto ile ,,zyskuje”.

Jesli grono podmiotéw poszkodowanych stanowi znikomg cze$é populacji
lub utrata ich uzytecznosci nie jest zbyt istotna, to mimo wszystko koncowy
efekt wigczenia sie do handlu miedzynarodowego jest korzystny dla calej gos-
podarki. Czesto jednak pojawia sie problem wprowadzenia swoistych rekom-
pensat dla podmiotéw, ktére tracg na wymianie z zagranicg. Najsilniej uwi-
dacznia sie to w przypadku Unii Europejskiej, gdzie zwlaszcza sektor rolny
bardzo korzysta na takim systemie. Zatem ostatecznie wszystkie podmioty
mikroekonomiczne mogg odczué wzrost uzytecznosci z tytutu otwarcia gospo-
darki. Lepiej jednak, aby byl to wzrost wykreowany przez mechanizm ryn-
kowy (zob. rys. 4. i 5.), a nie przez administracyjnie przyznane dodatkowe
dochody.

4. Efekt substytucji i dochodowy w warunkach wymiany
miedzynarodowej

Handel miedzynarodowy wywolywat zmiane optimum konsumenta z uwa-
gi na zréznicowanie relacji cenowych w gospodarce krajowej i zagranicznej.
Poréwnanie autarkii i systemu otwartego zaprezentowano w poprzedniej
czeSci artykulu, natomiast w kolejnej partii przedstawiony zostanie efekt
substytucji i dochodowy w warunkach juz istniejacej wymiany handlowej
[Caves, Frankel, Jones, 1998, s. 75-76].

Ilustracjg wspomnianych efektow jest rysunek 7.

Utrzymujac w mocy zatozenie o niemobilno$ci czynnikéw produkeji i sta-
loSci wyposazenia poczatkowego, mozna stwierdzi¢, ze punkt E odpowiada
konsumpcji débr x i y, ktéra jest rowna ich krajowej produkeji (per capita).
Dlatego pierwotna linia budzetu (IJ) przechodzi wtasnie przez punkt E. Mimo
wszystko konsument krajowy znalazt sie w optimum wskazanym przez koszyk
A — oznacza to, ze eksportowano dobro x, a jednocze$nie importowano pro-
dukt y.

Elementem burzacym wyjSciowa rownowage jest zmiana relacji cen obu
doébr. Taki stosunek to terms of trade, definiowane jako cena produktu, ktéry
kraj poczatkowo eksportowal, po podzieleniu przez cene dobra poczgtkowo
importowanego [Krugman, Obstfeld, 2001, s. 85]. Na rysunku 7. terms of trade
poprawily sie ilinia budzetu przesuwa sie do polozenia KL. Nowa linia nadal

3 Odrebng kwestig jest faktyczna znajomo$é odpowiednich modeli ekonomicznych przez
uczestnikoéw takich protestow. Nie bedzie chyba duzym btedem stwierdzenie, zZe niezwykle czes-
to przeciwnicy wolnego handlu nie potrafig poprzeé swoich pogladéw obiektywnymi argumen-
tami ekonomicznymi.
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przechodzi przez punkt E, czyli produkcja krajowa obu rozpatrywanych débr
konsumpcyjnych nie zmienia sie. Jednak nabywca wybiera wyzszg linie obo-
jetnosciiostateczne optimum to punkt C — krajowy konsument uzyskat wiek-
szg uzytecznos$¢ (U, < U,) i zakupil wiecej produktow importowanych. Jest to
efekt catkowity (netto) zmiany terms of trade, ktére w prezentowanej sytuacji
polepszyly sie, czyli dobra pochodzace z zagranicy staly sie relatywnie tansze.

Efekt substytucji i dochodowy dla konsumenta krajowego w warunkach wymiany miedzyna-
rodowej

Przejscie od potozenia A do C moze jednak zostaé roziozone na dwa sktad-
niki: efekt substytucji i dochodowy. W tym celu mozna sie postuzyé¢ analizg
zaproponowang przez J. R. Hicksa.

Efekt substytucji pokazuje, jak zmienia sie optymalny koszyk zakup6w na
skutek przeobrazen cenowych, ale przy staloSci poziomu uzytecznosci. Gra-
ficznie przedstawia to rownolegle przesuniecie linii budzetu KL (gdyz mamy
juz nowe terms of trade) do polozenia MN. Konsument nie ma wplywu na
terms of trade, lecz przy ich zmianie dobrowolnie dokona substytucji dobra
relatywnie drozszego na rzecz dobra relatywnie tanszego. W prezentowanym
modelu jest to zastgpienie eksportowanego x importowanym y, czyli przesu-
niecie sie z punktu A do B.

Przejscie z optimum B do C jest efektem dochodowym, ktéry pokazuje, ze
uzyteczno$¢é konsumenta w tym przypadku wzrasta. Zatem polepszenie terms
of trade w warunkach juz istniejgcej wymiany miedzynarodowej wywoluje
osiggniecie wyzszej uzytecznosci. JeSli utozsami sie uzyteczno$¢ z dobroby-
tem lub dochodem, to nasuwa sie wniosek, iz spadek ceny dobra importowa-
nego (lub wzrost ceny produktéw eksportowanych) jest korzystnym zjawis-
kiem dla wielu konsumentéw krajowych.
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Powyzszg analize mozna rowniez przedstawi¢ w sformalizowany sposob.
Ogoéblnie uzyteczno$é konsumenta krajowego to funkeja:

U=u(x,,y,) (29)
Dyskretne przyrosty uzytecznosci mozna okresli¢ dzieki zrézniczkowaniu re-
lacji (29). Efektem tej operacji jest zapis:
aU(xD’ yD)de + 6U(9€D, yD)

0x Yo

Nastepnie nalezy doprowadzié¢ to rownanie do takiej postaci, w ktorej po pra-
wej stronie daje sie wyréznié¢ krancowg stope substytucji, okreslonag formutg

dUu = dy, (30)

(©): aU(xy, Yp)
du x
= dx, +dy 31)
WUy, yp) U, y,) 7 7
Yy Yp

Wyrazenie po lewej stronie réwnosci jest relacja przyrostu uzytecznos$ci do
uzytecznoS$ci krancowej dobra y. Tym samym jest to zmiana uzytecznoS$ci
posiadajaca juz swojg konkretna miare, ktorg sg fizyczne jednostki produktu
1, co stanowi realng miare dobrobytu. Ostatecznie mozna zalezno$¢ (31) wyra-
zi¢ jako:

dy=-MRS-dx, +dy, (32)
. . . dUu
gdzie: dy — miara realnego dobrobytuidy=——"
aU(xy, Yp)
Yy

Przypomnieé nalezy, ze w optimum konsumenta MRS réwne jest relacji cen
(zob. réownosé (12)), a wiec:

dy=mp, -dx, +dy, 33)

gdzie: p; — terms of trade i p, = Px

Y

Krajowy konsument nadal jednak napotyka ograniczenie juz wczes$niej zdefi-
niowane poprzez tozsamosé (16). Jesli zapisze sie je w postaci:

DXp +Yp =0 X+ Y (34)
a nastepnie zrézniczkuje, to w wyniku powstaje relacja:

dp,x, +p,dx, +dy, =dp,x+p,dx +dy (39)
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Podstawiajgc formute (35) do (32), mozna uzyskaé:
dy =—(x, —x)dp, +(dy+p,dx) (36)

Kolejny raz nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze dotychczasowa analiza
bazowala na zatozeniu, Ze wymiana miedzynarodowa nie wywoluje zmian
produkeji w krajowym (zagranicznym) systemie ekonomicznym. Zatem prze-
ksztalcenia terms of trade sa neutralne wobec sktadnikéw dy oraz dx, co ozna-
cza, ze oba wymienione komponenty pozostajg rowne zero. Tym samym tozsa-
mosé (36) redukuje sie do:

dy=—(x, —x)dp, (37

Niech EX oznacza wielko§¢ eksportu produktu z, czyli xp — x. Pamietajac, ze
xp — x jest liczbg ujemna, staje sie widoczny catkowity efekt zmiany terms of
trade — ich poprawa (wzrost dp;) wywoluje wzrost realnego dobrobytu o war-
tos¢ EX-dp;, czyli o wartoS¢ wprost proporcjonalng do poziomu eksportu.
OczywiScie analogiczng analize mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do
importu.

Algebraiczne wyprowadzenie efektow substytucji i dochodowego wymaga
najpierw sformulowania funkcji popytu na jedno z doébr. W przedstawionym
toku rozumowania powinno to byé¢ dobro x, gdyz terms of trade zostaty zdefi-
niowane jako relacja p, do p,. Zatem popyt na eksportowany krajowy produkt
x musi by¢ zalezny od terms of trade (p;) oraz nominalnej wartoSci dochodu
konsumenta (m):

x, = f(p,, m) (38)

Jednocze$nie trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze funkeja (38) musi wyrazaé, ile kon-
sument zazgda dobra x przy nowych terms of trade, je$li dochod jest tak dosto-
sowany, aby utrzymaé¢ uzyteczno$é na poczatkowym poziomie. Poniewaz
catkowity efekt zmiany terms of trade jest sumg efektu dochodowego i substy-
tucji, mozna udowodnié [zob. Varian, 1999, s. 17-174 oraz 183], ze zr6zniczko-
wanie funkeji (38) wzgledem p,; daje:

a9("D (pl’ m) — axD (pl’ U) _ a901) (p1 ’ m) x
ap, ap, am

D (39)

gdzie: U — poczatkowy poziom uzytecznosci.

Pierwsze wyrazenie po prawej stronie powyzszej rownosci pokazuje efekt
substytucji, czyli stope zmiany wielkoSci popytu przy takim dostosowaniu
dochodu, aby stary poziom uzytecznos$ci (sprzed zmiany terms of trade) byt
nadal dostepny. Druga cze$é prawej strony pokazuje stope zmian wielkosci
popytu na eksportowane dobro przy nowych terms of trade i odpowiednio do-
stosowanym dochodzie m, czyli jest to efekt dochodowy.
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Alternatywng droga rozumowania przy wyodrebnianiu omawianych efek-
tow jest postuzenie sie analizg zaproponowang przez E. Stuckiego [Varian,
1999, s. 164-174]. R6znica nie jest zbyt duza i dotyezy praktycznie tylko efektu
substytucji. O ile w ujeciu J. R. Hicksa dopasowanie nowej linii budzetu (a za-
tem i dochodu) mialo zapewnié¢é powrét do poprzedniej krzywej obojetnosci
i pierwotnego poziomu uzytecznosei, o tyle w podejsciu E. Stuckiego nalezy po-
wroécié do idealnie tej samej sily nabywczej, co wyraza sie cofnieciem do tego
samego koszyka zakupo6w, jaki byl nabywany przy poczatkowych terms of trade.
Mimo tej réznicy efekt substytucji ma takg sama interpretacje i ponownie
oznacza zastgpienie dobra relatywnie drozszego dobrem wzglednie tanszym.
Takze efekt calkowity pozostaje sumg efektu substytucji i dochodowego.

5. Uwagi koncowe

Przedstawiona analiza pokazuje, ze proste modele mikroekonomiczne
moga by¢ uzytecznym narzedziem badawczym do objas$niania wplywu wymia-
ny miedzynarodowej na sytuacje pojedynczych konsumentéw. Wnioski wy-
plywajace z zaprezentowanych koncepcji jasno pokazuja, ze liberalne podej-
$cie do $wiatowego handlu i dazenie do znoszenia ograniczen taryfowych
i pozataryfowych przyczynia sie do polepszenia polozenia wiekszo$ci nabyw-
cow. JednoczeSnie uksztattowaé sie moze globalny system cen, ktory jest
korzystny dla wszystkich partnerow bioracych udziat w handlu.

Z drugiej strony wykazano, ze zmiany terms of trade oraz poziom wymiany
miedzynarodowej sg elementami, na ktéore nawet indywidualny konsument
moze silnie reagowaé¢. Oznacza to, ze podmioty negatywnie dotkniete zaist-
nieniem handlu moga ostro przeciwko temu protestowadé.

Obecnie obserwowany proces gospodarczego jednoczenia sie Europy jest
oczywistg egzemplifikacjg powstawania miedzynarodowego rynku o wspol-
nej strukturze cen i jednolitej walucie. Niewatpliwie wplynie to korzystnie
na ogélny poziom uzytecznos$ci konsumentéw zyjacych na terytorium UE.
Niestety, przebieg unifikacji ekonomicznej jest dosy¢ silnie zwigzany z roz-
budowang strukturg rekompensat dla grup, ktéore mogg traci¢ na daleko
posunietym otwarciu gospodarek panstw cztonkowskich. Dodatkowo ujaw-
nia sie tendencja do ograniczania swobody handlowej wobec krajow spoza
UE (zwlaszcza USA i panstw z Dalekiego Wschodu). Wida¢ wiec, ze do pelnej
globalizacji $wiatowego systemu ekonomicznego jest jeszcze daleka droga.

Przedstawiona mikroekonomiczna analiza wymiany miedzynarodowej
miala bardzo ograniczony zasieg. Przypomnieé¢ nalezy, ze odnosila sie wytacz-
nie do strony konsumenckiej. Pominieto mozliwo$§¢é pojawienia sie przesu-
nie¢ czynnik6w wytworezych, a zatem uznano, ze handel miedzynarodowy nie
wywoluje zmian w strukturze wewnetrznej produkcji. Kolejnym obostrze-
niem bylo przyjecie zatozenia, ze gospodarka pracuje w warunkach konku-
rencji doskonatej. OczywiScie tak istotne uproszczenia modelowe mozna
uchylié, co komplikuje analize, lecz nie przekres$la ogélnej konkluzji, iz wy-
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miana gospodarcza z zagranicg jest zjawiskiem, ktore ma ré6wniez swoje mik-
roekonomiczne skutki.
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Abstract Consumer Optimum in Open Economy
The modern market economy is characterized by a considerable openness to
international exchange, this finding expression in the on-going globalization
process. Apart from its unquestionable macroeconomic importance, this de-
velopment also finds its strong reflection in changes in the position of individ-
ual participants in the economic life.
The main objective of the paper was to present the impact of international
trade on the evolution of the consumer optimum. To this end, the classical mi-
croeconomic model was used, appropriately modified to show the effects of
both the opening of the economic system and the changes in terms of trade.
Conclusions drawn from the presented conceptions clearly show that a liberal
approach to world trade contributes to improvement in the position of the ma-
jority of buyers. Atthe same time, a global price system, advantageous to all the
participants in the international trade, can develop.
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