Dezintegracja i integracja
Polskie prowincje przed i po
odzyskaniu niepodlegtosci

Wprowadzenie

W wyniku rozbioréw (1772-1795) panstwo polskie (733 tys. km2, 14 mln lud-
nosci) zniknelo z mapy Europy. Na ponad 100 lat ziemie polskie staly sie we-
wnetrznymi prowincjami Prus, Rosji i Austriil. Ich status w ramach organiz-
mow panstw zaborezych byt rézny, niektére dzielnice posiadaly przejsciowo
autonomie (Kroélestwo Polskie w ramach imperium rosyjskiego, Wielkie Ksies-
two Poznanskie w panstwie pruskim czy Galicja w Austrii), inne staly sie inte-
gralng czeScig panstw oSciennych (Pomorze Gdanskie, Ukraina, Litwa).

W wyniku I wojny Swiatowej powstato panstwo polskie (388,6 tys. km2). Je-
go granice zachodnie, péinocne i poludniowe w zasadzie pokrywaly sie z gra-
nicami z 1772 r., natomiast granica wschodnia zostala przesunieta o kilkaset
kilometréw na zach6d. W wyniku decyzji mocarstw do Polski przylgczone zo-
staly niektére powiaty Gérnego Slaska, nalezacego przez dwa stulecia do
Prus. Z kolei Gdansk — najwieksze miasto portowe dawnej Rzeczypospolitej
— zostal uznany Wolnym Miastem pod kontrolg Ligi Narodow.

Nowe terytorium sktadato sie z prowincji polskich nalezgcych wezeéniej
do trzech panstw zaborczych. Przez poprzednie stulecie zrastaly sie one z or-
ganizmami gospodarczymi Rosji, Austrii i Niemiec. Nastepowal proces do-
stosowania do nich infrastruktury komunikacyjnej, rozmiaréw i struktury ga-
Teziowej produkeji przemystowej i rolnej, rynkéw zbytu, rozmiaréw zatrud-
nienia, kierunkéw i skali migracji oraz rynkéw finansowych. Granice Polski
po 1918 r. przeciely te wiezi.

Liberalna polityka celna od polowy XIX wieku umozliwiata obrét gospo-
darczy miedzy prowincjami polskimi w trzech panstwach zaborczych. Wraz

! Po Kongresie Wiedenskim (1815) tereny bylej Rzeczypospolitej stanowily: 20% terytorium
panstwa pruskiego, 11% — Rosji europejskiej, 12% — monarchii habsburskiej. Na poczatku XX
wieku ludno$é prowincji polskich stanowila: 6% w panstwie niemieckim, 22% w cesarstwie ro-
syjskim (w tym Krolestwo Polskie — 10% ludnos$ci Rosji europejskiej) oraz 16% ludno$ci Austro-
-Wegier (samej Austrii — prawie 30%).
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z przejSciem do protekcjonizmu w ostatniej dekadzie XIX wieku zacie$nie-
niu ulegly zwigzki i zaleznoS$ci gospodarcze z organizmami panstw zabor-
czych. Sprzyjalo temu wiele czynnikéw wynikajgcych przede wszystkim
z przechodzenia od spoteczenstwa agrarnego do industrialnego. Elementem
integrujacym byt uktad sieci kolejowej, regulacje prawne, powigzania finan-
sowe itp.

W referacie staramy sie odpowiedzieé¢ na pytanie — jak powstanie panstwa
polskiego wplyneto na gospodarke prowincji wehodzacych wezes$niej w skiad
panstw zaborezych. Hipoteza badawecza, jaka formutujemy, jest nastepujaca:
zmiany granic jedynie obnazyly skutki protekcyjnej polityki gospodarczej pro-
wadzonej przez Rosje, Austrie i Prusy. Sprawila ona, ze gospodarka ziem pol-
skich rozwijala sie jednostronnie, dostosowujac strukture i jako$¢ wytwor-
czo$ci do wymagan wewnetrznego odbiorcy. Zewnetrzne bariery celne czynity
produkcje polskich prowincji — niezaleznie od warunkéw i kosztéw wytwarza-
nia — optacalna, chroniac jg przed konkurencjg zewnetrzna.

1. Polskie prowincje w panstwach zaborczych przed I wojna
Swiatowa

Kroélestwo Polskie. Od lat 80. XIX wieku Rosja stata sie najpowazniejszym
rynkiem zbytu dla przemysiu Krélestwa. Zniesienie wewnetrznej granicy cel-
nej (1851) oraz coraz silniejsza polityka protekcyjna (1877) na zewnetrznych
granicach imperium, stwarzaly mu szczegélnie uprzywilejowang pozycje [Je-
zierski, 1984, s. 136-152].

Krélestwo miato ujemne saldo obrotéw z Zachodem. Wplywat na to przede
wszystkim import surowcéw, maszyn oraz wyrob6éw przetworzonych [Jezier-
ski, 1967, s. 147-171; Tennenbaum, 1916, s. 391-402]. Z kolei dodatni bilans
handlu z Cesarstwem byt zastugg eksportu na rynki rosyjskie wyrob6éw pocho-
dzenia przemystowego — lokowano na nich 27% produkecji przemysiowej
w 18801 60% w 1910 [Jezierski, 1967, s. 238]. Dotyczylo to zwlaszcza przemysiu
wlokienniczego i zelaznego? — ich udzial w produkceji przemystowej wywozo-
nej do Rosji w 1910 r. wynosit odpowiednio 69% i 12%. Mozliwo$ci zbytu spo-
wodowaly, iz to wiasnie przemyst widkienniczy i metalowy staly sie dominu-
jacymi dziedzinami wytwoérczos$ci przemystowej Krélestwa [Historia Polski...,
1991, s. 151].

W grupie produkty rolne i przemyst spozywezy Krélestwo bylo importerem
netto (dotyczylo to zar6wno obrotéw z Rosja, jak i innymi panstwami)3. Trud-
no tu jednoznacznie moéwié¢ o przewadze cenowej rolnictwa europejskiego
czy rosyjskiego, cho¢ nie bylo to bez znaczenia. Duzy przyrost ludnosci Kroé-

2 Przemysi bawelniany i welniany sprzedawal na rynkach rosyjskich 87% swojej produkeji
(1909-1911), przemyst zelazny (bez maszyn) — 31% (1910-1912) [Tennenbaum, 1916, s. 202-203,
288-2891.

3 Razem ponad 50 mln rubli nadwyzki przywozu nad wywozem, m. in. w grupie bydto i pro-
dukty rolne — 32 mln rubli, przemys! spozyweczy — 18,0 min rubli [Tennenbaum, 1916, s. 12-80].
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lestwa, ktory w tym czasie wyprzedzal wzrost produkeji rolnej, oraz urbaniza-
cja spowodowaly, ze w potowie lat 90. XIX w. pojawil sie deficyt produktéow
rolnych w Krélestwie*. Spozycie krajowe uzupelniano importem.

Krolestwo Polskie importowato produkty rolne przede wszystkim z Rosji.
w duzo mniejszym stopniu z Niemiec, znikomg role odgrywal przywoéz z Au-
strii®. O ujemnym saldzie decydowat przede wszystkim przywéz bydta (maso-
wo sprowadzanego z Ukrainy), wyrobow przemysiu spozywczego oraz uzywek.
Krélestwo bylo tez importerem netto zb6z°8.

Podsumowujac: w stosunkach handlowych Krélestwa dominowalo Cesar-
stwo, na ktoére przypadato w 1910 r. 67% obrotéw [Jezierski, 1967, s. 151]. Ten
typ integracji doprowadzit do jednostronnego uzaleznienia skali i struktury
wytworczoSci przemystowej od mozliwosci zbytu na mato wymagajacym ryn-
ku rosyjskim. Odnosito sie to przede wszystkim do przemystu wiékiennicze-
go. W niewielkim stopniu integracja dotykala rolnictwo Krélestwa, ktore pro-
dukowalo przede wszystkim na rynek wewnetrzny. Ceny, jakie uzyskiwato ze
sprzedazy swoich produktow, byly w latach 1910-1913 przecietnie o 30% niz-
sze od cen niemieckich.

Znaczenie Rosji dla zycia ekonomicznego Kroélestwa w latach 1870-1914
bylo tak duze, ze pojawialy sie tezy o ,,organicznym” wecieleniu ziem polskich
do Rosji. Potwierdzaé je mial charakter wymiany polsko-rosyjskiej [Szaten-
sztejn, 1921, s. 7].

Polskie prowincje w panstwie niemieckim. Ostatnie dziesieciolecia XIX
wieku to burzliwy rozwdéj niemieckiego przemystu i miast oraz gwaltowny
wzrost zapotrzebowania na produkty rolne. Dazenie Niemiec do samowystar-
czalnosei zywnosSciowej zaowocowalo stwarzaniem dla rolnictwa dodatko-
wych dogodnych warunkéw: nisko oprocentowane kredyty inwestycyjne, two-
rzenie ze §rodkéw panstwowych infrastruktury ekonomicznej. W wyniku po-
wyzszej sytuacji uksztaltowala sie zupeinie odmienna od Kroélestwa Polskie-
go struktura powigzan ziem polskich z rynkiem niemieckim.

Wielkie Ksiestwo Poznanskie w latach 1911-1913 bylo przede wszystkim
dostaweg produktéw rolnych, a ich udzial w wywozie ogdélem siegal 65%.
Z drugiej strony Wielkopolska byta importerem netto towaréw przemysto-
wych i surowecow [Rose, 1920, s. 618 i nastepne], w ogdlnym przywozie ich
udzial wynosil odpowiednio prawie 60% [Rose, b.d., s. 11-22].

) * Eksport zb6z z Krolestwa w latach 80. XIX w. nie przekraczal 200 tys. ton, na poczatku XX
w. spadl do 100 tys. ton. W tym samym czasie zbiory zb6z wzrosly z 3 mln ton do 4,6 min ton [Histo-
ria Polski..., 1991, s. 114, 139].

5 Przywdz przez granice niemiecks, giéwnie z Wielkopolski — 60-70 tys. ton, przez granice
austriackg do 1,6 tys. ton. Por. [GoScicki, 1910, s. 16 i nastepne; Rose A., 1920].

 [Zukowski, 1901-1904, t. I, s. 26-27, t. II, s. 75-86; t. 111, s. 74-75]. Wedlug jego obliczen saldo
obrotu zbozem bylo ujemne i wzrosto z -1,2 mln rubli do -14,2 mln rubli. Ujemny byt tez bilans
w obrotach innymi produktami rolnymi.
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Zblizona byla struktura handlu zewnetrznego Pomorza Gdanskiego. O do-
datnim saldzie obrotéw ogétem decydowala potezna nadwyzka wywozu pro-
duktéw rolnych i przemysiu spozywezego — ich udziat stanowit 68% wywozu.
Saldo obrotu surowcami mineralnymi i wyrobami przemystowymi byto ujem-
ne, w przywozie dominowaly surowce i péifabrykaty przemystowe (28%) oraz
wyroby przemysiowe gotowe (27%) [Dzieje gospodarcze..., 1922, s. 407-411].

Analiza obrotéw handlowych wskazuje na stabe zwigzki gospodarcze pol-
skich prowincji w panstwie pruskim z resztg ziem polskich. Wywéz z Wielkie-
go Ksiestwa Poznanskiego tylko w 10% trafiat na rynki Kroélestwa i Galicji,
Prus Zachodnich — w 12%. Wielkie Ksiestwo Poznanskie i Prusy Zachodnie
nie stanowily tez rynku zbytu dla produktéw Krélestwa i Galicji. Ich udziat
w ogblnej kwocie przywozu Wielkopolski wynosit mniej niz 5%, Prus Zachod-
nich — 10%. Obie prowincje byly silnie zwigzane z rynkiem ogoélnoniemiec-
kim. Okoto 80% ich obrotéw handlowych przypadalo na panstwo niemieckie,
a jedynie okolo 20% na zagranice [Luczak, 1988, s. 14; Historia Polski..., 1991,
s. 140].

Galicja. Nie posiadamy wystarczajacych danych, aby okre$li¢ dokiadng
skale powigzan Galicji z rynkami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Dysponuje-
my jedynie przyblizonymi obliczeniami bilansu handlowego dla Galicji Za-
chodniej w 1913 r. [Biegeleisen, 1921] oraz statystyka ruchu towarowego na
kolejach galicyjskich w latach 1890-1892, pokazujgca przywo6z i wywoz pro-
duktéw galicyjskich z podzialem na Austrie, Wegry, Bukowine i zagranice
[Rocznik..., 1895]. Nawet jednak tak ograniczone dane pozwalaja sformuto-
wac kilka wnioskow.

Wymiana handlowa odbywata sie w zdecydowanej wiekszoSci w ramach
Austro-Wegier, a zwiagzki gospodarcze Galicji z pozostalymi ziemiami polski-
mi byly nieznaczne’. Z jednej strony tereny, Galicji stanowily rynek zbytu dla
przemysiu austriackiego i czeskiego, z drugiej — dla wegierskiego rolnictwa.
Z kolei rolnictwo galicyjskie moglo korzysta¢ z chtonnego rynku wiedenskie-
go, gdzie ceny byly wyzsze niz w Berlinie czy Budapeszcie. Brak nadwyzek
produkeji roslinnej powodowat jednak, ze na rynek ten trafiato gtéwnie byd-
to — od konica XIX w. nawet 90% calego wywozu zwierzat trafialo na rynek
austro-wegierski.

Waznymi produktami eksportowymi byty: sél, ropa naftowa, giéwnie w sta-
nie nieprzetworzonym?® i drewno. O ile sé61 i ropa trafialy prawie w cato$ci
(80%) do krajéw monarchii, to drewno, zwlaszeza budulcowe i materialowe,
wywozono takze do Niemiec (50%). Innym dzialem ,,eksportowym” bylo go-

" [Biegeleisen, 1921, s. 266]. Te kierunki gospodarki galicyjskiej potwierdzaja badania
F. Bujaka [1917, s. 27-29].

8 W 1909 r. wydobycie ropy naftowej w Galicji wyniosio 2,1 mln t, stanowiac 5% produkeji
$wiatowej. W wywozie produktéw naftowych udziat surowca na poczatku XX w. siegal nawet
74% (1905), w nastepnych latach $rednio 50% [Dalek, 1976, s. 40-41].
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rzelnictwo — wywozono do 50% produkeji, gtownie do przerobu na terenie
Czech, Austrii, Niemiec.

Najwazniejsze pozycje po stronie importu to wyroby przemystu widkien-
niczego, cukier — % malopolskiej konsumpeji to cukier z importu®, wyroby
zelazne. Przywozono je gléwnie (80%) z zachodnich krajow austriackich.
Natomiast wegiel kamienny pochodzit przede wszystkim z Gérnego Slaska
(do 70% przywozu)10.

0Ogolny bilans handlowy Galicji Zachodniej, zar6wno z Austro-Wegrami,
jak i z zagranicg byl ujemny. Mimo swego rolniczego charakteru byla ona
importerem netto zb6z i ziemioptodéw oraz wyrobow przemysiu spozyweze-
g0. Znaczng natomiast nadwyzke osiggala w eksporcie bydia i produktow
zwierzecych [Biegeleisen, 1921, s. 57-59]. Nadwyzka wywozu nad przywozem
dotyczyla takze drewna i przemysiu drzewnego oraz goérnictwa. Pozostale
pozycje w bilansie sg ujemne, przy czym najwazniejszg wérod nich sg wyroby
przemystu wiékienniczego.

2. Polska po 1918 roku

Jednym z najwazniejszych probleméw, przed jakim stanelo powstate po
1918 r. panstwo polskie, bylo niedostosowanie potencjatu i struktury wytwor-
czo$ci dawnych dzielnic zaborezych do nowych rynkéw. Okreslenie wplywu
zmian granic na ich gospodarke jest bardzo trudne, co wynika z niemozno$ci
oddzielenia skutkéw dziatania réznorakich czynnikéw, takich jak: r6zna ska-
la zniszczen wojennych, okresowe ograniczenia wywozu produktéw deficy-
towych, reglamentacja handlu zagranicznego, protekcyjna polityka celna
panstw importeréow, koniunktura gospodarcza itp. Z tego wzgledu analize
procesu dezintegracji przeprowadzimy dla polowy lat 20., kiedy zostata osigg-
nieta wewnetrzna stabilizacja finansowa i gospodarcza. Przyjecie do rozwa-
zan lat 1919-1922 bytoby naszym zdaniem niewlaSciwe, trudno bytoby bo-
wiem odréznié nastepstwa zmian granic od bezposrednich skutkéw wojny.

W polowie lat 20. XX w. wiekszo§¢ panstw odchodzila od powojennych
ograniczen w obrocie gospodarczym. W krajach stanowigcych przed wojna
polskie rynki zbytu poziom ochrony celnej byl w zasadzie poréwnywalny
z 1913 r. (Austria, Niemcy), natomiast w panstwach ,,nowych” protekcja byta
silniejsza, zwlaszeza rynku produktow gotowychl!l. Jest oczywiste, ze nowe
granice celne ograniczaly potencjalne mozliwo$ci lokowania na nich nadwy-
zek polskiej produkceji. Nie dotyczyto to ZSRR, ktérego handel zostat podda-
ny bezposredniej kontroli panstwa.

9 Przy niskiej konsumpeji cukru (7,5 kg na glowe mieszkanca, podczas gdy w krajach rozwi-
nietych — 15 kg) Galicja w latach 1890-1892 sprowadzila prawie 38 tys. ton cukru, w tym 80%
z Austrii. Jednoczesnie Galicja ponad 80% swojego eksportu burakéw (2,5 tys. t z 3,1 tys. t) kiero-
wala na rynek austriacki [Rocznik..., s. 8-9, 18-19].

0 Rocznik..., s. 20-21, 72-73, 110-111, 120-121, 132-133, 144-149, 152-157.

1 [Konopski S., 1928] (dane zrédiowe Taux Indices des Tarifs Ligi Narod6éw oraz obliczenia
Austriackiego Komitetu Narodowego Miedzynarodowej Izby Handlowej).
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Wielkopolska i Pomorze Gdanskie. Wydaje sie, ze rolnictwo Wielkopolski
,hie moglo sie odnalezé¢” w nowej rzeczywisto$ci. Na ile wptywato na to od-
ciecie od rynkéw niemieckich, a na ile inne przyczyny? Analiza ruchu cen
w stosunku do 1914 r. pokazuje, ze jedna z nich byto pogorszenie optacalnos$ci
produkeji rolnej [WskazZniki cen..., 1925, s. 440; 1928, s. 260]. Rynek rolny cha-
rakteryzowal sie w Polsce silnymi wahaniami cen. Dotykato to rolnictwa ca-
tej Polski, ale jest oczywiste, ze najbardziej destruktywnie wplywato na uto-

warowione rolnictwo Wielkopolski.

Pierwsze lata powojenne, kiedy produkeja tego regionu byta znacznie niz-
sza od przedwojennej, mozna traktowaé jako klopoty okresu odbudowy!2.
W kolejnych latach sytuacja ulegata poprawie, ale plonéw zb6z na poziomie
przedwojennym nie osiggnieto nawet w latach najlepszej koniunktury 1926-
-1930.

Powstaje pytanie, czy polozenie rolnictwa wielkopolskiego bylo gorsze od
sytuacji w pozostalych dzielnicach. Jedng z miar tego stanu rzeczy moze by¢
poréwnanie plonéw podstawowych ziemiopiodéw. Przecietne plony w latach
1926-1930 pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa stanowily 85% poziomu przedwo-
jennego, ziemniakéw 84%. Podobna sytuacja wystepowala w bylej Galicji
(plony zb6z 86%, ziemniakéw 91%). Jedynie w Krolestwie Polskim nastapit
wzrost plonéw (zboza 115%, ziemniakow 122%). W Wielkopolsce spadly takze
zbiory: zb6z do 77% poziomu przedwojennego, ziemniakow 74%. Zdecydowa-
nie mniejsze réznice in minus odnotowato rolnictwo Galicji, a w Kréolestwie
wystgpil wzrost zbioréw!s,

Przedwojenny zabo6r pruski miat silnie rozwiniete cukrownictwol4, Przy
stabym jego rozwoju w Galicji, w mniejszym stopniu w Krélestwie, wydawaé
sie moglo, ze te dwie prowincje stang sie rynkiem zbytu dla poznanskiego
1 pomorskiego cukru. W roku 1924/25 cukrownictwo osiggneto 79% produkeji
przedwojennej, w polowie kierowanej na rynek wewnetrzny, w polowie na
zagraniczny, gléwnie do Anglii. W konicu lat 20. produkeja cukru znacznie
przekroczyta poziom przedwojenny. Bylo to gtéwnie zasiuga eksportu.

Wolne Miasto Gdansk. Przed wojng Gdansk byl peryferyjnym portem nie-
mieckim na Baltyku. Jego obroty wynosily 2,1 mln ton!®. Na terytoria, ktére

12 Poglowie bydia rogatego w 1918 r. wynosilo 71% poziomu z 1914 r., trzody chlewnej 46%,
koni i owiec — ponad 90%. W roku 1919/20 zbiory pszenicy w bylym zaborze pruskim stanowily
1/3 poziomu przedwojennego, zyta 34%, plony z hektara: pszenicy 64%, zyta 58% [Rose, 1922,
s. 19-23; Zasiewy i zbiory..., 1922, s. 153-160].

13 7Zrédlo: [Historia Polski..., 1991, s. 116, 122, 125, 130, 136; Maly Rocznik Statystycany 1931,
1931, s. 20; Maly Rocznik Statystyczny 1936, 1936, s. 42].

14 Produkeja cukru surowego: 1913/14 r. — 6,5 mln q (Krélestwo Polskie — 1,9 mln q, dzielni-
ca pruska — 4,4 mln q, Galicja — 0,2 mln q); 1920-1922 produkcja ogétem — 1,8 mlnq (b. Kroles-
two Polskie — 0,5 mln q, b. zabér pruski — 1,2 mln q, Galicja— 0,1 mln q) [Produkcja cukru w Pol-
sce w latach 1913-1922, 1922, ,Miesiecznik Statystyczny”, s. 184].

15 Dla pordéwnania obroty Szczecina wynosity 6,2 mln ton, Bremy — 7,2 mln ton [Butler, 1929,
s. 9; Siebeneichen, 1929, s. 19-20].
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znajdg sie w II Rzeczypospolitej, przypadalo ponad 74% obrotéw kolejowych
i ponad 70% obrotéw rzecznych portu gdanskiego [Staniewicz, 1991, s. 178-
-180].

Lata 20. przyniosty spadek przywozu, ale wraz ze wzrostem polskiego eks-
portu rost wywoz i od roku 1924 r. zaczal przekraczaé poziom przedwojenny.
W ten sposéb od polowy lat 20. obroty ogétem osiagnely rozmiary 1912 r. [Sie-
beneichen, 1926, s. 5-11].

Pierwsze lata powojenne byly trudne. Na polozeniu Gdanska zawazyla nie
tyle zmiana kierunku obrotéw?é, ile ich struktury [Staniewicz, 1991, s. 176], do
czego port gdanski nie byl technicznie przygotowany. Dopiero od potowy lat
20. XX w., po wykonaniu niezbednych inwestycji, obroty portu wzrosly. Miata
w tym swoéj udzial wojna handlowa z Niemcami (eksport wegla na Zachod
przez port gdanski)l.

Spadta rola Gdanska w obsludze Prus Wschodnich i Rosji. Oprécz zmian
granic przyczyniia sie do tego takze nieprzychylna polityka komunikacyj-
no-taryfowa Niemiec — tzw. wschodnio-sowiecka taryfa kolejowa (1925) ma-
jaca Sciagnaé towary rosyjskie do Krélewca. Transport omijajacy Polske stat
sie tanszy przede wszystkim dla Rosji (np. tony zboza o okolo 30%). Negatyw-
ne dla Polski skutki tego porozumienia fagodzita niska przepustowosé kolei
litewskich i Totewskich [Butler, 1929, s. 5-6].

Potozenie Gdanska, cho¢ poczatkowo trudne, bylo wyraznie lepsze niz
Szczecina czy Krélewca. Potwierdzajg to statystyki obrotu, tonazu zawijaja-
cych i wypltywajacyceh z portu statkéw. W latach 30. Gdansk zostanie zdomino-
wany przez Gdynie.

Byle Krolestwo Polskie. Po utracie rynkéw wschodnich warunkiem odbu-
dowy potencjalu przemystowego stal sie popyt wewnetrzny i rynki zachodnie.
Dotyczylo to gléwnie przemysiu wiékienniczego, ktéry najsilniej dotkneta
wojna (duze zniszezenia, utrata sktadéw i naleznosci w Rosji, rekwizycje to-
warow i maszyn w czasie wojny). Do nowych warunkéw lepiej dostosowat sie
bardziej nowoczesny przemys! bawelniany. Powazne trudnosci odczuwat tra-
dycyjny przemyst weilniany.

Brak mozliwosci zbytu byl najwazniejsza przyczyna powojennej stagnacji.
Okazalo sie, ze rynek wewnetrzny byt za mato chionny!8. Przemyst konfekeyj-
ny w latach 20. wytwarzal 20-30% przedwojennej produkeji. Eksport teksty-
liow w latach 1926-1927 stanowil zaledwie 10% produkeji [Bajer, 1928, s. 18],

6 W wywozie towary polskie stanowily 97,5%, w przywozie na rynek polski trafialo 93,8%.
Udzial Gdanska w imporcie do Polski wzrést z 11% (1922) do ponad 30% (1926-1928), w eksporcie
z Polski z 5% do okolo 30%.

7 [Siebeneichen, 1926, s. 33-34]. Wywoéz wegla przez port gdanski: 1924 — 40,8 tys. ton, 1925
— 818 tys. ton, pierwsza pofowa 1926 — 1281 tys. ton (przecietny przywéz wegla przed wojng 210
tys. ton).

18 7dolno$é konsumpeyjna ludnosci Kréolestwa, Galicji i dawnych kreséw nie zmienila sie
znaczaco (okolo 2 kg produktéw bawelnianych, mniej niz 1 kg welnianych). Z kolei konsument
z wojewodztw zachodnich byl bardziej wymagajacy.
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przed 1929 r. eksport wszelkich wyrobow wiékienniczych nie przekraczal 30%
produkeji [Missalowa, Fijatek, Petka, Pus, 1970, s. 392]. Bilans handlowy w16-
kiennictwa w latach 1926-1928 byt ujemny.

Najsilniej ucierpial przemyst Lodzi. Wywé6z kierowany byl na rynek ru-
munski (40-50% wywozu tekstyliow), na Daleki Wschéd (10-15%), na Litwe,
Wegry, Batkany i Bliski Wschoéd (po kilka procent) [Turski, s. 27]. Do ZSRR
wywozono ponizej 1% produkeji.

Podobne trudnosci przezywal przemyst hutniczy i metalowy. Borykaty sie
one z problemami wynikajgcymi z: zmiany rynkéw zbytu, Zrédel importu
surowcow, stabej koniunktury. W roku 1913 produkcja suréwki wynosita 418
tys. ton, w latach 20. nie osiggnela 100 tys. ton, produkcja stali odpowiednio
600 tys. ton i 200 tys. ton [Jezierski, Zawadzki, 1966, s. 262]. Produkcja prze-
myslu metalowego w 1927 r. nie przekraczata 50% poziomu przedwojennego,
a eksport 20% (przed wojng 50%). Utrata rynkéw zewnetrznych byia dotkliwa,
nie mogly ich zastgpié¢ wojewddztwa wschodnie, do ktérych wywozono okoto
5% produkcji [Jezierski, Zawadzki, 1966, s. 263]. Cate polskie hutnictwo okoto
80% kierowato w 1928 r. na rynek wewnetrzny.

Oceniajac skutki zmian granic na polozenie przemystu Krélestwa, warto
pamietaé, ze produkcja przemysiowa w latach 20. (Igcznie z 1929 r.) nie prze-
kroczyla poziomu z 1913 r. Jedne z szacunkéw mowia, ze stanowila w koncu
lat 20. 84% stanu przedwojennego, inne — ze mniej niz 60%. Oznacza to, ze
w wiekszosci tradycyjnych branz poziom produkceji byt nizszy niz przed woj-
na. Nie dotyczylo to nastepujacych dziedzin: energetyka, kwas siarkowy,
nawozy sztuczne, cement, papier, cukier, sol i generalnie przemysiéw bardzo
stabo rozwinietych przed wojna. Na tym tle widaé, ze polozenie galezi prze-
mystu Krélestwa, ktére rozbudowywaty swoj potencjat w XIX wieku, opiera-
jac sie na zbycie na rynki wschodnie, bylo relatywnie trudniejsze niz pozosta-
tych.

Galicja. W latach 20. jedynie gérnictwo soli odnotowalo wzrost produkeji
(1913 — 120 tys. ton, 1920-1921 — ponad 150 tys. ton) [Wydobycie i wytwor-
cz08¢..., 1922, s. 189], a w 1924 r. stanowita ona 146% poziomu przedwojenne-
go. Skokowy wzrost dotyczyl soli potasowej (2,3 tys. ton przed wojng, 81,4 tys.
ton w 1924 r.).

Drugg istotng dziedzing wytworezosci galicyjskiej byla ropa naftowa. Bez-
posrednio po wojnie sytuacja byla niezwykle trudna. Zaktady przetworstwa
ropy pozostaly poza granicami. Wieden przestat by¢ dostawcg kapitatu i orga-
nizatorem przemystu galicyjskiego. Utracono rynki zbytu, jakie stanowily
kraje wchodzace w sktad monarchii austro-wegierskiej. Wprawdzie zostaly
one zastgpione duzymi obszarami bylego zaboru rosyjskiego i niemieckiego,
ale byly to rynki nowe i wymagaly zagospodarowania i zorganizowania.
Wreszcie, zniszczone wojng tereny naftowe wymagaty odbudowy.

Mimo trudnos$ci juz od 1919 r. zaczelo sie ozywienie (832 tys. t), choé¢ wydo-
bycie ropy nigdy nie zblizyto sie do najwyzszego poziomu sprzed wojny (1909
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— 2 mln t). W ciggu nastepnych dwoch lat nastapil spadek wydobycia do
poziomu 705 tys. t (1921), a nastepnie po przejSciowym wzroScie w 1926 r. (796
tys. t) dalsze zmniejszenie do 500 tys. t w koncu lat 30. [Czastka, 1972, s. 91].
W najlepszych latach 1926-1928 produkcja stanowita okolo 70% poziomu
z 1913 r. [Maly Rocznik..., 1939, s. 128].

Zasto] w przemy$le naftowym mial swe Zrédio w nasyceniu §wiatowych
rynkéw zbytu i spadku cen. W Europie Srodkowej pojawita sie silna konku-
rencja ropy rumunskiej. W wyniku wojny celnej z Niemcami utracono naj-
wiekszego po Czechostowacji odbiorce. Poniewaz 60% catej produkeji wywo-
zono za granice, nastapil spadek optacalnosci eksportu, ograniczenie wydo-
bycia i nowych wiercen. Ponad miare rozbudowane rafinerie tylko w 60%
mogly wykorzysta¢ swojg moc. Niska konsumpcja wewnetrzna (kilka-kilka-
nascie razy nizsza w przeliczeniu na 1 mieszkanca niz w krajach zachodnich),
stanowigca 40% produkeji [Zweig, 1926, s. 22], nie mogia wyrdéwnaé strat.

Podsumowujgc: stagnacja przemystu naftowego Galicji wynikala przede
wszystkim z malejacej konkurencyjno$ci na rynkach europejskich. Zmiana
granic miatfa tu znaczenie drugorzedne.

Gorny Slask. Prowincja ta przed wojna nalezala do Niemiec. W 1913 r.
miala ogromna nadwyzke wywozu, dominowata wymiana z panstwem niemie-
ckim. W wywozie najwazniejsze byly paliwa (43%), surowce i poifabrykaty
(31%), przemystowe wyroby gotowe (18%). Na przywoz skladaly sie: surowce
i péifabrykaty (49% — gtéwnie rudy metali), wyroby przemystowe gotowe
(19%) oraz produkty spozywcze (19%), zwierzeta i surowce rolnicze 13%.

Szacuje sie, ze 20% wywozu Goérnego Slaska przypadato na Kroélestwo Pol-
skie i Galicje. Obejmowal on wegiel (10% wywozu wegla ogoéiem), koks (50%),
nawozy sztuczne (33%), welne (60%), smote, asfalt, zywice (45%) [Rose, 1920,
s. 666-673]. Produkcje hutniczg w ponad 90% kierowano na rynek wewnetrz-
ny, reszte do Kroélestwa i Galicji [Popiolek, 1965, s. 109-113]. W przywozie
wieksze kwoty przypadaty jedynie na drewno — okoto 90% drewna do kopaln
pochodzilo z Krélestwa [Dzieje Slaska, 1955, s. 261].

W 1922 r. Polska otrzymata cze§é Slaska, w ktérej wydobywano 75% wegla
kamiennego, w cato$ci huty cynku i otowiu, 60% produkeji hut zelaza i stali
oraz 50% produkeji koksu [Balukiewicz, 1923, s. 164]. Potencjat przemystowy
tego regionu znacznie przekraczal mozliwoéci rynku wewnetrznego Polski.
Dotyczyto to zwlaszcza wegla. W przededniu wojny przy wydobyciu ponad 40
mln ton ponad 70% wywozono poza Gérny Slask1®.

Potencjat produkeyjny polskiej czesci Gérnego Slaska w 1913 r. wynosit
33,2 mln ton; przy zuzyciu miejscowym 10,4 mln ton, nadwyzka osiggata 22,8
mln ton. Przy uwzglednieniu konsumpcji pozostalych ziem polskich (7,8 mln
ton) nadwyzka, dla ktérej nalezato znalezé zewnetrzne rynki zbytu, wynosita
15 mln ton [Balukiewicz, 1923, s. 165-166].

% Do Niemiec — 12,4 mln ton, na ziemie polskie 7,8 mln ton, do innych panstw 9,1 mln ton.
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Wydobycie wegla cze$ci polskiej Goérnego Slaska w latach 1920-1923
wzrosto z 24,4 mln ton do 26,6 mln ton. Po zalamaniu w latach 1924-1925, pro-
dukcja ponownie zaczela rosnagé od 1926 r., przekraczajac poziom przedwo-
jenny w 1929 r. (34,4 mln ton) [Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej
1920/1922, 1923, s. 132; Maty Rocznik..., 1939, s. 128]. Ow wzrost wydobycia byt
mozliwy dzieki wzrostowi popytu wewnetrznego i eksportowi. W latach 1927-
-1929 prawie 70% trafiato na rynek wewnetrzny, po strajku gérnikow angiel-
skich za$ eksport na zachéd wzrést do 14 mln ton w 1929 r. (1924 — 11 mln ton)
[Klepper, 1925, s. 429; Maty Rocznik..., 1939, s. 177].

W 1924 r. produkcja suréwki zelaznej wynosita 32% poziomu sprzed wojny,
a stali 42%. Polska konsumowata zaledwie 42% produkcji zelaznej Gérnego
Slaska, reszta kierowana byla na eksport, gtéwnie do Niemiec. Faktem jest,
ze poziom krajowej konsumpeji byl nizszy niz przed wojng (75%), ale gdyby
nawet wzros! do poziomu przedwojennego, bytoby to 60% mozliwos$ci produk-
cyjnych przemysiu $laskiego wedlug stanu przedwojennego [Zweig, 1926,
s. 23]. Reszte musiat przejgé¢ wywoéz. Produkeja hut zelaza w okresie miedzy-
wojennym nie przekroczyta poziomu z 1913 r.

Produkcja cynku byta wybitnie eksportowa (za granica sprzedawano 70%
produkeji). To powodowalo silne uzaleznienie od koniunktury §wiatowej
i zbytu, m. in. w Niemczech (po zbudowaniu huty w Magdeburgu Niemcy unie-
zaleznily sie od importu §lgskiego cynku). Produkeja cynku i ofowiu nie zosta-
ta odtworzona na poziomie z 1913 r. [Maly Rocznik..., 1939, s. 129].

Podsumowanie

Sytuacja z poczatku XX wieku wskazywala na daleko idgcg komplemen-
tarno$¢ rynkow. Wielkopolska byla eksporterem netto zywnosci, Krélestwo
i Galicja — importerem; Krélestwo miato potezne nadwyzki produkeji prze-
mystowej, Wielkopolska produkty przemysiu importowata. W ukiad ten
wkomponowywal sie Gorny Slask ze swoimi surowcami i przemysiem ciez-
kim. Na drugim planie pozostawata Galicja z jej surowcowym charakterem
produkeji przemystowej i rolnej. Pierwsze lata Polski niepodleglej przynios-
1y rozczarowanie — komplementarno$é byta w duzym stopniu pozorna. Jed-
nostronny charakter produkeji stal sie zbyt wrazliwy na zmiany, jakie przy-
niosto odzyskanie niepodleglosci. O ile przed wojna polskie prowincje razem
wziete wykazywaly duzg nadwyzke wywozu nad przywozem, to w latach 20.
wystepowal ujemny bilans handlowy. Przede wszystkim zatamat sie eksport.

W wyniku polityki gospodarczej panstw zaboreczych rozbudowa potencjatu
gospodarczego polskich prowincji zostala dostosowana do wewnetrznych
rynkéw Niemiec, Rosji i Austrii. Dotyczylo to zwlaszcza przemysiu weglowe-
go, naftowego, cynkowego, hutniczego, metalowego, widékienniczego i spozyw-
czego. Po 1918 r. okazato sie, ze skala produkeji przekracza mozliwos$ci krajo-
wego konsumenta, zwlaszcza ze na skutek wojny i wewnetrznych problemow
okresu odbudowy popyt wewnetrzny w wielu dziedzinach nie wrécit do pozio-
mu z 1913 r.
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Abs t r a ¢ t Disintegration and Integration. Polish Provinces Before and After the Recov-
ery of Independence

The independent Polish Republic emerged in 1918 was composed of provinces
till then belonging to the three powers that had participated in Poland’s parti-
tions of the late eighteenth century. For more than one hundred years these
provinces were integrating with the economic structures of Russia, Austria
and Germany. This found expression in an appropriate adjustment of the
transport infrastructure, the volume and branch structure of the industrial
and agricultural production, the outlets, etc. The fundamental question is:
how did the emergence of the Polish state and the severing of the existing eco-
nomic ties influence the condition of the different provinces that had earlier
made part of Germany, Russia and Austria?

At the beginning of the twentieth century, the markets seemed to be to a large
extent complementary (for example, Great Poland was net exporter of food,
while the Polish Kingdom and Galicia were its importers; Upper Silesia, with
its raw material resources and heavy industry, was able to produce for the
needs of the future domestic market of Poland, etc.). However, the early years
of Poland’s independence showed that this complementarity had been to
a large extent illusive. The economic potential of the Polish provinces was
adapted to the needs of the internal markets of Germany, Russia and Austria.
The latter could not be replaced by the internal market of the Second Polish
Republic. The production capacities exceeded the demand of the Polish con-
sumers, the more so because, as a result of the war and the problems of recon-
struction, the domestic demand was in many areas lower than in 1913.
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