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Wprowadzenie

Jednym z nurtéw rozwazanych w ekonomii opodatkowania sg zagadnienia
wplywu podatkéw na decyzje podejmowane przez rodziny, w wyniku przyjecia
okres$lonych rozwigzan podatkowych. Problematyka ta, rozpatrywana z ekono-
micznego punktu widzenia, koncentruje sie na trzech powigzanych z sobg
efektach: wplywie podatkéw na dzietno$é rodzin, na podejmowaniu decyzji
o zawarciu lub rozwigzaniu malzenstwa oraz wplywie opodatkowania na po-
dejmowanie przez cztonkéw rodzin opodatkowanej pracy zarobkowej. Zauwa-
7zy¢ nalezy, ze sygnalizowane ujecie nie jest zbyt powszechne w prowadzonej
obecnie w Polsce dyskusji na temat wprowadzenia prorodzinnych rozwigzan
podatkowych, ktéra zostala zdominowana przez argumenty o charakterze
stuszno$Sciowym wzglednie przez ocene kosztow prowadzenia takiej polityki
dla budzetu panstwa.

Niniejszy artykul ma na celu prezentacje ogélnych wnioskéw z przeprowa-
dzonych za granicg badan wplywu podatkéw na decyzje podejmowane przez
rodziny i wskazania mozliwo$ci weryfikacji ich prawdziwo$ci na gruncie kra-
jowym, przy zalozeniu stosowania obecnych konstrukcji opodatkowania ro-
dziny. Dzieki temu mozliwa bylaby ocena ewentualnego wplywu proponowa-
nych podatkowych rozwigzan prorodzinnych na umacnianie rodziny i zwiek-
szenie liczby posiadanych dzieci. Analiza odnosi¢ sie bedzie do podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych, chociaz z reguty uwaza sie, ze podatki majatko-
we rowniez mogg mie¢ pewien wplyw na decyzje podejmowane przez rodziny.
Jednakze z uwagi na ich niewielkie znaczenie finansowe dla budzetéw rodzin
i incydentalny charakter nie bedg tu rozwazane.

Zgodnie z przedstawionym podzialem, w kolejnych punktach zostang za-
prezentowane po kolei: wplyw opodatkowania na decyzje o urodzeniu dziec-
ka (p. 1.), trwalo$¢ i tworzenie rodziny (p. 2.) oraz aktywnos$¢ zawodowg czion-
kéw rodzin (p. 3.). Ostatnia cze$¢ poswiecona jest ogélnemu odniesieniu do
zaprezentowanych koncepcji prorodzinnych. Kazdy z kolejnych punktéw skta-
da sie z wnioskow i rezultatow uzyskanych przez innych badaczy, stosowanych
metod i wreszcie propozycji weryfikacji na gruncie polskim. Z uwagi na brak
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w wielu wypadkach analogicznych danych dla Polski (np. typu przegladowych
sondazy), weryfikacja proponowana jest czasem w inny sposob.

1. Wplyw podatkow na decyzje o urodzeniu dziecka

Na ogol istnieje zgoda, ze podatki dochodowe wywieraja pewien wplyw na
podejmowanie decyzji o urodzeniu dziecka, przy czym w §wietle przeprowa-
dzonych badan [Whittington, Alm, Peters, 1990] wydaje sie, ze w wiekszym
stopniu dotyczy to decyzji o wyborze momentu posiadania dzieci, niz rezygna-
cji z posiadania dzieci w ogdle, wzglednie zmniejszenia liczby dzieci w rodzi-
nie. Uzasadnieniem tego stanu rzeczy jest mozliwo$¢ skorzystania z ulg
zmniejszajgcych obcigzenie podatkowe. Czysty efekt tego typu zwolnien po-
krywa sie jednak czesto z wplywem innych korzys$ci zwigzanych z posiadaniem
dzieci, zaré6wno niefinansowych, jak i finansowych, w rodzaju zasitkéw, co
nierzadko sprawia trudnos$ci w ocenie znaczenia czynnikéw podatkowych.

Interesujace badania dotyczace wptywu ulg podatkowych na plodnosé zo-
staly przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych dla lat 1913-1984. Zgodnie
z uzyskanymi wynikami, zwolnienia podatkowe (tzw. personal exemption for
dependents) mialy pozytywny i istotny wplyw na plodno$¢ rodzin, przy czym
w roznych okresach sila tej zalezno$ci ulegata zmianie. W modelu regresji
oprécz zmiennej reprezentujacej ulge podatkowg, wystepowaly tez typowe
zmienne wykorzystywane w modelowaniu ptodnoSci, takie jak: dochéd, stopa
bezrobocia, Smiertelnos$é dzieci, imigracja, zarobki kobiet i inne zmienne spe-
cyficzne dla tego kraju (np. rasa czy imigracja). Obserwowang zalezno$¢é naj-
czeSciej wyjasnia sie w ten sposéb, ze posiadanie dziecka jest kosztowne
(obejmuje bowiem koszty urodzenia i wychowania), a wprowadzenie ulg po-
datkowych pozwala na pokrycie czes$ci tych kosztéw, zachecajac do posiada-
nia wiekszej liczby dzieci. Niemniej jednak nalezy pamietaé¢, ze tego typu ulga
pozwala pokryé¢ zaledwie do kilkunastu procent calosci kosztéw wychowania
dziecka.

Posiadanie dzieci czesto wigze sie dla kobiet z konieczno$cig przerwania
pracy zawodowej, nalezy wiec braé¢ pod uwage rowniez utracone zarobki jako
koszt alternatywny posiadania dzieci. Przewaznie uwaza sie, ze jesli dzieci sg
dobrem normalnym, to wraz ze wzrostem dochodu powinno sie ich rodzi¢ wie-
cej, przy czym w zamoznych rodzinach zalezno$¢ ta nie musi byé spelniona.
Tym samym z punktu widzenia skutecznej polityki wspierania urodzen przez
konstrukeje podatkowe, lepsze sa te rozwigzania, ktéore w mniejszym stopniu
obciazajg podatkami rodziny o niskich i $rednich zarobkach. Konsekwentnie,
lepsze jest na przyklad odliczenie okreslonej kwoty na kazde dziecko od po-
datku do zaptacenia, niz wspélne opodatkowanie z dzieckiem w formie ilora-
zu rodzinnego czy odliczenia od podstawy opodatkowanial. W przypadku tego

! Tloraz rodzinny oznacza przyznanie kazdemu czlonkowi rodziny fikeyjnej jednostki kon-
sumpceyjnej. Nastepnie 1aczne dochody rodziny dzielone sa przez taczng liczbe jednostek kon-
sumpceyjnych i od uzyskanego dochodu liczony jest podatek, ktéry nastepnie przemnaza sie przez
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pierwszego rozwigzania wieksze korzySci odnoszg rodziny biedniejsze, jesli
natomiast zmniejszana jest podstawa opodatkowania lub podatnicy placa we-
dlug nizszych progéw podatkowyech (co zmniejsza progresje podatkowa), to
wieksze korzy$ci odnosza rodziny zamozniejsze, dla ktérych dochodowa elas-
tyczno$¢ urodzenia dziecka jest nizsza, a tym samym pronatalne oddzialywa-
nie ulg podatkowych stabsze. Wniosek ten jest prawdziwy, nawet gdyby nie by-
to ograniczenia zakresu ulg jedynie do rodzin biedniejszych, jak to jest akurat
w Stanach Zjednoczonych.

Rozumowanie to jest analogiczne réwniez w przypadku ostabiania progre-
sji przez redukeje stop opodatkowania w progach podatkowych czy wprowa-
dzenie podatku liniowego, poniewaz zmniejsza sie wowczas krancowa stopa
opodatkowania i korzysci uzyskane dzieki ulgom relatywnie malejg. Tak wiec
propozycje wprowadzenia ulg prorodzinnych z jednej strony, a z drugiej —
zmniejszania obcigzenia podatkowego oddzialujg przeciwnie na decyzje
o urodzeniu dziecka. Dlatego tez, zaktadajgc w przysztosci spadek progresyw-
nosci podatku dochodowego, dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie sta-
tyeh kwot odpisywanych na dzieci, gdyz stanowi trwala zachete do ich posia-
dania, a przy tym ulega wzmocnieniu w miare obnizania podatkéw?. Wydaje
sie przy tym, ze jezeli celem polityki spolecznej miatby by¢ wzrost urodzen, to
najwieksza kwota powinna by¢ odliczana na pierwsze dziecko powyzej Sred-
niej liczby dzieci w rodzinie (np. jezeli przecietnie jest dwoje dzieci w rodzi-
nie, to najwieksza kwota powinna przypadaé na trzecie dziecko). Jezeli nato-
miast ulga podatkowa ma mieé charakter socjalny, to powinna by¢ ona naj-
wieksza juz przy pierwszym dziecku i stopniowo maleé, poniewaz koszty kran-
cowe posiadania kolejnych dzieci sg malejgce. Te dwie przestanki ttumacza
ksztalt propozycji kompromisowych, w ktérych ulga najpierw ros$nie, a potem
spada wraz ze wzrostem liczby dzieci®.

Wyniki badan amerykanskich wskazuja, ze wprowadzone przez reforme
podatkowa z 1986 roku podwojenie ulgi podatkowej na dziecko (z 1080 USD do
2000 USD) spowodowalo 11-procentowy wzrost ptodno$ci kobiet w ciggu
trzech nastepnych lat, i to pomimo ze z ulg tych nie moga korzystaé osoby
o bardzo wysokich dochodach. Specyficznym rozwigzaniem podatkowym jest
w tym przypadku zmieniajacy sie wraz z dochodem kredyt podatkowy zalezny
od liczby dzieci, stanowigcy procentowa cze$¢ dochodow, ktora nie jest opo-
datkowana. Najpierw roSnie on w pewnym przedziale dochodow, nastepnie

liczbe jednostek konsumpcyjnych w danej rodzinie. Rozwigzanie to pozwala na ostabienie pro-
gresji dla liczebnych rodzin. W Polsce w ten sposéb dziata taczne opodatkowanie malzonkow (tyle
Ze nie obejmuje ono dzieci) oraz opodatkowanie os6b samotnie wychowujacych dzieci (rézne kon-
strukcje opodatkowania rodziny omawia Litwinczuk [1995]).

2 Proponowane przez sejm w roku 2001 ulgi prorodzinne z uwagi na weto Prezydenta RP
i trudng sytuacje budzetowa najprawdopodobniej nie wejda w zycie. Ulgi te mialy wynosié od Y/a
do /2 kwoty zmniejszajacej podatek w pierwszym przedziale skali podatkowej na kolejne dzieci
powyzej pierwszego.

3 Na przyklad propozycja W. Wojtowicz zakladala przyznanie dla kolejnych dzieci: 0,25,0,5, 1,
0,51 0,25 jednostki konsumpeyjnej [Jedrzejewska, 1998b].
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ulega stabilizacji, by p6zniej zmaleé do zera (kredyt ten wynosi maksymalnie
do 30% dochodu w przypadku posiadania dwéch i wiecej dzieci) [Feenberg,
Rosen, 1995].

Inne badania wskazuja, ze oprécz wplywu na liczbe posiadanych dzieci
mozliwo$é korzystania z ulg podatkowych moze sie przyczynia¢ do wyboru mo-
mentu urodzenia dziecka, co powoduje preferowanie urodzin w grudniu
w stosunku do urodzen styczniowych. Sytuacja ta ma miejsce w systemach po-
datkowych, w ktérych skorzystanie z ulgi (lub zwolnienia) zalezy od posiada-
nia na utrzymaniu dziecka w danym roku. Wéwczas korzystniejsze jest przy-
spieszenie porodu lub takie jego zaplanowanie, by dziecko przyszto na $wiat
na koncu poprzedniego roku, pozwalajac na dokonanie odliczen w stosunku
do catego minionego roku®. Jak sie okazuje, tego typu zachowania sa w niekto-
rych krajach statystycznie istotne, o czym przekonuje przykiad amerykanski
[Dickert-Conlin, Chandra, 1999]. Analiza taka cechuje sie dodatkowo jedng
znaczgcg zaletg, a mianowicie pozwala na ocene podatnos$ci rodzin na zachety
finansowe, co moze utatwi¢ ocene stopnia skutecznosci oddziatywania polity-
ki podatkowej na rodziny w ogole.

W Polsce, na przyklad, zwyczajowo preferowane sg urodziny w nowym ro-
ku, a wiec odwroécenie tej zaleznoSci mogtoby $wiadczyé o duzej podatnos$ci na
bodzce finansowe. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze do tej pory zachety podatkowe
do posiadania dzieci sg w naszym kraju niewielkie. Trudno bowiem za takie
uznaé ulge na dojazdy dzieci do szkét czy ulge na ksztatcenie w szkotach wyz-
szych, pomijajgc bowiem wielko$é tych ulg, zaczynaja one oddziatywacé dopie-
ro, gdy dziecko jest juz w wieku szkolnym lub starsze®. Jedyna naprawde waz-
na preferencjg jest mozliwo$é opodatkowania wspélnego oséb samotnie wy-
chowujacych dzieci, nie mozna jednak przypuszczaé, aby celem tego rozwiagza-
nia bylo swiadome zwiekszenie liczby dzieci wychowywanych w niepelnych
rodzinach. Z wymienionych powodéw wydaje sie, ze oddzialywanie zachet po-
datkowych na dzietno$§¢é w Polsce jest male, co znajduje zresztg posrednie po-
twierdzenie takze w malejacej liczbie urodzen zywych w latach dziewieédzie-
sigtych (z 14,3 na 1000 os6b w 1990 r. do 9,9 w 1999 r.) i wspé6lczynnikach dziet-
nosci (z 2,039 dziecka na kobiete w wieku rozrodczym w 1990 r. do 1,366 w 1999
roku). O niewielkim znaczeniu ulg zwigzanych z dzieé¢mi przekonuje tabela 1.

4 Podobna sytuacja wystepowaé moze takze przy zawieraniu malzenstw, gdzie czesto wymaga
sie istnienia malzenstwa przez caly rok podatkowy, tak jak jest to w polskim podatku dochodo-
wym od o0séb fizycznych, nie jest natomiast wymagane, by osoba samotnie wychowujaca dziecko
posiadala je przez caty rok.

5> W wielu krajach (np. Australii, Danii, Holandii, Irlandii czy Wielkiej Brytanii) nie ma ulg
podatkowych na dzieci, a jedynie zasiiki [Biatobrzeski, 1998].
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Odliczenia zwiazane z dzieémi w podatku dochodowym od 0sob fizycznych w latach 1996-1999

Rodzaj ulgi 1996** 1997 1998 1999
Wydatki na dojazdy dzieci do szkét:

a) liczba podatnikéw 429 812 430 391 389 207 452 912

b) kwota odliczen 108 113 tys. zt 21 503 tys. zt 24 665 tys. zt 32 758 tys. zt
c) przecietne odliczenie 252 zt 50 zt 63 zt 72 zt

Wydatki na odptatne ksztatcenie dzieci:

a) liczba podatnikéw 162 088 192 764 172 085 217 901

b) kwota odliczen 108 315 tys. zt 40 875 tys. zt 39 639 tys. zt 63 296 tys. zt
c) przecietne odliczenie 668 zt 212 z 230 zt 290 zt

Wydatki na ksztatcenie w szkotach wyzszych*:

a) liczba podatnikéw — 441 926 352 835 670 776

b) kwota odliczen — 99 227 tys. zt 981 38 tys. zt 206 904 tys. zt
c) przecietne odliczenie — 225 zt 278 zt 308 zt

* Ta ulga dotyczy rowniez samych podatnikéw, a nie tylko ich dzieci.

** W 1996 roku odliczano ulgi od dochodu, a nie od podatku i nie bylo odliczenia na ksztalcenie
w szkolach wyzszych. WczeS$niejsze dane nie byly w pelni publikowane. Przecietne odliczenie
odnosi sie do podatnik6w dokonujacych odliczen.

Zrédlo: , Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finanséw”, nr 6 z 1997 r., nr 6 21998 r., nr 5z 1999 r. i nr
572000 r.

2. Wplyw podatkow na decyzje o zawarciu i rozwigzaniu
malzenstwa

Zgodnie z podej$ciem zaproponowanym pierwotnie przez Gary Beckera lu-
dzie sktonni sg zawieraé zwigzki malzenskie, jezeli 1gczna produkcja débr
w malzenstwie jest wieksza niz dla oséb zyjacych samotnie. Tym samym praw-
dopodobienstwo zawarcia malzenstwa moze by¢ modyfikowane przez zachety
o charakterze finansowym, a zwtaszcza podatkowym.

Podatki ogélnie wplywaja na rodziny w réznorodny sposéb, moga zachecaé
do zawierania malzenstw i wpltywaé na zwiekszenie trwatosci zwigzkéw mat-
zenskich, ale takze dzialaé calkiem przeciwnie, o czym $wiadeza przykitady
funkcjonowania rozwigzan amerykanskich. Na wstepie nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze efekty, takie choé¢ wystepuja, to jednak — jak mozna bylo oczekiwaé —
sg stosunkowo niewielkie w stosunku do oddzialywania innych zmiennych so-
cjoekonomicznych®.

W Stanach Zjednoczonych wprowadzenie w 1948 roku mozliwos$ci 1gcznego
opodatkowania malzonkéw spowodowalo powstanie zachety do zawierania

6 Qcenia sie, ze elastyczno$é zawarcia malzenstwa dla Stanéw Zjednoczonych wynosi okolo
-0,05, co oznacza, ze 1-procentowy wzrost matzenstw nastapilby po obnizeniu o 20% podatkéw pla-
conych przez maltzonkéw [Alm, Whittington, 1995a].
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malzenstw, co zresztg zbieglo sie w czasie z powojennym wzrostem liczby
zawieranych matzenstw. Polityka podatkowa w tym zakresie ulegta zmianie
w 1969 roku, kiedy to przyznano osobom samotnym mozliwo$¢é dokonywania
wiekszych odliczen niz pozostajacym w zwigzkach matzenskich. Uzasadnie-
niem tego posuniecia byly wyzsze koszty ponoszone przez osoby samotne, kto-
re nie mogg korzysta¢ w takim stopniu jak malzonkowie z niepodlegajacych
opodatkowaniu efektow pracy dostarczanej przez rodzine. Idea ta, majaca na
celu ograniczenie obcigzenia podatkowego oséb samotnych (przekraczajgce-
go niekiedy nawet o 40% podatki placone przez matzonkéw o podobnych do-
chodach), spowodowata w konsekwencji powstanie tzw. malzenskiej kary po-
datkowej, czyli wyzszego obciazenia malzonkéw w stosunku do oséb pozosta-
jacych w stanie wolnym. Wspomniana kara podatkowa oddzialuje niejedna-
kowo na malzenstwa w réznych przedzialach dochodéw”’ i podlega zmianom
wraz z kolejnymi reformami podatkowymi, og6lnie zmierzajacymi do jej ogra-
niczenia. Najwieksza kare podatkowa ponosza matzonkowie o zblizonych do-
chodach i najwiecej zarabiajacy, najbardziej natomiast oplacalne sg matzen-
stwa pomiedzy osoba niezarabiajacg i zarabiajgcg duzo, woéwczas bowiem na-
stepuje obnizenie podatkéw w poréwnaniu z sytuacja odrebnego opodatkowa-
nia malzonkéw [Feenberg, Rosen, 1995].

W Polsce rozwigzania podatkowe w tym zakresie przypominajg bardziej sy-
tuacje po 1948 roku w Stanach Zjednoczonych, jednoznacznie zachecajac do
tagcznego opodatkowania malzonkéw. Zacheta ta jest tym wieksza, im wyzsza
jest réznica pomiedzy dochodami wspoéimalzonkéw i im silniejsza progresja
podatkowa. Inaczej moéwigc, im mniej od siebie oddzielone sg poszczegdlne
progi podatkowe i im wyzsze krancowe stopy opodatkowania. Mozliwo$¢é sko-
rzystania z wspolnego rozliczenia jest przy tym w Polsce fakultatywna, co eli-
minuje grozbe powstania matzenskiej kary podatkowej. Jednocze$Snie w przy-
padku nieuzyskiwania dochod6éw przez jednego z wspétmatzonkéw moze byé
odjeta przypadajaca na niego czesé odliczen (np. w caloSci odliczenia od do-
chodu), co dodatkowo zacheca do zawierania zwigzkéw, w ktérych jedna
zZ 0s6b nie uzyskuje dochodéw?®. Przyktad (bez odliczen) dziatania takiego sys-
temu prezentuje tabela 2.

Istnienie zréznicowanych korzys$ci podatkowyech moze stuzyé do szacowa-
nia zmiennej okres$lajgcej korzy$¢é podatkowsq z tytulu zawarcia matzenstwa,
nazywanej podatkiem (subsydium) matzenskim. Obliczany jest on jako rézni-
ca lub iloraz podatkéw ptaconych przez malzonkéw rozliczajacych sie razem
i placacych podatki oddzielnie. Zmienna ta moze postuzyé do predykceji wpty-

7 Na przyklad Feenberg i Rosen [1995] ustalili, ze w 1994 roku 52% malzenstw ptacilo wyzszy
podatek, a 38% bylo subsydiowanych, przy czym przecietny podatek wyniost 1244 dolary, przeciet-
ne subsydium 1399 dolaréw, a przecietne tgczne obcigzenie wyniosio 124 dolary na maizenstwo.
Rozwigzanie to jest modyfikowane przez ustawodawstwa stanowe, ktore stosuja rozmaite uregu-
lowania, wigcznie z rezygnacjg z podatku dochodowego.

8 Rozwigzanie to jest stosowane w Europie, rowniez w takich krajach jak Niemcy, Islandia
czy Portugalia [Biatobrzeski, 1998].
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wu opodatkowania na zawieranie nowych matzenstw, przy czym czesto uzu-
pelnia sie ja réznicg (ilorazem) krancowych stop opodatkowania dla sytuacji
tacznego i rozdzielnego opodatkowania matzonkéw [Alm, Whittington, 1995a].
Obie wyliczone zmienne wplywajg bowiem na atrakcyjno$¢ malzenstwa dla
potencjalnych jego cztonkéw, przy czym im mniejsza jest pierwsza z nich, tym
lepiej dla liczby zawieranych malzenstw, druga natomiast oddzialuje niejed-
noznacznie. Im jest mniejsza, tym nizsze sg co prawda koszty podatkowe
z tytulu pozostawania w malzenstwie, ale jednocze$nie obnizeniu ulega war-
to$¢ produkeji powstajacej w gospodarstwie domowym w stosunku do dostep-
nej na rynku.

Przykladowe obliczenia podatku naleznego przy odrebnym i 1acznym rozliczeniu matzonkéw bez
dodatkowych odliczen. Progi i stawki obowiazujace w 2001 roku.

Dochéd po- Dochéd Suma podatkéw zaptaco- Suma podatkow Korzysc podatkowa

datnika w zt | wspétmatzonka | nych odrebnie przez kaz | zaptaconych w rozli- | z tacznego opodatko-
w zt dego z nich w zt czeniu facznym w zt wania w zt
20 000 0 3306,7 2813,4 493,3

20 000 20 000 6613,4 6613,4 0

70 000 0 16434 12 313,4 4120,6
70 000 20 000 19 740,7 17 868,1 1872,6
100 000 0 28 029,2 20 868,1 7161,1
100 000 20 000 31 335,9 26 868,1 4467,8
100 000 70 000 44 463,2 44 058,5 404,7

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie taryfy podatkowej na 2001 r.

Na marginesie takiego modelu warto zauwazy¢ pewng implikacje dla poli-
tyki podatkowej, jaka wynika ze zmniejszenia atrakcyjnos$ci pozostawania
w zwiazku malzenskim kobiet, gdy rosng ich dochody. Gdyby chcieé¢ wplywaé
poprzez podatki na liczbe zawieranych matzenstw, nalezatoby silniej opodat-
kowaé¢ dochody kobiet niz mezezyzn. Postepowanie takie, pomijajac odczucie
niesprawiedliwo$ci, spowodowaloby jednocze$nie, jako skutek uboczny,
ograniczenie aktywnosci zawodowej kobiet.

W Polsce badania wplywu podatkéw na zawieranie matzenstw trudno
przeprowadzi¢ zaré6wno ze wzgledu na kroétki okres obowigzywania preferen-
cji dla matzenstw (dopiero od 1993 r.), jak i mate zr6znicowanie dochodéw ko-
biet i mezezyzn®. Dochody te pozostaja bowiem w tym samym przedziale po-
datkowym, co powoduje neutralno$é¢ opodatkowania w sytuacji zawierania

9 Odrebng kwestia jest odmienno$é kulturowa, ktéra sprawia, ze w krajach takich jak Stany
Zjednoczone zaréwno zawarcie, jak i rozwiagzanie malzenstwa jest stosunkowo proste i nieko-
niecznie postrzegane jako wybor na cate zycie.
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zwigzku przez przecietnie zarabiajacych podatnik6w!?. W tej sytuacji rowniez
krancowa stopa opodatkowania jest taka sama dla malzonkéw. Stwierdzenie
to nie zaprzecza korzy$Sciom podatkowym w przypadku, gdy jedna ze stron nie
uzyskuje dochodéw oraz gdy jest duza réznica w dochodach, co jednak dotyczy
tylko niewielkiej czes$ci podatnikéw (ogétem w 1999 r. tylko nieco ponad 5%
podatnikéw ptacito wediug drugiego i trzeciego przedziatu skali). Nalezy na-
tomiast zauwazyé¢, ze z uwagi na ograniczenia w mozliwos$ci odliczania przez
malzonkoéw niektérych ulg, takich jak np. ulga mieszkaniowa (odliczana tylko
przez oboje z nich), istnieje réwniez pewien niewielki bodziec do niepozosta-
wania w zwigzku malzenskim dla chcgcych dokonaé takich odliczen. Oczywis-
cie warunkiem wykorzystania ulg przez obie strony jest uzyskiwanie przez nie
wystarczajacych do dokonania odliczen dochodéw.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze 1aczne rozliczenia matzonkéw sg coraz
popularniejsze w Polsce, mimo braku widocznego realnego wzrostu korzysci
finansowych z tego typu rozliczen. Zgodnie z dostepnymi danymi przecietne
skutki finansowe dla budzetu matzenstwa rozliczajgcego sie razem wynosity
od 236 z1 w 1993 r,. do 265 zI w 1997, co Swiadczy o tym, ze przewazajg rozlicze-
nia malzonkéw uzyskujacych dochody w tym samym, najnizszym przedziale
skali podatkowej, wzglednie jeden z wspétmatzonkéw nie uzyskuje dochodéw
do opodatkowania. Mozna wobec tego zaryzykowaé stwierdzenie, ze coraz
wiecej malzenstw dokonuje tgcznego rozliczenia po prostu dla wygody.

Liczba podatnikow rozliczajacych sie razem z malzonkiem, oraz korzystajaca z rozliczenia dla
samotnie wychowujacych dzieci w latach 1993-1999

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Liczba podatnikéw
rozliczajacych sie
facznie 5746727 | 6159143 | 7716940 | 8552634 | 9198472 | 9604432 | 10302 292

— w tym
nieuzyskujaca
dochodéw
opodatkowanych 919000 | 1093000| 1259000| 1216211 | 1357475| 1441357 | 1539177

Udziat podatnikow
nieuzyskujacych
dochodu wsréd
rozliczajacych sig
facznie 0,16 0,177 0,163 0,142 0,148 0,15 0,149

Liczba podatnikéw
korzystajacych

z rozliczenia dla
samotnie
wychowujacych
dzieci 316 981 387 871 420 462 438 280 538 636 501 329 513 647

Zrédlo: ,,Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finans6w”, nr 6 z 1998 r., nr 5 z 1999 r., nr 5 z 2000 r.

10 W 1999 r. na przyklad sredni doch6d w pazdzierniku dla pracujacych kobiet wyniost 1591
zlotych, a dla mezezyzn 1990 zlotych brutto, co oznacza w przeliczeniu na rok 19 103 z1 i 23 891 zi1
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Podobnie jak w przypadku ptodnos$ci przypuszczaé nalezy, ze ré6wniez wy-
boér terminu zawarcia malzenstwa moze by¢ modyfikowany przez konstrukcje
podatkowe. Potwierdzenie tego faktu znalazlo swoje odzwierciedlenie w po-
réwnaniu dwoch krajow Kanady i Anglii z Walig [Gelardi, 1996]. W Kanadzie
do 1987 r. istniala mozliwo$¢é dokonania dodatkowego odliczenia podatkowe-
go, jezeli zawieralo sie zwigzek malzenski, w ktérym jedna z oséb byla trakto-
wana jako bedgca na utrzymaniu drugiej. Warunkiem realizacji tej ulgi bylo
jednak nieprzekroczenie okreslonego limitu!! dochodu po zawarciu zwiazku
przez osobe utrzymywang. Rozwigzanie to sprzyjalo zawieraniu malzenstw
pod koniec roku — najlepiej w grudniu, poniewaz do obliczen brany byt tylko
dochéd uzyskany po zawarciu matzenstwa. W Anglii z Walig natomiast, gdzie
przyjeto zasade tagcznego opodatkowania malzonkéw, do 1968 r. mezowi przy-
stugiwato zwolnienie podatkowe, pod warunkiem, ze zawart §lub przed po-
czatkiem rozpoczynajacego sie w kwietniu roku podatkowego!'?. W pézniej-
szych latach w obydwu wspomnianych krajach dokonano reformy przyjetych
rozwigzan, co doprowadzilo do statystycznie istotnego spadku liczby mat-
zenstw zawieranych w miesigcach konczacych stary rok podatkowy [Gelardi,
1996; Sjoquist i Walker, 1995].

W przypadku Polski warunkiem wspélnego rozliczenia matzonkéw jest
pozostawanie w zwigzku matzenskim przez caly rok podatkowy, co oznacza, ze
aby wykorzysta¢ to uprawnienie, nalezy najpo6zniej zawrzeé¢ $lub w grudniu.
Tym samym w poréwnaniu z okresem sprzed 1993 r. mamy teraz powo6d do
wzrostu liczby §lubow grudniowych. Aby zweryfikowaé te hipoteze, wykorzys-
tana zostala ta sama procedura weryfikacyjna, co do twierdzenia o zmianie
zachowan nowozencé6w w Kanadzie i Anglii z Walia. Zastosowany zostal do
poszczegbdlnych miesiecy model o postaci:

Y=aX+e

w ktorym: Y to zmienna zalezna bedaca liczbg zawartych malzenstw w analizo-
wanym miesigcu w stosunku do $redniej liczby matzenstw zawieranych mie-
siecznie dla danego roku; X jest zmienng zero-jedynkowa przyjmujacag war-
tosé 0 dla lat 1970-1993 i wartos$é jeden dla lat 1994-1999, w ktérych mogt wy-
stapi¢ efekt zmiany preferencji spowodowanych wprowadzeniem mozliwosci
tacznego opodatkowania. Rok 1993 zostat zaliczony do okresu sprzed wprowa-
dzenia tgcznego opodatkowania z uwagi na konieczno$¢ dania czasu na wy-
stagpienie proceséw dostosowawczych; e — biad.

wraz ze sktadka na ubezpieczenie spoleczne i nie przekracza pierwszego progu w tym roku row-
nego 29 624 z1.

1 W 1985 r. bylo to 510 dolaréw kanadyjskich i kazde przekroczenie powodowalo zmniejsze-
nie ulgi malzenskiej o kwote przekroczenia [Gelardi, 1996].

12 Zwolnienie to dawalo w poréwnaniu z sytuacjg samotnego korzy$é podatkowa réwng 120
funtéw razy krancowa stopa opodatkowania dla danej osoby. Po reformie odliczaé¢ mozna byto tyl-
ko po Y12 calej korzysci podatkowej za kazdy miesige pozostawania w zwigzku malzenskim.

144



Aby ograniczy¢ mozliwa autokorelacje pierwszego rzedu, zastosowana zo-
stata iteracyjna metoda przeksztalcenia zmiennych Cochrana—-Orcutta. Otrzy-
mane rezultaty wskazujg na istotne zmiany preferencji w wyborze miesiagca
zawarcia zwigzku w analizowanym okresie. Nie nastgpil jednak wzrost liczby
malzenstw grudniowych, jak wynikatoby z postawionej hipotezy, lecz ich spa-
dek. Ogélnie bardzo wyrazna okazala sie tendencja do rezygnacji ze Slubéw
w miesigcach zimnej czesci roku (listopad — maj) na rzecz miesiecy czesci
cieplejszej (czerwiec — pazdziernik). Tym samym wydaje sie, ze wplyw opo-
datkowania, jezeli nawet jest, to jest bardzo maly. Pelne wyniki dla dwunastu
miesiecy prezentuje ponizsza tabela:

Tendencje w wyborze miesiaca zawarcia malzenstwa w Polsce po wprowadzeniu (w 1993 roku)
mozliwosci Tacznego opodatkowania matzonkow

Zmienna zalezna Parametr a Statystyka t Parametr b Statystyka t R?

Styczen 0,689 103,948 -0,049 -3,294 0,279
Luty 0,725 78,191 -0,121 -5,839 0,549
Marzec 0,444 169,383 -0,138 -23,509 0,952
Kwiecien 1,749 448,036 -0,177 -20,243 0,936
Maj 0,398 414,484 -0,036 -16,752 0,909
Czerwiec 1,312 72,364 0,107 2,638 0,199
Lipiec 1,071 282,887 0,076 9,038 0,745
Sierpien 1,242 86,875 0,287 8,993 0,743
Wrzesien 1,34 109,072 0,246 8,96 0,741
Pazdziernik 1,464 250,997 0,061 4,713 0,442
Listopad 0,628 44,339 -0,153 —4,821 0,454
Grudzien 0,944 29,920 -0,165 -2,336 0,163

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze Statystycznych Rocznikéw Demograficznych
z lat 1970-2000.

Oczywiscie oprocz wplywu opodatkowania dochodéw na malzenstwa moz-
na tez badaé, jak wplywajg podatki na decyzje o rozwodzie. W tym przypadku
z reguly koszty podjecia takiej decyzji sa wieksze niz w przypadku zawarcia
malzenstwa, a wiec podejmowanie takich decyzji Swiadczy o wystepowaniu
silniejszych bodzcéw. W przypadku rozwodéw (separacji) dodatkowe znacze-
nie odgrywa system pomocy spotecznej wspolreagujacy z systemem podatko-
wym, przy czym z reguly system pomocy socjalnej jednoznacznie sprzyja roz-
wodom, podatkowy zas$ tylko w ograniczonym stopniu. Klasyczne badania tego
zagadnienia opieraja sie na probach przekrojowych matzenstw, dla ktorych
mozna oszacowac¢ ewentualne korzySci finansowe, majgc dane dochody mat-
zonkow, ptacone przez nich podatki i otrzymywane wsparcie ze strony pan-
stwa [Dickert-Conlin, 1999; Dickert-Conlin i Houser, 1998].
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Biorac pod uwage matzenstwa kobiet w wieku 1844, przy zalozeniu pozo-
stawania dzieci po separacji z matka, braku zmian w podazy pracy i wykorzy-
staniu w 100% dostepnej pomocy spolecznej, okazalo sie, ze najbardziej skton-
ne do separacji sg rodziny otrzymujace wieksze transfery i ptacgce nizsze po-
datki, gdy sa opodatkowane jak osoby samotne!3. Jednoczesnie wsréd par, kto-
re zdecydowaly sie na separacje, wzrost transferéw spolecznych w przypadku
separacji byl wiekszy niz wsréd tych, ktére nie zmienily stanu cywilnego.
W przypadku podatkéw natomiast, przecietne podatkowe korzyS$ci matzenskie
byly wieksze dla decydujacych sie pozosta¢ w malzenstwie, co §wiadczy o tym,
ze 1 w tym przypadku na separacje decydowaly sie pary mniej na tej decyzji
tracace. Istotnym statystycznie czynnikiem objasniajacym decyzje o separacji
okazala sie matzenska kara podatkowa, przy czym zastrzec nalezy, iz dotyczyto
to ograniczonej préby i krétkiego czasu, nieprzekraczajacego 1,5 roku. Otrzy-
mane rezultaty wymagaja ostroznego podejscia, z uwagi na specyfike analizo-
wanego kraju, w ktorym wskaznik rozwodow na 1000 mieszkancéw nalezy do
najwyzszych na §wiecie (4,3, podczas gdy na przyktad w Polsce 1,17).

Dla naszego kraju trudno dokonaé¢ podobnej oceny wplywu podatkéw
zuwagi na brak odpowiednich danych przegladowych, ale mozna sprawdzi¢ —
podobnie jak przy malzenstwach — czy nastapily zmiany czestosci rozwodow
wedlug liczby dzieci przypadajacych na rozwodzace sie malzenstwo. Zgodnie
bowiem z regulacjg podatku dochodowego od 0s6b fizycznych osoby samotnie
wychowujgce dzieci mogg opodatkowacé sie 1gcznie z dzieémi pozostajgcymi
na ich utrzymaniu. Unormowanie to jest niezalezne od liczby dzieci. Tym sa-
mym, jeSli rozwodzgcy sie maja przynajmniej dwoje dzieci, moga rozwiesé sie,
podzieli¢ dzieémi i nastepnie skorzystaé¢ z tgcznego opodatkowania dla samot-
nie wychowujacych dzieci. Jezeli zalozyé, ze przecietny dochéd na dziecko
maleje wraz ze wzrostem liczby dzieci, to korzysé z tytutu 1gcznego opodatko-
wania z dzie¢mi ma wieksze znaczenie dla dochodow rodzin wielodzietnych
i to one powinny byé najsilniej motywowane do ewentualnego rozwodu .

Uzywajac tej samej metody co do wyboru miesiaca zawarcia matzenstwa,
zostala zbadana hipoteza o zwiekszaniu sie udzialu matzenstw z dwojgiem
i wiecej dzieci po 1993 r. W celu ograniczenia wptywu bezwzglednych zmian
liczby rozwodéw z uptywem czasu, jako zmiennej zaleznej uzyto udziatu mat-
zenstw rozwodzacych sie z r6zng liczbg dzieci. Z oszacowanych pieciu modeli
wynika, ze spadat udzial rozwodéw matzenstw bezdzietnych, natomiast rost
udzial rozwodow malzenstw z dwojgiem i wiecej dzieci, przy czym tendencja
ta jest najwyrazniejsza dla rozwodzacych sie malzenstw posiadajgcych czwor-
ke i wiecej dzieci. Nieistotne natomiast statystycznie okazaly sie zmiany
udzialu rozwodéw osé6b z jednym dzieckiem (zob. tabela 5.).

13 Okazalo sie ze w ciggu kolejnych 17 miesiecy po badaniu separacji uleglo 4% par z tej grupy.

14 Najprawdopodobniej silniej oddziatujg w tym przypadku transfery socjalne, poniewaz oso-
by wychowujace samotnie duzg liczbe dzieci moga liczyé na wieksze wsparcie ze strony pomocy
spolecznej, niz gdy rodziny sg pelne.
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Tendencje w udziale rozwodéw malzenstw majacych roina liczbe dzieci, po wprowadzeniu
preferencji podatkowych dla oséb samotnie wychowujacych dzieci

Zmienna zalezna a Statystyka t b Statystyka t R?

Udziat rozwodéw matzenstw
bezdzietnych 2,347** 3,065 —6,189** -2,806 0,226

Udziat rozwodéw matzenstw
z jednym dzieckiem 4,739%* 1,71 -11,057 -1,636 0,09

Udziat rozwodéw matzenstw
z dwdjka dzieci —-0,845** -1,865 5,383** 2,351 0,17

Udziat rozwodéw matzenstw
z tréjka dzieci -0,944** -2,785 30,879** 3,459 0,307

Udziat rozwodéw matzenstw
z czworka i wigksza liczba dzieci -1,219** -3,762 122,857** 4,475 0,426

Zmienna zero-jedynkowa przyjmuje warto$¢ jeden dla lat 1994-1999, zmienng zalezna jest
natomiast udzial rozwodow z dang liczba dzieci w catkowitej liczbie rozwodéw w danym roku
skorygowang metodg Cochrana-Orcutta, by pozbyé¢ sie autokorelacji. Wszystkie parametry sa
istotne statystycznie (dla 5-procentowego przedzialu ufnosci), oprécz parametru b objasniajgcego
udzial rozwodow matzenstw z jednym dzieckiem.

** _ jstotnos§¢ parametru dla 5% przedziatu ufnosci.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze Statystycznych Rocznikéw Demograficznych
z lat 1970-2000.

WyniKki te zastugujg na uwage, takze ze wzgledu na to, ze w przeszio$ci prze-
cietna liczba dzieci w rodzinie byta wyzsza, a wiec rozwody matzenstw wielo-
dzietnych byly bardziej prawdopodobne. Jednocze$nie z roku na rok rosSnie
liczba os6b samotnie wychowujgcych dzieci, ktére rozliczaja sie w specjalnym
trybie (zob. tabela 3.). Tym samym obserwowane zjawisko jest zgodne z posta-
wiong hipotezg, chociaz nie musi oznaczaé zwigzku przyczynowego. Mimo ist-
niejacej zbieznosci, nie jest bowiem wcale wykluczone, ze wzrost rozwodéw
w grupie rodzin wielodzietnych jest wynikiem dziatania raczej czynnikéw de-
mograficznych, wzglednie polityki spotecznej anizeli podatkowej.

3. Wplyw podatkow na podejmowanie pracy przez malzonkow
Ostatnig grupa zagadnien jest wplyw opodatkowania na decyzje dotyczace
podejmowania pracy zarobkowej. NajczeSciej analizy dotyczace tego proble-
mu wspieraja teze o niekorzystnym wptywie 1acznego opodatkowania matzon-
koéw na sktonnos$é kobiet pozostajacych w zwigzkach malzenskich do podejmo-
wania pracy zarobkowej oraz uzasadniaja dyskryminacje podatkowg mez-
czyzn pozostajacych w takich zwigzkach (z uwagi na nizsza elastyczno§¢ do-
chodowa podazy pracy mezczyzn). Uzasadnieniem dla tego stwierdzenia jest
poglad, ze kobiety pozostajgce w zwigzkach matzenskich, majagc do wyboru
podjecie niskoplatnej pracy, moga zdecydowaé sie na zajmowanie sie tylko
domem, podczas gdy mezczyzni sklonni sa raczej preferowaé prace zarob-
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kowa!®. Jedynie w sytuacji uzyskiwania niskich dochodéw przez gospodarstwo
domowe kobiety, ktore nie pracuja, decyduja sie podjaé¢ prace zarobkowa
[Blundell, Walker, 1988]. Tym samym, w szerszym ujeciu, polityka podatkowa
wspierajgca aktywnos$§¢ zawodowa niepracujacych cztonkéw rodziny powinna
polegaé¢ na wiekszym obcigzeniu podatkowym osoby zarabiajgcej wiecej (glto-
wy rodziny), poniewaz mniejsze jest niebezpieczenstwo, ze osoba ta zrezygnu-
je z pracy na rzecz nieopodatkowanej pracy domowe;j 6.

Wykorzystujac kategorie efektu dochodowego i substytucyjnego, mozna to
wytlumaczyé w nastepujacy sposéb. W sytuacji rosnacego opodatkowania
efekt substytucyjny podatku odpowiada za zmniejszenie sktonnos$ci do Swiad-
czenia pracy (obnizenie podazy), efekt dochodowy za$ jest odpowiedzialny,
w analogicznej sytuacji, za wzrost podazy pracy. Efekt substytucyjny decyduje
o optacalno$ci podejmowania dodatkowego wysitku (pracy), dlatego im wie-
cej jest zabierane przez panstwo, tym mniejsza jest korzy$é z dodatkowej pra-
cy. Natomiast efekt dochodowy dziala przeciwnie, im mniej bowiem pozostaje
dochodu po opodatkowaniu, tym bardziej konsument skitonny jest pracowac,
by zaspokoié¢ swoje potrzeby. W przypadku gtowy rodziny efekty te czeSciowo
sie ro6wnowazg, natomiast wobec osoby niepracujacej wystepuje krzyzowy
efekt dochodowy, polegajacy na zwiekszeniu podazy pracy takiej osoby wsku-
tek obnizenia dochodu rodziny.

Jezeli rzad preferuje wiekszg rownosé, to powinien ponadto opodatkowaé
w wiekszym stopniu dochody o wyzszej wariancji. Wszystko to razem prowadzi
do wniosku, ze z punktu widzenia zachety do pracy system progresji podatko-
wej dla mezow jest lepszy od 1acznego opodatkowania malzonkéw (zaklada
sie, ze podaz pracy mezow jest mniej elastyczna, a wariancja dochodow wiek-
sza niz u kobiet). Wymienione wnioski zostaty potwierdzone dla danych doty-
czacych matzenstw z Wielkiej Brytanii, gdy obie osoby byly bezrobotne lub
bezrobotna byla tylko kobieta. Co ciekawe, okazato sie, ze w wyniku oddziaty-
wania systemu zasitkow, kobiety w matzenstwach, w ktérych obie strony byty
bezrobotne, okazaly sie mniej sklonne do podejmowania pracy, poniewaz
oznaczalo to w wielu przypadkach utrate prawa do zasitku. Jedynie uzyskanie
znaczgco wiekszyech dochodo6w niz tracony zasitek stanowilo wystarczajaca za-
chete do podjecia pracy przez te grupe bezrobotnych.

Wspomniane przestanki oddzialywania podatku dochodowego na podaz
pracy ogélnie maja charakter normatywny, poniewaz formulujg zalecenia,
ktére niekoniecznie sg mozliwe do praktycznej realizacji. Istotne jest takze
zwrocenie uwagi na to, jak silne mogloby by¢ oddzialywanie zachet podatko-

15 Ujecie to zaklada, ze mezezyzna jest glowg rodziny uzyskujaea najwiekszy dochéd, chociaz
w gospodarstwach domowych, w ktérych glowg rodziny jest kobieta, silniejsze opodatkowanie
powinno dotyczy¢ kobiety.

16 Zalozenie tym wyzszego opodatkowania, im nizsza jest elastyczno$é popytu (podazy) na da-
ne dobro, jest jednym z podstawowych wnioskow teorii optymalnego opodatkowania, ktéra okres-
la, jakie powinno by¢ opodatkowanie z punktu widzenia minimalizacji bezuzytecznej straty spo-
tecznej wzglednie maksymalizacji spolecznej funkeji uzytecznosci.
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wych w postaci wyzszego opodatkowania glowy rodziny w poréwnaniu na
przykitad z ulgami dla pracodawcéw zatrudniajgcych nowych pracownikéw
czy dziataniami w zakresie usprawnienia posrednictwa pracy!’. Wydaje sie,
ze te ostatnie dzialania moga sie okaza¢ skuteczniejsze (i bardziej spotecznie
akceptowane), niz wzrost progresywnosci opodatkowania dla wybranej grupy
podatnikéw, na ktorej spoczywa nierzadko ciezar utrzymania rodziny.

Obecnie w Polsce bezrobocie wsréd kobiet ro$nie szybciej niz wsréd mez-
czyzn, co by¢ moze posSrednio potwierdzatoby wieksza elastycznosé podazy ich
pracy, jezeli nie jest to trwala tendencja strukturalna. Propozycje przeciw-
dzialania temu zjawisku przez modyfikacje konstrukeji podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych bylyby jednak sprzeczne z zaprezentowanymi wczes$niej
propozycjami wspierania matzenstw i posiadania dzieci. Dlatego wydaje sie,
ze ograniczenie bezrobocia wSrod kobiet nie moze by¢ jednocze$nie reali-
zowane narzedziami stosowanymi w opodatkowaniu rodziny do realizacji
dwoch pierwszych celow.

Podsumowanie

Zaprezentowane w skrocie ekonomiczne aspekty opodatkowania rodziny,
mimo istnienia wielu prawdopodobnych hipotez, dalekie sg od jednoznaczne-
go potwierdzenia. OdmiennoS$ci obejmujg nie tylko rézne kraje, ale nawet we-
wnatrz danego kraju wykorzystanie ré6znych danych moze prowadzi¢ do prze-
ciwnych wniosk6w. Analizowane efekty sg bardzo male i czesto korygowane
przez inne czynniki, w tym interakcje z transferami socjalnymi. Polskie roz-
wigzania podatkowe w swoim obecnym ksztalcie nie sg specjalnie ani prona-
talne, ani promatzenskie i to mimo postulowanej polityki wspierania rodzin.
Jak mozna przypuszcza¢, w pord6wnaniu z innymi krajami, w ktérych opodat-
kowanie dochodoéw osobistych funkcjonuje od wielu lat, polscy podatnicy do-
piero ucza sie wykorzystywaé legalnie istniejagce mozliwos$ci ograniczania
obcigzenia podatkowego.
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Abstract The Economic Aspects of Family Taxation

The purpose of the article is to determine initially whether the existing in Po-
land construction of income tax can influence decisions made by families in the
scope of having children, stability of marriage and inclination to undertake
work by persons remaining in marriage relationships. For this purpose the re-
sults of foreign research were shown and subsequently the possibility of the in-
fluence of common taxation of the spouses on the time of concluding marriage
was verified and decisions about divorce because of the number of possessed
children were analysed, which theoretically may have connection with the tax
system.

The obtained results do not confirm the influence of taxes on the month of con-
cluding marriage, whereas data on divorces, not excluding tax reasons, suggest
a rather stronger influence of social policy. The article discusses also concrete
tax constructions both used presently and proposed, which can have an essen-
tial influence on the decisions made by married couples.

150



