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1. Wprowadzenie
Ju¿ od ponad dziesiêciu lat Polska stopniowo wchodzi w unijne struktury

wsparcia rozwoju regionalnego. W 1990 Unia Europejska zapocz¹tkowa³a
program pomocowy PHARE, który z biegiem czasu nawi¹zywa³ do wzorów
europejskiej pomocy strukturalnej. Wraz z rozpoczêciem negocjacji i stopnio-
wym przygotowaniem Polski do w³¹czenia w struktury Unii coraz bardziej
istotna sta³a siê kwestia polskiego uczestnictwa w programach przedakcesyj-
nych, które maj¹ przygotowaæ kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej do pe³ne-
go w³¹czenia w struktury Unii, zw³aszcza na obszarach, gdzie istniej¹ du¿e
opóŸnienia rozwojowe. Jednoczeœnie fundusze przedakcesyjne s¹ wzorowane
na funduszach strukturalnych, a procedury obowi¹zuj¹ce przy planowaniu
i ocenie wydatkowania s¹ podobne do obowi¹zuj¹cych we Wspólnej Polityce
Rolnej. Dostêp do funduszy unijnych rodzi szansê na stworzenie warunków
rozwojowych dla wsi, gdy¿ jedn¹ z najistotniejszych barier rozwoju rolnictwa
i obszarów wiejskich jest bariera finansowa.

Dane statystyczne pokazuj¹, i¿ 93% obszaru Polski to obszary wiejskie1 za-
mieszkiwane przez 14,7 mln ludzi, co stanowi 38% ogó³u ludnoœci. 2/3 po-
wierzchni obszaru wiejskiego zwi¹zane jest z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹, a 50% ro-
dzin u¿ytkuje gospodarstwa rolne. Przy tak du¿ej wiejskoœci kraju mamy jed-
noczeœnie sytuacjê, i¿ zaledwie 8% ludnoœci zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ rolni-
cz¹ czerpie swoje dochody wy³¹cznie z rolnictwa. Dla pozosta³ych 9 mln osób
dochody z rolnictwa s¹ tylko dodatkowym Ÿród³em utrzymania. W strukturze
dochodów dominuj¹ renty i emerytury, co pokazuje, i¿ w stosunku do wsi pro-
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1 Wed³ug statystyki GUS obszarem wiejskim jest teren poza terenami miejskimi i obejmuje
on 93% Polski, z kolei UE wlicza dany obszar do wiejskich, jeœli gêstoœæ zaludnienia jest poni¿ej
100 osób/km2, natomiast OECD 150 osób/km2. Wed³ug tych dwóch ostatnich statystyk Polska jest
w 83% lub 91% obszarem wiejskim. WskaŸnik gêstoœci zaludnienia jest obiektywn¹ reakcj¹ lud-
noœci na miejscowe warunki ¿ycia. W miarê jak warunki ulegaj¹ pogorszeniu, w d³ugim okresie
z obszarów tych ludnoœæ bêdzie migrowa³a.



wadzi siê przede wszystkim politykê socjaln¹. Na 2 mln gospodarstw 13% pro-
dukuje wy³¹cznie ¿ywnoœæ dla siebie, 37% sprzedaje na rynek produkty za
1200 z³ rocznie. Przy tym poziomie wyjœciowym Polska ma ogromne szanse na
otrzymanie wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Wysi³ki polskich
negocjatorów koncentruj¹ siê na objêciu polskiej produkcji rolnej polityk¹
interwencyjn¹, realizowan¹ w ramach Sekcji Gwarancji. Jednak — jak siê wy-
daje — nasze przysz³e ewentualne korzyœci p³yn¹ce z udzia³u we Wspólnej Po-
lityce Rolnej bêd¹ wynika³y z unijnego wsparcia w ramach polityki struktu-
ralnej czy z Funduszu Spójnoœci. Bior¹c pod uwagê kryteria Unii (liczbê lud-
noœci rolniczej, powierzchniê u¿ytków rolnych, wysokoœæ PKB na mieszkañca,
specyfikê sytuacji w danym regionie), Polska mog³aby otrzymaæ wsparcie
w ramach trzech programów: PHARE, ISPA i SAPARD rzêdu 900 mln EUR
w latach 2000–2006.

Pytanie, które siê nasuwa, dotyczy realnych mo¿liwoœci absorpcji funduszy
przedakcesyjnych. Czy doœwiadczenia w wykorzystaniu unijnego wsparcia
w ostatnich latach pozwalaj¹ optymistycznie oceniaæ efektywnoœæ wykorzy-
stania funduszy unijnych w Polsce?2

Doœwiadczenia innych pañstw (Grecja) pokazuj¹, i¿ korzystanie z funduszy
europejskich nie musi prowadziæ do szybkiego rozwoju. Efektywnoœæ wydat-
kowania œrodków zale¿y od wielu czynników, m.in. od postaw administracji
rz¹dowej, a tak¿e decydentów wobec œrodków pomocowych p³yn¹cych z Bruk-
seli. Efekty osi¹ga siê wówczas, gdy pomoc z funduszy jest powi¹zana z rz¹do-
w¹ polityk¹ regionaln¹ i makroekonomiczn¹ polityk¹ gospodarcz¹. W dalszej
czêœci zawarta bêdzie próba oceny polityki regionalnej skierowanej do obsza-
rów wiejskich i rolnictwa, struktur administracji i instrumentów oddzia³ywa-
nia bêd¹cych w ich dyspozycji, a tak¿e identyfikacja g³ównych barier absorp-
cji œrodków unijnych.

Zanim zajmiemy siê powy¿szymi kwestiami, przyjrzyjmy siê bli¿ej progra-
mom, którymi Unia wspiera nasze wejœcie, a tak¿e programom, którymi mog³a-
by nas wesprzeæ po przyst¹pieniu w dziedzinie rolnictwa i obszarów wiejskich.

2. Przegl¹d programów przedakcesyjnych

2.1. PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their
Economies)

Pocz¹tkowo mia³ na celu pomóc Polsce i Wêgrom w przeprowadzaniu
zmian politycznych i gospodarczych. PóŸniej poszerza³ siê o kolejne pañstwa
Europy Œrodkowej i Wschodniej. Obecnie korzysta z niego 13 pañstw: 10 kra-
jów Europy Œrodkowej i Wschodniej kandyduj¹cych do UE, czyli Bu³garia,
Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, Polska, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Wêgry
oraz Albania, Macedonia, Boœnia i Hercegowina.
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2 W aneksie zawarte s¹ najczêstsze zarzuty NIK dotycz¹ce wydatkowania unijnych œrodków
finansowych PHARE w Polsce.



W latach 1990–1999 œrodki pomocowe PHARE dla wszystkich krajów wy-
nios³y 10,31 mld EUR, Polska otrzyma³a w tym okresie ponad 2 mld EUR,
w dziedzinie rolnictwa 223,5 mln EUR.

W bud¿ecie Unii na lata 2000–2006 wysokoœæ pomocy PHARE ustalono na
sumê 1,56 mld euro rocznie. Zgodnie z Now¹ Orientacj¹ PHARE na projekty
inwestycyjne zostanie przeznaczonych 70% œrodków i 30% na projekty doty-
cz¹ce rozwoju instytucjonalnego. Polska mo¿e liczyæ na œrodki o wartoœci oko-
³o 400–450 mln euro rocznie. W roku 2000 przyznano Polsce w ramach PHARE
rekordow¹ sumê 484 mln euro. Do 1997 zakres dzia³ania w dziedzinie rolnic-
twa obejmowa³ problemy: rozwoju rynku ziemi, prywatyzacji PGR, doradztwa
rolniczego, edukacji rolniczej, spó³dzielczoœci wiejskiej. W okresie póŸniej-
szym zajêto siê: dostosowaniem przepisów prawnych do unijnych (g³ównie
w zakresie standardów higieny), budow¹ instytucji do wdro¿enia systemu
administracji i kontroli.

2.2. ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession)

Program ISPA jest przedakcesyjnym instrumentem polityki strukturalnej,
maj¹cym na celu wsparcie du¿ych przedsiêwziêæ inwestycyjnych w dziedzinie
ochrony œrodowiska i transportu. Bud¿et programu ISPA dla 10 kandydu-
j¹cych do UE pañstw zosta³ ustalony na 1,040 mld euro rocznie w latach 2000–
–2006. Z funduszu ISPA Polska mo¿e otrzymywaæ od 312 mln do 385 mln euro
rocznie. W roku 2000 przyznano jej 351 mln euro, z czego 177 mln przypada na
sektor ochrony œrodowiska i 174 mln na rozwój infrastruktury transportowej.

2.3. SAPARD (Support for Pre-Accession Measures for Agriculture and
Rural Development)

Program SAPARD jest programem operacyjnym wspó³tworz¹cym politykê
strukturaln¹ pañstwa wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. Do tej pory
wœród 10 krajów kandydackich z Europy Œrodkowej tylko Bu³garii i Estonii
uda³o siê uruchomiæ program. Ma on funkcjonowaæ w sposób zbli¿ony do sek-
cji Gwarancji Funduszu FOEGA. Celem programu jest u³atwienie integracji
sektora rolnego z Uni¹ Europejsk¹ poprzez przyspieszenie przyjmowania
dorobku prawnego wspólnoty, stymulowanie obszarów wiejskich, restruktu-
ryzacjê gospodarki ¿ywnoœciowej. Ma na celu przygotowanie administracji do
gospodarowania wielokrotnie wiêkszymi œrodkami, jakie wieœ otrzyma po
wst¹pieniu do Unii. Unia zaproponowa³a 15 dziedzin, które mog¹ byæ objête
wsparciem ze œrodków przedakcesyjnych przeznaczonych dla wsi. Polska mia-
³a mo¿liwoœæ wyboru realizacji takich, które s¹ najwa¿niejsze dla jej rozwoju.
W przypadku Polski priorytetem s¹:

• poprawa efektywnoœci sektora rolno-spo¿ywczego (poprawa jakoœci ¿yw-
noœci, dostosowanie produkcji miêsa i mleka do norm sanitarnych, rozbu-
dowa gie³d towarowych, poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów
rolnych, inwestycje w gospodarstwach rolnych),
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• poprawa warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i tworzenie
miejsc pracy (rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich, ró¿ni-
cowanie dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich, ochrona œrodo-
wiska).
38% unijnej pomocy pójdzie na modernizacjê przetwórstwa spo¿ywczego

i rybnego, w tym szczególnie mleczarñ i rzeŸni, 28% na rozwój wsi, 18% na
inwestycje, a 12% na utworzenie na wsi miejsc pracy poza rolnictwem. Œrodki
zasadniczo nie mog¹ byæ wykorzystane na finansowanie dotacji bezpoœred-
nich dla rolników. Wyj¹tkiem mog¹ byæ programy agro-œrodowiskowe. Bud¿et
pañstwa ma obowi¹zek dofinansowaæ 1/4 wartoœci projektów, pieni¹dze musz¹
wy³o¿yæ tak¿e prywatni inwestorzy, którym udziela siê pomocy. Wsparcie
wspólnotowe jest komplementarne do dzia³añ podejmowanych przez pañstwo
kandyduj¹ce w ramach przygotowañ do cz³onkostwa UE. Szacunki podaj¹, ¿e
program do 2006 roku stworzy lub utrzyma 100 000 miejsc pracy, przybli¿ony
koszt utworzenia miejsca pracy wynosi 5 tys. euro.

3. Programy wspólnotowe Unii
Gros œrodków na realizacjê przez Uniê Europejsk¹ polityki rozwoju obsza-

rów wiejskich p³ynie poprzez Fundusze Strukturalne i Fundusz FEOGA
(w którego sk³ad wchodzi Fundusz Orientacji). I tak w Agendzie 2000 na lata
2000–2006 przewidziano: na Fundusze Strukturalne dla obszarów wiejskich —
182,5 mld EUR, na Fundusz Orientacji — 30,37 mld EUR, na Fundusz Spójnoœ-
ci — 3 mld EUR, a na Program LEADER — 2,02 mld EUR.

3.1. LEADER
Program LEADER jest jednym z czterech programów, tzw. Inicjatyw

Wspólnotowych, obecnie realizowanych. Agenda 2000 utrzyma³a te z 13 wczeœ-
niejszych programów, które siê sprawdzi³y i przynosz¹ korzyœci ca³ej wspólno-
cie. Pozosta³e to: INTERREG zajmuj¹cy siê ponadgraniczn¹ wspó³prac¹ miê-
dzy regionami, URBAN nios¹cy pomoc dla obszarów miejskich w stanie kryzy-
su, EQUAL dotycz¹cy walki z dyskryminacj¹ i nierównoœciami spo³ecznymi.

Program LEADER jest jedynym programem, zajmuj¹cym siê rozwojem ob-
szarów wiejskich. Jego nazwa pochodzi od francuskiego terminu: Liaison Ent-
re Actions de Developpement de l’Economie Rurale (a zatem w wolnym t³uma-
czeniu: Wspólne Dzia³ania w celu Rozwoju Gospodarki Wiejskiej). Zosta³ on
uruchomiony w 1991 roku. Obecnie realizowana jest ju¿ trzecia edycja Progra-
mu. Twórcy programu LEADER postawili przed nim nastêpuj¹ce cztery cele:
1) mobilizowanie spo³ecznoœci lokalnej do aktywnoœci na rzecz swojego re-

gionu;
2) wspieranie wszelkich dzia³añ oddolnych; po³o¿enie g³ównego nacisku na

dzia³ania w mikroskali;
3) wspieranie rozwoju na zasadach zdecentralizowanych, oparcie siê na ini-

cjatywach lokalnych;
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4) promowanie wymiany informacji dotycz¹cych aktywnoœci lokalnej miêdzy
ró¿nymi regionami. Tworzenie do tego celu sieci informacyjnej.
Jak widaæ, w za³o¿eniach jest to program wspieraj¹cy i wyzwalaj¹cy lokal-

n¹ aktywnoœæ obywatelsk¹ i rozwój oparty na inicjatywach lokalnych. W kon-
cepcji programu LEADER zak³ada siê, i¿ dofinansowanie ze strony Unii p³y-
nie za konkretnymi propozycjami, zg³oszonymi przez spo³ecznoœci lokalne.
Dlatego te¿ istot¹ programu jest oparcie siê na tzw. Grupach Partnerskich,
dzia³aj¹cych w spo³ecznoœciach lokalnych (ang. Local Action Groups — LAG). S¹
one podstawowym podmiotem, otrzymuj¹cym pomoc z programu LEADER
(chocia¿ w kolejnych edycjach dopuszczono mo¿liwoœæ finansowania ze strony
Unii tak¿e innych grup wspó³pracuj¹cych ze sob¹). LAG konstruuj¹ programy
zwi¹zane z rozwojem obszarów wiejskich i s¹ odpowiedzialne za ich realizacjê.
W sk³ad grup LAG musz¹ wchodziæ przedstawiciele wszystkich œrodowisk dane-
go regionu, wybranych na zasadzie parytetu. Przyjmuje siê, i¿ w programie mu-
sz¹ byæ reprezentanci spo³ecznoœci lokalnych, sektora prywatnego oraz lokal-
nych w³adz. Na szczeblu podejmowania decyzji wymagany udzia³ partnerów ze
œrodowisk spo³eczno-ekonomicznych oraz stowarzyszeñ nie mo¿e byæ mniejszy
ni¿ 50% sk³adu LAG. Uczestnicy LAG musz¹ udowodniæ, ¿e s¹ w stanie podj¹æ
wspó³pracê ze sob¹; w klarowny sposób rozdzieliæ miêdzy siebie obowi¹zki
i odpowiedzialnoœæ, a tak¿e wybraæ osobê odpowiedzialn¹ za sprawy admini-
stracyjne (administrowanie programem) oraz za sprawy finansowe.

3.2. 1991–1994: LEADER I
Pierwsza edycja programu mia³a charakter pilota¿owy. Spo³ecznoœciom

lokalnym zaproponowano tworzenie Grup Partnerskich i ubieganie siê o pie-
ni¹dze z programu na zg³aszane przez nie, konkretne projekty. Po zaaprobo-
waniu planów Grupy Partnerskie dostawa³y fundusze na realizacjê. Pie-
ni¹dze pochodzi³y w 2/3 z Unii Europejskiej i w 1/3 ze Ÿróde³ narodowych. Pro-
gram LEADER I obj¹³ swoim zasiêgiem 11 milionów ludzi na wsi. W efekcie
dzia³ania programu zanotowano wzrost aktywnoœci spo³ecznoœci lokalnych
i lepsze wykorzystanie œrodków przeznaczonych na rozwój obszarów wiej-
skich, chocia¿ w ramach pierwszej edycji krytykowano nisk¹ jakoœæ propono-
wanych i realizowanych projektów. Uznano jednak, i¿ pierwszy etap ma cha-
rakter typowo szkoleniowy i pilota¿owy.

3.3. 1994–1999: LEADER II
W drugim okresie program ten by³ prowadzony na znacznie wiêksz¹ skalê,

obj¹³ swym zasiêgiem ju¿ 40 milionów osób. Powsta³o 775 Grup Partnerskich
we wszystkich krajach UE (chocia¿ gros z nich powsta³o w krajach takich jak:
Francja, Hiszpania, Niemcy czy W³ochy), dysponowa³ te¿ znacznie wiêkszymi
funduszami (oko³o 3 razy wiêkszymi ni¿ w przypadku LEADER I). Program
LEADER II znacznie rozszerzy³ dzia³anie LEADER I, po³o¿y³ wiêkszy nacisk
na projekty integracyjne. Warto nadmieniæ, i¿ w przypadku LEADER II ocena
wniosków Grup Partnerskich by³a dokonywana ju¿ przez krajowych admini-
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stratorów programu. Utrzymano dotychczasowe zasady finansowania. Pie-
ni¹dze na program LEADER pochodzi³y zarówno z Unii Europejskiej, jak
i z poszczególnych pañstw.

3.4. 2000–2006: LEADER+
Trzecia edycja programu LEADER nosi nazwê LEADER+ i nie jest prost¹

kontynuacj¹ programu LEADER. W ramach LEADER+ dzia³a ju¿ ponad 1000
Grup Partnerskich we wszystkich krajach Unii. Jego uruchomienie zbieg³o siê
w czasie z reform¹ CAP i po³o¿eniem wiêkszego nacisku na rozwój obszarów
wiejskich. Zgodnie z now¹ wizj¹ oddzia³ywania na wieœ i rolnictwo przez
struktury unijne przed programem LEADER+ postawiono nastêpuj¹ce cele
(rozwiniêcie znajduje siê w aneksie):
• zachowanie dziedzictwa naturalnego i kulturalnego oraz jego powiêksze-

nie,
• rozwój œrodowiska ekonomicznego w celu kreacji miejsc pracy,
• poprawa zdolnoœci organizacyjnych spo³ecznoœci lokalnych,
• po³o¿enie du¿ego nacisku na wspó³pracê pomiêdzy ró¿nymi aktorami w ra-

mach obszarów wiejskich, pomiêdzy regionami w ramach Unii Europej-
skiej oraz spoza UE,

• wypracowanie nowych metod integracji i zrównowa¿onego rozwoju.
Program LEADER opiera siê na wspó³pracy. Na pocz¹tku wdra¿ania progra-

mu by³a to wspó³praca jednostek w ramach jednej spo³ecznoœci lokalnej. Obec-
nie ma miejsce wiele programów opartych na kooperacji, wspólnej wizji rozwo-
ju. Wœród najczêœciej spotykanych projektów wspó³pracy s¹ wspólne dzia³ania
w sektorze rolno-spo¿ywczym (np. tworzenie wspólnego znaku towarowego,
wprowadzanie na rynki du¿ych miast europejskich produktów regionalnych),
utylizacja odpadów, turystyka rzeczna (lub morska), rozwój turystyki rowerowej,
przekszta³canie starych, nieu¿ywanych linii kolejowych w œcie¿ki rowerowe, roz-
wój infrastruktury multimedialnej, rozwój bazy agroturystycznej.

LEADER+ dotyczy wszystkich obszarów wiejskich, aczkolwiek wybór naj-
lepszych inicjatyw ma doprowadziæ do koncentracji œrodków i maksymaliza-
cji efektów. Poza klasycznym programem LEADER+ przewidziano tak¿e
utworzenie Narodowych Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich. Maj¹ one
mieæ charakter uzupe³niaj¹cy w stosunku do programu LEADER+, a dostêp
do ich funduszy ma siê odbywaæ na mniej restrykcyjnych i bardziej powszech-
nych zasadach. Programy te maj¹ mieæ charakter narodowy.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e program LEADER uznawany jest za
bardzo efektywny, regiony w nim uczestnicz¹ce wykazuj¹ siê dynamicznymi
przekszta³ceniami, tworzeniem nowych miejsc pracy, podnoszeniem standar-
du ¿ycia mieszkañców, nowym sposobem myœlenia i rozwi¹zywania proble-
mów lokalnych. Jednoczeœnie jednak uczestnicy programu postuluj¹ pewne
modyfikacje, dostrzegaj¹c wady programu, takie jak: niedostateczna iloœæ
funduszy bêd¹ca do dyspozycji uczestników programu; ograniczaj¹ca zasiêg
dzia³alnoœci nadmierna biurokracja zwi¹zana z programem; zbyt du¿e znacze-
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nie ogniw poœrednich przy zbyt ma³ej pomocy ze strony Komisji Europejskiej;
zbyt ma³y limit czasowy na przygotowanie samych programów. Powszechnie
postuluje siê wdro¿enie zasady: „uproszczenie, elastycznoœæ, przejrzystoœæ”.
Chocia¿ w wyra¿eniu finansowym znaczenie tego programu jest stosunkowo
niewielkie, daje on mo¿liwoœæ nauki wspó³odpowiedzialnoœci za swoje losy,
a pañstwu umo¿liwia ocenê stopnia aktywnoœci spo³ecznoœci lokalnej czy te¿
jej g³ównych problemów. Nawet dzisiaj, przed przyst¹pieniem do programu
(obecnie ma miejsce wspó³praca w ramach programu w jednym regionie
w Polsce), mo¿na dostrzec jego potencjalne korzyœci dla Polski.

4. Bariery absorpcji œrodków unijnych.
Ocena czynników ryzyka

4.1. Spójnoœæ polityki regionalnej
4.1.1. Strategia rozwoju

Zgodnie z jedn¹ z g³ównych zasad Funduszy Strukturalnych Unii Europej-
skiej wszystkie decyzje w zakresie pomocy strukturalnej podejmowane s¹ na
podstawie wieloletnich programów rozwoju i innych dokumentów planistycz-
nych formu³uj¹cych misje, strategiczne cele oraz definiuj¹cych konkretne
zadania i dzia³ania s³u¿¹ce ich realizacji. Od trafnoœci sformu³owanych celów
i strategii (zgodnoœæ z potrzebami obszarów wiejskich i rolnictwa wynikaj¹cy-
mi z procesu przyst¹pienia Polski do UE) zale¿y dostêp do funduszy.

Na mocy ustawy z lipca 2000 o zasadach wspierania polityki regionalnej
rz¹d i województwa zosta³y zobligowane do prowadzenia polityki regionalnej,
a co za tym idzie do tworzenia planów rozwojowych. W dziedzinie terenów
wiejskich inicjatywa nale¿y do Ministerstwa Rolnictwa i Restrukturyzacji
Wsi. Strategia rozwoju obszarów wiejskich zawarta zosta³a w dokumencie:
Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa [1999] —
zawieraj¹cym charakterystykê obszarów wiejskich, problemy i cele, elementy
polityki strukturalnej rozwoju obszarów wiejskich, finansowanie, ramy insty-
tucjonalne. Podstaw¹ opracowania jest polityka wielofunkcyjnego rozwoju
wsi s³u¿¹ca tworzeniu pozarolniczych Ÿróde³ utrzymania dla ludnoœci wiej-
skiej, wkomponowania w ich przestrzeñ jak najwiêkszej liczby dziedzin poza-
rolniczych i w rezultacie likwidacjê monofunkcyjnego charakteru tych obsza-
rów. Istotne jest zainspirowanie i wspieranie przedsiêbiorczoœci lokalnej
i kszta³towanie atrakcyjnoœci terenu dla potencjalnych inwestorów. Dziêki
temu mo¿liwe jest stworzenie: nowych Ÿróde³ dochodów dla mieszkañców,
sieci us³ug umo¿liwiaj¹cych zaspokojenie szeroko rozumianych potrzeb spo-
³ecznych, miejsc pracy dla osób, których odp³yw z rolnictwa stanowi podsta-
wowy warunek wzrostu jego efektywnoœci. Celem g³ównym jest podwy¿szenie
konkurencyjnoœci gospodarczej danego obszaru, przede wszystkim przy wyko-
rzystaniu i uruchomieniu jego wewnêtrznego potencja³u rozwojowego, w tym
zw³aszcza zaanga¿owania elit spo³ecznych. Oceniaj¹c dokument i jego rolê
w kszta³towaniu polityki wobec wsi, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e odznacza siê on du-
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¿ym stopniem ogólnikowoœci. Strategia nie mo¿e byæ podstaw¹ do projektowa-
nia wysokoœci i kierunków wydatkowania œrodków z bud¿etu pañstwa, w tym
œrodków zagranicznych, nie zawiera szacunków kosztów tej polityki, za³o¿enia
polityki wobec obszarów wiejskich dotycz¹ wy³¹cznie nak³adów na infrastruk-
turê techniczn¹. Nie okreœla koordynacji dzia³añ ministerstw ani funduszy
celowych.

Rozwiniêciem i uszczegó³owieniem tej strategii jest Pakt dla rolnictwa
i obszarów wiejskich opracowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej
[1999]. Du¿e znaczenie odgrywa tak¿e Narodowa strategia rozwoju regionalne-
go Polski na lata 2001–2006, formu³uj¹ca za³o¿enia, i¿ pierwszeñstwo ma utrzy-
manie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, tworzenie nowych miejsc
pracy, stymulowanie przekszta³ceñ strukturalnych i nowoczesnych form dzia-
³ania zwi¹zanych z kszta³towaniem spo³eczeñstwa informacyjnego przy jed-
noczesnym umo¿liwieniu rozwoju i zaspokajaniu potrzeb ¿yciowych miesz-
kañców wszystkich regionów Polski. Z drugiej strony, w czêœci dotycz¹cej kie-
runków realnych dzia³añ i rozdzia³u œrodków, dominuje zasada, i¿ preferen-
cjami zostan¹ objête regiony, w których PKB per capita jest mniejszy od 75%
œredniej krajowej, stopa bezrobocia przekracza 150% œredniej krajowej, a za-
trudnienie w przemys³ach ciê¿kich przekracza 150% œredniej krajowej. Ma to
pozwoliæ na aktywizacjê regionów zagro¿onych marginalizacj¹, obszarów wy-
magaj¹cych restrukturyzacji i niedopuszczenie do nadmiernych ró¿nic miê-
dzyregionalnych. Te dwie czêœci pozostaj¹ w sprzecznoœci ze sob¹. Prowzro-
stowa i proefektywnoœciowa formu³a jest przeciwstawiona tradycyjnej polity-
ce regionalnej opartej na zmniejszaniu ró¿nic miêdzy regionami i kierowaniu
wsparcia do regionów najs³abszych — obci¹¿onych bezrobociem i nieefektyw-
nym przemys³em. Jednoczeœnie nie przewiduje siê finansowania przedsiê-
wziêæ takich jak wzmacnianie œrodowiska dla przedsiêbiorczoœci. Niespój-
noœæ tej wizji powoduje, i¿ nie jest to dokument ³atwy do interpretacji dla ni¿-
szych szczebli administracji, które na podstawie ustawy z 1998 r. o samo-
rz¹dzie wojewódzkim i ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1999 r.
maj¹ obowi¹zek tworzenia strategii rozwoju w œcis³ym powi¹zaniu ze strate-
gi¹ rz¹du. Strategie wojewódzkie s¹ trudno porównywalne, gdy¿ nie ma wspól-
nego jêzyka ani jednakowego rozumienia kluczowych pojêæ, takich jak cel
strategiczny, priorytet. Strategiom rozwoju brak zbli¿onej metodologii (defi-
nicji strategii, celu jej opracowania, podmiotu, dla którego jest wykonana).
W zwi¹zku z tym czêœæ zosta³a przygotowana dla ca³ego regionu, a wiêc wszyst-
kich podmiotów na danym terenie, a czêœæ tylko dla samorz¹dów. Zwraca uwa-
gê tak¿e brak odniesieñ do polskich czy unijnych dokumentów planistycz-
nych, niejasny uk³ad celów, zbyt wielka ich ró¿norodnoœæ, gdzie gubi¹ siê te
najwa¿niejsze, cele prorozwojowe ³¹czone s¹ z celami socjalnymi. Niektóre
strategie zajmuj¹ siê tylko celami d³ugofalowymi istotnymi dla przysz³oœci
województwa, a inne wymieniaj¹ zadania, które powinny byæ codzienn¹ dzia-
³alnoœci¹ odpowiednich s³u¿b. Strategie dotycz¹ce obszarów wiejskich two-
rzone s¹ has³owo, bardzo syntetycznie, ogólnikowo formu³uje siê tezy, w ma-
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³ym stopniu uwzglêdnia siê szczególn¹ specyfikê rolniczego charakteru regio-
nu [Gorzelak, 2001; Gorzelak, Ja³owiecki, 2000].

Mimo istnienia podstaw prawno-instytucjonalnych, dokumentów rz¹do-
wych w postaci narodowych strategii i standardów wynikaj¹cych z integracji
z Uni¹; nie tworz¹ one spójnego systemu planowania. Brak jest podstaw obli-
guj¹cych do opracowania strategii na poziomie powiatu i gminy. Mimo ¿e wy-
magania programów, jak równie¿ struktura i zawartoœæ merytoryczna wnios-
ków o œrodki pomocowe wymuszaj¹ na gminach systematyczne podejœcie do
planowania rozwoju i uzasadniania swoich projektów, to z badañ wynika, ¿e
niewiele gmin podjê³o dzia³ania w celu opracowania strategii rozwoju3.

4.1.2. Kompetencje administracji publicznej

Efektywnoœæ polityki regionalnej jest uzale¿niona od jakoœci organizacji
terytorialnej kraju oraz relacji panuj¹cych miêdzy poszczególnymi szczebla-
mi administracji samorz¹dowej i rz¹dowej. Wynika to z faktu, i¿ mobilizacja
elit regionalnych i lokalnych oraz partnerstwo miêdzy szczeblami administra-
cji publicznej i organizacjami spo³ecznymi sprzyja osi¹ganiu celów ekono-
micznych oraz spo³ecznych.

Samorz¹dy województw jako podmioty polityki regionalnej otrzyma³y
kompetencje zwi¹zane z prowadzeniem polityki rozwoju regionalnego. Nale-
¿¹ do nich:
• opracowywanie i uchwalanie strategii rozwoju regionu,
• podejmowanie wspó³pracy z innymi jednostkami samorz¹du terytorialnego

i innymi podmiotami, do realizacji celów okreœlonych w strategii rozwoju,
• opracowywanie projektów dotycz¹cych realizacji zadañ ujêtych w polityce

regionalnej pañstwa,
• zawieranie z rz¹dem kontraktów regionalnych, umo¿liwiaj¹cych gwa-

rantowanie œrodków na ich realizacjê zarówno w bud¿ecie pañstwa, jak
i w bud¿ecie województwa przez okres kilku lat,

• wspó³praca z Rz¹dowym Centrum Studiów Strategicznych,
• udzia³ w programach uzgadnianych z UE przez rz¹d,
• udzia³ w programach adresowanych przez UE do regionów.

Ukszta³towany w wyniku reformy uk³ad kompetencji wprowadza instru-
menty, które pozwoli³yby na realizacjê polityki, ale nie id¹ za tymi kompeten-
cjami i instrumentami œrodki finansowe. Œrodki publiczne przeznaczone na
realizacjê tych kompetencji pozosta³y scentralizowane w bud¿ecie albo w pa-
rabud¿etach pañstwowych funduszy celowych lub agencji rz¹dowych. A zatem
œrodki województw, które powinny byæ przeznaczone na realizacjê opracowy-
wanych przez samorz¹dy wojewódzkie strategii rozwoju, nadal znajduj¹ siê
w gestii organów centralnych i s¹ rozproszone pomiêdzy dysponentów bud¿e-
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tu pañstwa i pozabud¿etowe instytucje publiczne. Jedn¹ z najwiêkszych agen-
cji parabud¿etowych, do której trafia 80% dotacji, jest Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa gromadz¹ca zasoby finansowe pochodz¹ce z pro-
gramów unijnych, uprawniona do przekazywania dotacji na rzecz ró¿nych
szczebli samorz¹dowych. Do tej pory brak ustaw œwiadcz¹cych, i¿ jest to insty-
tucja otwarta na wspó³dzia³anie z samorz¹dem terytorialnym. Nie ma w usta-
wie mechanizmów, które umo¿liwia³yby uzgadnianie dzia³añ i interesów pañ-
stwa z interesami producentów, organizacjami rolniczymi. Warunki wspiera-
nia przedsiêwziêæ nie zosta³y ustawowo okreœlone, co powoduje, ¿e zawsze ist-
nieje zarzut arbitralnoœci. Efektywnoœæ wykorzystania œrodków administro-
wanych przez ARiMR nie jest gwarantowana przez odpowiednie rozwi¹zania
ustawowe. Przy wyborze projektów nie s¹ wykorzystywane narzêdzia anali-
tyczne pozwalaj¹ce okreœliæ priorytety czy systematyczny wybór. Œrodki z fun-
duszy s¹ œciœlej powi¹zane z kosztami inwestycji ni¿ z wielkoœci¹ efektów ze-
wnêtrznych. Œcis³e powi¹zanie z efektami zewnêtrznymi wyeliminowa³oby te
projekty, które mog³yby sfinansowaæ podmioty komercyjne. W Polsce 60%
œrodków z funduszy ochrony œrodowiska dostarczanych jest w formie po¿yczek
bêd¹cych po³¹czeniem dotacji i po¿yczki. Po¿yczki te przyznawane s¹ na in-
westycje obejmuj¹ce bardzo szeroki zakres, czyli niemal ka¿da inwestycja
spe³nia minimalne wymagania dostêpnoœci, równie¿ inwestycje, których ce-
lem jest modernizacja produkcji.

Programy rozwoju regionalnego s¹ realizowane przy wsparciu jedynie do-
tacjami powi¹zanymi z kontraktami regionalnymi zawieranymi miêdzy stron¹
rz¹dow¹ i samorz¹dem wojewódzkim. Decyzje o wielkoœci i przeznaczeniu
œrodków podejmowane s¹ przez dysponentów bud¿etu pañstwa przy czêœcio-
wym wspó³udziale organów samorz¹du wojewódzkiego. Szczebel regionalny,
który ma byæ zdolny do przyjêcia i wykorzystania unijnych œrodków pomoco-
wych, nie ma mo¿liwoœci prowadzenia polityki regionalnej i nadzorowania re-
alizacji tych programów, gdy¿ œrodki na wspieranie i finansowanie rozwoju
regionalnego pochodz¹ce z pomocy zagranicznej rozdzielane s¹ przez bud¿et
pañstwa. Samorz¹d ma ma³¹ moc sprawcz¹.

Niski poziom œrodków finansowych i uznaniowy charakter dotacji ograni-
cza zdolnoœci samorz¹du wojewódzkiego do prowadzenia w³asnej polityki roz-
woju województwa, wspierania procesów rozwoju regionalnego. System do-
chodów samorz¹du wojewódzkiego ukierunkowany jest na trwa³e, uznaniowe
ingerencje administracji rz¹dowej.

Samorz¹d wojewódzki otrzymuje jedynie 1,5-procentowy udzia³ we wp³y-
wach z podatku dochodowego od osób fizycznych zamieszka³ych na terenie
województwa i 0,5-procentowy udzia³ we wp³ywach z podatku dochodowego
od osób prawnych, w 1999 r. udzia³ dochodów w³asnych samorz¹dów woje-
wództw wyniós³ 17,9%. Z analizy sytuacji finansowej województw samorz¹do-
wych w 1999 r. wynika³o, i¿ dotacje celowe wynios³y 47% dochodów ogó³em.
Cech¹ charakterystyczn¹ dotacji z bud¿etu pañstwa i Ÿróde³ pozabud¿etowych
jest du¿y stopieñ uznaniowoœci i dowolnoœci, uzale¿niony od polityki prowa-
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dzonej przez dysponenta œrodków. Wynika to z braku prawnie okreœlonych
procedur przyznawania dotacji, w sposób dowolny okreœlone s¹ tak¿e wyma-
gania dotycz¹ce sprawozdawczoœci z wykorzystanych œrodków, kryteriów rea-
lizacji. Ustawa maj¹ca wprowadzaæ sta³y system finansowania samorz¹du po-
przez przekazanie województwom wiêkszego udzia³u w podatkach poœred-
nich i bezpoœrednich kosztem ograniczenia subwencji i dotacji z bud¿etu ze
wzglêdu na problemy bud¿etowe zosta³a niedawno zawetowana przez Prezy-
denta. Na podstawie tych faktów mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ obecny system ma
wbudowan¹ uznaniowoœæ w przekazywaniu samorz¹dom pieniêdzy i nie ma
jednolitego systemu, rz¹d przekazuje pieni¹dze po uwa¿aniu, czyli samorz¹d
staje siê klientem rz¹du.

Centrum zachowa³o tak¿e wiele uprawnieñ dotycz¹cych polityki regional-
nej dla szczebla centralnego, pozbawiaj¹c samorz¹dy wojewódzkie wp³ywu na
sprawy bardzo wa¿ne dla rozwoju regionu, np. wspieranie ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw oraz rekonstrukcji terenów wiejskich. W polityce regional-
nej uprawnienia, które posiada samorz¹d województwa, nie wi¹za³y siê z jed-
noczesnym przekazaniem instytucji i narzêdzi, np. ODR umo¿liwiaj¹cych rea-
lizacjê zadañ.

Samorz¹dowe regiony s¹ s³abe kompetencyjnie i finansowo i pe³ni¹ funk-
cjê drugorzêdn¹ albo koordynuj¹c¹ w stosunku do samorz¹dów lokalnych.
Przyczynia siê do tego sama unia, negocjuj¹c i podejmuj¹c decyzje w porozu-
mieniu z rz¹dem centralnym. Nastêpstwem tego jest wzmocnienie w³adz cen-
tralnych, przynajmniej na pocz¹tku, poprzez kontrolowanie œrodków finanso-
wych i decyzji merytorycznych, a pozbywanie siê odpowiedzialnoœci politycz-
nej i niepotrzebnych kompetencji. W³adze centralne niezbyt chêtnie anga¿uj¹
struktury regionalne w prace programowe, co wynika z braku tradycji, braku
doœwiadczenia, braku procedur.

Wed³ug Gilowskiej [1996] efekty przynosz¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do zaini-
cjowania rozwoju opartego na mobilizacji wewnêtrznych zasobów danego
obszaru, a nie jedynie redystrybucji dochodu przez centrum.

4.1.3. Finanse krajowe: publiczne i prywatne

Wsparcie przedakcesyjne wymaga zaanga¿owania œrodków finansowych
z bud¿etu, co ma unaoczniæ, ¿e program przedakcesyjny jest wsparciem ma-
kroekonomicznej polityki gospodarczej, wzmocnieniem wspólnych wysi³ków
w d¹¿eniu do przezwyciê¿enia problemów, nie jest natomiast substytutem
krajowej pomocy. Problemem mo¿e siê okazaæ sprostanie stosowanej w Unii
regule wspó³finansowania projektów inwestycyjnych, co w praktyce oznacza,
¿e realizacja warunkowana jest zapewnieniem œrodków w wysokoœci 30–50%
z bud¿etu pañstwa (w SAPARD 25%). Najwiêksze kontrowersje wzbudza idea
finansowania zgodnie z procedurami FEOGA. Projekty inwestycyjne z sekcji
orientacji tego funduszu s¹ pocz¹tkowo finansowane ze œrodków krajowych,
a nastêpnie refundowane przez Uniê. Okres pomiêdzy wyp³at¹ a refundacj¹
waha siê od 2 miesiêcy do 1 roku. Sprostanie temu wymogowi zmusza do moc-
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niejszego zaanga¿owania pañstwa. Z powodu deficytu wyasygnowanie nie-
zbêdnej kwoty mo¿e siê okazaæ bardzo trudne, redukcja wydatków bud¿eto-
wych powoduje bowiem ograniczenie wydatków inwestycyjnych, a tym samym
inwestycji sektora publicznego, co przyczynia siê do ograniczenia wydatków
na wsparcie polityki regionalnej. Kolejnym problemem staje siê tak¿e zapro-
gramowanie wydatków bud¿etowych na rozwój obszarów wiejskich i rolnic-
twa oraz wieloletniej perspektywy rozwoju finansów publicznych.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e w wielu programach, w tym tak¿e w SAPARD,
istnieje koniecznoœæ zaanga¿owania œrodków finansowych podmiotów otrzy-
muj¹cych wsparcie, co przy obecnej sytuacji dochodowej na wsi wydaje siê
ma³o realne.

4.1.4. Bariera biurokratyczna

Warunkiem otrzymania pomocy w ramach programu jest przygotowanie
7-letniego programu operacyjnego (plan rozwoju obszarów wiejskich, opis re-
gionu, analiza ró¿nic rozwojowych w porównaniu z regionami Unii, identyfi-
kacji s³abych i mocnych stron regionu, przegl¹d i ocena dotychczasowych
dzia³añ, cele programu, proponowana strategia rozwoju, œrodki dzia³ania,
ustawodawstwo krajowe, plan finansowy, okreœlenie wielkoœci pomocy i wk³a-
du wspólnotowego, zasady administrowania i wdra¿ania, opis procedur, se-
lekcja projektów, definicja beneficjenta).

Brak programowania, nieprzedstawienie odpowiedniej dokumentacji wy-
klucza z pomocy, strategia s³abej jakoœci przyczynia siê do wyd³u¿aj¹cych siê
negocjacji, a tym samym opóŸnienia w przyznaniu œrodków. Du¿¹ szczegó³o-
woœæ w dokumentacji, niezale¿nie od tego, czy program dotyczy regionu, czy
ca³ego kraju, procedury stosowane przy zatwierdzaniu planów rozwojowych
uwa¿a siê za bardzo skomplikowane i zbiurokratyzowane. Efektem tego jest
wystêpowanie znacznych opóŸnieñ w zatwierdzaniu i ich póŸniejszym wdra¿a-
niu. Beneficjenci wskazuj¹ tak¿e na sztywnoœæ programowania, niemo¿liwoœæ
przesuniêcia œrodków pomiêdzy ró¿nymi projektami. Wyst¹pienie bariery ab-
sorpcji mo¿e spowodowaæ, i¿ przyznane œrodki pomocowe nie zostan¹ w pe³ni
wykorzystane. Bariera ta mo¿e siê pojawiæ w zwi¹zku z brakiem wielu instru-
mentów i rozwi¹zañ, które funkcjonuj¹ w Unii, np. braku wykwalifikowanej
kadry w zakresie przygotowywania wniosków o dofinansowanie projektów.

4.1.5. Aktywnoœæ spo³eczna

Warto jeszcze raz zaznaczyæ, i¿ podstawowym problemem korzystania ze
œrodków programu LEADER jest aktywnoœæ spo³ecznoœci lokalnych, wspó³-
praca miêdzy poszczególnymi aktorami rynków lokalnych, umiejêtnoœæ two-
rzenia wspólnych planów rozwoju lokalnego, branie odpowiedzialnoœci za
swój los ze strony lokalnych spo³ecznoœci, a tak¿e wspó³praca miêdzyregional-
na. Pieni¹dze dla Grup Partnerskich s¹ dostêpne o tyle, o ile potrafi¹ one gru-
powaæ przedstawicieli wszelkich œrodowisk lokalnych. W programie trzeba
wykazaæ siê niezbêdn¹ aktywnoœci¹, umiejêtnoœci¹ dzia³añ wspólnych. Po-
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trzebny jest zatem nie lider, pojedyncza aktywna osoba, lecz dzia³ania wspól-
ne ca³ej spo³ecznoœci. Czy bêdzie mo¿liwe przezwyciê¿enie biedy i marazmu
na wsi? Czy nauczymy siê sposobów ubiegania siê o pieni¹dze unijne? Aktyw-
noœæ spo³ecznoœci lokalnych w Polsce mo¿na zobrazowaæ porównaniem liczby
organizacji pozarz¹dowych: w Polsce — 20 tys., podczas gdy w Hiszpanii 150
tys., w Szwecji 200 tys. Bli¿sze przyjrzenie siê spo³eczeñstwu obywatelskiemu
w Polsce pokazuje jego s³aboœæ. (Frekwencja w wyborach o 20% ni¿sza ni¿
w krajach Europy Zachodniej, tylko 2,7% badanych uwa¿a za wa¿ne dla swej
to¿samoœci bycie cz³onkiem jakiegoœ stowarzyszenia.)

5. Podsumowanie. Wnioski dla Polski
Program LEADER zaliczany jest do najnowszych sposobów oddzia³ywania

na obszary wiejskie. W znakomity sposób wpisuje siê w realizowan¹ politykê
strukturaln¹. Nowy, zarysowany kierunek reform wspólnej polityki rolnej od-
biera komfort automatycznych rozwi¹zañ, mechanicznego rozdzielania œrod-
ków pomiêdzy kraje i regiony. O znalezieniu siê w grupie beneficjentów dzi-
siaj, a jeszcze bardziej w przysz³oœci, decydowaæ ma aktywnoœæ i kompetencja
pañstw oraz spo³ecznoœci lokalnych. Ostateczne korzyœci zale¿¹ od postawy
poszczególnych spo³eczeñstw, umiejêtnoœci dzia³añ wspólnych, proponowa-
nia atrakcyjnych przedsiêwziêæ na rzecz spo³ecznoœci lokalnej. Unia stawia
wysoko poprzeczkê. Po to, by móc uczestniczyæ w programie, musia³yby siê
zmieniæ postawy roszczeniowe na wsi na postawy aktywne, permanentne
ogl¹danie siê na pañstwo i oczekiwanie wsparcia na rzecz w³asnych dzia³añ
wobec spo³ecznoœci lokalnych. Jak siê wydaje, kluczem do przekszta³ceñ na
wsi jest po³¹czenie dzia³añ pañstwa z odpowiednimi dzia³aniami spo³ecznoœ-
ci lokalnej. W Polsce nie by³o dotychczas nowoczesnej polityki regionalnej
dotycz¹cej obszarów wiejskich. Dzia³ania administracji odznacza³y siê chao-
tycznoœci¹, brakiem kompleksowoœci. Silny centalizm i niski udzia³ w tworze-
niu polityki na szczeblu regionalnym przyczyniaj¹ siê do wzrostu interwencjo-
nizmu. W sytuacji Polski, przy znanych barierach dostêpu do funduszy, szanse
na uczestnictwo w programach unijnych s¹ ograniczone. Doœwiadczenia Pha-
re pokazuj¹, jak wiele czynników musi byæ skoordynowanych, by cel zosta³
osi¹gniêty. Wiele barier mo¿na zlikwidowaæ, szybko dostosowuj¹c struktury
i kompetencje odpowiednich szczebli administracji, niektóre bêd¹ wymaga³y
d³ugotrwa³ego wysi³ku, np. zmiany postaw obywatelskich.
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Aneks

Tabela 1.
Ocena programów pilota¿owych PHARE w raportach NIK

kryterium realizacja

równomiernoœæ wykorzystania
œrodków

du¿e zró¿nicowanie wykorzystania œrodków w poszczególnych
regionach; najmniej wykorzysta³y je tereny peryferyjne, co w du¿ym
stopniu zale¿a³o od zaanga¿owania mieszkañców i liderów w³adz
lokalnych

dostêp informacji o programie,
terminowoœæ

opóŸnieniach w terminach wdra¿ania, zbyt wolne przygotowanie siê do
wykorzystania œrodków — dotyczy to zw³aszcza pocz¹tkowego okresu
(potwierdza to ASAL program finansowany ze œrodków Banku
Œwiatowego, a tak¿e SAPARD, którego wdro¿enie nast¹pi
najprawdopodobniej z dwuletnim opóŸnieniem)

selekcja projektów projekty wspiera³y takie dzia³ania, które mog³y byæ realizowane
z innych œrodków (np. osób prywatnych), marnotrawstwo œrodków,
czyli wdra¿anie projektów, które niczemu nie s³u¿y³y, brak wp³ywu na
poprawê sytuacji na obszarach wiejskich

selekcja beneficjentów du¿a uznaniowoœæ w przyznawaniu œrodków, brak jasnych regu³ i zasad
przyznawania œrodków

rezultaty (wp³yw na miejsca
pracy, œrodowisko,
konkurencyjnoœæ, analiza udzia³u
rynkowego wspieranych
zak³adów)

brak oceny zwi¹zku pomiêdzy infrastruktur¹, rozwojem gospodarczym
i tworzeniem miejsc pracy, nie istnia³y szacunkowe koszty tworzenia
jednego miejsca pracy i dowody na istnienie bezpoœredniego zwi¹zku
miêdzy inwestycjami w zakresie infrastruktury a podejmowaniem
i tworzeniem dodatkowej dzia³alnoœci gospodarczej

komplementarnoœæ z innymi
programami

brak spójnoœci i koordynacji w programach dotycz¹cych wsi i rolnictwa

Tabela 2.
Œrodki funduszu SAPARD w latach 2000–2006 (mln EUR)

Ca³kowity
koszt

£¹czne
œrodki

publiczne

Œrodki unijne Œrodki publiczne polskie Œrodki
prywatne

mln % mln %

2000 405,31 222,80 168,68 75,7 54,12 24,3 182,51

2001 425,11 222,99 168,68 75,7 54,31 24,3 202,12

2002 446,49 223.44 168,68 75,5 54,76 24,3 223,05

2003 446,40 223,35 168,68 75,5 54,67 24,5 223,05

2004 446,40 223,35 168,68 75,5 54,67 24,5 223,05

2005 446,45 223,40 168,68 75,5 54,72 24,5 223,05

2006 446,46 223,41 168,68 75,5 54,73 24,5 223,05

suma 3062,62 1562,74 1180,76 75,6 381,98 24,4 1499,88
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Dzia³anie LEADER+
• cel 1: wspieranie strategii rozwoju obszarów wiejskich opartego na inicja-

tywach oddolnych i wspó³pracy spo³ecznoœci lokalnych;
• cel 2: wspieranie wspó³pracy miêdzyregionalnej i ponadnarodowej;
• cel 3: tworzenie sieci (mapy) wszystkich obszarów wiejskich.

Cel 1:
Preferowane tematy:

• wykorzystanie know-how oraz nowych technologii do wzrostu konkurencyj-
noœci produktów i us³ug pochodz¹cych z obszarów wiejskich;

• poprawa jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich;
• podnoszenie rozmiarów wartoœci dodanej do lokalnych produktów po-

przez u³atwianie bezpoœredniego uczestnictwa w rynku ma³ym producen-
tom, zmniejszanie liczby poœredników;

• optymalne wykorzystanie zasobów naturalnych i kulturowych;
• tworzenie równych szans na rynku pracy oraz tworzenia nowych miejsc

pracy dla kobiet i ludzi m³odych;
• wspó³praca LAG i spo³ecznoœci lokalnych.

Cel 2:
Program LEADER+ k³adzie wielki nacisk na wspó³pracê miêdzyregionaln¹

i miêdzynarodow¹. Uznano, i¿ w trakcie realizacji poprzednich edycji progra-
mu osi¹gniêta zosta³a masa krytyczna do rozpoczêcia takiej wspó³pracy.
Wspó³praca ma polegaæ nie tylko na wymianie wspólnych doœwiadczeñ, ale tak-
¿e (przede wszystkim) na inicjowaniu wspólnych projektów. Uznano, i¿ w fazie
pocz¹tkowej regionami wytypowanymi do wspó³pracy mog¹ byæ tylko regiony
okreœlone w LEADER+. W przysz³oœci jednak wspó³praca stanie siê mo¿liwa
tak¿e miêdzy obszarami objêtymi LEADER I i LEADER II lub innymi. Dopusz-
cza siê tak¿e wspó³pracê miêdzynarodow¹, zarówno w ramach EU, jak równie¿
pomiêdzy krajami EU i krajami kandydackimi czy krajami trzecimi.

Cel 3: Tworzenie sieci
Jednym z celów programu LEADER+ jest szeroka wymiana doœwiadczeñ,

know-how wszystkich krajów uczestnicz¹cych w programie. W celu wymiany
informacji i doœwiadczeñ pomiêdzy poszczególnymi Grupami Partnerskimi
LAG z ró¿nych regionów i krajów organizowane s¹ regularne spotkania Grup
Partnerskich. Spotkania te s³u¿¹ tak¿e do nawi¹zywania wspó³pracy pomiê-
dzy odleg³ymi regionami, poszukiwania partnerów do dalszej dzia³alnoœci. By
u³atwiæ dyskusjê i wymianê doœwiadczeñ, spotkania s¹ prowadzone w 9 jêzy-
kach i t³umaczone symultanicznie, przedstawiciele UE zaœ s³u¿¹ za konsultan-
tów. Stworzono równie¿ specjaln¹ bazê danych „Partner”, zawieraj¹c¹ wszel-
kie informacje na temat aktualnie realizowanych inicjatyw w ramach progra-
mu LEADER, potrzeb kooperacyjnych.
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Tabela 3.
Œrodki funduszu PHARE na rolnictwo w latach 1990–1999 (mln EUR)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 suma

95,0 17,0 18,0 30,0 2,5 11,0 9,0 8,0 7,5 25,55 223,5
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A b s t r a c t Rural Areas and Polish Agriculture in the Programmes of the European Union
The first programme supporting regional development, and hence also rural ar-
eas, was PHARE, and presently ISPA and SAPARD are being implemented. Ac-
cess to the funds gives a chance to create development conditions for the Polish
countryside, because one of the most essential barriers for the development of
agriculture and rural areas is the financial barrier. Taking into consideration
Union criteria (the number of agricultural population, the surface of agricul-
tural usable land, the amount of GNP per one inhabitant, the specificity of the
situation in the given region) Poland could get support within the framework of
three programmes PHARE, ISPA and SAPARD of the order of 900 million EUR
in the years 2000–2006.
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The article contains an attempt to evaluate the regional policy directed to rural
areas and agriculture, administration structures and the instruments of inter-
action being at their disposal, and also identification of the main barriers to the
absorption of Union means.
Among the numerous problems the greatest attention is drawn by: lack of cohe-
sion in the planning system, unclear system of competence of the public admin-
istration, arbitrariness of central subsidies, problems with the state deficit mak-
ing it difficult to programme expenditures for the development of rural areas
and agriculture. Barriers to the absorption of Union means are inherent also on
the part the beneficients: lack of social activity, lack of cooperation between the
particular social actors, lack of qualified personnel in the scope of preparing
motions for the upfinancing of projects. The causes which were discussed in the
article can bring about that the awarded means coming from pre-accession
programmes will not be fully utilized. Also after entry to the Union the partici-
pation in the programme Leader raises doubts because inclusion in the group of
beneficients to be decided by the activity and competence of states and local
communities. The final benefits depend on the attitude of the particular socie-
ties, the ability of common actions, the proposing of attractive enterprises on be-
half of the local community. The Union puts up high requirements. In order to
be able to participate in the programme the claim attitudes in the countryside
must change into active attitudes, the permanent reliance on the state and
awaiting support for the own actions towards local communities. As it seems the
key to transformations in the countryside is the connection of actions of the
state with suitable actions of the local community.
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