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1. Wprowadzenie

Juz od ponad dziesieciu lat Polska stopniowo wchodzi w unijne struktury
wsparcia rozwoju regionalnego. W 1990 Unia Europejska zapoczatkowala
program pomocowy PHARE, ktéry z biegiem czasu nawigzywal do wzoréw
europejskiej pomocy strukturalnej. Wraz z rozpoczeciem negocjacji i stopnio-
wym przygotowaniem Polski do wigczenia w struktury Unii coraz bardziej
istotna stata sie kwestia polskiego uczestnictwa w programach przedakcesyj-
nych, ktére maja przygotowaé kraje Europy Srodkowej i Wschodniej do pelne-
go wlgczenia w struktury Unii, zwlaszcza na obszarach, gdzie istnieja duze
opOznienia rozwojowe. Jednoczes$nie fundusze przedakcesyjne sg wzorowane
na funduszach strukturalnych, a procedury obowigzujace przy planowaniu
i ocenie wydatkowania sg podobne do obowigzujgcych we Wspélnej Polityce
Rolnej. Dostep do funduszy unijnych rodzi szanse na stworzenie warunkéw
rozwojowych dla wsi, gdyz jedng z najistotniejszych barier rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich jest bariera finansowa.

Dane statystyczne pokazuja, iz 93% obszaru Polski to obszary wiejskie! za-
mieszkiwane przez 14,7 mln ludzi, co stanowi 38% ogélu ludnosci. %3 po-
wierzchni obszaru wiejskiego zwigzane jest z dzialalno$cig rolnicza, a 50% ro-
dzin uzytkuje gospodarstwa rolne. Przy tak duzej wiejskos$ci kraju mamy jed-
noczes$nie sytuacje, iz zaledwie 8% ludnos$ci zwigzanej z dziatalno$cia rolni-
czg czerpie swoje dochody wytacznie z rolnictwa. Dla pozostatych 9 mln os6b
dochody z rolnictwa sa tylko dodatkowym Zrédiem utrzymania. W strukturze
dochodéw dominujg renty i emerytury, co pokazuje, iz w stosunku do wsi pro-

1 Wedlug statystyki GUS obszarem wiejskim jest teren poza terenami miejskimi i obejmuje
on 93% Polski, z kolei UE wlicza dany obszar do wiejskich, jesli gesto$¢ zaludnienia jest ponizej
100 0s6b/km?, natomiast OECD 150 os6b/km2 Wedlug tych dwoch ostatnich statystyk Polska jest
w 83% lub 91% obszarem wiejskim. Wskaznik gestosci zaludnienia jest obiektywna reakeja lud-
nos$ci na miejscowe warunki zycia. W miare jak warunki ulegaja pogorszeniu, w diugim okresie
z obszaréw tych ludnos$¢ bedzie migrowala.
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wadzi sie przede wszystkim polityke socjalng. Na 2 mln gospodarstw 13% pro-
dukuje wylacznie zywnos$é dla siebie, 37% sprzedaje na rynek produkty za
1200 zI rocznie. Przy tym poziomie wyj$ciowym Polska ma ogromne szanse na
otrzymanie wsparcia w ramach Wspélnej Polityki Rolnej. Wysitki polskich
negocjatorow koncentrujg sie na objeciu polskiej produkeji rolnej polityka
interwencyjng, realizowang w ramach Sekcji Gwarancji. Jednak — jak sie wy-
daje —nasze przyszie ewentualne korzy$ci ptynace z udziatu we Wspoélnej Po-
lityce Rolnej beda wynikaly z unijnego wsparcia w ramach polityki struktu-
ralnej czy z Funduszu Spdéjnosci. Biorgc pod uwage kryteria Unii (liczbe lud-
nos$ci rolniczej, powierzchnie uzytkow rolnych, wysoko$¢é PKB na mieszkanca,
specyfike sytuacji w danym regionie), Polska mogtaby otrzymaé¢ wsparcie
w ramach trzech programéw: PHARE, ISPA i SAPARD rzedu 900 min EUR
w latach 2000-2006.

Pytanie, ktére sie nasuwa, dotyczy realnych mozliwosci absorpcji funduszy
przedakcesyjnych. Czy doSwiadczenia w wykorzystaniu unijnego wsparcia
w ostatnich latach pozwalajg optymistycznie oceniaé efektywnos$é wykorzy-
stania funduszy unijnych w Polsce?2

Doswiadezenia innych panstw (Grecja) pokazuja, iz korzystanie z funduszy
europejskich nie musi prowadzi¢ do szybkiego rozwoju. Efektywnos$¢é wydat-
kowania Srodkoéw zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od postaw administracji
rzadowej, a takze decydentéw wobec srodkéw pomocowych ptynacych z Bruk-
seli. Efekty osigga sie wowczas, gdy pomoc z funduszy jest powigzana z rzado-
wa polityka regionalng i makroekonomiczng polityka gospodarczg. W dalszej
czesci zawarta bedzie préba oceny polityki regionalnej skierowanej do obsza-
row wiejskich i rolnictwa, struktur administracji i instrumentéw oddziatywa-
nia bedacych w ich dyspozycji, a takze identyfikacja gié6wnych barier absorp-
cji Srodkéw unijnych.

Zanim zajmiemy sie powyzszymi kwestiami, przyjrzyjmy sie blizej progra-
mom, ktérymi Unia wspiera nasze wejScie, a takze programom, ktérymi mogta-
by nas wesprzeé po przystapieniu w dziedzinie rolnictwa i obszaréw wiejskich.

2. Przeglad programow przedakcesyjnych

2.1. PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their
Economies)

Poczatkowo miat na celu poméc Polsce i Wegrom w przeprowadzaniu
zmian politycznych i gospodarczych. P6zniej poszerzat sie o kolejne panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej. Obecnie korzysta z niego 13 panstw: 10 kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej kandydujacych do UE, czyli Bulgaria,
Czechy, Estonia, Litwa, L.otwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry
oraz Albania, Macedonia, Bo$nia i Hercegowina.

2 W aneksie zawarte sg najczestsze zarzuty NIK dotyczace wydatkowania unijnych Srodkow
finansowych PHARE w Polsce.
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W latach 1990-1999 Srodki pomocowe PHARE dla wszystkich krajow wy-
niosty 10,31 mld EUR, Polska otrzymata w tym okresie ponad 2 mld EUR,
w dziedzinie rolnictwa 223,5 mln EUR.

W budzecie Unii na lata 2000-2006 wysoko$¢é pomocy PHARE ustalono na
sume 1,56 mld euro rocznie. Zgodnie z Nowg Orientacja PHARE na projekty
inwestycyjne zostanie przeznaczonych 70% Srodkow i 30% na projekty doty-
czgce rozwoju instytucjonalnego. Polska moze liczyé na $rodki o wartos$ci oko-
10 400-450 mln euro rocznie. W roku 2000 przyznano Polsce w ramach PHARE
rekordowg sume 484 mln euro. Do 1997 zakres dziatania w dziedzinie rolnic-
twa obejmowal problemy: rozwoju rynku ziemi, prywatyzacji PGR, doradztwa
rolniczego, edukacji rolniczej, spoldzielczosci wiejskiej. W okresie p6zniej-
szym zajeto sie: dostosowaniem przepiséw prawnych do unijnych (gié6wnie
w zakresie standardow higieny), budowa instytucji do wdrozenia systemu
administracji i kontroli.

2.2. ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession)

Program ISPA jest przedakcesyjnym instrumentem polityki strukturalnej,
majacym na celu wsparcie duzych przedsiewzieé¢ inwestycyjnych w dziedzinie
ochrony $rodowiska i transportu. Budzet programu ISPA dla 10 kandydu-
jacych do UE panstw zostal ustalony na 1,040 mld euro rocznie w latach 2000-
—2006. Z funduszu ISPA Polska moze otrzymywa¢ od 312 mln do 385 mln euro
rocznie. W roku 2000 przyznano jej 351 mln euro, z czego 177 mln przypada na
sektor ochrony srodowiska i 174 mln na rozwdj infrastruktury transportowe;j.

2.3. SAPARD (Support for Pre-Accession Measures for Agriculture and
Rural Development)

Program SAPARD jest programem operacyjnym wspoéitworzacym polityke
strukturalng panstwa wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich. Do tej pory
wérod 10 krajow kandydackich z Europy Srodkowej tylko Bulgarii i Estonii
udato sie uruchomié program. Ma on funkcjonowaé w sposob zblizony do sek-
cji Gwarancji Funduszu FOEGA. Celem programu jest utatwienie integracji
sektora rolnego z Unig Europejska poprzez przyspieszenie przyjmowania
dorobku prawnego wspoélnoty, stymulowanie obszaréw wiejskich, restruktu-
ryzacje gospodarki zywnosciowej. Ma na celu przygotowanie administracji do
gospodarowania wielokrotnie wiekszymi Srodkami, jakie wie$§ otrzyma po
wstapieniu do Unii. Unia zaproponowata 15 dziedzin, ktére moga by¢ objete
wsparciem ze Srodkow przedakcesyjnych przeznaczonych dla wsi. Polska mia-
1a mozliwo$¢ wyboru realizacji takich, ktére sg najwazniejsze dla jej rozwoju.
W przypadku Polski priorytetem sa:

e poprawa efektywnosci sektora rolno-spozywczego (poprawa jakosci zyw-
nosci, dostosowanie produkeji miesa i mleka do norm sanitarnych, rozbu-
dowa gield towarowych, poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutéw
rolnych, inwestycje w gospodarstwach rolnych),
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e poprawa warunkoéw prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i tworzenie
miejsc pracy (rozwéj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich, rézni-
cowanie dziatalnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, ochrona srodo-
wiska).

38% unijnej pomocy po6jdzie na modernizacje przetworstwa spozywczego

i rybnego, w tym szczegblnie mleczarn i rzezni, 28% na rozw0j wsi, 18% na
inwestycje, a 12% na utworzenie na wsi miejsc pracy poza rolnictwem. Srodki
zasadniczo nie mogg byé wykorzystane na finansowanie dotacji bezposred-
nich dla rolnikéw. Wyjatkiem mogg by¢ programy agro-Srodowiskowe. Budzet
panstwa ma obowigzek dofinansowaé Y4 wartosci projektow, pienigdze musza
wylozyé takze prywatni inwestorzy, ktorym udziela sie pomocy. Wsparcie
wspoélnotowe jest komplementarne do dziatan podejmowanych przez panstwo
kandydujace w ramach przygotowan do cztonkostwa UE. Szacunki podaja, ze
program do 2006 roku stworzy lub utrzyma 100 000 miejsc pracy, przyblizony
koszt utworzenia miejsca pracy wynosi 5 tys. euro.

3. Programy wspolnotowe Unii

Gros Srodkéw na realizacje przez Unie Europejska polityki rozwoju obsza-
row wiejskich plynie poprzez Fundusze Strukturalne i Fundusz FEOGA
(w ktorego sktad wchodzi Fundusz Orientacji). I tak w Agendzie 2000 na lata
2000-2006 przewidziano: na Fundusze Strukturalne dla obszarow wiejskich —
182,5 mld EUR, na Fundusz Orientacji — 30,37 mld EUR, na Fundusz Spdjnos-
ci — 3 mld EUR, a na Program LEADER — 2,02 mld EUR.

3.1. LEADER

Program LEADER jest jednym z czterech programoéw, tzw. Inicjatyw
Wspélnotowyceh, obecnie realizowanych. Agenda 2000 utrzymata te z 13 wezes-
niejszych programoéw, ktore sie sprawdzily i przynoszg korzysci catej wspoélno-
cie. Pozostale to: INTERREG zajmujacy sie ponadgraniczng wspéipraca mie-
dzy regionami, URBAN niosgcy pomoc dla obszaréw miejskich w stanie kryzy-
su, EQUAL dotyczacy walki z dyskryminacjg i nierownoS$ciami spotecznymi.

Program LEADER jest jedynym programem, zajmujacym sie rozwojem ob-
szarow wiejskich. Jego nazwa pochodzi od francuskiego terminu: Liaison Ent-
re Actions de Developpement de ’Economie Rurale (a zatem w wolnym tluma-
czeniu: Wspélne Dziatania w celu Rozwoju Gospodarki Wiejskiej). Zostat on
uruchomiony w 1991 roku. Obecnie realizowana jest juz trzecia edycja Progra-
mu. Twoércy programu LEADER postawili przed nim nastepujace cztery cele:
1) mobilizowanie spolecznosci lokalnej do aktywnos$ci na rzecz swojego re-

gionu;

2) wspieranie wszelkich dziatan oddolnych; polozenie giéwnego nacisku na
dziatania w mikroskali;

3) wspieranie rozwoju na zasadach zdecentralizowanych, oparcie sie na ini-
cjatywach lokalnych;
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4) promowanie wymiany informacji dotyczacych aktywnosSci lokalnej miedzy
réznymi regionami. Tworzenie do tego celu sieci informacyjnej.

Jak widaé, w zalozeniach jest to program wspierajacy i wyzwalajacy lokal-
ng aktywnos$¢ obywatelska i rozwoj oparty na inicjatywach lokalnych. W kon-
cepcji programu LEADER zaklada sie, iz dofinansowanie ze strony Unii pty-
nie za konkretnymi propozycjami, zgloszonymi przez spotecznosci lokalne.
Dlatego tez istotg programu jest oparcie sie na tzw. Grupach Partnerskich,
dziatajacych w spotecznos$ciach lokalnych (ang. Local Action Groups — LAG). Sa
one podstawowym podmiotem, otrzymujacym pomoc z programu LEADER
(chociaz w kolejnych edycjach dopuszczono mozliwos$é finansowania ze strony
Unii takze innych grup wspoéipracujacych ze sobg). LAG konstruujg programy
zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich i sg odpowiedzialne za ich realizacje.
W sktad grup LAG musza wchodzié przedstawiciele wszystkich §rodowisk dane-
go regionu, wybranych na zasadzie parytetu. Przyjmuje sie, iZ w programie mu-
sza by¢ reprezentanci spotecznos$ci lokalnych, sektora prywatnego oraz lokal-
nych wladz. Na szczeblu podejmowania decyzji wymagany udziat partnerow ze
Srodowisk spoteczno-ekonomicznych oraz stowarzyszen nie moze by¢ mniejszy
niz 50% sktadu LAG. Uczestnicy LAG muszg udowodnié, ze sq w stanie podja¢
wspolprace ze sobg; w klarowny sposéb rozdzieli¢ miedzy siebie obowigzki
i odpowiedzialno$é, a takze wybraé¢ osobe odpowiedzialng za sprawy admini-
stracyjne (administrowanie programem) oraz za sprawy finansowe.

3.2.1991-1994: LEADER 1

Pierwsza edycja programu miata charakter pilotazowy. Spolecznos$ciom
lokalnym zaproponowano tworzenie Grup Partnerskich i ubieganie sie o pie-
nigdze z programu na zgtaszane przez nie, konkretne projekty. Po zaaprobo-
waniu planéw Grupy Partnerskie dostawaly fundusze na realizacje. Pie-
nigdze pochodzily w 2/3 z Unii Europejskiej i w /3 ze Zré6del narodowych. Pro-
gram LEADER I objal swoim zasiegiem 11 milionéw ludzi na wsi. W efekcie
dziatania programu zanotowano wzrost aktywnos$ci spotecznos$ci lokalnych
i lepsze wykorzystanie Srodkéw przeznaczonych na rozwdj obszaréow wiej-
skich, chociaz w ramach pierwszej edycji krytykowano niskg jako$¢ propono-
wanych i realizowanych projektéw. Uznano jednak, iz pierwszy etap ma cha-
rakter typowo szkoleniowy i pilotazowy.

3.3.1994-1999: LEADER 11

W drugim okresie program ten byt prowadzony na znacznie wiekszg skale,
objal swym zasiegiem juz 40 milionéw os6b. Powstato 775 Grup Partnerskich
we wszystKkich krajach UE (chociaz gros z nich powstato w krajach takich jak:
Francja, Hiszpania, Niemcy czy Wlochy), dysponowat tez znacznie wiekszymi
funduszami (okoto 3 razy wiekszymi niz w przypadku LEADER I). Program
LEADER II znacznie rozszerzyl dzialanie LEADER I, potozyl wiekszy nacisk
na projekty integracyjne. Warto nadmienié, iz w przypadku LEADER II ocena
wnioskéw Grup Partnerskich byla dokonywana juz przez krajowych admini-
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stratoréw programu. Utrzymano dotychczasowe zasady finansowania. Pie-
nigdze na program LEADER pochodzily zar6wno z Unii Europejskiej, jak
i z poszczegbdlnych panstw.

3.4.2000-2006: LEADER+

Trzecia edycja programu LEADER nosi nazwe LEADER+ i nie jest prostg
kontynuacja programu LEADER. W ramach LEADER+ dziata juz ponad 1000
Grup Partnerskich we wszystkich krajach Unii. Jego uruchomienie zbiegto sie
w czasie z reformg CAP i polozeniem wiekszego nacisku na rozwdéj obszaréw
wiejskich. Zgodnie z nowa wizja oddzialywania na wie$ i rolnictwo przez
struktury unijne przed programem LEADER+ postawiono nastepujgce cele
(rozwiniecie znajduje sie w aneksie):

e zachowanie dziedzictwa naturalnego i kulturalnego oraz jego powieksze-
nie,

¢ rozwdj Srodowiska ekonomicznego w celu kreacji miejsc pracy,

e poprawa zdolnos$ci organizacyjnych spotecznosci lokalnych,

¢ polozenie duzego nacisku na wspolprace pomiedzy ré6znymi aktorami w ra-
mach obszaréw wiejskich, pomiedzy regionami w ramach Unii Europej-
skiej oraz spoza UE,

e wypracowanie nowych metod integracji i zréwnowazonego rozwoju.

Program LEADER opiera sie na wspé6lpracy. Na poczatku wdrazania progra-
mu byla to wspélpraca jednostek w ramach jednej spotecznosci lokalnej. Obec-
nie ma miejsce wiele programéw opartych na kooperacji, wspélnej wizji rozwo-
ju. Wsrod najczesciej spotykanych projektéw wspoédipracy sa wspélne dziatania
w sektorze rolno-spozywczym (np. tworzenie wspoélnego znaku towarowego,
wprowadzanie na rynki duzych miast europejskich produktéw regionalnych),
utylizacja odpadow, turystyka rzeczna (lub morska), rozwoj turystyki rowerowej,
przeksztatcanie starych, nieuzywanych linii kolejowych w $ciezki rowerowe, roz-
woj infrastruktury multimedialnej, rozwdj bazy agroturystyczne;j.

LEADER+ dotyczy wszystkich obszaréw wiejskich, aczkolwiek wybor naj-
lepszych inicjatyw ma doprowadzi¢ do koncentracji Srodkéw i maksymaliza-
cji efektow. Poza klasycznym programem LEADER+ przewidziano takze
utworzenie Narodowych Program6w Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Majg one
mieé¢ charakter uzupelniajacy w stosunku do programu LEADER+, a dostep
do ich funduszy ma sie odbywaé¢ na mniej restrykcyjnych i bardziej powszech-
nych zasadach. Programy te maja mieé¢ charakter narodowy.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze program LEADER uznawany jest za
bardzo efektywny, regiony w nim uczestniczgce wykazujg sie dynamicznymi
przeksztalceniami, tworzeniem nowych miejsc pracy, podnoszeniem standar-
du zycia mieszkancow, nowym sposobem myS$lenia i rozwigzywania proble-
mow lokalnych. Jednoczes$nie jednak uczestnicy programu postulujg pewne
modyfikacje, dostrzegajac wady programu, takie jak: niedostateczna ilosé
funduszy bedaca do dyspozycji uczestnikéw programu; ograniczajgca zasieg
dziatalno$ci nadmierna biurokracja zwiazana z programem; zbyt duze znacze-
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nie ogniw posSrednich przy zbyt malej pomocy ze strony Komisji Europejskiej;
zbyt matly limit czasowy na przygotowanie samych programoéw. Powszechnie
postuluje sie wdrozenie zasady: ,,uproszczenie, elastycznos$é, przejrzystosé”.
Chociaz w wyrazeniu finansowym znaczenie tego programu jest stosunkowo
niewielkie, daje on mozliwo$é nauki wspolodpowiedzialnos$ci za swoje losy,
a panstwu umozliwia ocene stopnia aktywnosci spolecznos$ci lokalnej czy tez
jej glownych probleméw. Nawet dzisiaj, przed przystapieniem do programu
(obecnie ma miejsce wspélpraca w ramach programu w jednym regionie
w Polsce), mozna dostrzec jego potencjalne korzysci dla Polski.

4. Bariery absorpcji Srodkow unijnych.
Ocena czynnikow ryzyka

4.1. Spojnosé polityki regionalnej
4.1.1. Strategia rozwoju

Zgodnie z jedna z gtéwnych zasad Funduszy Strukturalnych Unii Europej-
skiej wszystkie decyzje w zakresie pomocy strukturalnej podejmowane sa na
podstawie wieloletnich programoéw rozwoju i innych dokumentéw planistycz-
nych formulujgcych misje, strategiczne cele oraz definiujgcych konkretne
zadania i dziatania stuzgce ich realizacji. Od trafnosci sformutowanych celow
i strategii (zgodno$¢ z potrzebami obszaréw wiejskich i rolnictwa wynikajacy-
mi z procesu przystgpienia Polski do UE) zalezy dostep do funduszy.

Na mocy ustawy z lipca 2000 o zasadach wspierania polityki regionalnej
rzad i wojewodztwa zostaly zobligowane do prowadzenia polityki regionalnej,
a co za tym idzie do tworzenia planéw rozwojowych. W dziedzinie terenéw
wiejskich inicjatywa nalezy do Ministerstwa Rolnictwa i Restrukturyzacji
Wsi. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich zawarta zostala w dokumencie:
Spojna polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa [1999] —
zawierajacym charakterystyke obszaréow wiejskich, problemy i cele, elementy
polityki strukturalnej rozwoju obszaréw wiejskich, finansowanie, ramy insty-
tucjonalne. Podstawg opracowania jest polityka wielofunkeyjnego rozwoju
wsi stuzgca tworzeniu pozarolniczych zrédet utrzymania dla ludno$ci wiej-
skiej, wkomponowania w ich przestrzen jak najwiekszej liczby dziedzin poza-
rolniczych i w rezultacie likwidacje monofunkcyjnego charakteru tych obsza-
row. Istotne jest zainspirowanie i wspieranie przedsiebiorczosci lokalnej
i ksztaltowanie atrakecyjnosci terenu dla potencjalnych inwestoréw. Dzieki
temu mozliwe jest stworzenie: nowych zZrédel dochodéw dla mieszkancow,
sieci ustug umozliwiajgcych zaspokojenie szeroko rozumianych potrzeb spo-
lecznych, miejsc pracy dla os6b, ktérych odplyw z rolnictwa stanowi podsta-
wowy warunek wzrostu jego efektywnosci. Celem glé6wnym jest podwyzszenie
konkurencyjnos$ci gospodarczej danego obszaru, przede wszystkim przy wyko-
rzystaniu i uruchomieniu jego wewnetrznego potencjalu rozwojowego, w tym
zwlaszcza zaangazowania elit spotecznych. Oceniajge dokument i jego role
w ksztaltowaniu polityki wobec wsi, nalezy zauwazyé¢, ze odznacza sie on du-
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zym stopniem ogélnikowosci. Strategia nie moze by¢ podstawg do projektowa-
nia wysokoSci i kierunkéw wydatkowania Srodkéw z budzetu panstwa, w tym
Srodkow zagranicznych, nie zawiera szacunkéw kosztow tej polityki, zatozenia
polityki wobec obszarow wiejskich dotycza wytacznie naktadéw na infrastruk-
ture techniczng. Nie okre$la koordynacji dziatan ministerstw ani funduszy
celowych.

Rozwinieciem i uszczegdélowieniem tej strategii jest Pakt dla rolnictwa
1 obszarow wiejskich opracowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej
[1999]. Duze znaczenie odgrywa takze Narodowa strategia rozwoju regionalne-
go Polskina lata 2001-2006, formulujgca zalozenia, iz pierwszenstwo ma utrzy-
manie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, tworzenie nowych miejsc
pracy, stymulowanie przeksztatcen strukturalnych i nowoczesnych form dzia-
tania zwigzanych z ksztaltowaniem spoleczenstwa informacyjnego przy jed-
noczesnym umozliwieniu rozwoju i zaspokajaniu potrzeb zyciowych miesz-
kancéw wszystkich regionéw Polski. Z drugiej strony, w cze$ci dotyczacej kie-
runkoéw realnych dzialan i rozdziatu srodkéw, dominuje zasada, iz preferen-
cjami zostang objete regiony, w ktérych PKB per capita jest mniejszy od 75%
Sredniej krajowej, stopa bezrobocia przekracza 150% $redniej krajowej, a za-
trudnienie w przemystach ciezkich przekracza 150% Sredniej krajowej. Ma to
pozwoli¢ na aktywizacje regionéw zagrozonych marginalizacja, obszaréow wy-
magajacych restrukturyzacji i niedopuszczenie do nadmiernych réznic mie-
dzyregionalnych. Te dwie cze$ci pozostajag w sprzecznosci ze sobg. Prowzro-
stowa i proefektywnosSciowa formula jest przeciwstawiona tradycyjnej polity-
ceregionalnej opartej na zmniejszaniu réznic miedzy regionami i kierowaniu
wsparcia do regionéw najstabszych — obcigzonych bezrobociem i nieefektyw-
nym przemystem. JednoczeS$nie nie przewiduje sie finansowania przedsie-
wzieé takich jak wzmacnianie Srodowiska dla przedsiebiorczos$ci. Niespoj-
nos¢ tej wizji powoduje, iz nie jest to dokument tatwy do interpretacji dla niz-
szych szczebli administracji, ktéore na podstawie ustawy z 1998 r. o samo-
rzadzie wojewodzkim i ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1999 r.
majg obowigzek tworzenia strategii rozwoju w Scistym powigzaniu ze strate-
gig rzadu. Strategie wojewodzkie sg trudno poréwnywalne, gdyz nie ma wspol-
nego jezyka ani jednakowego rozumienia kluczowych poje¢, takich jak cel
strategiczny, priorytet. Strategiom rozwoju brak zblizonej metodologii (defi-
nicji strategii, celu jej opracowania, podmiotu, dla ktérego jest wykonana).
W zwigzku z tym czes$é zostala przygotowana dla catego regionu, a wiec wszyst-
kich podmiotéw na danym terenie, a cze$¢ tylko dla samorzadoéw. Zwraca uwa-
ge takze brak odniesien do polskich czy unijnych dokumentéw planistycz-
nych, niejasny uktad celéw, zbyt wielka ich ré6znorodno$é, gdzie gubig sie te
najwazniejsze, cele prorozwojowe 1gczone sg z celami socjalnymi. Niektore
strategie zajmuja sie tylko celami diugofalowymi istotnymi dla przysziosci
wojewodztwa, a inne wymieniaja zadania, ktére powinny by¢ codzienna dzia-
talnoScig odpowiednich stuzb. Strategie dotyczace obszaréw wiejskich two-
rzone sg hastowo, bardzo syntetycznie, ogélnikowo formultuje sie tezy, w ma-
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tym stopniu uwzglednia sie szczegdlna specyfike rolniczego charakteru regio-
nu [Gorzelak, 2001; Gorzelak, Jatowiecki, 2000].

Mimo istnienia podstaw prawno-instytucjonalnych, dokumentéw rzado-
wych w postaci narodowych strategii i standardéw wynikajacych z integracji
z Unig; nie tworza one spéjnego systemu planowania. Brak jest podstaw obli-
gujacych do opracowania strategii na poziomie powiatu i gminy. Mimo ze wy-
magania programoéw, jak réwniez struktura i zawarto$¢é merytoryczna wnios-
kéw o Srodki pomocowe wymuszaja na gminach systematyczne podejscie do
planowania rozwoju i uzasadniania swoich projektéw, to z badan wynika, ze
niewiele gmin podjeto dzialania w celu opracowania strategii rozwoju?.

4.1.2. Kompetencje administracji publicznej

Efektywnos$é polityki regionalnej jest uzalezniona od jako$ci organizacji
terytorialnej kraju oraz relacji panujacych miedzy poszczegélnymi szczebla-
mi administracji samorzgdowej i rzadowej. Wynika to z faktu, iz mobilizacja
elit regionalnych i lokalnych oraz partnerstwo miedzy szczeblami administra-
cji publicznej i organizacjami spotecznymi sprzyja osigganiu celéw ekono-
micznych oraz spotecznych.

Samorzady wojewoédztw jako podmioty polityki regionalnej otrzymaty
kompetencje zwigzane z prowadzeniem polityki rozwoju regionalnego. Nale-
zg do nich:

e opracowywanie i uchwalanie strategii rozwoju regionu,
¢ podejmowanie wspoélpracy z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

i innymi podmiotami, do realizacji celéw okres§lonych w strategii rozwoju,
e opracowywanie projektow dotyczacych realizacji zadan ujetych w polityce

regionalnej panstwa,

e zawieranie z rzadem kontraktéw regionalnych, umozliwiajacych gwa-
rantowanie Srodkéw na ich realizacje zar6wno w budzecie panstwa, jak

i w budzecie wojewédztwa przez okres kilku lat,

e wspoélpraca z Rzadowym Centrum Studiéw Strategicznych,
e udzial w programach uzgadnianych z UE przez rzad,
¢ udzial w programach adresowanych przez UE do regionow.

Uksztaltowany w wyniku reformy uktad kompetencji wprowadza instru-
menty, ktére pozwolityby na realizacje polityki, ale nie idg za tymi kompeten-
cjami i instrumentami $rodki finansowe. Srodki publiczne przeznaczone na
realizacje tych kompetencji pozostaly scentralizowane w budzecie albo w pa-
rabudzetach panstwowych funduszy celowych lub agencji rzagdowych. A zatem
srodki wojewodztw, ktére powinny by¢ przeznaczone na realizacje opracowy-
wanych przez samorzady wojewodzKkie strategii rozwoju, nadal znajdujg sie
w gestii organéw centralnych i sg rozproszone pomiedzy dysponentéw budze-

3 Z badan przeprowadzonych we wszystkich gminach wojewédztwa podlaskiego wynika, ze
jedynie co czwarta gmina podjeta dziatania w celu opracowania strategii rozwoju [Grabowiecki,
20011].
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tu panstwa i pozabudzetowe instytucje publiczne. Jedng z najwiekszych agen-
cji parabudzetowych, do ktérej trafia 80% dotacji, jest Agencja Restrukturyza-
cjiiModernizacji Rolnictwa gromadzgca zasoby finansowe pochodzgce z pro-
graméw unijnych, uprawniona do przekazywania dotacji na rzecz réznych
szczebli samorzadowych. Do tej pory brak ustaw §wiadczacych, iz jest to insty-
tucja otwarta na wspétdziatanie z samorzadem terytorialnym. Nie ma w usta-
wie mechanizmoéw, ktére umozliwiatyby uzgadnianie dziatan i intereséw pan-
stwa z interesami producentéw, organizacjami rolniczymi. Warunki wspiera-
nia przedsiewzieé nie zostaly ustawowo okres$lone, co powoduje, ze zawsze ist-
nieje zarzut arbitralnosci. Efektywnos$¢ wykorzystania Srodkéw administro-
wanych przez ARiMR nie jest gwarantowana przez odpowiednie rozwigzania
ustawowe. Przy wyborze projektéw nie sg wykorzystywane narzedzia anali-
tyczne pozwalajace okresli¢ priorytety czy systematyczny wybor. Srodki z fun-
duszy sg Scislej powigzane z kosztami inwestycji niz z wielko$cig efektéw ze-
wnetrznych. Sciste powiazanie z efektami zewnetrznymi wyeliminowatoby te
projekty, ktére moglyby sfinansowaé¢ podmioty komercyjne. W Polsce 60%
Srodkow z funduszy ochrony Srodowiska dostarczanych jest w formie pozyczek
bedacych polaczeniem dotacji i pozyczki. PozyczKi te przyznawane sg na in-
westycje obejmujace bardzo szeroki zakres, czyli niemal kazda inwestycja
spelnia minimalne wymagania dostepnosci, rowniez inwestycje, ktorych ce-
lem jest modernizacja produkeji.

Programy rozwoju regionalnego sg realizowane przy wsparciu jedynie do-
tacjami powigzanymi z kontraktami regionalnymi zawieranymi miedzy strong
rzadowa i samorzadem wojewodzkim. Decyzje o wielkoSci i przeznaczeniu
Srodkéw podejmowane sg przez dysponentéw budzetu panstwa przy czescio-
wym wspoétudziale organéw samorzadu wojewoddzkiego. Szezebel regionalny,
ktéry ma byé zdolny do przyjecia i wykorzystania unijnych srodkéw pomoco-
wych, nie ma mozliwoS$ci prowadzenia polityki regionalnej i nadzorowania re-
alizacji tych programoéw, gdyz Srodki na wspieranie i finansowanie rozwoju
regionalnego pochodzace z pomocy zagranicznej rozdzielane sa przez budzet
panstwa. Samorzad ma malg moc sprawczg.

Niski poziom $rodkéw finansowych i uznaniowy charakter dotacji ograni-
cza zdolnoSci samorzadu wojewodzkiego do prowadzenia wlasnej polityki roz-
woju wojewodztwa, wspierania proceséw rozwoju regionalnego. System do-
chodo6éw samorzadu wojewoddzkiego ukierunkowany jest na trwate, uznaniowe
ingerencje administracji rzgdowej.

Samorzad wojewodzki otrzymuje jedynie 1,5-procentowy udziat we wply-
wach z podatku dochodowego od oso6b fizycznych zamieszkalych na terenie
wojewodztwa i 0,5-procentowy udzial we wplywach z podatku dochodowego
od os6b prawnych, w 1999 r. udzial dochodéw wiasnych samorzadéw woje-
wodztw wyniést 17,9%. Z analizy sytuacji finansowej wojewo6dztw samorzado-
wych w 1999 r. wynikato, iz dotacje celowe wyniosty 47% dochodéw ogétem.
Cechg charakterystyczng dotacji z budzetu panstwa i zrédet pozabudzetowych
jest duzy stopien uznaniowosci i dowolnos$ci, uzalezniony od polityki prowa-
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dzonej przez dysponenta Srodkéw. Wynika to z braku prawnie okreSlonych
procedur przyznawania dotacji, w spos6b dowolny okreslone sg takze wyma-
gania dotyczace sprawozdawczos$ci z wykorzystanych srodkéw, kryteriow rea-
lizacji. Ustawa majgca wprowadza¢ staly system finansowania samorzadu po-
przez przekazanie wojewodztwom wiekszego udzialu w podatkach posred-
nich i bezposrednich kosztem ograniczenia subwencji i dotacji z budzetu ze
wzgledu na problemy budzetowe zostala niedawno zawetowana przez Prezy-
denta. Na podstawie tych faktéw mozna wysnué¢ wniosek, iz obecny system ma
wbudowang uznaniowo$¢é w przekazywaniu samorzagdom pieniedzy i nie ma
jednolitego systemu, rzad przekazuje pieniadze po uwazaniu, czyli samorzad
staje sie klientem rzadu.

Centrum zachowalo takze wiele uprawnien dotyczacych polityki regional-
nej dla szczebla centralnego, pozbawiajgc samorzady wojewoédzkie wplywu na
sprawy bardzo wazne dla rozwoju regionu, np. wspieranie maltych i srednich
przedsiebiorstw oraz rekonstrukecji terenéw wiejskich. W polityce regional-
nej uprawnienia, ktére posiada samorzad wojewoédztwa, nie wigzaly sie z jed-
noczesnym przekazaniem instytucji i narzedzi, np. ODR umozliwiajacych rea-
lizacje zadan.

Samorzadowe regiony sg stabe kompetencyjnie i finansowo i petnig funk-
cje drugorzedng albo koordynujacg w stosunku do samorzadéw lokalnych.
Przyczynia sie do tego sama unia, negocjujac i podejmujac decyzje w porozu-
mieniu z rzadem centralnym. Nastepstwem tego jest wzmocnienie wiadz cen-
tralnych, przynajmniej na poczatku, poprzez kontrolowanie $rodkéw finanso-
wych i decyzji merytorycznych, a pozbywanie sie odpowiedzialnos$ci politycz-
nejiniepotrzebnych kompetencji. Wtadze centralne niezbyt chetnie angazuja
struktury regionalne w prace programowe, co wynika z braku tradycji, braku
doswiadczenia, braku procedur.

Wedlug Gilowskiej [1996] efekty przynosza dziatania zmierzajgce do zaini-
cjowania rozwoju opartego na mobilizacji wewnetrznych zasobow danego
obszaru, a nie jedynie redystrybucji dochodu przez centrum.

4.1.3. Finanse krajowe: publiczne i prywatne

Wsparcie przedakcesyjne wymaga zaangazowania Srodkéw finansowych
z budzetu, co ma unaocznié, ze program przedakcesyjny jest wsparciem ma-
kroekonomicznej polityki gospodarczej, wzmocnieniem wspolnych wysitkow
w dazeniu do przezwyciezenia problemoéw, nie jest natomiast substytutem
krajowej pomocy. Problemem moze sie okaza¢ sprostanie stosowanej w Unii
regule wspoéifinansowania projektow inwestycyjnych, co w praktyce oznacza,
ze realizacja warunkowana jest zapewnieniem Srodkéw w wysokos$ci 30-50%
z budzetu panstwa (w SAPARD 25%). Najwieksze kontrowersje wzbudza idea
finansowania zgodnie z procedurami FEOGA. Projekty inwestycyjne z sekcji
orientacji tego funduszu sg poczatkowo finansowane ze Srodkéw krajowych,
a nastepnie refundowane przez Unie. Okres pomiedzy wyplata a refundacja
waha sie od 2 miesiecy do 1 roku. Sprostanie temu wymogowi zmusza do moc-

65



niejszego zaangazowania panstwa. Z powodu deficytu wyasygnowanie nie-
zbednej kwoty moze sie okazaé¢ bardzo trudne, redukcja wydatkéw budzeto-
wych powoduje bowiem ograniczenie wydatkow inwestycyjnych, a tym samym
inwestycji sektora publicznego, co przyczynia sie do ograniczenia wydatkéw
na wsparcie polityki regionalnej. Kolejnym problemem staje sie takze zapro-
gramowanie wydatkow budzetowych na rozwoj obszaréw wiejskich i rolnic-
twa oraz wieloletniej perspektywy rozwoju finanséw publicznych.

Nalezy takze podkreslié¢, ze w wielu programach, w tym takze w SAPARD,
istnieje konieczno$¢ zaangazowania Srodkéw finansowych podmiotow otrzy-
mujacych wsparcie, co przy obecnej sytuacji dochodowej na wsi wydaje sie
mato realne.

4.1.4. Bariera biurokratyczna

Warunkiem otrzymania pomocy w ramach programu jest przygotowanie
T-letniego programu operacyjnego (plan rozwoju obszaréw wiejskich, opis re-
gionu, analiza réznic rozwojowych w poréwnaniu z regionami Unii, identyfi-
kacji stabych i mocnych stron regionu, przeglad i ocena dotychczasowych
dziatan, cele programu, proponowana strategia rozwoju, $rodki dziatania,
ustawodawstwo krajowe, plan finansowy, okre§lenie wielko$ci pomocy i wkia-
du wspoélnotowego, zasady administrowania i wdrazania, opis procedur, se-
lekcja projektow, definicja beneficjenta).

Brak programowania, nieprzedstawienie odpowiedniej dokumentacji wy-
klucza z pomocy, strategia stabej jakoSci przyczynia sie do wydluzajacych sie
negocjacji, a tym samym opoOznienia w przyznaniu Srodkéw. Duza szczegolo-
wos¢é w dokumentacji, niezaleznie od tego, czy program dotyczy regionu, czy
calego kraju, procedury stosowane przy zatwierdzaniu planéw rozwojowych
uwaza sie za bardzo skomplikowane i zbiurokratyzowane. Efektem tego jest
wystepowanie znacznych opéznien w zatwierdzaniu i ich pézniejszym wdraza-
niu. Beneficjenci wskazujg takze na sztywnos$¢ programowania, niemozliwos$é
przesuniecia $Srodkéw pomiedzy réoznymi projektami. Wystapienie bariery ab-
sorpcji moze spowodowad, iz przyznane Srodki pomocowe nie zostang w pelni
wykorzystane. Bariera ta moze sie pojawi¢ w zwigzku z brakiem wielu instru-
mentoéw i rozwigzan, ktére funkejonujag w Unii, np. braku wykwalifikowanej
kadry w zakresie przygotowywania wnioskOw o dofinansowanie projektow.

4.1.5. Aktywnos$¢ spolteczna

Warto jeszeze raz zaznaczyé, iz podstawowym problemem korzystania ze
Srodkow programu LEADER jest aktywno$¢é spotecznosci lokalnyeh, wspol-
praca miedzy poszczegdlnymi aktorami rynkéw lokalnyeh, umiejetnos$é two-
rzenia wspoélnych planéw rozwoju lokalnego, branie odpowiedzialnoS$ci za
swoj los ze strony lokalnych spoteczno$ci, a takze wspoipraca miedzyregional-
na. Pienigdze dla Grup Partnerskich sg dostepne o tyle, o ile potrafig one gru-
powa¢é przedstawicieli wszelkich srodowisk lokalnych. W programie trzeba
wykazaé sie niezbedng aktywno$cig, umiejetnoscig dziatan wspélnych. Po-
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trzebny jest zatem nie lider, pojedyncza aktywna osoba, lecz dzialania wspo6l-
ne catej spotecznosci. Czy bedzie mozliwe przezwyciezenie biedy i marazmu
na wsi? Czy nauczymy sie sposobow ubiegania sie o pienigdze unijne? Aktyw-
nos¢ spolecznosci lokalnych w Polsce mozna zobrazowaé poréwnaniem liczby
organizacji pozarzadowych: w Polsce — 20 tys., podczas gdy w Hiszpanii 150
tys., w Szwecji 200 tys. Blizsze przyjrzenie sie spoleczenstwu obywatelskiemu
w Polsce pokazuje jego stabosé. (Frekwencja w wyborach o 20% nizsza niz
w krajach Europy Zachodniej, tylko 2,7% badanych uwaza za wazne dla swej
tozsamoSci bycie czionkiem jakiego$§ stowarzyszenia.)

5. Podsumowanie. Wnioski dla Polski

Program LEADER zaliczany jest do najnowszych sposobow oddziatywania
na obszary wiejskie. W znakomity sposéb wpisuje sie w realizowang polityke
strukturalng. Nowy, zarysowany kierunek reform wspoélnej polityki rolnej od-
biera komfort automatycznych rozwigzan, mechanicznego rozdzielania Srod-
kéw pomiedzy kraje i regiony. O znalezieniu sie w grupie beneficjentéow dzi-
siaj, a jeszcze bardziej w przysziosci, decydowaé ma aktywnos$é i kompetencja
panstw oraz spotecznos$ci lokalnych. Ostateczne korzys$ci zalezg od postawy
poszczegblnych spoteczenstw, umiejetnosci dziatan wspoédlnych, proponowa-
nia atrakeyjnych przedsiewzieé¢ na rzecz spoltecznosci lokalnej. Unia stawia
wysoko poprzeczke. Po to, by méc uczestniczyé w programie, musiatyby sie
zmieni¢ postawy roszeczeniowe na wsi na postawy aktywne, permanentne
ogladanie sie na panstwo i oczekiwanie wsparcia na rzecz wlasnych dziatan
wobec spolecznosci lokalnych. Jak sie wydaje, kluczem do przeksztalcen na
wsi jest polaczenie dzialan panstwa z odpowiednimi dziataniami spoteczno$-
ci lokalnej. W Polsce nie bylo dotychczas nowoczesnej polityki regionalnej
dotyczacej obszarow wiejskich. Dzialania administracji odznaczaly sie chao-
tycznos$cia, brakiem kompleksowos$ci. Silny centalizm i niski udziat w tworze-
niu polityki na szczeblu regionalnym przyczyniaja sie do wzrostu interwencjo-
nizmu. W sytuacji Polski, przy znanych barierach dostepu do funduszy, szanse
na uczestnictwo w programach unijnych sg ograniczone. Doswiadczenia Pha-
re pokazuja, jak wiele czynnikéw musi by¢ skoordynowanych, by cel zostat
osiggniety. Wiele barier mozna zlikwidowaé, szybko dostosowujgc struktury
i kompetencje odpowiednich szczebli administracji, niektéore beda wymagaty
dlugotrwalego wysitku, np. zmiany postaw obywatelskich.
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Tabela 1.

Ocena programow pilotazowych PHARE w raportach NIK

Tabela 2.

Srodki funduszu SAPARD w latach 2000-2006 (mln EUR)
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Dzialanie LEADER+

¢ cel 1: wspieranie strategii rozwoju obszaréw wiejskich opartego na inicja-
tywach oddolnych i wspo6ipracy spotecznosci lokalnych;

¢ cel 2: wspieranie wspolpracy miedzyregionalnej i ponadnarodowej;

¢ cel 3: tworzenie sieci (mapy) wszystkich obszaréw wiejskich.

Cel 1:

Preferowane tematy:

* wykorzystanie know-how oraz nowych technologii do wzrostu konkurencyj-
nosci produktow i ustug pochodzacych z obszaréw wiejskich;

e poprawa jakoSci zycia na obszarach wiejskich;

e podnoszenie rozmiaréw wartosSci dodanej do lokalnych produktéw po-
przez ulatwianie bezposredniego uczestnictwa w rynku malym producen-
tom, zmniejszanie liczby posrednikow;

¢ optymalne wykorzystanie zasob6w naturalnych i kulturowych,;

e tworzenie réwnych szans na rynku pracy oraz tworzenia nowych miejsc
pracy dla kobiet i ludzi mtodych;

* wspolpraca LAG i spotecznosci lokalnych.

Cel 2:

Program LEADER+ kladzie wielki nacisk na wspéiprace miedzyregionalng
1 miedzynarodowa. Uznano, iz w trakecie realizacji poprzednich edycji progra-
mu osiagnieta zostala masa krytyczna do rozpoczecia takiej wspoélpracy.
Wspoélpraca ma polegaé nie tylko na wymianie wspolnych doswiadezen, ale tak-
ze (przede wszystkim) na inicjowaniu wspélnych projektéw. Uznano, iz w fazie
poczatkowej regionami wytypowanymi do wspoéipracy moga by¢ tylko regiony
okre$lone w LEADER+. W przyszilo$ci jednak wspoéipraca stanie sie mozliwa
takze miedzy obszarami objetymi LEADER I i LEADER II lub innymi. Dopusz-
cza sie takze wspoliprace miedzynarodowa, zaré6wno w ramach EU, jak rowniez
pomiedzy krajami EU i krajami kandydackimi czy krajami trzecimi.

Cel 3: Tworzenie sieci

Jednym z celéw programu LEADER+ jest szeroka wymiana doswiadczen,
know-how wszystkich krajow uczestniczacych w programie. W celu wymiany
informacji i doswiadeczen pomiedzy poszczegdlnymi Grupami Partnerskimi
LAG z r6znych regionéw i krajow organizowane sa regularne spotkania Grup
Partnerskich. Spotkania te stuzg takze do nawigzywania wspo6ipracy pomie-
dzy odleglymi regionami, poszukiwania partneréw do dalszej dziatalno$ci. By
ulatwi¢ dyskusje i wymiane doSwiadczen, spotkania sa prowadzone w 9 jezy-
kachittumaczone symultanicznie, przedstawiciele UE za$ stuzg za konsultan-
tow. Stworzono rowniez specjalng baze danych ,,Partner”, zawierajgcg wszel-
kie informacje na temat aktualnie realizowanych inicjatyw w ramach progra-
mu LEADER, potrzeb kooperacyjnych.
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Srodki funduszu PHARE na rolnictwo w latach 1990-1999 (mIn EUR)

1990 | 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | suma
95,0 17,0 18,0 30,0 2,5 11,0 9,0 8,0 7,5 25,55 | 223,5
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A bstract Rural Areasand Polish Agriculture in the Programmes of the European Union
The first programme supporting regional development, and hence also rural ar-
eas, was PHARE, and presently ISPA and SAPARD are being implemented. Ac-
cess to the funds gives a chance to create development conditions for the Polish
countryside, because one of the most essential barriers for the development of
agriculture and rural areas is the financial barrier. Taking into consideration
Union criteria (the number of agricultural population, the surface of agricul-
tural usable land, the amount of GNP per one inhabitant, the specificity of the
situation in the given region) Poland could get support within the framework of
three programmes PHARE, ISPA and SAPARD of the order of 900 million EUR
in the years 2000-2006.
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The article contains an attempt to evaluate the regional policy directed to rural
areas and agriculture, administration structures and the instruments of inter-
action being at their disposal, and also identification of the main barriers to the
absorption of Union means.

Among the numerous problems the greatest attention is drawn by: lack of cohe-
sion in the planning system, unclear system of competence of the public admin-
istration, arbitrariness of central subsidies, problems with the state deficit mak-
ing it difficult to programme expenditures for the development of rural areas
and agriculture. Barriers to the absorption of Union means are inherent also on
the part the beneficients: lack of social activity, lack of cooperation between the
particular social actors, lack of qualified personnel in the scope of preparing
motions for the upfinancing of projects. The causes which were discussed in the
article can bring about that the awarded means coming from pre-accession
programmes will not be fully utilized. Also after entry to the Union the partici-
pation in the programme Leader raises doubts because inclusion in the group of
beneficients to be decided by the activity and competence of states and local
communities. The final benefits depend on the attitude of the particular socie-
ties, the ability of common actions, the proposing of attractive enterprises on be-
half of the local community. The Union puts up high requirements. In order to
be able to participate in the programme the claim attitudes in the countryside
must change into active attitudes, the permanent reliance on the state and
awaiting support for the own actions towards local communities. As it seems the
key to transformations in the countryside is the connection of actions of the
state with suitable actions of the local community.

71



