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Dostosowania polskiego prawa rolnego do prawa Unii Europejskiej rozpo-
czeto stosunkowo niedawno, a jego rozwoj datuje sie na przetom lat 1999/2000.
Znaczng cze$é minionego dziesieciolecia w sferze problematyki prawa rolne-
go i zywnoSciowego organizacje rzgdowe i pozarzadowe poswiecily na zbada-
nie zatozen Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Dzialania te dotyczy-
ty wypracowania stanowiska do przyszlych negocjacji o cztonkostwo z Unig
Europejska.

Polski prawodawca stoi przed szeregiem wyzwan dotyczacych podjecia
normatywnych rozwigzan do poprawy struktury rolnej, przede wszystkim kon-
centracji gospodarstw rolnych oraz uksztaltowania odpowiedniego docelowe-
go dla polskich warunkéw modelu gospodarstwa rolnego.

Odrebny problem stanowi wspomaganie kooperacji produkcyjnej w rolnic-
twie, kontraktacji produkeyjnej, organizacji skupu, gietd lokalnych itp. Nie-
dorozwoj infrastruktury obszaréw wiejskich (sie¢ drogowa, drogi technolo-
giczne, zaopatrzenie wsi w energie elektryczng, gaz i wode) to problem zwig-
zany z likwidacjg op6znien cywilizacyjnych.

Kolejne wyzwanie dotyczy przyjecia rozwigzan prawno-ekonomicznych
w odniesieniu do struktury modernizacji produkcji rolnej oraz przetwoérstwa
rolno-spozywczego. Konieczno$¢ zapewnienia wtaSciwego zréwnowazonego
wzrostu regionalnego obszaréw wiejskich zwigzana jest nie tylko ze sferg
inwestycji w sektorze rolnym, lecz rowniez z jej restrukturyzacjg oraz poszuki-
waniem alternatywnych zZrédet zatrudnienia dla ludnoSci rolniczej.

Z problemem tym zwigzane jest wspieranie doradztwa zawodowego, w tym
przyuczenia rolnikéw do zawodéw nierolniczych giéwnie na obszarach o de-
gresywnym wzroscie.

! Niniejsze opracowanie stanowi synteze opracowania monograficznego piéra autora pt. Pro-
ces dostosowania polskiego prawa rolnego i 2ywnosciowego do prawa Unii Europejskiej, Warszawa
2001.
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Bez przyjecia zblizonej do kryteriéw unijnych polityki strukturalnej trud-
no bedzie pozyskaé¢ unijne $rodki do realizacji przebudowy polskiej infra-
struktury rolne;j.

W polskim Stanowisku megocjacyjnym wyrainie zaznacza sie przewaga
problematyki rynkowej. Stabo zarysowana jest problematyka strukturalna,
pomimo ze rozw0j oraz ewolucja WPR wyraznie wskazuje, ze Wspdlnoty daja
pierwszenstwo problematyce strukturalnej nad rynkowa.

Autorzy Stanowiska negocjacyjnego jedynie w czeSci dostrzegli problem
tendencji obowigzujacych w Unii Europejskiej w tym zakresie. Stan ten po-
woduje znaczne trudno$ci w zamknieciu negocjacji w tym obszarze.

Stanowisko negocjacyjne jako zbiér poszezegdlnych problemoéw z natury
jest niejednorodne.

Watpliwo$é budzi pojawienie sie w Stanowisku sformultowania, iz Polska
nie wystapi o okresy przejsciowe w zakresie problematyki importowo-ekspor-
towej, pomimo iz w teks$cie Stanowiska wyraznie akceptuje sie te problema-
tyke.

Z tresci sformulowan zapisanych w Stanowisku sprostanie wymogom stan-
dardéw wspoélnotowych nie bedzie tatwe do zrealizowania. Tym samym albo
okresy przejSciowe bedg musialy staé¢ sie faktem w ramach polskiego czton-
kostwa, lub tez czlonkostwo nastagpi w momencie uporania sie z szeregiem
problemoéw zwigzanych z zachowaniem standardéw prawa europejskiego.

Skutkowaé¢ to moze utrzymaniem granicy celnej w poczatkowym okresie
naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej.

Przygotowanie merytoryczne dokumentacji negocjacyjnej przez polska
strone nalezy uznac¢ za prawidiowe. W dokumentacji tej, jak zaakceptowano to
powyzej, wyraznie dominuje nurt rynkowy nad strukturalnym. Stanowisko
negocjacyjne w obszarze ,,Rolnictwo” w spos6b fragmentaryczny prezentuje
jednak problematyke strukturalng polskiego rolnictwa.

Zaprezentowane przez Polske Stanowisko negocjacyjne akcentuje koniecz-
nos$¢ obrony intereséw polskich rolnikéw w takich sferach m.in. jak: platnosci
bezpoSrednie czy nabywanie nieruchomosei przez cudzoziemcow.

Z drugiej strony Stanowisko negocjacyjne nie uwzglednia problematyki
polepszenia struktury agrarnej, infrastruktury rolnictwa w takim zakresie jak
wynika to z dokumentow oficjalnych Unii Europejskiej takich jak: Raport Ko-
misji z 1995 r. (tzw. Raport Fischlera i Agenda 2000).

Przyjety w Stanowisku negocjacyjnym punkt widzenia rzutuje rowniez na
kierunki rozwoju ustawodawstwa rolnego i zywnos$ciowego.

Potwierdza to przygotowana przez Rade Legislacyjna przy Prezesie Rady
Ministréw RP ocena pt.: Projektowane kierunki rozwoju polskiego ustawodaw-
stwa rolnego w okresie przedakcesyjnym (ocena stanu rolnego)?.

2 Projekt oceny stanu prawnego przygotowany zostal przez prof. dr. hab. A. Lichorowicza,
,Przeglad Legislacyjny”, 2001, nr 1, marzec, s. 112-130.
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Przygotowanie Polski w zakresie dostosowania polityki regionalnej do
standardéw unijnych nalezy ocenié pozytywnie. Opracowane programy poli-
tyki regionalnej nawigzuja w znacznym stopniu do standardéw europejskich.
W plaszezyznie legislacyjnej nalezy odnotowaé ogélnie brak aktéw prawnych
wdrazajacych zatozenia tej polityki, z wyjatkiem regulacji dotyczacych agen-
cji ptatniczych oraz ogdlnych zasad wspierania rozwoju regionalnego.

Dotyczy to zwlaszcza pomocy dla regionéw o szczegdblnie trudnych warun-
kach naturalnych dla rozwoju produkcji rolnej, regionéw o stabym tempie
rozwoju w porownaniu z innymi regionami kraju.

Problematyka dotyczaca struktur rolnych w procesie dostosowawczym zo-
stata potraktowana w sposob fragmentaryczny przez polskiego ustawodawce.

W tym segmencie przygotowano lub uregulowano jedynie zagadnienia rent
strukturalnych oraz poczyniono przygotowania do wprowadzenia ,,zintegro-
wanego systemu zarzadzania i kontroli” oraz ,,zunifikowanego systemu ra-
chunkowos$ci” w rolnictwie. Natomiast poza sferg zainteresowania ustawo-
dawey pozostaly problemy modernizacji gospodarstw i zapobiegania pogar-
szaniu polskiej struktury agrarnej.

Jak stusznie podkreslono w cytowanej powyzej ocenie Rady Legislacyjnej to:

wtasnie kwestia polskich zacofanych struktur w rolnictwie stanowi najpowazniejsza
chyba przeszkode w naszych rokowaniach z Unia, dotyczaca spraw rolnictwa.

Brak uregulowan lub projektéw odnos$nie do modernizacji gospodarstw,
okreSlenia kryteriéw i pomocy dla gospodarstw rozwojowych, okres§lenia sta-
tusu prawnego mlodych rolnikéw w gospodarstwach rolnych, doradztwa rol-
niczego oraz pomocy dla oséb odchodzacych z rolnictwa, Srodkéw prawnych
wspomagajacych koncentracje gruntéw rolnych, a takze kooperacji produk-
cyjnej opartej na formie sp6tki kapitatowej.

Brak réwniez prawidiowo opracowanego projektu ustawy o gospodarstwie
rodzinnym, ktory moglby zostaé wprowadzony w okresie przedczionkowskim
oraz by¢ wdrazany w okresie czlonkowskim za pomoca instrumentéw struktu-
ralnych Wspolnej Polityki Rolnej. Pomimo wprowadzenia ustrojowej regula-
cji w drodze art. 23 Konstytucji RP, uznajacej gospodarstwo rodzinne za pod-
stawe ustroju panstwa, nie okreslono réwniez statusu prawnego tego typu gos-
podarstwa [Lichorowicz, 2000, s. 25-46].

Pozytywnie nalezy okresli¢ przygotowane przez Polske regulacje prawne
dotyczace instytucji wspomagajacych regulacje rynkéw rolnych. Odnotowaé
nalezy przede wszystkim wdrozenie ustaw oraz przygotowanie zaawansowa-
nych projektow ustaw w zakresie restrukturyzacji rzadowych agencji inter-
wencyjnych (ARR i AMiRR), w tym przeksztalcenia ich w agencje ptatnicze,
a takze zbudowania ,,zintegrowanego systemu rolniczych badan rynkowych”.
Znacznie zaawansowane sg prace dotyczace administrowania eksportem i im-
portem produktéw rolnych. Odnotowaé nalezy wprowadzenie ustawowych re-
gulacji w zakresie organizacji grup producentéw, doméw sktadowych i gietd
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towarowych. W powyzszym segmencie nalezy jednak zauwazy¢ brak uregulo-
wan dotyczacych zasad gospodarki finansowej pomiedzy Polskg a Unig Euro-
pejska co do ustalenia kwot wyréwnawczyech oraz srodkéw walutowych.

Problematyka zwigzana z regulacja rynkéw branzowych stanowi jedng
z wiodgcych podstaw mechanizméw prawno-ekonomicznych Wspoélnej Polity-
ki Rolnej. Do niedawna w Polsce obowigzywata jedynie ustawowa regulacja
rynku cukru. W roku 2000 uchwalono ustawe regulujaca rynek owocow i wa-
rzyw, rynek chmielu, tytoniu i suszu paszowego. Na uchwalenie oczekuje usta-
wowa regulacja dotyczaca rynkéw: mleka i przetworé6w mlecznych, miesa (wo-
lowiny, wieprzowiny i baraniny), niektorych upraw polowych (zboze, jecz-
mien, kukurydza) oraz skrobi ziemniaczanej. Znowelizowano réwniez ustawe
dotyeczaca rynku cukru. Do uregulowania pozostaja rynki: jaj i drobiu, wina,
ryzu, ttuszezow ro§linnych i zwierzecych, kwiatow i roslin zywych, przetworow
owocowych i warzywnych, Inu i konopi, nasion, miesa koziego i innych pro-
duktéw rolnych nieumieszczonych w regulacjach wymienionych powyzej ryn-
kéw branzowych.

W polskim systemie prawnym przyjete lub projektowane regulacje nie
definiujg ogblnie pojecia produktu rolnego z wyjatkiem postanowien ustawy
o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. Natomiast w sensie tres-
ciowym nawigzujg do definicji zamieszczonej w Traktacie Rzymskim. Przyje-
cie wszystkich regulacji rynkowych obowigzujgcych w Unii Europejskiej nie-
zaleznie od faktu wystepowania lub braku okres$lonej produkeji w Polsce (np.
ryzu czy uznanych win gronowych) jest niezbedne z uwagi na objecie w przy-
szlo$ci Polski jednolitg taryfa celng Unii Europejskiej. Okreslenie zakresu
przedmiotowego towaréw objetych szeczegdélnym rezimem interwencji rynko-
wej we wszystkich panstwach czlonkowskich jest konieczne dla ustalenia
poziomu poréwnywalnos$ci mechanizméw interwencji na poszczegélnych ryn-
kach branzowych zwigzanych z prowadzong przez Unie Europejska polityka
protekejonizmu.

Problematyka konkurencji w odniesieniu do polskich towaréw rolnych
1 zywnos$ciowych nie zostata nalezycie dostrzezona przez polskiego ustawo-
dawce. Stosowanie pomocy publicznej nie uwzglednia rowniez mechanizmoéw
przyjetych w Unii Europejskiej [Evans, 1977, s. 215-238.]. Podjecie prac legis-
lacyjnych w tych segmentach rysuje sie jako pilne.

Tworzenie podstaw prawnych do szczegbélnego traktowania rolnictwa w za-
kresie zasad konkurencji musi uwzglednié zaréwno fakt, iz wolna konkuren-
cja, z jednej strony, stanowi podstawe prowadzenia wszelkiej dziatalnosci
gospodarczej, z drugiej za§ — zbyt pryncypialna ochrona zasad konkurencji
moze utrudnié, a nawet uniemozliwi¢ skuteczne realizowanie zadan w ra-
mach polityki rolnej, co stanowi konieczny warunek rozwigzania ztozonych
probleméw polskiego rolnictwa. Przyjecie rozwigzan prawa europejskiego
pozwoliloby na ograniczenie wystepujacych w tym zakresie konfliktéw intere-
SOW.
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Polskie ustawy oraz projekty ustaw w zakresie standaryzacji i certyfikacji
produktéw rolnych i zywnoSciowych znacznie zblizajg polski system prawny
do regulacji obowigzujgcej w Unii Europejskiej.

Na szczegbélng uwage zastuguje konstrukeja regulacji prawnej o handlowej
jakos$ci zywnoSci, ktéra stata sie podstawg umozliwiajgcg branzowa regulacje
jakos$ci produktéow w ramach przygotowywanych Kkilkudziesieciu rozporza-
dzen wykonawczych. WejScie w zycie regulacji dotyczacych ochrony nazw geo-
graficznego pochodzenia oraz certyfikatéw specjalnego pochodzenia, regula-
cji dotyczacych produktéw rolnych i zywnoSciowych modyfikowanych gene-
tycznie, jest zgodne ze standardami europejskimi. ROwniez uchwalona usta-
wa o rolnictwie ekologicznym odpowiada standardom prawa europejskiego.

W ramach proceséw dostosowawezych przygotowano rowniez regulacje
prawne zwiazane z problematyka weterynaryjng, fitosanitarng, zywieniem
zwierzat oraz warunkami zdrowotnymi zywnoS$ci i zywienia.

Stan prac dostosowawczych w zakresie problematyki weterynaryjnej doty-
czy klueczowych probleméw weterynaryjnej kontroli rynku z uwzglednieniem
kontroli granicznej, zwalczania choréb zakaznych zwierzat, pozycji urzedo-
wych lekarzy weterynarii, statusu kraju wolnego od choréb zakaznych, ochro-
ny zdrowia publicznego, nadzoru nad produkejg i konsumpecjg oraz standary-
zacji wymogow sanitarnych, a takze utylizacji odpadow.

Dostosowanie prawne w zakresie problematyki fitosanitarnej do standar-
dow Unii Europejskiej stanowi istotny element bezpieczenstwa zywnoSciowe-
go. Dotyczy to zwlaszcza problematyki ochrony roslin uprawnych, zwalczania
organizméw szkodliwych, organizacji kontroli granicznej oraz urzedowej
stuzby ochrony roslin.

Znaczacy postep odnotowaé nalezy w dostosowaniu prawa paszowego do
praw Unii Europejskiej. Wigze sie to z konieczno$cia zastgpienia przedwo-
jennych ustawowych podstaw prawnych dotyczacych regulacji tego procesu,
ktore ze wzgledu na upltyw czasu i rozwoju technologii ulegly dezaktualizacji.

W odniesieniu do potrzeb gospodarczych i ochrony zwierzat proces dosto-
sowawczy stanowi wazny punkt w unowocze$nieniu prawa polskiego. Wejscie
w zycie nowego prawa o warunkach zdrowotnych zywnos$ci i zywienia pozwala
na zastosowanie i wprowadzenie systemu bezpieczenstwa zywnosci poréwny-
wanego z obowigzujgcym w Unii Europejskiej.

Dotyczy to zwlaszeza wymagan co do warunkéw zdrowotnych zywnoSci,
przestrzegania higieny produkeji oraz obrotu zywnoscig. Odnotowac¢ réwniez
nalezy ujednolicenie systemu urzedowej kontroli zywnoSci.

Proces dostosowania polskiego prawa rolnego zywnos$ciowego do standar-
dow Unii Europejskiej wskazuje na uksztaltowanie sie okre$lonej specyfiki
procesu legislacyjnego.

Dostosowanie polskiego prawa do standardow europejskich odbywac¢ sie
musi zgodnie z zasadami obowigzujgcej Konstytucji RP oraz by¢ w zgodnoS$ci
z regutami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego.
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Konstytuecyjne funkcje Parlamentu, a w tym podniesienie do rangi ustawy
regulacji szeregu zadan typu administracyjnego determinujg proces dostoso-
wawezy. Polski system charakteryzuje sie w poréwnaniu z innymi krajami
ostabieniem roli rzgdowych aktéw wykonawczych [Kulesza, Zwolinska, 2001,
s. 77-101]. Proces ten uwidocznil sie szczegélnie silnie na tle regulacji dosto-
sowawczych w obrebie prawa rolnego i zywnosSciowego. W praktyce oznacza
to, ze wprowadzanie regulacji dostosowawczych w materii o charakterze gos-
podarczym czy tez techniczno-prawnym wymaga uruchomienia procesu legi-
slacyjnego z udziatlem Parlamentu.

Prowadzona jednocze$nie dzialalno$é¢é lobbyingowa zainteresowanych
grup nacisku doprowadza niekiedy do uchwalenia regulacji prawnych odbie-
gajacych od regulacji Unii Europejskiej. Procesu tego doswiadczono na
oczach opinii publicznej w przypadku uchwalenia nowej ustawy o regulacji
rynku cukru, kreujac nowy naturalny monopol — ,,Cukier Polski”.

Przyjety normatywny model dostosowawezy pozwala na postawienie pyta-
nia, czy jest on wydolny i ezy w tym trybie Polska bedzie w nalezytym czasie
zdolna przygotowaé struktury prawne i organizacyjne do czionkostwa w Unii
Europejskiej?

Zwazywszy, ze w wielu krajach Unii Europejskiej dostosowanie do stan-
dardéw europejskich nie odbywato sie jedynie w drodze ustawowej, lecz row-
niez w drodze aktéw nizszego rzedu, postawié¢ nalezy pytanie, czy specyfika
procesu dostosowawczego nie wymaga dokonania zmiany Konstytucji RP?

W chwili obecnej w praktyce niemozliwe jest przyjecie regulacji europej-
skich bez konieczno$ci wpisania ich w regulacje ustawowa. Czy zatem nie
nalezy rozwazy¢ zblizenia polskiego systemu dostosowawczego do regulacji
europejskich? Dotyczy to zwlaszcza regulacji o charakterze organizacyjnym
i technicznym wprowadzanych w drodze aktéw prawnych nizszej rangi niz
ustawa.

Obcigzanie Parlamentu uchwalaniem regulacji technicznych, np. z zakre-
su prawa paszowego, ktére w znacznej czeSci sktadajg sie z problematyki doty-
czacej zagadnien technologiczno-farmaceutyczno-sanitarnych czy tez dosto-
sowania z zakresu problematyki weterynaryjnej lub fitosanitarnej, nie wydaje
sie uzasadnione. Skomplikowanie materii, jej szczegélowos$é, a niekiedy her-
metyczno$¢ sprowadza udzial Parlamentu do akceptowania przygotowanych
projektéow i wystuchania stanowisk ekspertow, ktore dla parlamentarzystow
niebedacych specjalistami nie sg nawet dostatecznie zrozumiate.

Powyzsze dylematy, ktore ujawnily sie na poczatku procesu dostosowaw-
czego, zwlaszcza na przykladzie prawa dotyczacego rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej, wystepujg rOwniez w innych obszarach regulacji prawnych.

Czy zatem nie jest to dostateczny sygnat, aby podjaé dyskusje nad zmiang
zasad procesu legislacyjnego w tym zakresie?

Proces dostosowawczy, dopiero rozpoczety, nasili sie z jeszeze w momen-
cie czlonkostwa naszego kraju w Unii Europejskie;j.
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Powstanie bowiem pytanie, czy w drodze ustawowej przyjmowac bedziemy
réwniez akty prawne Wspoélnoty wymagajace harmonizacji? Dotyczy to tysiecy
dyrektyw Unii Europejskiej, ktore wymagaé¢ beda wiaczenia w krajowy system
prawny.

Analiza procesé6w dostosowania prawa pozwala sformutowac¢ teze, ze pro-
ces dostosowania prawa przyjety przez Polske jest procesem tzw. tworczej
adaptacji potgczonym z synchronizacja z obowigzujacym krajowym porzad-
kiem prawnym. Wspomnieé nalezy, ze inne kraje stowarzyszone ubiegajgce
sie o czlonkostwo zastosowaly inny model dostosowania, ktéry mozna nazwaé
biernym lub pasywnym.

Ot6z na przyklad na Wegrzech czy tez w Czechach zastosowano inng techni-
ke dostosowawczg niz w Polsce. Polega ona na tlumaczeniu aktéw unijnych
i zalaczaniu ich do wewnetrznych krajowych rozporzadzen ministréw jako
zalgeznikéw, ktoére zaczng obowigzywaé dopiero w momencie uzyskania
czlonkostwa. Nietrudno zatem o stwierdzenie, iz takie dostosowania prawa
pozwalajg na wyprzedzanie innych krajow w procesie dostosowania prawa.

Postawié¢ nalezy réwniez innego typu pytanie. Czy podjecie olbrzymiego
wysitku zwigzanego z wprowadzeniem w zycie aktéw prawnych rangi ustawo-
wej w ramach procesu stowarzyszenia, a wiec w okresie przejSciowym
(przedakcesyjnym), ma sens, zwazywszy, ze po uzyskaniu cztonkostwa Polska
bedzie musiata przyja¢ automatycznie cato$¢é dorobku acquis communautaire
Unii Europejskiej?

OdpowiedzZ na tego typu pytanie jest zlozona.

Obowigzek stopniowego dostosowania istniejgcego i przysziego ustawo-
dawstwa do obowiazujgcego ustawodawstwa Unii Europejskiej naklada na
Polske Uklad Europejski (art. 68).

Jednakze zgodnie z brzmieniem Uktadu Europejskiego jedynie czes$é prze-
pis6w powinna zosta¢ dostosowana w momencie wejscia w zycie Ukladu.
Pozostala czesé, o ktorej mowa w formie niewyczerpujacego katalogu (art. 69),
powinna zostaé¢ dostosowana w okresie dziesieciu lat od chwili wejScia w zy-
cie Ukladu. Polski ustawodawca postanowil, nie ogladajac sie na katalog
przedmiotowy Ukladu, dokonaé¢ dostosowania rowniez w innych sferach regu-
lacji, wychodzac z zalozenia, ze bedzie to lepiej Swiadczylo o aktywnosci Pol-
ski w rankingu, ktory jednostronnie ustala Bruksela w kolejnych ,,szczytach
europejskich”. Proces dostosowania wychodzacy poza katalog zakreSlony
w Ukltadzie Europejskim uwazam za celowy.

Jednakze w trakcie prowadzonego procesu legislacyjnego w Parlamencie
dochodzi czesto do zmian przygotowywanej materii dostosowawczej i uchwa-
lania regulacji ustawowych odbiegajgcych od standardéw prawa unijnego.
Dzieje sie tak w wyniku dziatania krajowych grup lobbyingowych. W powyz-
szej sytuacji uchwalona ustawa odbiegajgca od regulacji unijnej (lub zblizona
do regulacji unijnej) obowigzywaé bedzie jedynie w okresie stowarzyszenia.
Mozna postawié¢ teze, iz zachodzi tu znaczne marnotrawstwo ,,sit i srodkéw”
w procesie legislacyjnym. Z drugiej strony, wej$cia w zycie ustaw dostosowu-
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jacych (w pewnym sensie ulomnych) ma istotne znaczenie regulacyjne, infor-
macyjne i szkoleniowe. Wobec objecia po akcesji Polski pelng regulacja
prawng Unii Europejskiej ,,ulomnos$é¢ regulacji” zostanie naturalnie usunie-
ta. Proces powyzszy moze jednak ulec wydiuzeniu w przypadkach wystapienia
o okresy przejsciowe. Odnotowaé¢ nalezy w ramach prowadzonego procesu
legislacyjnego zwigzanego z procesem dostosowania réwniez inne niepoko-
jace zjawisko.

Oté6z coraz czeSciej wystepuje zamieszczanie w nowo uchwalonych usta-
wach klauzuli, ze wej$cie w zycie ustawy w catosci lub czesci (dotyczacej naj-
czesciej sfery finansowej) nastapi w momencie uzyskania cztonkostwa w Unii
Europejskie;j.

W praktyce uniemozliwia to wejScie w zycie calej ustawy, ktéra staje sie
regulacja typu lex lata (do przysziego unormowania).

W przypadku jezeli jest to ustawa zgodna z prawem europejskim, jej wejs-
cie w zycie w praktyce nastapi w momencie cztonkostwa.

Jezeli jest to jednak ustawa ,,typu utlomnego”, jej uchwalenie staje sie dzia-
taniem bezcelowym, a wej$cie w zZycie bedzie problematyczne.

Przedstawione dylematy, ktére pojawily sie na tle analizy procesu dostoso-
wania polskiego prawa rolno-zywnos$ciowego do prawa Unii Europejskiej,
wskazuja na konieczno$¢é podjecia dyskusji o legislacyjnym zracjonalizowa-
niu zasad prowadzenia procesu dostosowawczego.

Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i zywnoSciowego do stan-
dardéw prawa europejskiego bedzie postepowal jeszcze przez diugi czas. For-
mulowanie zatem uwag koncowych o procesie, ktory nie zostat zakonczony,
jest zadaniem ryzykownym. Istnieje nadal szereg niewiadomych co do scena-
riuszy dotyczacych okreslenia praw i obowigzkéw dla rolnictwa krajow apli-
kujacych o czlonkostwo w momencie rozszerzenia Unii Europejskiej®.

W chwili obecnej, jak wskazano w literaturze przedmiotu, rysuja sie dwa
ogblne scenariusze [Rowinski, 2000, s. 77-90].

Pierwszy z nich okres§li¢ mozna jako ,,scenariusz panstw kandydujacych”.

Dotyczy on przyjecia wszystkich postanowien normatywnych Wspélnej
Polityki Rolnej w momencie uzyskania czlonkostwa przez panstwa aplikujgce
do Unii Europejskiej. Pozwoli to nowym panstwom czlonkowskim na udziat
w procesach decyzyjnych Wspélnoty dotyczacych m.in. rolnictwa. Nowe pan-
stwa czlonkowskie w wyniku likwidacji granic celnych z Unig Europejska
przyjma roéwniez wspolnotowa taryfe celna i stana sie w aspekeie obrotu towa-
rowego jednolitym organizmem Wspélnoty. Konsekwencjg tego stanu bedzie
konieczno$é zintegrowania systemu prawnego i przyjecie w drodze procesu
harmonizacji bezwzglednie obowiazujacych norm prawnych Unii Europej-

3 Por. materiaty XXI Europejskiego Kongresu Prawa Rolnego i Colloquium CEDR, Helsinki
27-30 maja 2001 r. Obrady okragiego stotu, H. Mercer, General Report. Adaptation of agricultural le-
gislation and practice in the CSCE in view of their entry to The E Union, J. Kola, M. Hofreither,
E. Rabinowiz, EFTA — enlargement of the European Union: Impacts in Finland, Sweden and Au-
stria and lessons of the Eastward enlargement.
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skiej. W ten sposéb nowe kraje czlonkowskie zostang objete zasadami Jedno-
litego Rynku Europejskiego, a pozycja konkurencyjna rolnikéw nowych
panstw czlonkowskich bedzie w sensie prawnym zréwnana z pozycjg obo-
wigzujgcag w obecnych panstwach czlonkowskich.

Rysuje sie rowniez inny scenariusz, mniej korzystny dla nowych cztonkow,
tzw. scenariusz Unii Europejskiej. Ot6z z dniem czlonkostwa w Unii Europej-
skiej nowo przyjete panstwa nie zostang objete wszystkimi postanowieniami
Wspélnej Polityki Rolnej. W ramach sfer regulacji WPR obowigzywaé¢ bedg
dotychczasowe regulacje krajowe. Utrzymana bedzie rowniez, jak w okresie
stowarzyszenia, granica celna, a nowi czlonkowie zachowaja wtasne taryfy
celne na towary rolne i spozywcze, do ktérych nie beda stosowane postano-
wienia WPR. Natomiast eksporterzy produktéw rolno-spozywezych na rynek
Unii Europejskiej beda zobowigzani do przestrzegania norm weterynaryj-
nych, fitosanitarnych i sanitarnych Wspo6lnot Europejskich. Jednocze$nie no-
we panstwa czitonkowskie nie wprowadza wszystkich norm prawnych obo-
wigzujacych w Unii Europejskiej, np. w zakresie ochrony Srodowiska.

Konsekwencja przyjecia powyzszego scenariusza bedzie status czlonkos-
twa tzw. drugiej kategorii, ktory zblizony jest do konstrukeji obecnego statusu
stowarzyszenia. Rozwéj procesow dostosowania prawa panstw stowarzyszo-
nych uzalezniony bedzie zatem od modelu rozszerzenia przyjetego przez Unie
Europejska.

Zaprezentowane scenariusze stanowig jedynie pewien modelowy sposéb
przyszlych zasad cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Mozliwe sg réwniez
scenariusze o charakterze mieszanym [Ciepielewska, 1977, s. 55 i n.; Jurce-
wicz, 2000, s. 99-120].

Przedstawione dylematy zwigzane z przyszlym cztonkostwem w sferze rol-
nictwa i gospodarki zywno$ciowej mogg w sposob istotny wplywaé na proces
dostosowania polskiego prawa, a nastepnie harmonizacji ze standardami
prawnymi Unii Europejskie;j.

Przyjecie przez Rade Europejska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
na konferencji w Nicei w grudniu 2000 r. deklaracji w sprawie przyszloSci Unii
Europejskiej dotgczonej do Traktatu Nicejskiego, w ktorej sprecyzowano m.in.
otwarcie dla przyjecia nowych czlonkéw, nie okresla ostatecznego modelu
prawnego czlonkostwa, a tym bardziej szczegélowych zasad w sferze dostoso-
wania gospodarki i prawa panstw kandydujacych [Kyaw, 2001, s. 5-12; Hoff,
2001, s. 195-211].

Analizowany proces dostosowania polskiego prawa do prawa europejskie-
go w obszarze prawa rolnego i zywno$Sciowego pozwala stwierdzié, ze Polska
dazy w sposob jednoznaczny do przyjecia wszystkich postanowien Wspoélnej
Polityki Rolnej. Wystepujac w Stanowisku negocjacyjnym o okresy przejscio-
we, Polska jednoczes$nie nie akceptuje zalozen ,scenariusza Unii Europej-
skiej”.

0go6lny cel zblizenia prawa polskiego do regulacji wspélnotowych zwigza-
ny jest z przyjeciem caloSci porzadku prawnego Wspélnot Europejskich
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w okresie przedcztonkowskim [Rowinski, 1999, s. 255-279]. W prowadzonym
tak szeroko procesie dostosowawczym moga wystepowaé okreslone niescis-
toSci czy tez rozwigzania niezgodne w czes$ci z europejskim porzadkiem praw-
nym. Jednakze zaden z krajéw Unii Europejskiej w momencie przystepowa-
nia do Wspélnot nie mial ustawodawstwa dostosowanego w 100% do standar-
doéw europejskich. Rowniez obecnie kraje czlonkowskie nie mogg poszczycié
sie osiggnieciem 100-procentowej zgodno$ci ustawodawstw krajowych ze
standardami Unii Europejskiej.

Proces negocjacji w obszarze ,,Rolnictwo” moze zweryfikowaé przyjete
(lub projektowane) rozwiagzania normatywne. Dotyczyé to bedzie czesSci tzw.
regulacji rynkowych, przede wszystkim w zakresie postulowanych okreséw
referencyjnych czy tez doptat bezposrednich. Z punktu widzenia calos$ci kon-
strukeji prawnych nie ogranicza to jednak ogélnie przyjmowanych przez Pol-
ske zatozen normatywnych Wspélnej Polityki Rolnej.

Konczac analize probleméw zaprezentowanych w niniejszym opracowa-
niu, wskazaé nalezy, ze regulacje prawne nie moga zastapié¢ sformulowania
zadan dotyczacych reformy strukturalnej polskiego rolnictwa.

Unia Europejska, stawiajac przed Polska oraz innymi krajami dgzacymi do
czlonkostwa zadania dostosowania zawarte w Agendzie 2000, wyraznie syg-
nalizuje, iz nie wyrazi zgody na scenariusz reformy strukturalnej, jaki zastoso-
wano w odniesieniu do Hiszpanii i Portugalii. Wyraznie wida¢ w tym przypad-
ku brak woli politycznej Wspoélnoty, aby proces dostosowania struktur rolnych
odbywac¢ sie moégt z ,marszu” w okresie cztonkostwa Polski i innych krajéw.

Unia Europejska w sposéb posredni daje Polsce do zrozumienia, iz powin-
na zreformowaé rolnictwo. Z drugiej strony, Polska oczekuje od Wspélnoty
wsparcia dla sfery rynkowej rolnictwa. Wystepuje tu zatem gleboki konflikt
interes6w pomiedzy cechami gospodarczymi krajéow Unii Europejskiej oraz
celami i oczekiwaniami politycznymi Polski.

Kwestig dalszych negocjacji gospodarczo-politycznych, a nie rozwigzan
typowo prawnych bedzie ustalenie, w jakim zakresie strukturalnym reforma
polskiego rolnictwa wspierana bedzie przez Unie Europejska.

Reasumujae, nalezy stwierdzié, ze rozleglo$é problematyki regulowanej
przez prawo Unii Europejskiej pozwala jedynie na sformutowanie oceny, iz
zrobiony zostat znaczny postep i dobry poczatek wprowadzajacy niezbedne
zmiany w polskim ustawodawstwie. W wyniku kolejnego procesu zwigzanego
z harmonizacjg prawa w okresie czltonkostwa polskie ustawodawstwo przyj-
mowac bedzie poszczegdlne regulacje prawne Unii Europejskiej.

Ostateczny zakres dostosowania prawa polskiego do standardéw europej-
skich w okresie przedakcesyjnym uzalezniony bedzie od rokowan akecesyj-
nych oraz przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych Polski w ramach
WTO.

Liczy¢ sie ro6wniez nalezy z nieplanowanymi mozliwo$ciami zmiany Wspol-
nej Polityki Rolnej wywolanej rozprzestrzeniajacym sie zagrozeniem epide-
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mig BSE u bydla oraz skalg epidemii pryszezycy i kosztami jej zwalczania
w Wielkiej Brytanii.

Powyzsze wydarzenia mogg doprowadzi¢ WPR do zweryfikowania zasad
polityki w odniesieniu do produkeji pasz i oparcia ich produkeji na lokalnych
zasobach gospodarstw w drodze wspierania gospodarki rolno-srodowiskowej.

Zapowiedziany w 2002 r. przeglad gospodarki budzetowej Wspdélnoty moze
przynie$é zmiane systemu wspomagania organizacji rynkéw branzowych.

Nie bez znaczenia bedzie dostepnos$é produktéw finansowych, pomoco-
wych i krajowych.

Pomimo opdéZnien zwigzanych z procesem dostosowania oraz wystepujacy-
mi niekiedy odstepstwami, przyjmowane lub projektowane regulacje prawne
sg w wiekszoSci zgodne z prawem wspolnotowym. Zblizenie ustawodawstwa
Polski do unijnego ma nie tylko wymiar normatywny, lecz rowniez cywiliza-
cyjny, ktory pozwoli zintegrowaé polskie spoteczenstwo, w tym rolnikéw i pro-
ducentéw zywnosci ze wspolnym organizmem spoleczno-gospodarczym zjed-
noczonej Europy, jakim jest Unia Europejska.
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Abstract The Adaptation of the Polish Agricultural and Food Law to the Legal Standards

of the European Union

The process of the normative adaptation of the Polish agricultural law to the law
of the European Union was started relatively not long ago, and its development
is dated at the turn of the years 1999/2000. In the sphere of the problems of agri-
cultural and food law a large part of the past decade was devoted by government
and non-government organisations to investigate the assumptions of the Com-
mon Agricultural Policy of the European Union. These actions concerned the
working out of a position for future negotiations about membership with the Eu-
ropean Union.

The Polish political elites and Polish legislation moreover face a number of
challenges concerning the undertaking of normative solutions concerning im-
provement of the agricultural structure.

The carried out analysis of the process of adaptation of the Polish agricultural
and food law to the standards of the European Union indicates the forming of
a definite specificity of the legislative process.

Adaptation of the Polish law to the European standards must take place in ac-
cordance with principles of the obliging Constitution of the Republic of Poland
and must be in accordance with the rules of functioning of a democratic state of
law.

The presented in this article process of the adaptation of the Polish agricultural
and food law to the standards of European law will proceed still for a long time.
Thus formulation of final remarks about a process which has not been ended is
arisky task. There still exists a number of unknowns referring to scenarios con-
cerning the determination of rights and duties which the agriculture of coun-
tries applying for membership will obtain at the moment of enlarging the Euro-
pean Union.

In spite of delays connected with the process of adaptation and the sometimes
occurring deviations the accepted or draft legal regulations are in the majority
compatible with the Union law. Bringing Poland closer to the legislation of the
European Union has not only a normative dimension, but also a civilisation one,
which will allow to integrate the Polish society, including farmers and produc-
ers of food, with the common social-economic organism of the united Europe
which is the European Union.
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