Makroekonomiczne konsekwencje naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych
dla gospodarki kraju goszczacego

Analiza teoretyczna

Andrzej Cieslik, dr,
Wydziat Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski

1. Wprowadzenie

Przedsiebiorstwa miedzynarodowe to nieodigczny element globalnej gos-
podarki. Centrale tych przedsiebiorstw zlokalizowane sa gléwnie w wysoko
rozwinietych krajach kapitalistycznych, natomiast dziatalno$é produkeyjna
rozproszona jest na calym $§wiecie. Obecnie zdecydowana wiekszo$¢é miedzy-
narodowych przeplywéw kapitalu ma miejsce pomiedzy krajami Unii Euro-
pejskiej, Stanami Zjednoczonymi oraz Japonig. Jednak wraz z postepujaca
liberalizacjg dziatalnos$ci gospodarczej na $§wiecie coraz wiecej krajoéw sia-
biej rozwinietych zabiega o przyciagniecie do swoich gospodarek zagranicz-
nych inwestoréw, liczac na pozytywne skutki ich dziatalno$ci.

Skutki dzialalno$ci przedsiebiorstw miedzynarodowych dla gospodarek
krajow goszczacych zagranicznych inwestoréw juz od wielu lat sg przedmio-
tem debaty toczacej sie wsrod ekonomistow i politykéw, lecz nadal wzbudzaja
wiele kontrowersji. Z jednej strony, oczekuje sie, ze przedsiebiorstwa miedzy-
narodowe stworzg nowe miejsca pracy i doprowadza do wzrostu dochodu
w kraju goszczacym, z drugiej natomiast — wystepuja obawy, ze ekspansja
przedsiebiorstw miedzynarodowych moze mie¢ miejsce kosztem Kkrajowej
produkcji i zatrudnienia, wobec czego efekt koncowy ich dziatalnos$ci moze
byé¢ niejednoznaczny.

W ostatnich latach ro$nie zaangazowanie inwestoréw zagranicznych réw-
niez w Polsce. Obecnie ponad jedna czwarta bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, ktére trafiaja do Europy Srodkowo-Wschodniej, lokuje sie w na-
szym kraju [IMF, 2001]. Podobnie jak w wielu innych krajach, ro6wniez i w Pol-
sce opinia publiczna nie jest catkowicie jednomyS$lna w sprawie naptywu do
nas kapitalu zagranicznego. Zmiane nastawienia Polakéw w stosunku do bez-
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posrednich inwestycji zagranicznych mozna dobrze zilustrowaé za pomoca
ponizszego cytatu z ,,Rzeczpospolitej”:

Strach przed ,,prawdziwymi kapitalistami”, czyli tymi z Zachodu, byt wigkszy niz przed
kazda inng prywatyzacja. Ten strach podsycaty srodki przekazu: przyjdzie obcy, zwol-
ni potowe, z reszty wypruje zyty, a zyski wywiezie za granice. Potem pracownicy sprze-
danych przedsiebiorstw przekonywali sie, ze diabet nie jest taki straszny, jak politycy
i dziennikarze go maluja [...]. W pierwszych latach po zmianie szyldu na zagraniczny
zatogi sa zwykle rozczarowane ptacami [...]. Po kilku latach jednak robotnicy zaczyna-
ja docenia¢ warto$¢ dobrej organizacji, zauwazaja, ze mniej licza sie uktady i znajo-
mosci, a bardziej pracowitos¢, wyksztatcenie, zdolnosci. Wprawdzie pracownicy
narzekali na zmeczenie wigeksza dyscypling i usztywnienie obyczajéw, ale cenili fakt,
ze kondycja firmy sie poprawia, inwestuje sie¢ w nowe technologie, dzigeki czemu praca
jest lzejsza, a bardziej nowoczesny produkt lepiej sie sprzedaje. No i to, ze zrobito sie
w obejsciu czysciej, kulturalniej [Wréblewska, Wréoblewski, 2000].

Chociaz obecnie coraz wiecej osOb zaczyna dostrzegaé korzys$ci zwigzane
z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi w polskiej gospodarce, poja-
wiajg sie rowniez glosy krytyczne w stosunku do dziatalno$ci w naszym kraju
przedsiebiorstw miedzynarodowych. Glosy te nawotujg do zwracania szcze-
gb6lnej uwagi na potencjalne zagrozenia, jakie mogg sie wigza¢ z bezposredni-
mi inwestycjami zagranicznymi. Wyrazane obawy maja jednak czesto charak-
ter emocjonalny, nie sa przedstawiane w sposob formalny i nie odwoluja sie
do teorii ekonomiil.

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie przegladu korzySci i zagrozen
wigzacych sie z dziatalno$cig przedsiebiorstw miedzynarodowych oraz podje-
cie préby zbadania makroekonomicznych konsekwencji bezposSrednich in-
westycji zagranicznych dla gospodarki kraju goszczacego. Pozwoli to na usta-
lenie, w jakich warunkach dzialalno$é przedsiebiorstw miedzynarodowych
jest korzystna dla kraju goszczacego i jakie dzialania powinien podjaé jego
rzad, by stworzyé¢ warunki umozliwiajagce maksymalizacje tych korzysci.
Ponadto, autor wyraza nadzieje, ze za pomocg niniejszego artykuiu uda mu sie
zainicjowaé¢ wsrod polskich ekonomistéw formalng dyskusje na temat rzeczy-
wistych korzySci i zagrozen zwigzanych z dziatalnoS$cia przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych w Polsce.

Struktura niniejszego artykulu jest nastepujgca. Rozdzial 2. przedstawia
przeglad literatury poSwieconej wczeSniejszym badaniom skutkéw dziatal-
nosci przedsiebiorstw miedzynarodowych w gospodarkach krajow goszcza-
cych. W rozdziale 3. omawiane sa stylizowane fazy naptywu bezpos$rednich

! Na przyktad, w styczniu 2000 roku w swoim przemowieniu sejmowym poset Jan Lopuszanski
wyrazil opinie, ze: ,,Wyprzedaz polskiego majatku w obce rece mozna poréwnac¢ do dziatalnosci
ojca alkoholika, ktéry wynosi sprzety zdomu, zeby mie¢ za co pi¢, i nie mysli o tym, za co beda zyly
jego dzieci, kiedy sprzetéw zabraknie”.
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inwestycji zagranicznych. Rozdziat 4. zawiera natomiast formalng analize skut-
kéw dziatalnos$ci przedsiebiorstw miedzynarodowych w gospodarce kraju gosz-
czacego opartg na modelu réwnowagi ogélnej przy zalozeniu doskonale funk-
cjonujacych rynkéw czynnikéw. Wnioski koncowe, rekomendacje dla polityki
gospodarczej oraz Kierunki przyszilych badan przedstawione sg w zakonczeniu.

2. Przeglad literatury

Wplyw dziatalnoSci przedsiebiorstw miedzynarodowych na gospodarki
krajow ubogich w kapitat stanowi od wielu lat przedmiot intensywnych badan
ekonomicznych. Badania skutkéw bezposrednich inwestycji zagranicznych na
gospodarke kraju goszczgcego najezesciej zwigzane sg z teorig handlu mie-
dzynarodowego. Ten nurt w literaturze koncentruje sie gtéwnie na analizie
powiazan pomiedzy orientacja handlowg kraju goszczgcego a wplywem BIZ
na jego dobrobyt narodowy, przy uzyciu statycznych modeli neoklasycznych
opartych na koncepcji rownowagi ogélnej2.

Neoklasyczna analiza skutkéw bezposrednich inwestycji zagranicznych
czesto odwoluje sie do pionierskiej pracy MacDougalla [1960], ktora traktowa-
na jest zwykle jako wygodny punkt odniesienia. W pracy tej korzysta sie z jed-
nosektorowego modelu i dwuczynnikowej funkcji produkeji, ktérej argumen-
tami sg praca i kapital. W analizie MacDougalla naplyw kapitatu zagraniczne-
go do gospodarki kraju goszczacego prowadzi do wzrostu ptac oraz obnizenia
wynagrodzenia witascicieli krajowego kapitatu. Jednak w wyniku bardziej
efektywnego wykorzystania Swiatowych zasobéw czynnikéw produkceji, ktore
umozliwia miedzynarodowy przeptyw kapitatu, dobrobyt narodowy rosnie za-
réwno w kraju goszezacym, jak i kraju macierzystym.

Model MacDougalla jest jednak niekompletny, poniewaz nie uwzglednia
mozliwos$ci transferu z zagranicy bardziej wydajnej technologii do kraju gosz-
czacego, w ktérym zagregowana funkcja produkeji jest traktowana jako dana
i nie ulega zmianie wraz z naplywem kapitalu z zagranicy3. Tymczasem we
wezesnej literaturze zwigzanej z problematyka rozwoju gospodarczego mozna
napotkaé poglad, ze jezeli przedsiebiorstwa miedzynarodowe Kkorzystaja
z bardziej wydajnych, pracooszczednych technologii niz firmy lokalne, to
efektem ich dziatalnosSci jest niszczenie miejsc pracy oraz obnizanie standar-
doéw zycia w krajach goszezgcych?.

2 W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw autorzy zakltadajg istnienie doskonale funkejonu-
jacych rynkéw czynnikéw produkeji. Zob. miedzy innymi Brecher i Diaz [1977], Brecher i Findlay
[1983], Srinivasan [1983], Buffie [1985] oraz Young i Miyagiwa [1986]. W nielicznych przypadkach
dopuszcza sie ro6wniez wystepowanie sztywnosSci na rynku pracy [Buffie, 1986].

3 Bardziej skomplikowane modele rownowagi ogélnej, integrujace miedzynarodowe przeply-
wy kapitatu z teorig Heckschera-Ohlina, zostaly opracowane przez Kempa [1966] oraz Jonesa
[1967]. Modele te jednak, podobnie jak pionierska praca MacDougalla [1960], pozostaja statyczne
i nie uwzgledniaja skutk6w zmiany technologicznej w gospodarce kraju goszczacego, zwigzanej
z dziatalnoS$cia przedsiebiorstw miedzynarodowych.

4 Zob. na przyktad Barnet i Muller [1974].
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Formalizacja powyzsze]j tezy znalazla odzwierciedlenie w modelu Bat-
ry’ego [1986], ktéry argumentuje, ze z dzialalnos$cig przedsiebiorstw miedzy-
narodowych w krajach rozwijajacych sie wiazg sie nastepujace trzy negatyw-
ne efekty. Po pierwsze, rozpoczecie dziatalnos$ci przez przedsiebiorstwa mie-
dzynarodowe powoduje przesuniecie krajowego kapitalu do sektora miedzy-
narodowego, co z kolei prowadzi do wzrostu zatrudnienia i produkecji w tym
sektorze, kosztem ich spadku w sektorze lokalnym. Po drugie, jezeli dziatal-
no$¢ firm miedzynarodowych jest bardziej kapitalointensywna niz firm krajo-
wych, to catkowite zatrudnienie w kraju goszczacym spada, poniewaz sektor
miedzynarodowy nie jest w stanie wchtongé¢ wszystkich pracownikéw zwal-
nianych przez sektor krajowy. Po trzecie, w sytuacji, gdy dziatalno$ci przed-
siebiorstw miedzynarodowych nie towarzyszy naplyw kapitalu z zagranicy,
realny dochéd narodowy kraju goszczacego spada.

Wyniki uzyskane przez Batre [1986] w istotny spos6b zaleza jednak od przy-
jetych przez niego zatozen:

a) rynki czynnikéw w kraju goszezgcym nie funkcjonujg wiasciwie, na rynku
pracy wystepuja sztywnosci, ktore wywotujg bezrobocie, natomiast rynek
kapitatu preferuje przedsiebiorstwa miedzynarodowe, co sprawia, ze fir-
my lokalne majg wyzszy koszt uzyskania kapitalu;

b) przedsiebiorstwa miedzynarodowe nie transferujg kapitalu z zagranicy,
a jedynie wykorzystujg kapital dostepny w kraju goszczacym;

c¢) nie wystepuja efekty zewnetrzne towarzyszace dziatalnosci przedsie-
biorstw miedzynarodowych w postaci dyfuzji zagranicznej wiedzy wsrod
krajowych przedsiebiorcow.

Tymczasem juz Hymer [1976] argumentowal, ze bezposrednie inwestycje
zagraniczne nie powinny by¢ widziane jedynie jako transfer kapitalu, ale row-
niez calego pakietu posrednich czynnikéw produkeji okres§lanych mianem
szeroko rozumianej wiedzy®. Obecnie, zaré6wno nowa literatura rozwoju gos-
podarczego, jak i literatura makroekonomiczna zwigzana z endogeniczng teo-
rig wzrostu, upatruja korzysci zwiazanych z dziatalno$cig przedsiebiorstw
miedzynarodowych w gospodarkach krajow goszczacych wiasnie w efektach
zewnetrznych zwigzanych z dyfuzja wiedzy.

Romer [1993] wyraza poglad, ze najlepszym sposobem dla krajow rozwija-
jacych sie na uzyskanie dostepu do Swiatowych zasobow wiedzy jest stworzenie
Srodowiska sprzyjajacego naplywowi bezposrednich inwestycji zagranicznych.
W podobnym duchu utrzymany jest specjalny raport Banku Swiatowego [1999],
poswiecony roli wiedzy w procesach rozwoju gospodarczego. W raporcie tym
Zwraca sie uwage, ze przedsiebiorstwa miedzynarodowe, bedac liderami inno-
wacyjnosci na $wiecie, przyczyniaja sie do rozprzestrzeniania posiadanej wie-
dzy w gospodarkach krajow goszczacych zagranicznych inwestorow.

5 Jedng z pierwszych prac teoretycznych analizujgcych skutki dyfuzji zagranicznej technolo-
gii w kraju goszezgcym zagranicznych inwestorow jest praca Findlaya [1978].
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Beladi i Choi [1995] rozwijaja oryginalng analize Batry’ego [1986] rozluz-
niajgc zalozenia a) oraz b), ale przy zachowaniu sztywno$ci na rynku pracy
w kraju goszezaecym. Wprowadzenie do analizy efektéw zewnetrznych oraz na-
plywu kapitalu z zagranicy pozwala im na pokazanie, ze kraj goszczacy moze
skorzystaé¢ na dziatalnosci firm zagranicznych, nawet w przypadku, gdy jego
rynki czynnikéw produkceji nie funkejonujg witasciwie.

W niniejszym artykule uzupelnimy analize Beladiego i Choia [1995], doko-
nujac rozluznienia zatozenia a) modelu Batry’ego [1986], i przeanalizujemy
wplyw dziatalnos$ci przedsiebiorstw miedzynarodowych na gospodarke kraju
goszezgcego w warunkach doskonale funkecjonujacych rynkéw ezynnikow. Po-
zwoli to, miedzy innymi, na zbadanie wrazliwos$ci wynikéw uzyskanych po-
przednio przez wyzej wymienionych autoréw oraz na ustalenie, w jaki sposob
korzy$ci zwiazane z dziatalnoScig firm miedzynarodowych zalezg od funkcjo-
nowania rynkow czynnikéw w kraju goszezacym. Niniejsza praca niesie z soba
réwniez wazne implikacje dla polityki gospodarczej. Lepsze zrozumienie,
w jakiej sytuacji nalezy oczekiwaé¢ najwiekszych korzySci zwiazanych z dzia-
talnoScig przedsiebiorstw miedzynarodowych, ulatwi stworzenie odpowied-
nich warunkéw w kraju goszezacym umozliwiajgcych maksymalizacje jego
dobrobytu narodowego.

3. Stylizowane fazy naplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych

Przed przystapieniem do teoretycznej analizy skutkow dziatalnoseci przed-
siebiorstw miedzynarodowych w gospodarce kraju goszczacego w tej czesci
pracy postaramy sie krétko scharakteryzowaé fazy naplywu bezpos$rednich
inwestycji zagranicznych. O dziatalnoSci przedsiebiorstw miedzynarodowych
w kraju goszczacym mozemy mySleé jako o sekwencyjnym procesie, ktory pod-
lega ewolucji w czasie. W zaleznoS$ci od warunkéw panujagecych w kraju gosz-
czacym mozemy wyréznié¢ nastepujgce trzy fazy opisujace rézne aspekty za-
angazowania inwestoréw zagranicznych w jego gospodarcesS:

3.1. FAZA 1. Zmiana technologiczna

Poczatkowy okres, bezposrednio po dopuszezeniu dziatalno$eci przedsie-
biorstw miedzynarodowych w gospodarce kraju goszezacego, charakteryzuje
sie szybko rosnaca liczba firm zagranicznych oraz niewielkim zaangazowa-

6 Sekwencyjno$é bezposrednich inwestycji zagranicznych jest tematem wielokrotnie podej-
mowanym w literaturze przedmiotu. Na przykiad, wczeSniejsze proby wyréznienia stadiéw BIZ
w kontekscie krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej mozna znalezé, miedzy innymi, w pracach
Cieslika [1996] oraz Sterna [1997]. W pierwszej z nich autor koncentruje sie na ogélnym charakte-
rze BIZ, natomiast w drugiej na relacjach pomiedzy BIZ a handlem zagranicznym. W tej pracy
bedziemy sie koncentrowa¢ wylacznie na makroekonomicznych aspektach bezposrednich inwes-
tycji zagranicznych i pod tym katem sprébujemy dokonaé wyréznienia poszczegdlnych faz dzialal-
nosci przedsiebiorstw miedzynarodowych.
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niem obcego kapitalu. Z jednej strony, pojawiajace sie nowe, niewykorzysta-
ne dotychezas mozliwosci budza zainteresowanie licznych inwestoréw z za-
granicy, z drugiej za§ — ekonomiczna oraz polityczna niepewnos$é co do skut-
kéw oraz trwatosci przeprowadzonej liberalizacji ogranicza ich zaangazowa-
nie kapitatlowe. W rezultacie, w tej fazie poziom kapitalizacji moze by¢ bardzo
niski?. Ponadto, BIZ w poczatkowym okresie moga mieé miejsce rownolegle
Z procesem prywatyzacji, co wigze sie z przejmowaniem kontroli nad istnie-
jacym juz majatkiem trwalym, a wiec niekoniecznie musi sie wigzac¢ z nowymi
inwestycjamis.

W tej fazie najwazniejszym celem przedsiebiorstw miedzynarodowych jest
uzyskanie pozycji na rynku krajowym w celu jej pézniejszego wykorzystania
do przyszlej ekspansji. Naturalnymi obszarami zainteresowania inwestoréow
zagranicznych staja sie slabo rozwiniete badz w ogoéle nieistniejgce obszary
dziatalnoS$ci gospodarczej w kraju goszczacym, ktére wymagajg relatywnie
niewielkich naktadéw kapitatu. W wielu przypadkach dzialalno$é prowadzo-
na przez firmy miedzynarodowe moze by¢ relatywnie pracointensywna w sto-
sunku do reszty gospodarki kraju goszczacego, chociaz moze sie ona opieraé¢
na bardziej nowoczesnych i wydajnych technologiach®.

Podsumowujac, w poczatkowej fazie dziatalnoSci przedsiebiorstw miedzy-
narodowych ich zaangazowanie kapitalowe w gospodarce kraju goszczacego
moze by¢ niewielkie. Nie oznacza to jednak, ze dziatalno$¢ tych przedsie-
biorstw pozostaje bez wplywu na gospodarke kraju goszczacego. Nawet przy
niewielkim zaangazowaniu kapitalowym przedsiebiorstwa miedzynarodowe
moga bowiem transferowaé do swoich filii zagraniczng wiedze, a to z kolei pro-
wadzi do zmiany funkcji produkeji w kraju goszezacym. W efekecie mamy wiec
do czynienia z przesunieciami popytu na czynniki produkeji, ktére powodujag
zmiany ich wynagrodzen oraz dochodu narodowego w kraju goszczacym.

3.2. FAZA 1II1. Transfer kapitalu
W poprzedniej fazie ustawodawstwo regulujace dziatalno$é firm z udzia-
tem kapitatu zagranicznego moglto nie sprzyjaé¢ znaczacemu naptywowi BIZ,

7 Zob. np. Cieslik [1996] omawiajacy zmiany w wielkosci projektow inwestycyjnych z udzia-
tem kapitalu zagranicznego w krajach Europy Srodkowej we wezesnym okresie transformacji sys-
temowej.

8 BIZ w kontekscie prywatyzacji nadal budza wiele kontrowersji. Z jednej strony, BIZ przy-
spiesza proces restrukturyzacji gospodarki za pomoca transferu wiedzy do prywatyzowanych
firm i jednoczes$nie wymusza dzialania dostosowawcze firm, bedacych catkowita wiasnoscia kra-
jowego kapitatu, majace na celu poprawe ich konkurencyjnos$ci. Z drugiej jednak strony — argu-
mentuje sie, ze dziatalno$é przedsiebiorstw miedzynarodowych moze zapobiec powstaniu konku-
rencyjnych struktur rynkowych, jezeli w kraju nie ma systemu prawnego uniemozliwiajgcego
zdobycie strategicznej sily rynkowej. W wiekszoSci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej istnieje
jednak ustawodawstwo chroniace konkurencje, ktére zmniejsza prawdopodobienstwo oligopoli-
zacji badz monopolizacji rynkéw [Stern, 1997].

9 W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej BIZ rozpoczely sie w sektorze ustug [Inotai, 1992],
innymi atrakcyjnymi dla zagranicznych inwestoréw obszarami okazaly sie produkcja débr kon-
sumpeyjnych oraz lekkich débr przemysiowych [Stern, 1997].
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nie gwarantujgc dostatecznego zabezpieczenia inwestycji przed nacjonalizacja
i ograniczajac mozliwo$é transferu zysku czy tez wycofania juz zainwestowane-
go kapitatu. W takich warunkach inwestorzy mogli sie obawiaé¢ o przysziosé
swoich inwestycji, co moglo zniechecaé¢ ich do podejmowania przedsiewzie¢
o diugim horyzoncie czasowym, wymagajacych duzych nakladéw kapitatu.

Wraz z dalsza liberalizacjg Srodowiska inwestycyjnego w kraju goszczacym
oraz uzyskaniem wiarygodno$ci na $§wiecie zmienia sie charakter i struktura
BIZ. Inwestorzy zagraniczni porzucaja swojg wyczekujgcg strategie na rzecz
pelniejszego i bardziej zdecydowanego zaangazowania kapitalowego na tere-
nie kraju goszczacego. W rezultacie prowadzi to do duzego naplywu obcego
kapitatu. Mate projekty inwestycyjne traca swoja dominujgcg role na korzysé
projektéow o duzej wielkoSci kapitatu zakladowego, w zwigzku z czym przeciet-
na warto$¢é projektu inwestycyjnego wzrasta. Dziatalno$é firm zagranicznych
staje sie bardziej kapitalointensywna niz firm krajowychl%. Wydtuza sie row-
niez horyzont czasowy dokonywanych inwestycji.

Podsumowujac, w tej fazie makroekonomiczny wplyw dziatalnosci przed-
siebiorstw miedzynarodowych na gospodarke kraju goszczacego zwigzany jest
przede wszystkim z naplywem kapitatu z zagranicy. Zwiekszenie podazy kapi-
talu w kraju goszezgcym prowadzi do zmian wynagrodzen czynnikéw oraz
wielkoS$ci produkeji w sektorach krajowym i zagranicznym, a w konsekwencji
réwniez i do zmiany dochodu narodowego.

3.3. FAZA 111. Dyfuzja wiedzy

Podobnie jak w poprzednim okresie, ro6wniez w tej fazie transfer kapitatu
odgrywa duzg role. Jednoczes$nie w gospodarce kraju goszczacego ma miejsce
dyfuzja zagranicznej wiedzy, ktéra prowadzi do podniesienia produktywnos$ci
réwniez w firmach krajowychll. Kontakt z przedsiebiorstwami zagranicznymi,
ktére posiadajg wiedze odmienng od umiejetnosci dostepnych w kraju gosz-
czacym, moze prowadzi¢ do obnizenia kosztow dziatalnosci firm krajowych za
pomocg mniej lub bardziej formalnych kanaiow.

Wiedza na temat technologii produkcji, zarzadzania czy marketingu moze
sie przedostawa¢ do sektora lokalnego dzieki efektom demonstracji, a takze
wraz z przeplywem pracownikéw, ktorzy uzyskawszy praktyke w firmach za-
granicznych postanawiajg zatozy¢ wtasne firmy. Przedsiebiorstwa miedzyna-
rodowe mogg pokazywacé lokalnym dostawcom, w jaki sposéb zapewni¢ lepsza
kontrole jakoSci czy bardziej efektywne zarzadzanie zapasami, na czym moga
skorzystaé¢ lokalne firmy dzialajgce w sektorze i korzystajgce z tych samych
dostawcow. Z kolei efekt zwiekszonej konkurencji sprawia, ze krajowe firmy

10 Odpowiednia ochrona prawna inwestycji zagranicznych sprawia, ze inwestuje sie w prze-
mysly kapitalointensywne, gdzie mogg wystepowac koszty utopione oraz korzys$ci skali produkeji,
na przykitad w produkcje chemikaliéw lub samochodéw.

11 Lowell i Stern [1995] argumentuja, ze dyfuzja wiedzy w gospodarce kraju goszczacego jest
tym wieksza, im wieksza cze$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych ulokowana jest w sekto-
rze wysokich technologii.
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sg zmuszone inwestowa¢ wiecej niz dotychczas w ksztalcenie i szkolenia swo-
ich pracownikoéw!2, Bezposrednie inwestycje zagraniczne moga byé rowniez
pomocne w ulatwieniu firmom krajowym dostepu do rynkéw zagranicznychl3,

Podsumowujac, pozytywne efekty zewnetrzne zwigzane z dyfuzjg zagra-
nicznej wiedzy moga byé widziane jako dobro publiczne dostarczane przez
przedsiebiorstwa miedzynarodowe lokalnym firmom. W trakcie tej fazy,
w miare jak efekty zewnetrzne przenoszg sie na coraz wiecej przemystow, na
poziomie calej gospodarki moze zaistnieé¢ silny efekt makroekonomiczny.
Efekt ten sprawia, ze pomimo miedzysektorowej realokacji czynnikow i zwia-
zanego z tym spadku zatrudnienia w sektorze krajowym, bezposrednie inwes-
tycje zagraniczne mogg ostatecznie doprowadzi¢ do wzrostu produkeji w tym
sektorze oraz wzrostu realnego dochodu w kraju goszezacym.

W nastepnej czeSci artykutu dokonamy formalizacji przedstawionych po-
wyzej faz dziatalnos$ci przedsiebiorstw miedzynarodowych oraz przeanalizu-
jemy skutki ich dzialalnos$ci na gospodarke kraju goszczacego. Pozwoli to na
zbadanie, czy i w jakich warunkach obawy zwigzane z dzialalno$cig przedsie-
biorstw miedzynarodowych sa rzeczywiscie uzasadnione.

4. Analiza modelowa

4.1. Podstawowe zalozenia

W celu zbadania wplywu dziatalnosci inwestoréw zagranicznych na gospo-
darke kraju goszczgcego posiuzymy sie tréjczynnikowym modelem réwnowagi
og6lnej, ktéry pozwoli na przeanalizowanie skutké6w zmiany technologicznej,
transferu kapitatu oraz dyfuzji wiedzy. Model teoretyczny wykorzystywany
w niniejszym badaniu opiera sie na nastepujacych zalozeniach.

W modelu wystepuja dwa rodzaje firm: przedsiebiorstwa miedzynarodowe
z udzialem kapitalu zagranicznego oraz firmy lokalne, bedgce catkowitg wtas-
noscig krajowego kapitatu. Podobnie jak w modelach makroekonomicznych,
dla uproszczenia zakladamy, ze obydwa rodzaje firm wytwarzajg jedno dobro
— PKB, ktérego cene normalizujemy do jednos$ci, by stuzyt jako miernik war-

12 Wystepowanie efektow zewnetrznych towarzyszacych dziatalnosci przedsiebiorstw miedzy-
narodowych jest obecnie przedmiotem intensywnych badan. Badania te dotychczas nie dostarczaja
jednak jednoznacznych wynikéw. Np. pozytywne efekty prowadzace do wzrostu produktywnosci
w lokalnych firmach udato sie wykryé w Meksyku [Blomstrom i Wolff, 1994] oraz Indonezji [Sjo-
holm, 1999], nie znaleziono ich natomiast w Maroku [Haddad i Harrison, 1993] ani Wenezueli [Ait-
ken i Harrison, 1999]. W konteks$cie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej Djankov i Hoekman
[2000] stwierdzili, ze dziatalno$¢ firm zagranicznych w Czechach miata negatywny wptyw na dzia-
Talnos¢ firm krajowych. Natomiast badania przeprowadzone dla Polski przez Bediego i Cieslika
[1999] oraz Zukowska-Gagelmann [2000] nie dostarczyly jednoznacznych wynikow.

13 Dokladny opis kanaléw, za pomocg ktérych eksportowa dzialalno$é firm zagranicznych
prowadzi do wzrostu miedzynarodowej konkurencyjnosci firm krajowych, mozna znalezé¢ w pracy
Rhee i Belota [1989]. Z kolei formalne badania ekonometryczne efektéw zewnetrznych majacych
wplyw na dzialalno§é eksportowa firm krajowych mozna znalezé w pracy Aitkena et al. [1997].
W polskim konteks$cie eksportowe efekty zewnetrzne badane sa przez Bediego i Cieslika [2000].
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toscil4. Przyjmujemy, ze do wytworzenia produkeji oba rodzaje firm wykorzy-
stujg kapital K oraz prace L. Ponadto, przedsiebiorstwa miedzynarodowe
przynosza ze sobg do gospodarki kraju goszczgcego szezegbdlny czynnik pro-
dukeji — S, w postaci kapitatu intelektualnego?l®.

Kapitatl intelektualny to szczegélne aktywa, zwykle o charakterze niemate-
rialnym, dzieki ktérym firmy te mogg skutecznie konkurowac z lokalnymi pro-
ducentami w r6znych krajach. Do nich miedzy innymi nalezg: patenty, wiedza
produkeyjna, umiejetno$ci marketingowe, kanaty dystrybucji, systemy kon-
troli jakoSci, sposoby motywowania pracownikéw, zarzagdzanie zapasami itp.16
Dostep do tego typu aktywow okreslany jest w ramach eklektycznej teorii in-
westycji zagranicznych J. H. Dunninga [1981] mianem przewagi wlasnos$cio-
wej (ownership advantage)!”. Za Batrg i Ramachandranem [1980] przyjmuje-
my, ze czynnik S jest zmienng stanu, ktérej wartos¢ w danym momencie zalezy
od podjetych w przeszio$ci wysitkoOw na rzecz stworzenia przewagi wlasnos-
ciowej firmy!8.

Zagregowane funkcje produkeji sektora firm miedzynarodowych oraz firm
lokalnych mozemy zapisaé jako:

X =X(Ky, Ly, S), @
Y =Y(K,, L), @)

gdzie: X, Y to odpowiednio wielkosci produkeji firm miedzynarodowych i firm
lokalnych; Ky, Ky to naktady kapitatu w firmach miedzynarodowych i firmach
krajowych; Ly, Ly to naktady pracy w firmach miedzynarodowych i firmach
krajowych, natomiast S to naktady szczegdlnego czynnika wykorzystywanego
przez firmy miedzynarodowe. Funkcje produkeji spetniajg standardowe zato-

14 Np. Batra i Ramachandran [1980] korzystajga z modelu dwusektorowego w celu zbadania
wplywu dziatalnos$ci przedsiebiorstw miedzynarodowych na handel zagraniczny kraju goszczace-
go. W tej pracy badamy konsekwencje makroekonomiczne, a nie charakter specjalizacji miedzy-
narodowej, w zwigzku z czym, podobnie jak w pracy MacDougalla [1960], ograniczamy sie do jed-
nego dobra, ale wytwarzanego za pomoca dwéch réznych funkeji produkeji.

15 Mozna réwniez zatozyé, ze firmy lokalne wykorzystuja szezeg6lny czynnik produkeji — swoj
specyficzny kapital intelektualny, ktérego podaz jest stala w danym momencie. Przyjecie takiego
zalozenia w niczym jednak nie zmienia wnioskéw uzyskanych na podstawie powyzszego modelu.
Ze wzgledu na oszczedno$é miejsca rezygnujemy z tej potencjalnej modyfikacji.

16 Dokladniejszy opis pojecia kapitatu intelektualnego firmy mozna znalezé, miedzy innymi,
w pracach Roosa et al. [1997] oraz Sullivana [2000]. W tej pracy pojecia , kapitat intelektualny”
oraz ,,wiedza” bedg traktowane jako synonimy i uzywane zamiennie.

17 Naktady szczegblnego czynnika S nie sg wyrazane w jednostkach fizycznych, ale w katego-
riach niematerialnych jednostek, ktérych transfer przez firmy miedzynarodowe do gospodarki
kraju goszczacego nie zmniejsza jego wykorzystania w kraju macierzystym [zob. Batra i Rama-
chandran, 1980]. Innymi stowy, czynnik S ma nature dobra publicznego (non-rival), ale jest jedno-
cze$nie zawlaszczalny (excludable) wewnatrz firmy.

18 Wysitki te moga by¢ mierzone np. liczba roboczogodzin albo naktadéw finansowych poswie-
conych na badania oraz wdrozenia nowych produktéow.
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zenia ekonomii neoklasycznej: sa one monotonicznie rosngce, Scisle wkleste
oraz jednorodne stopnia pierwszego.

Wiasnosci funkeji produkeji firm miedzynarodowych w postaci matema-
tycznej mozna wyrazié¢ nastepujaco:

X, >0, X, <0, X, >0, 3)

gdzie: i,j = K, L, S, przy czym i # j. Ekonomiczna interpretacja powyzszych
zalozen jest nastepujaca. Produkcja wzrasta, gdy rosng naklady jednego
z czynnikéw, przy niezmienionych naktadach pozostalych czynnikéw, ale
w tempie malejagcym. Natomiast krancowa produktywnos$§é czynnika spada
wraz ze wzrostem jego wykorzystania. Czynniki produkeji sg komplementarne
wzgledem siebiel®. Podobnie, w przypadku funkeji produkeji sektora firm
lokalnych mamy:

Y, >0, Y, <0, Y, >0, 4)
gdzie: i,j = K, L, przy czym i # j.

4.2. Warunki rownowagi

Przyjmujemy, ze firmy miedzynarodowe i firmy krajowe majg do czynienia
z konkurencyjnymi rynkami débr i czynnikéw produkeji, przy czym podaz tych
czynnikow jest stala w danym momencie. Traktujac ceny czynnikéw jako
dane, firmy miedzynarodowe maksymalizujg swoje zyski w kraju goszczacym,
gdy warto$ci krancowych produktéw czynnikéw réwne sa wartoSciom ich real-
nych wynagrodzen:

w=X,(Ky,Ly,S), 6))
r=X.(Ky,Lg,S), (6)

gdzie: w to realna stawka ptac, natomiast r to realne wynagrodzenie kapitatu.
W takich warunkach ,,zysk” ro6wnowagi firm miedzynarodowych transferowa-
ny za granice mozna zapisaé jako20:

n=XS. (7

9 Nie wyklueza to oczywisScie mozliwos$ci substytucji pomiedzy czynnikami w odpowiedzi na
zmiany ich relatywnych cen. Wzrost stosunku wynagrodzen pracy do kapitatu zwiekszylby stosunek
kapitatu do pracy w kazdym sektorze, niezaleznie od komplementarnos$ci tych dwéch czynnikéw.

20 W modelach nalezgeych do nurtu zwigzanego z teorig handlu miedzynarodowego przyjmu-
jesie, ze ,,zysk” transferowany za granice przez filie przedsiebiorstw miedzynarodowych stanowi
po prostu optate za korzystanie z ustug kapitatu intelektualnego firmy macierzystej okreslanych
mianem ustug centrali §wiadczonych na rzecz zagranicznej filii [Helpman, Krugman, 1985].
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Z kolei zyski firm krajowych sg zmaksymalizowane, gdy:
w=Y, (KY’ LY)’ ®)
r=Y, (Ky, LY). 9)

Mozemy zauwazyé, ze w powyzszym modelu dzialania konkurencyjnych
firm majace na celu maksymalizacje zyskow prowadzg jednocze$nie do ma-
ksymalizacji dochodu narodowego w kraju goszczacym, I, ktéry mozemy wyra-
zi¢ jako sume produkeji wytworzonej w jego gospodarce pomniejszong o zyski
firm miedzynarodowych transferowane za granice, czyli:

I=X(Ky,Ly,S)+Y(Ky, Ly) —TI(S). (10

Ponadto, w modelu zaklada¢ bedziemy pelne wykorzystanie oraz mobil-
nos$¢é czynnikéw produkeji pomiedzy firmami. Warunki pelnego zatrudnienia
czynnikéw w gospodarce kraju goszczacego mozemy zatem zapisacé jako:

K, +K, =K, (11)
L,+L, =L, (12)

gdzie: K, L sa zasobami czynnikéw produkeji dostepnymi w gospodarce kraju
goszezgcego. Natomiast warunki rownowagi na rynku czynnikoéw produkeji to:

r=X.(Ly,Ky,S) =Y (L - Ly, K —-Ky), (13)
w=X,(Ly,Ky,8)=Y,(L-Ly,K-Ky). (14)

Z powyzszego wynika, ze problem maksymalizacji dochodu narodowego w gos-
podarce kraju goszczacego sprowadza sie do znalezienia optymalnych wiel-
kosci zatrudnienia pracy i kapitatu w firmach miedzynarodowych. W ten spo-
s6b zamkneliSmy opis modelu, za pomoca ktéorego w dalszych czes$ciach pracy
bedziemy analizowaé¢ makroekonomiczne skutki dziatalnos$ci przedsiebiorstw
miedzynarodowych na gospodarke kraju goszczgcego. Nasza uwaga koncen-
trowac¢ sie bedzie gtéwnie woko6t zmian alokacji czynnikéw produkeji pomie-
dzy sektorami, ich realnych wynagrodzen oraz dochodu narodowego kraju
goszczacego.

4.3. Skutki zmiany technologicznej

W tej czeSci pracy zbadamy wplyw transferu kapitatu intelektualnego,
i zwigzanej z tym zmiany technologicznej, na gospodarke kraju goszczacego.
W poczatkowe] fazie dzialalnos$ci przedsiebiorstw miedzynarodowych ma
miejsce transfer szeroko rozumianej wiedzy z zagranicy, lecz naplyw kapitatu
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do gospodarki kraju goszczacego moze byé ograniczony. Odpowiada to po-
przednio oméwionej sytuacji w ramach pierwszej ze stylizowanych faz naply-
wu BIZ. Zaangazowanie przedsiebiorstw miedzynarodowych w kraju gosz-
czacym moze wiec by¢ reprezentowane za pomoca parametru S, mierzacego
zakres transferu kapitalu intelektualnego do jego gospodarki2l.

Wraz z naptywem kapitatu intelektualnego z zagranicy do kraju goszczace-
go coraz wieksza cze$é produkeji jest wytwarzana w sektorze miedzynarodo-
wym, korzystajacym z bardziej wydajnej funkeji produkeji. To z kolei powodu-
je realokacje krajowych czynnikéw produkeji pomiedzy firmami zagraniczny-
mi i lokalnymi. W efekcie zmianie ulegajg wynagrodzenia czynnikow produk-
cji oraz dochéd narodowy kraju goszczacego.

Analize wplywu dziatalno$ci przedsiebiorstw miedzynarodowych na gos-
podarke kraju goszczacego rozpoczniemy od zbadania zmian w alokacji czyn-
nikéw produkcji pomiedzy sektorami firm zagranicznych i firm krajowych.
W tym celu obliczamy rézniczki zupelne warunkéw ré6wnowagi na rynku czyn-
nikéw produkeji (13) oraz (14), ktére nastepnie zapisujemy w postaci macie-
rzowej:

(XKK + YKK) (XKL + YKL )}|:de} _ |:_XKS i|ds (15)
(X kT YLK) (X T YLL) dLX _YLS ’

gdzie: A= (XKKXLL - X12<L)+ (YKKYLL - YI?L)+ (XKKYLL + X, Yix _2XKLYKL) >0
to wyznacznik gléwny macierzy pochodnych produktéw krancowyech pracy
1 kapitatu.

Rozwigzanie powyzszego ukladu réwnan pozwala na udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, w jaki sposéb gospodarka kraju goszczgcego reaguje na dzia-
talno$é inwestoréw zagranicznych.

dKX _ _XKS (XLL + YLL)+XLS (XKL + YKL) >0

16
s A ) (16)

dLX _ _XLS (XKK + YKK)+XKS (XKL +YKL) >0

das A

Widzimy wiec, ze zwiekszeniu zaangazowania przedsiebiorstw miedzyna-
rodowych w gospodarce kraju goszczacego, mierzonego wielkoscig transferu
czynnika S, towarzyszy wzrost zatrudnienia krajowych czynnikéw produkeji
Kx, Lx w sektorze zagranicznym. Z zalozenia o wiasciwym funkcjonowaniu
rynkow czynnikow produkceji, opisywanego przez warunki (11) oraz (12), wyni-
ka jednak, ze calkowite wykorzystanie czynnik6w w gospodarce kraju gosz-

am

21 W kolejnej czesci pracy zmodyfikujemy nasze wnioski, pozwalajgc rowniez na zaangazowa-
nie kapitalowe przedsiebiorstw miedzynarodowych.
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czacego nie ulega zmianie. Innymi slowy, wzrost zatrudnienia czynnikéw
w sektorze miedzynarodowym dokonuje sie za pomoca zmniejszenia rozmia-
row sektora krajowego, czyli ma miejsce jedynie realokacja czynnikow produk-
cji pomiedzy sektorami, przy czym dKx/dS = -dKy/dS oraz dLx/dS = —dLvy/dS.

Przyjrzyjmy sie teraz, jak w wyniku wej$cia zagranicznych inwestorow
zachowujg sie wynagrodzenia czynnikéw produkeji w gospodarce kraju gosz-
czacego. Obliczajac rozniczki zupelne warunkoéw (5) oraz (6), zmiany realnych
wynagrodzen czynnikéw produkeji mozemy wyrazi¢ jako:

dw =X, dKy + X, dLy + X ,dS, (18)
dr =X K, + X, dLy + X dS, (19)

przy czym wiemy, ze dKx oraz dLx sg zmianami endogenicznymi, wywolanymi
zmiang S.

Po podstawieniach wyrazen (16) i (17) do warunkéw (18) i (19) zmiany wyna-
grodzen czynnikow produkeji w kraju goszczacym wywolane naptywem zagra-
nicznej wiedzy mozemy wyrazi¢ jako funkcje roznic w intensywnos$ci wyko-
rzystania czynnikéw produkeji miedzy sektorem krajowym a zagranicznym:

dw _ A(ky —ky)

T e (20)
1/ _1
s A ’

gdzie: A=YKL|:XKL(XKS +XL%X)+XKSXLS %{X]>O’

B=YKL|:XKL(XLS +XKS .kX)+XKSXLS %Xi|>0’

K K

Mozemy zauwazy¢, ze jezeli dzialalno$é przedsiebiorstw miedzynarodo-
wych jest bardziej kapitalointensywna niz dziatalno§é firm krajowych, kx >
ky, woéwezas w wyniku przesunieé popytu na krajowe czynniki produkeji ma-
my do czynienia ze spadkiem ptac realnych oraz wzrostem wynagrodzenia ka-
pitatu w gospodarce kraju goszczacego. Innymi stowy, z punktu widzenia teo-
rii istnieje mozliwo$¢, ze polozenie krajowych pracownikéw moze ulec pogor-
szeniu w wyniku rozpoczecia dziatalnosci przez inwestoréw zagranicznych
w gospodarce kraju goszczacego. Wynik ten zalezy jednak w kluczowy sposéb
od réznicy w intensywnos$ci wykorzystania czynnikéw produkeji miedzy sekto-
rem miedzynarodowym a sektorem krajowym.
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Jezeli natomiast dziatalno$é przedsiebiorstw miedzynarodowych jest bar-
dziej pracointensywna niz dziatalno§é przedsiebiorstw krajowych, kx < kv, to
wtedy mamy do czynienia z sytuacjg dokladnie odwrotna, czyli roSnie wyna-
grodzenie pracy, natomiast maleje wynagrodzenie kapitalu. Z reguly jednak,
jak wspomniano w poprzedniej czesSci pracy, w poczatkowej fazie dzialalnosci
przedsiebiorstw miedzynarodowych w gospodarce kraju goszczacego inwesto-
rzy zagraniczni, ze wzgledu na niepewno$¢ polityczng i ekonomiczng, unikajg
powaznego angazowania sie w kapitalointensywne rodzaje dziatalnoSeci.

Zastanowmy sie teraz, w jaki sposéb pojawienie sie przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych wplywa na gospodarke kraju goszezacego na poziomie zagre-
gowanym. Innymi stowy, interesuje nas, co dzieje sie z jego dochodem narodo-
wym w wyniku rozpoczecia dzialalno$ci przez zagranicznych inwestorow.
Zroézniczkowanie zupelne warunku (10) pozwala nam zapisaé¢ zmiane dochodu
narodowego w kraju goszczacym jako:

dl =dX +dY —dI], (22)

przy czym warto zauwazy¢, ze dX = [(X;dLx/dS + XgdKx/dS) + XsldS > 0,dY =
(Y1 dLy/dS + YxdKy/dS)dS < 0, natomiast dIT = (XggS + Xg)dS22,

W stanie ré6wnowagi mamy: Y, = w = X, Yg = 7 = Xg, dKy/dS = -dKx/dS
oraz dLvy/dS = —-dLx/dS. Ostatecznie, wptyw dzialalnoSci przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych na doch6d kraju goszczgcego mozemy wyrazié jako:

j—é =X S>0. (23)

Okazuje sie wiec, ze pomimo transferu ,,zysku” za granice przez przedsiebior-
stwa miedzynarodowe dochéd narodowy w kraju goszczacym wzrasta nawet
w przypadku braku ich zaangazowania kapitalowego?3. Jest to mozliwe dzieki
naplywowi wiedzy z zagranicy, ktéra sprawia, ze produktywnos$é krajowych
czynnikoéw produkeji zatrudnionych w sektorze miedzynarodowym rosnie. Im
wiekszy jest naplyw kapitatu intelektualnego z zagranicy, tym wiekszy jest

2 Pierwsza cze$¢ wyrazenia opisujgcego zmiane produkeji w sektorze zagranicznym — wyra-
zenie w nawiasie okraglym, to efekty poSrednie zwigzane ze zwiekszeniem zatrudnienia krajo-
wych ezynnikéw produkeji w tym sektorze w wyniku wzrostu ich produktywnosci dzieki naptywo-
wi wiedzy z zagranicy, natomiast druga cze$¢ wyrazenia to bezposSredni efekt wzrostu produkeji
w sektorze miedzynarodowym zwiazany z transferem kapitalu intelektualnego do tego sektora.
Natomiast w wyrazeniu opisujacym zmiane produkeji w sektorze krajowym mamy do czynienia
jedynie z efektami poSrednimi zwigzanymi ze zmniejszeniem zatrudnienia czynnikéw produkeji
w sektorze krajowym na skutek naptywu wiedzy do sektora zagranicznego. Mozemy zatem zauwa-
zy¢, ze przyrost produkeji w sektorze miedzynarodowym jest wiekszy niz spadek w sektorze lokal-
nym.

2 Wynik ten jest zatem odmienny niz w sytuacji sztywnego rynku pracy, omoéwionej przez Bat-
re [1986], gdzie dochéd narodowy kraju goszezacego spada, poniewaz placa nie moze sie dostoso-
waé w dol, co w efekcie pociaga za soba spadek zatrudnienia w sektorze krajowym.
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wplyw dziatalnos$ci przedsiebiorstw miedzynarodowych na gospodarke kraju
goszezacego i tym wiekszy jest przyrost dochodu narodowego.

Podsumowujac dotychczasowa dyskusje, mozemy stwierdzi¢, ze naptyw ka-
pitalu intelektualnego towarzyszacy dziatalnosci przedsiebiorstw miedzyna-
rodowych w gospodarce kraju goszczacego powoduje przeniesienie czesci za-
sob6w krajowych czynnikéw produkeji z sektora krajowego do sektora zagra-
nicznego. Jezeli jednak dzialalno$é inwestoréow zagranicznych jest bardziej
kapitalointensywna (pracointensywna) niz dziatalno$é firm krajowych, to
efektem jest spadek (wzrost) wynagrodzenia pracy, a wzrost (spadek) wyna-
grodzenia kapitatu. Niezaleznie jednak od kierunku zmian wynagrodzen
czynnik6w produkeji doch6éd narodowy w kraju goszcezacym rosnie.

4.4. Skutki transferu kapitalu

W dotychczasowej analizie zaktadaliSmy, ze firmy miedzynarodowe nie in-
westujg w kraju goszczacym, a ograniczajg sie jedynie do korzystania z lokal-
nego kapitatu. W takich warunkach do kraju goszczgcego naplywata jedynie
zagraniczna wiedza. Tego typu sytuacja jest charakterystyczna dla poczatko-
wej fazy zaangazowania inwestoréw zagranicznych w gospodarce kraju gosz-
czacego, gdy istnieje niepewnos$é ekonomiczna i polityczna, co powstrzymuje
firmy miedzynarodowe przed powaznym zaangazowaniem Kkapitalowym.
Znaczacy naplyw kapitatu zagranicznego charakteryzuje natomiast drugg ze
stylizowanych faz zaangazowania przedsiebiorstw miedzynarodowych w kra-
ju goszezacym, omoOwiong we wezesSniejszej czesci pracy.

Przyjrzymy sie teraz skutkom bezpos$rednich inwestycji zagranicznych
w sytuacji, w ktorej inwestorzy nie muszg sie obawiaé¢ o przysziosé swojego
kapitalu inwestowanego w gospodarce kraju goszczgcego. Obecnie bedziemy
przyjmowaé, ze catkowity zasob kapitalu w kraju goszczacym nie jest staly, tak
jak poprzednio, ale ro$nie wraz z naptywem wiedzy z zagranicy, dK/dS = A > 0.
Ponadto, zaktadaé¢ bedziemy, ze przedsiebiorstwa miedzynarodowe moga ko-
rzystaé zarowno z kapitalu lokalnego, jak i zagranicznego. Pozostale zatozenia
modelu pozostajg niezmienione. Pewnej modyfikacji ulegaja jednak warunki
pelnego zatrudnienia czynnikéw produkcji, zapisane poprzednio w formie
macierzowej (15), ktére obecnie przyjmujg postac:

X + Vi) (X + Vi )}{dKX } _ [lYKK ~Xs

(XLK + YLK) (XLL + YLL) dLX -

d.sS, 24)
/IYLK -X LS i|

gdzie wyznacznik gléwny macierzy pochodnych produktéw krancowych pracy
i kapitatu, A, pozostaje niezmieniony.

Zmiany wykorzystania czynnikéw produkeji w sektorze zagranicznym, kto-
re zalezne sg teraz od naptywu kapitatu z zagranicy, mozemy wyrazié¢ jako:
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dKX _ —X s (XLL + YLL)+XLS (XKL + YKL) + A(YKKXLL B YKLXKL)
ds A A ’

(29)

dLX _ _XLS (XKK +YKK)+XKS (XKL +YKL) + /I(YKLXKK _YKKXKL)

26
dsS A A (6)

W poréwnaniu z poprzednim przypadkiem, w ktérym nie bylo transferu kapi-
talu z zagranicy, obecnie mamy do czynienia z dodatkowymi elementami
zawierajgcymi 124,

Jezeli dziatalno$é przedsiebiorstw miedzynarodowych jest bardziej kapi-
tatointensywna niz dziatalno$é firm lokalnych, kx > ky, to drugi czton wyraze-
nia opisujgcego zmiane wykorzystania kapitatu w sektorze zagranicznym jest
dodatni?. W tej sytuacji mamy wiec do ezynienia z jeszcze wiekszym wzrostem
wykorzystania kapitalu w sektorze zagranicznym niz w poprzednio oméwio-
nym przypadku, w ktérym naptywowi wiedzy nie towarzyszyt transfer kapita-
tu. Jezeli natomiast dziatalno$é inwestorow zagranicznych jest bardziej pra-
cointensywna niz dziatalno$é firm krajowych, kx < ky, to mozemy wyréznié
dwa przypadki. Zatrudnienie kapitalu w sektorze zagranicznym moze wzros-
na¢ w porownaniu z poprzednim przypadkiem, gdy [ Xk (kx/ky — 1) + X1 s(1/ky)
(S/Lx)] > 0. Jezeli natomiast [Xg(kx/ky — 1) + X1s(1/ky) (S/Lx)] < 0, wowczas
wzrost zatrudnienia kapitatu towarzyszacy naptywowi wiedzy bedzie mniej-
szy niz w poprzednim przypadku.

Z kolei zmiana zatrudnienia w sektorze krajowym bedzie mniejsza niz
w poprzednim przypadku, jezeli dziatalno$é przedsiebiorstw miedzynarodo-
wych jest bardziej pracointensywna niz firm lokalnych28. Jezeli natomiast
dziatalno$é przedsiebiorstw miedzynarodowych jest bardziej kapitatointen-
sywna niz dziatalno$¢ firm krajowych, kx > ky, to mozemy wyrézni¢ dwa przy-
padki. Gdy [Xg;(1/ky — 1/kx) — Xxs(S/Kx)] < 0, zmiana zatrudnienia bedzie
mniejsza niz poprzednio. Jezeli natomiast [Xg(1/ky — 1/kx) — Xgs(S/Kx)] > 0, to
wzrost zatrudnienia w sektorze zagranicznym bedzie wiekszy.

W obecnym przypadku zmianie ulegajg réwniez wynagrodzenia czynnikoéw
produkeji w gospodarce kraju goszczgcego.

24 Mozna zauwazyé, ze jezeli transferowi wiedzy nie towarzyszy naplyw kapitalu zagraniczne-
go, A = 0, to wtedy wyrazenia (25) i (26) upraszczaja sie do wyrazen (16) i (17), opisujacych zmiany
zatrudnienia czynnikéw produkcji w sektorze zagranicznym w sytuacji, gdy inwestorzy korzystaja
wylacznie z lokalnych czynnikéw.

% Korzystajac z om6wionych wezesniej wlasnosci funkeji produkeji, wyrazenie A(YgxX;; —
Y Xx) mozemy zapisaé jako AY i [ Xy, (kx/ky — 1) + X, s(1/ky)(S/Ly)]. Jezeli ky > ky to cate wyrazenie
jest dodatnie.

26 Wyrazenie A(XgxYxr, — Xx1.Yxx) mozna zapisac jako AY g [X i (1/ky — 1/ky) — Xgs(S/Ky)]. Jezeli ky
< ky, to cate wyrazenie jest ujemne.
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dw A(ky - kx) AY Hy

s A TTa v @7
1/ _1
dr B(ﬁcy /cx) AV H,
— = + , (28)
ds A A

gdzie: H, =X, X, — X2, >0.
W poréwnaniu z poprzednim przypadkiem, obecnie w obydwu wyrazeniach
mamy do czynienia z elementami zawierajgcymi A.

Podobnie jak poprzednio, pierwsza cze$¢ wyrazenia opisujacego zmiane
wynagrodzenia pracy jest ujemna, gdy kx > kv, natomiast druga cze$¢ jest za-
wsze dodatnia. Naplyw kapitalu z zagranicy przeciwdziala zatem spadkowi
realnych ptac w sytuacji, gdy sektor ten wykorzystuje wiecej kapitalu na
zatrudnionego niz sektor krajowy. W zaleznos$ci od wielkos$ci transferu kapita-
tu zagranicznego do gospodarki kraju goszczacego dodatni efekt zwigzany
z naplywem kapitalu moze przewazyé¢ efekt ujemny zwiazany ze zmiang tech-
nologiczng. Ostatecznie, efekt koncowy moze wiec byé dodatni. Gdy firmy za-
graniczne korzystaja z technologii bardziej pracointensywnych niz firmy lo-
kalne, kx < ky, mamy do czynienia z jednoznacznym wzrostem plac, przy czym
wzrost ten bedzie wiekszy niz w poprzednim przypadku.

Przyjrzyjmy sie teraz zmianie wynagrodzenia kapitatu w kraju goszezacym.
Podobnie jak w poprzednim przypadku, pierwsza cze$¢ wyrazenia opisujgce-
go zmiane wynagrodzenia kapitatu jest dodatnia gdy kx > ky, natomiast druga
jest zawsze ujemna. Mozna zatem zauwazy¢, ze naplyw kapitalu z zagranicy
przeciwdziala wzrostowi wynagrodzenia kapitalu w kraju goszezacym, bedg-
cego wynikiem zmian popytu na czynniki produkeji. Gdy naplyw kapitalu
zagranicznego jest dostatecznie duzy, realne wynagrodzenie kapitalu moze
ulec zmniejszeniu. Jezeli natomiast sektor zagraniczny jest relatywnie praco-
intensywny w poréwnaniu z sektorem krajowym, kx < ky, to mamy do czynie-
nia z jednoznacznym spadkiem wynagrodzenia kapitatu, przy czym spadek ten
bedzie wiekszy niz w poprzednim przypadku, gdy transferowi wiedzy nie to-
warzyszyl naptyw kapitatu.

Zastanowmy sie teraz, co sie dzieje z dochodem narodowym Kkraju gosz-
czacego, gdy z zagranicy naplywa nie tylko wiedza, ale i kapital. Podobnie jak
poprzednio, bedziemy zakladaé, ze wynagrodzenia zagranicznych czynnikéw
produkeji sg w catosci transferowane za granice. Obecnie w rachunkach do-
chodu narodowego musimy uwzgledni¢ jednak nie tylko wynagrodzenie za-
granicznej wiedzy, ale rowniez wynagrodzenie kapitatu zagranicznego. Do-
chéd narodowy w kraju goszczacym mozemy zatem zapisaé jako sume wytwo-
rzonej produkeji pomniejszong o wynagrodzenia zagranicznych czynnikéw
produkeji:

I=X+Y-X 8- XK, (29)
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gdzie K*®9" oznacza wielko$¢é kapitalu zagranicznego, zainwestowanego w gos-
podarce kraju goszczgcego.

Podobnie jak w poprzedniej czeSci pracy, zr6zniczkowanie zupelne warun-
ku definiujagcego doch6d narodowy (29) oraz podstawienie za zmiany wielko$-
ci produkceji w sektorze krajowym i zagranicznym pozwala na wyrazenie zmia-
ny dochodu narodowego jako27:

% = (X35 S+ AX ( K )>0. (30)
Wyrazenie w nawiasie jest ujemne, zatem wplyw dziatalno$ci przedsiebiorstw
miedzynarodowych na dochéd kraju goszczacego jest dodatni. Okazuje sie
wiec, ze w sytuacji, w ktorej naplywowi wiedzy towarzyszy transfer kapitatu
z zagranicy, dochéd narodowy kraju goszczacego ros$nie bardziej niz poprzed-
nio, gdy mieliSmy do czynienia jedynie z naptywem wiedzy, chociaz w obec-
nym przypadku za granice transferowane sg wynagrodzenia dwéch czynnikéw
produkeji.

4.5. Skutki dyfuzji wiedzy

Dotychczas zakladaliSmy, ze wiedza naplywajaca z zagranicy do gospodar-
ki kraju goszczacego byta w pelni zawlaszczalna przez firmy miedzynarodowe.
Tymczasem w literaturze przedmiotu czesto podkres$la sie pozytywna role
efektow zewnetrznych towarzyszacych BIZ. Obecnie uchylimy to zalozenie
i bedziemy przyjmowac, ze naptywowi wiedzy do sektora zagranicznego towa-
rzyszy dyfuzja wiedzy, ktéra prowadzi do podniesienia produktywnos$ci czyn-
nikéw w sektorze lokalnym28. Innymi stowy, bedziemy zaktadaé, ze zagranicz-
ny czynnik S wywiera dodatni wplyw réwniez na wielko$é produkeji firm kra-
jowych.

Prezentowana w tej czeSci analiza skutk6w bezposrednich inwestycji za-
granicznych odpowiada trzeciej ze stylizowanych faz dziatalno$ci przedsie-
biorstw miedzynarodowych, omowionej w poprzedniej czeSci pracy. W poniz-
szej analizie bedziemy zakladaé, ze dyfuzja wiedzy nie jest zupelna, czyli ze
firmy miedzynarodowe nie traca na rzecz lokalnej konkurencji wszystkich
swoich szczegbélnych aktywow. W sposéb formalny mozemy wyrazié¢ to jako:
Xgs > Yyggoraz X;s > Yig.

W poréwnaniu z poprzednim przypadkiem, zmianie ulegaja zrézniczkowa-
ne warunki petnego zatrudnienia czynnikéw produkeji, poprzednio zapisane
w postaci macierzowej jako (24). Obecnie mamy natomiast:

2T W obecnym przypadku zmiane produkeji w sektorze zagranicznym mozemy wyrazié¢ jako
dX/dS = X;dLx/dS + XxdKx/dS + X, natomiast w sektorze krajowym dY/dS = -Y;dLx/dS — YxdKx/dS
+ AYg.

28 Przyjete w tej czes$ci pracy podejscie jest na tyle ogolne, ze pozwala interpretowaé pozytyw-
ny efekt zewnetrzny towarzyszacy dziatalnosci przedsiebiorstw miedzynarodowych réwniez jako
efekt zwiekszonej konkurencji, ktéora wymusza poprawe produktywnosci w firmach krajowych.
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|:(XKK + YKK) (XKL + YKL ):||:dei| _ |:;LYKK + YKS - XKS i|dS 31)
(XLK + YLK) (XLL + YLL) dLX /IYLK + YLS _XLS ’

gdzie wyznacznik glowny macierzy pochodnych produktow krancowych pracy
i kapitatu, A, pozostaje niezmieniony.

W efekcie dopuszezenia mozliwosci dyfuzji wiedzy w gospodarce kraju
goszezgcego, modyfikacji ulegajg wyrazenia opisujgce zmiany wykorzystania
czynnikow produkeji pomiedzy sektorami. Zmiany wykorzystania czynnikow
produkeji w sektorze zagranicznym mozemy obecnie wyrazi¢ jako:

dKX _ —Xs (XLL + YLL)+XLS (XKL + YKL) + A(YKKXLL _YKLXKL)

ds A A (32)
+ YKS (XLL + YLL) - YLS (XKL + YKL)
A b
dLX — _XLS (XKK + YKK)+ XKS (XKL + YKL) + /I(YKLXKK - YKKXKL)
as A A 33)
+ YLS (XKK + YKK) B YKS (XKL + YKL)
A b

W poréwnaniu z poprzednim przypadkiem, w ktorym dyfuzja wiedzy nie
miala miejsca, teraz mamy do czynienia z dodatkowymi, ujemnymi wyrazami
zawierajgcymi Ygg oraz Yig. Zmiany wykorzystania czynnikéw produkeji w sek-
torze zagranicznym zalezg wiec obecnie nie tylko od wielko$ci naptywu kapita-
tu z zagranicy, ale réwniez od stopnia dyfuzji zagranicznej wiedzy w obrebie
sektora krajowego. W obecnym przypadku udzial sektora zagranicznego w gos-
podarce kraju goszczgcego jest zatem mniejszy niz w przypadku, gdy dziatal-
noSci przedsiebiorstw miedzynarodowych nie towarzyszyta dyfuzja wiedzy.

W obecnym przypadku zmiany wynagrodzenia czynnikéw produkeji moze-
my wyrazi¢ nastepujgco:

dw _ Aky —ky) n AYy Hy

as A A
Y X, .S (34)
YLS Hx + YKL (YKS + L%Y )[XKL (kx - kY) +58 LX]
A b
ﬂ — B(l/ky - 1/kx) + ]'YKKHX +
YKS HX + YKL (YKS kY + YLS )[XKL (1/kx - 1/kY) + XKS S/KX]
A .

W poréwnaniu z poprzednim przypadkiem, obecnie w obydwu wyraze-
niach mamy do czynienia z dodatkowymi elementami, ktére opisujg wplyw
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dyfuzji wiedzy na zmiany wynagrodzen czynnikéw produkeji. Gdy dziatalnosé
przedsiebiorstw miedzynarodowych jest bardziej kapitalointensywna niz
dziatalnos$é firm krajowych, kx > ky, mozemy zauwazy¢, ze ostatni element
wyrazenia opisujgcego zmiane wynagrodzenia pracy jest dodatni. Zwieksze-
nie produktywnosci pracy w sektorze krajowym na skutek dyfuzji wiedzy spra-
wia, ze ro$nie popyt na prace. Dyfuzja wiedzy prowadzi wiec do ztagodzenia
skutkéw zwigzanych ze zmiang technologiczna, przeciwdziatajgc w ten sposéb
spadkowi plac.

Okazuje sie zatem, ze naptyw kapitalu z zagranicy oraz dyfuzja wiedzy mo-
gq doprowadzi¢ do wzrostu ptac w gospodarce kraju goszczacego, nawet gdy
dziatalno§é¢ przedsiebiorstw miedzynarodowych jest bardziej kapitatointen-
sywna niz dziatalnos$¢ firm krajowych. Innymi stowy, nawet jezeli dzialalnos$é
firm miedzynarodowych w poczatkowej fazie jest kapitalointensywna, naply-
wowi wiedzy nie towarzyszy transfer kapitatlu, a dyfuzja wiedzy ma miejsce
Z pewnym opoéznieniem, to jednak w dluzszym okresie nalezy oczekiwaé
wzrostu ptac w gospodarce kraju goszczgcego. Jesli natomiast chodzi o wyna-
grodzenie kapitatu, to efekt dyfuzji wiedzy nie jest jednoznaczny.

Przyjrzyjmy sie teraz zmianie dochodu narodowego w kraju goszczacym
w warunkach dyfuzji wiedzy. Podobnie jak poprzednio bedziemy przyjmowadé,
ze wynagrodzenia wszystkich zagranicznych czynnikéw produkeji sg transfe-
rowane za granice. W poréwnaniu z poprzednim przypadkiem, zmianie nie
ulega wyrazenie definiujace wielko$¢é dochodu narodowego w kraju gosz-
czacym (29). Mozna jednak zauwazy¢, ze na skutek dyfuzji wiedzy przyrost
dochodu narodowego bedzie w obecnym przypadku wiekszy niz poprzednio:

al wagr

E——(XSSS+AXKKK )+Y, >0. (36)
W poréwnaniu z poprzednim przypadkiem, w wyrazeniu opisujacym zmiane
dochodu narodowego mamy dodatkowy element, Y, ktory odzwierciedla
wzrost produkeji w sektorze krajowym, spowodowany dyfuzjg zagranicznej
wiedzy w sektorze krajowym.

5. Zakonczenie

W artykule zbadane zostaly makroekonomiczne skutki naptywu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych do gospodarki kraju goszczacego. Przedstawio-
na analiza teoretyczna oparta zostata na trojczynnikowym modelu réwnowagi
0g0lnej przy zatozeniu wlasciwie funkcjonujacych rynkow czynnikow produk-
cji w kraju goszczacym. W analizie wyodrebnione zostaly nastepujace trzy ro-
dzaje efektéw zwigzanych z dziatalnoScig przedsiebiorstw miedzynarodo-
wych: zmiana technologiczna, transfer kapitatu oraz dyfuzja wiedzy, ktoére od-
powiadajg poszczegbélnym fazom naplywu BIZ.

Pokazane zostalo, ze z teoretycznego punktu widzenia mozliwa jest sytua-
cja, w ktérej potozenie pracownikéw w kraju goszezgeym ulega pogorszeniu
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w wyniku rozpoczecia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa miedzynarodowe,
co do pewnego stopnia moze potwierdzaé¢ obawy przeciwnikéw BIZ. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze taka sytuacja ma miejsce tylko w bardzo szcze-
g6lnym przypadku i tylko we wezesnej fazie dziatalno$ci przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych, gdy ich zaangazowanie w gospodarce kraju goszczgcego ogra-
nicza sie jedynie do transferu wiedzy z zagranicy, a ich dziatalno$¢é jest bar-
dziej kapitalointensywna niz reszty gospodarki. W takich warunkach ma miej-
sce wiekszy odplyw krajowego kapitatu niz pracy do sektora zagranicznego, co
w konsekwencji prowadzi do spadku ptac realnych. Jednak nawet w takiej sy-
tuacji docho6d narodowy kraju goszczacego roSnie, poniewaz przyrost produk-
cji w sektorze zagranicznym jest wiekszy niz spadek produkeji w sektorze kra-
jowym. Natomiast w pozostatych przypadkach, gdy dziatalnos$ci przedsie-
biorstw miedzynarodowych towarzyszy naplyw kapitatu oraz dyfuzja wiedzy,
realne ptace moga wzrosngé, a przyrost dochodu narodowego w kraju gosz-
czacym bedzie jeszcze wiekszy.

Podsumowujac, brak pozytywnych skutkéw BIZ moze wystgpié¢ jedynie we
wezesnej fazie dziatalnosci przedsiebiorstw miedzynarodowych. Wiele krajow
rozwijajacych sie czy przechodzgcych transformacje systemowg znajdujacych
sie wlasnie w tej fazie moze odczuwac negatywne skutki funkcjonowania przed-
siebiorstw miedzynarodowych zwigzane ze zmiang technologiczng wywotujacag
spadek popytu na prace. Jednak to, czy krajowi goszczacemu uda sie wyj$¢ poza
poczatkowa faze i zrealizowac¢ korzySci zwigzane z naptywem kapitatu i dyfuzja
wiedzy, w duzej mierze zalezy wia$nie od polityki prowadzonej przez rzad tego
kraju w stosunku do inwestoréw zagranicznych. Strach przed nadmiernym
zaangazowaniem obcego kapitatu, czeSciowa liberalizacja oraz brak wiarygod-
nosci na Swiecie w polaczeniu ze sztywnosciami na rynku pracy moze bowiem
prowadzi¢ do skutkéw, ktore beda odwrotne do zamierzonych.

Przedstawione powyzej wyniki nalezy jednak traktowaé z pewng dozg
ostroznosci, poniewaz skutki dziatalno$ci przedsiebiorstw miedzynarodowych
w kraju goszczacym analizowane byly przy zalozeniu niezmiennos$ci lokalnych
zasob6w czynnik6éw produkcji. Zalozenie to moze by¢ spetnione jedynie w krot-
kim okresie. Z tego wzgledu w ramach przysztych badan nalezy rozwing¢ te ana-
lize, wieksza uwage poSwiecajac dtugookresowym skutkom dzialalnos$ci przed-
siebiorstw miedzynarodowych w gospodarce kraju goszczacego?d.
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Abstract TheMacro-economic Consequences of the Inflow of Direct Foreign Investments
for the Host Country
This article investigates the macro-economic effects of the inflow of direct for-
eign investments for the economy of the host country with the use of a three-fac-
tor model of general equilibrium. In the analysis three kinds of effects con-
nected with the activity of international enterprises were distinguished: tech-
nological change, capital transfer and the diffusion of knowledge. This allowed
to establish in what conditions the activity of these enterprises is advantageous
for the host country. It was shown that the position of the employees in the host
country may get worse as a result of the starting up of activities by foreign inves-
tors in the situation when their commitment is limited only to the transfer of
knowledge from abroad and the technology used is more capital-intensive than
that of the rest of the economy. In the remaining cases, when the activity of in-
ternational enterprises is accompanied by an inflow of capital and knowledge
diffusion, the real wages increase.
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