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1. Wprowadzenie
Przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe to nieod³¹czny element globalnej gos-

podarki. Centrale tych przedsiêbiorstw zlokalizowane s¹ g³ównie w wysoko
rozwiniêtych krajach kapitalistycznych, natomiast dzia³alnoœæ produkcyjna
rozproszona jest na ca³ym œwiecie. Obecnie zdecydowana wiêkszoœæ miêdzy-
narodowych przep³ywów kapita³u ma miejsce pomiêdzy krajami Unii Euro-
pejskiej, Stanami Zjednoczonymi oraz Japoni¹. Jednak wraz z postêpuj¹c¹
liberalizacj¹ dzia³alnoœci gospodarczej na œwiecie coraz wiêcej krajów s³a-
biej rozwiniêtych zabiega o przyci¹gniêcie do swoich gospodarek zagranicz-
nych inwestorów, licz¹c na pozytywne skutki ich dzia³alnoœci.

Skutki dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych dla gospodarek
krajów goszcz¹cych zagranicznych inwestorów ju¿ od wielu lat s¹ przedmio-
tem debaty tocz¹cej siê wœród ekonomistów i polityków, lecz nadal wzbudzaj¹
wiele kontrowersji. Z jednej strony, oczekuje siê, ¿e przedsiêbiorstwa miêdzy-
narodowe stworz¹ nowe miejsca pracy i doprowadz¹ do wzrostu dochodu
w kraju goszcz¹cym, z drugiej natomiast — wystêpuj¹ obawy, ¿e ekspansja
przedsiêbiorstw miêdzynarodowych mo¿e mieæ miejsce kosztem krajowej
produkcji i zatrudnienia, wobec czego efekt koñcowy ich dzia³alnoœci mo¿e
byæ niejednoznaczny.

W ostatnich latach roœnie zaanga¿owanie inwestorów zagranicznych rów-
nie¿ w Polsce. Obecnie ponad jedna czwarta bezpoœrednich inwestycji zagra-
nicznych, które trafiaj¹ do Europy Œrodkowo-Wschodniej, lokuje siê w na-
szym kraju [IMF, 2001]. Podobnie jak w wielu innych krajach, równie¿ i w Pol-
sce opinia publiczna nie jest ca³kowicie jednomyœlna w sprawie nap³ywu do
nas kapita³u zagranicznego. Zmianê nastawienia Polaków w stosunku do bez-
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poœrednich inwestycji zagranicznych mo¿na dobrze zilustrowaæ za pomoc¹
poni¿szego cytatu z „Rzeczpospolitej”:

Strach przed „prawdziwymi kapitalistami”, czyli tymi z Zachodu, by³ wiêkszy ni¿ przed

ka¿d¹ inn¹ prywatyzacj¹. Ten strach podsyca³y œrodki przekazu: przyjdzie obcy, zwol-

ni po³owê, z reszty wypruje ¿y³y, a zyski wywiezie za granicê. Potem pracownicy sprze-

danych przedsiêbiorstw przekonywali siê, ¿e diabe³ nie jest taki straszny, jak politycy

i dziennikarze go maluj¹ […]. W pierwszych latach po zmianie szyldu na zagraniczny

za³ogi s¹ zwykle rozczarowane p³acami […]. Po kilku latach jednak robotnicy zaczyna-

j¹ doceniaæ wartoœæ dobrej organizacji, zauwa¿aj¹, ¿e mniej licz¹ siê uk³ady i znajo-

moœci, a bardziej pracowitoœæ, wykszta³cenie, zdolnoœci. Wprawdzie pracownicy

narzekali na zmêczenie wiêksz¹ dyscyplin¹ i usztywnienie obyczajów, ale cenili fakt,

¿e kondycja firmy siê poprawia, inwestuje siê w nowe technologie, dziêki czemu praca

jest l¿ejsza, a bardziej nowoczesny produkt lepiej siê sprzedaje. No i to, ¿e zrobi³o siê

w obejœciu czyœciej, kulturalniej [Wróblewska, Wróblewski, 2000].

Chocia¿ obecnie coraz wiêcej osób zaczyna dostrzegaæ korzyœci zwi¹zane
z bezpoœrednimi inwestycjami zagranicznymi w polskiej gospodarce, poja-
wiaj¹ siê równie¿ g³osy krytyczne w stosunku do dzia³alnoœci w naszym kraju
przedsiêbiorstw miêdzynarodowych. G³osy te nawo³uj¹ do zwracania szcze-
gólnej uwagi na potencjalne zagro¿enia, jakie mog¹ siê wi¹zaæ z bezpoœredni-
mi inwestycjami zagranicznymi. Wyra¿ane obawy maj¹ jednak czêsto charak-
ter emocjonalny, nie s¹ przedstawiane w sposób formalny i nie odwo³uj¹ siê
do teorii ekonomii1.

Celem niniejszego artyku³u jest dokonanie przegl¹du korzyœci i zagro¿eñ
wi¹¿¹cych siê z dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstw miêdzynarodowych oraz podjê-
cie próby zbadania makroekonomicznych konsekwencji bezpoœrednich in-
westycji zagranicznych dla gospodarki kraju goszcz¹cego. Pozwoli to na usta-
lenie, w jakich warunkach dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw miêdzynarodowych
jest korzystna dla kraju goszcz¹cego i jakie dzia³ania powinien podj¹æ jego
rz¹d, by stworzyæ warunki umo¿liwiaj¹ce maksymalizacjê tych korzyœci.
Ponadto, autor wyra¿a nadziejê, ¿e za pomoc¹ niniejszego artyku³u uda mu siê
zainicjowaæ wœród polskich ekonomistów formaln¹ dyskusjê na temat rzeczy-
wistych korzyœci i zagro¿eñ zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstw miê-
dzynarodowych w Polsce.

Struktura niniejszego artyku³u jest nastêpuj¹ca. Rozdzia³ 2. przedstawia
przegl¹d literatury poœwiêconej wczeœniejszym badaniom skutków dzia³al-
noœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych w gospodarkach krajów goszcz¹-
cych. W rozdziale 3. omawiane s¹ stylizowane fazy nap³ywu bezpoœrednich
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1 Na przyk³ad, w styczniu 2000 roku w swoim przemówieniu sejmowym pose³ Jan £opuszañski
wyrazi³ opiniê, ¿e: „Wyprzeda¿ polskiego maj¹tku w obce rêce mo¿na porównaæ do dzia³alnoœci
ojca alkoholika, który wynosi sprzêty z domu, ¿eby mieæ za co piæ, i nie myœli o tym, za co bêd¹ ¿y³y
jego dzieci, kiedy sprzêtów zabraknie”.



inwestycji zagranicznych. Rozdzia³ 4. zawiera natomiast formaln¹ analizê skut-
ków dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych w gospodarce kraju gosz-
cz¹cego opart¹ na modelu równowagi ogólnej przy za³o¿eniu doskonale funk-
cjonuj¹cych rynków czynników. Wnioski koñcowe, rekomendacje dla polityki
gospodarczej oraz kierunki przysz³ych badañ przedstawione s¹ w zakoñczeniu.

2. Przegl¹d literatury
Wp³yw dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych na gospodarki

krajów ubogich w kapita³ stanowi od wielu lat przedmiot intensywnych badañ
ekonomicznych. Badania skutków bezpoœrednich inwestycji zagranicznych na
gospodarkê kraju goszcz¹cego najczêœciej zwi¹zane s¹ z teori¹ handlu miê-
dzynarodowego. Ten nurt w literaturze koncentruje siê g³ównie na analizie
powi¹zañ pomiêdzy orientacj¹ handlow¹ kraju goszcz¹cego a wp³ywem BIZ
na jego dobrobyt narodowy, przy u¿yciu statycznych modeli neoklasycznych
opartych na koncepcji równowagi ogólnej2.

Neoklasyczna analiza skutków bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
czêsto odwo³uje siê do pionierskiej pracy MacDougalla [1960], która traktowa-
na jest zwykle jako wygodny punkt odniesienia. W pracy tej korzysta siê z jed-
nosektorowego modelu i dwuczynnikowej funkcji produkcji, której argumen-
tami s¹ praca i kapita³. W analizie MacDougalla nap³yw kapita³u zagraniczne-
go do gospodarki kraju goszcz¹cego prowadzi do wzrostu p³ac oraz obni¿enia
wynagrodzenia w³aœcicieli krajowego kapita³u. Jednak w wyniku bardziej
efektywnego wykorzystania œwiatowych zasobów czynników produkcji, które
umo¿liwia miêdzynarodowy przep³yw kapita³u, dobrobyt narodowy roœnie za-
równo w kraju goszcz¹cym, jak i kraju macierzystym.

Model MacDougalla jest jednak niekompletny, poniewa¿ nie uwzglêdnia
mo¿liwoœci transferu z zagranicy bardziej wydajnej technologii do kraju gosz-
cz¹cego, w którym zagregowana funkcja produkcji jest traktowana jako dana
i nie ulega zmianie wraz z nap³ywem kapita³u z zagranicy3. Tymczasem we
wczesnej literaturze zwi¹zanej z problematyk¹ rozwoju gospodarczego mo¿na
napotkaæ pogl¹d, ¿e je¿eli przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe korzystaj¹
z bardziej wydajnych, pracooszczêdnych technologii ni¿ firmy lokalne, to
efektem ich dzia³alnoœci jest niszczenie miejsc pracy oraz obni¿anie standar-
dów ¿ycia w krajach goszcz¹cych4.

96 ekonomia 5

Andrzej Cieœlik

2 W zdecydowanej wiêkszoœci przypadków autorzy zak³adaj¹ istnienie doskonale funkcjonu-
j¹cych rynków czynników produkcji. Zob. miêdzy innymi Brecher i Diaz [1977], Brecher i Findlay
[1983], Srinivasan [1983], Buffie [1985] oraz Young i Miyagiwa [1986]. W nielicznych przypadkach
dopuszcza siê równie¿ wystêpowanie sztywnoœci na rynku pracy [Buffie, 1986].

3 Bardziej skomplikowane modele równowagi ogólnej, integruj¹ce miêdzynarodowe przep³y-
wy kapita³u z teori¹ Heckschera-Ohlina, zosta³y opracowane przez Kempa [1966] oraz Jonesa
[1967]. Modele te jednak, podobnie jak pionierska praca MacDougalla [1960], pozostaj¹ statyczne
i nie uwzglêdniaj¹ skutków zmiany technologicznej w gospodarce kraju goszcz¹cego, zwi¹zanej
z dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstw miêdzynarodowych.

4 Zob. na przyk³ad Barnet i Muller [1974].



Formalizacja powy¿szej tezy znalaz³a odzwierciedlenie w modelu Bat-
ry’ego [1986], który argumentuje, ¿e z dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstw miêdzy-
narodowych w krajach rozwijaj¹cych siê wi¹¿¹ siê nastêpuj¹ce trzy negatyw-
ne efekty. Po pierwsze, rozpoczêcie dzia³alnoœci przez przedsiêbiorstwa miê-
dzynarodowe powoduje przesuniêcie krajowego kapita³u do sektora miêdzy-
narodowego, co z kolei prowadzi do wzrostu zatrudnienia i produkcji w tym
sektorze, kosztem ich spadku w sektorze lokalnym. Po drugie, je¿eli dzia³al-
noœæ firm miêdzynarodowych jest bardziej kapita³ointensywna ni¿ firm krajo-
wych, to ca³kowite zatrudnienie w kraju goszcz¹cym spada, poniewa¿ sektor
miêdzynarodowy nie jest w stanie wch³on¹æ wszystkich pracowników zwal-
nianych przez sektor krajowy. Po trzecie, w sytuacji, gdy dzia³alnoœci przed-
siêbiorstw miêdzynarodowych nie towarzyszy nap³yw kapita³u z zagranicy,
realny dochód narodowy kraju goszcz¹cego spada.

Wyniki uzyskane przez Batrê [1986] w istotny sposób zale¿¹ jednak od przy-
jêtych przez niego za³o¿eñ:

a) rynki czynników w kraju goszcz¹cym nie funkcjonuj¹ w³aœciwie, na rynku
pracy wystêpuj¹ sztywnoœci, które wywo³uj¹ bezrobocie, natomiast rynek
kapita³u preferuje przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe, co sprawia, ¿e fir-
my lokalne maj¹ wy¿szy koszt uzyskania kapita³u;

b) przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe nie transferuj¹ kapita³u z zagranicy,
a jedynie wykorzystuj¹ kapita³ dostêpny w kraju goszcz¹cym;

c) nie wystêpuj¹ efekty zewnêtrzne towarzysz¹ce dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw miêdzynarodowych w postaci dyfuzji zagranicznej wiedzy wœród
krajowych przedsiêbiorców.
Tymczasem ju¿ Hymer [1976] argumentowa³, ¿e bezpoœrednie inwestycje

zagraniczne nie powinny byæ widziane jedynie jako transfer kapita³u, ale rów-
nie¿ ca³ego pakietu poœrednich czynników produkcji okreœlanych mianem
szeroko rozumianej wiedzy5. Obecnie, zarówno nowa literatura rozwoju gos-
podarczego, jak i literatura makroekonomiczna zwi¹zana z endogeniczn¹ teo-
ri¹ wzrostu, upatruj¹ korzyœci zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstw
miêdzynarodowych w gospodarkach krajów goszcz¹cych w³aœnie w efektach
zewnêtrznych zwi¹zanych z dyfuzj¹ wiedzy.

Romer [1993] wyra¿a pogl¹d, ¿e najlepszym sposobem dla krajów rozwija-
j¹cych siê na uzyskanie dostêpu do œwiatowych zasobów wiedzy jest stworzenie
œrodowiska sprzyjaj¹cego nap³ywowi bezpoœrednich inwestycji zagranicznych.
W podobnym duchu utrzymany jest specjalny raport Banku Œwiatowego [1999],
poœwiêcony roli wiedzy w procesach rozwoju gospodarczego. W raporcie tym
zwraca siê uwagê, ¿e przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe, bêd¹c liderami inno-
wacyjnoœci na œwiecie, przyczyniaj¹ siê do rozprzestrzeniania posiadanej wie-
dzy w gospodarkach krajów goszcz¹cych zagranicznych inwestorów.
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5 Jedn¹ z pierwszych prac teoretycznych analizuj¹cych skutki dyfuzji zagranicznej technolo-
gii w kraju goszcz¹cym zagranicznych inwestorów jest praca Findlaya [1978].



Beladi i Choi [1995] rozwijaj¹ oryginaln¹ analizê Batry’ego [1986] rozluŸ-
niaj¹c za³o¿enia a) oraz b), ale przy zachowaniu sztywnoœci na rynku pracy
w kraju goszcz¹cym. Wprowadzenie do analizy efektów zewnêtrznych oraz na-
p³ywu kapita³u z zagranicy pozwala im na pokazanie, ¿e kraj goszcz¹cy mo¿e
skorzystaæ na dzia³alnoœci firm zagranicznych, nawet w przypadku, gdy jego
rynki czynników produkcji nie funkcjonuj¹ w³aœciwie.

W niniejszym artykule uzupe³nimy analizê Beladiego i Choia [1995], doko-
nuj¹c rozluŸnienia za³o¿enia a) modelu Batry’ego [1986], i przeanalizujemy
wp³yw dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych na gospodarkê kraju
goszcz¹cego w warunkach doskonale funkcjonuj¹cych rynków czynników. Po-
zwoli to, miêdzy innymi, na zbadanie wra¿liwoœci wyników uzyskanych po-
przednio przez wy¿ej wymienionych autorów oraz na ustalenie, w jaki sposób
korzyœci zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ firm miêdzynarodowych zale¿¹ od funkcjo-
nowania rynków czynników w kraju goszcz¹cym. Niniejsza praca niesie z sob¹
równie¿ wa¿ne implikacje dla polityki gospodarczej. Lepsze zrozumienie,
w jakiej sytuacji nale¿y oczekiwaæ najwiêkszych korzyœci zwi¹zanych z dzia-
³alnoœci¹ przedsiêbiorstw miêdzynarodowych, u³atwi stworzenie odpowied-
nich warunków w kraju goszcz¹cym umo¿liwiaj¹cych maksymalizacjê jego
dobrobytu narodowego.

3. Stylizowane fazy nap³ywu bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych

Przed przyst¹pieniem do teoretycznej analizy skutków dzia³alnoœci przed-
siêbiorstw miêdzynarodowych w gospodarce kraju goszcz¹cego w tej czêœci
pracy postaramy siê krótko scharakteryzowaæ fazy nap³ywu bezpoœrednich
inwestycji zagranicznych. O dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych
w kraju goszcz¹cym mo¿emy myœleæ jako o sekwencyjnym procesie, który pod-
lega ewolucji w czasie. W zale¿noœci od warunków panuj¹cych w kraju gosz-
cz¹cym mo¿emy wyró¿niæ nastêpuj¹ce trzy fazy opisuj¹ce ró¿ne aspekty za-
anga¿owania inwestorów zagranicznych w jego gospodarce6:

3.1. FAZA I. Zmiana technologiczna
Pocz¹tkowy okres, bezpoœrednio po dopuszczeniu dzia³alnoœci przedsiê-

biorstw miêdzynarodowych w gospodarce kraju goszcz¹cego, charakteryzuje
siê szybko rosn¹c¹ liczb¹ firm zagranicznych oraz niewielkim zaanga¿owa-
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6 Sekwencyjnoœæ bezpoœrednich inwestycji zagranicznych jest tematem wielokrotnie podej-
mowanym w literaturze przedmiotu. Na przyk³ad, wczeœniejsze próby wyró¿nienia stadiów BIZ
w kontekœcie krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej mo¿na znaleŸæ, miêdzy innymi, w pracach
Cieœlika [1996] oraz Sterna [1997]. W pierwszej z nich autor koncentruje siê na ogólnym charakte-
rze BIZ, natomiast w drugiej na relacjach pomiêdzy BIZ a handlem zagranicznym. W tej pracy
bêdziemy siê koncentrowaæ wy³¹cznie na makroekonomicznych aspektach bezpoœrednich inwes-
tycji zagranicznych i pod tym k¹tem spróbujemy dokonaæ wyró¿nienia poszczególnych faz dzia³al-
noœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych.



niem obcego kapita³u. Z jednej strony, pojawiaj¹ce siê nowe, niewykorzysta-
ne dotychczas mo¿liwoœci budz¹ zainteresowanie licznych inwestorów z za-
granicy, z drugiej zaœ — ekonomiczna oraz polityczna niepewnoœæ co do skut-
ków oraz trwa³oœci przeprowadzonej liberalizacji ogranicza ich zaanga¿owa-
nie kapita³owe. W rezultacie, w tej fazie poziom kapitalizacji mo¿e byæ bardzo
niski7. Ponadto, BIZ w pocz¹tkowym okresie mog¹ mieæ miejsce równolegle
z procesem prywatyzacji, co wi¹¿e siê z przejmowaniem kontroli nad istnie-
j¹cym ju¿ maj¹tkiem trwa³ym, a wiêc niekoniecznie musi siê wi¹zaæ z nowymi
inwestycjami8.

W tej fazie najwa¿niejszym celem przedsiêbiorstw miêdzynarodowych jest
uzyskanie pozycji na rynku krajowym w celu jej póŸniejszego wykorzystania
do przysz³ej ekspansji. Naturalnymi obszarami zainteresowania inwestorów
zagranicznych staj¹ siê s³abo rozwiniête b¹dŸ w ogóle nieistniej¹ce obszary
dzia³alnoœci gospodarczej w kraju goszcz¹cym, które wymagaj¹ relatywnie
niewielkich nak³adów kapita³u. W wielu przypadkach dzia³alnoœæ prowadzo-
na przez firmy miêdzynarodowe mo¿e byæ relatywnie pracointensywna w sto-
sunku do reszty gospodarki kraju goszcz¹cego, chocia¿ mo¿e siê ona opieraæ
na bardziej nowoczesnych i wydajnych technologiach9.

Podsumowuj¹c, w pocz¹tkowej fazie dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzy-
narodowych ich zaanga¿owanie kapita³owe w gospodarce kraju goszcz¹cego
mo¿e byæ niewielkie. Nie oznacza to jednak, ¿e dzia³alnoœæ tych przedsiê-
biorstw pozostaje bez wp³ywu na gospodarkê kraju goszcz¹cego. Nawet przy
niewielkim zaanga¿owaniu kapita³owym przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe
mog¹ bowiem transferowaæ do swoich filii zagraniczn¹ wiedzê, a to z kolei pro-
wadzi do zmiany funkcji produkcji w kraju goszcz¹cym. W efekcie mamy wiêc
do czynienia z przesuniêciami popytu na czynniki produkcji, które powoduj¹
zmiany ich wynagrodzeñ oraz dochodu narodowego w kraju goszcz¹cym.

3.2. FAZA II. Transfer kapita³u
W poprzedniej fazie ustawodawstwo reguluj¹ce dzia³alnoœæ firm z udzia-

³em kapita³u zagranicznego mog³o nie sprzyjaæ znacz¹cemu nap³ywowi BIZ,
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7 Zob. np. Cieœlik [1996] omawiaj¹cy zmiany w wielkoœci projektów inwestycyjnych z udzia-
³em kapita³u zagranicznego w krajach Europy Œrodkowej we wczesnym okresie transformacji sys-
temowej.

8 BIZ w kontekœcie prywatyzacji nadal budz¹ wiele kontrowersji. Z jednej strony, BIZ przy-
spiesza proces restrukturyzacji gospodarki za pomoc¹ transferu wiedzy do prywatyzowanych
firm i jednoczeœnie wymusza dzia³ania dostosowawcze firm, bêd¹cych ca³kowit¹ w³asnoœci¹ kra-
jowego kapita³u, maj¹ce na celu poprawê ich konkurencyjnoœci. Z drugiej jednak strony — argu-
mentuje siê, ¿e dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw miêdzynarodowych mo¿e zapobiec powstaniu konku-
rencyjnych struktur rynkowych, je¿eli w kraju nie ma systemu prawnego uniemo¿liwiaj¹cego
zdobycie strategicznej si³y rynkowej. W wiêkszoœci krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej istnieje
jednak ustawodawstwo chroni¹ce konkurencjê, które zmniejsza prawdopodobieñstwo oligopoli-
zacji b¹dŸ monopolizacji rynków [Stern, 1997].

9 W krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej BIZ rozpoczê³y siê w sektorze us³ug [Inotai, 1992],
innymi atrakcyjnymi dla zagranicznych inwestorów obszarami okaza³y siê produkcja dóbr kon-
sumpcyjnych oraz lekkich dóbr przemys³owych [Stern, 1997].



nie gwarantuj¹c dostatecznego zabezpieczenia inwestycji przed nacjonalizacj¹
i ograniczaj¹c mo¿liwoœæ transferu zysku czy te¿ wycofania ju¿ zainwestowane-
go kapita³u. W takich warunkach inwestorzy mogli siê obawiaæ o przysz³oœæ
swoich inwestycji, co mog³o zniechêcaæ ich do podejmowania przedsiêwziêæ
o d³ugim horyzoncie czasowym, wymagaj¹cych du¿ych nak³adów kapita³u.

Wraz z dalsz¹ liberalizacj¹ œrodowiska inwestycyjnego w kraju goszcz¹cym
oraz uzyskaniem wiarygodnoœci na œwiecie zmienia siê charakter i struktura
BIZ. Inwestorzy zagraniczni porzucaj¹ swoj¹ wyczekuj¹c¹ strategiê na rzecz
pe³niejszego i bardziej zdecydowanego zaanga¿owania kapita³owego na tere-
nie kraju goszcz¹cego. W rezultacie prowadzi to do du¿ego nap³ywu obcego
kapita³u. Ma³e projekty inwestycyjne trac¹ swoj¹ dominuj¹c¹ rolê na korzyœæ
projektów o du¿ej wielkoœci kapita³u zak³adowego, w zwi¹zku z czym przeciêt-
na wartoœæ projektu inwestycyjnego wzrasta. Dzia³alnoœæ firm zagranicznych
staje siê bardziej kapita³ointensywna ni¿ firm krajowych10. Wyd³u¿a siê rów-
nie¿ horyzont czasowy dokonywanych inwestycji.

Podsumowuj¹c, w tej fazie makroekonomiczny wp³yw dzia³alnoœci przed-
siêbiorstw miêdzynarodowych na gospodarkê kraju goszcz¹cego zwi¹zany jest
przede wszystkim z nap³ywem kapita³u z zagranicy. Zwiêkszenie poda¿y kapi-
ta³u w kraju goszcz¹cym prowadzi do zmian wynagrodzeñ czynników oraz
wielkoœci produkcji w sektorach krajowym i zagranicznym, a w konsekwencji
równie¿ i do zmiany dochodu narodowego.

3.3. FAZA III. Dyfuzja wiedzy
Podobnie jak w poprzednim okresie, równie¿ w tej fazie transfer kapita³u

odgrywa du¿¹ rolê. Jednoczeœnie w gospodarce kraju goszcz¹cego ma miejsce
dyfuzja zagranicznej wiedzy, która prowadzi do podniesienia produktywnoœci
równie¿ w firmach krajowych11. Kontakt z przedsiêbiorstwami zagranicznymi,
które posiadaj¹ wiedzê odmienn¹ od umiejêtnoœci dostêpnych w kraju gosz-
cz¹cym, mo¿e prowadziæ do obni¿enia kosztów dzia³alnoœci firm krajowych za
pomoc¹ mniej lub bardziej formalnych kana³ów.

Wiedza na temat technologii produkcji, zarz¹dzania czy marketingu mo¿e
siê przedostawaæ do sektora lokalnego dziêki efektom demonstracji, a tak¿e
wraz z przep³ywem pracowników, którzy uzyskawszy praktykê w firmach za-
granicznych postanawiaj¹ za³o¿yæ w³asne firmy. Przedsiêbiorstwa miêdzyna-
rodowe mog¹ pokazywaæ lokalnym dostawcom, w jaki sposób zapewniæ lepsz¹
kontrolê jakoœci czy bardziej efektywne zarz¹dzanie zapasami, na czym mog¹
skorzystaæ lokalne firmy dzia³aj¹ce w sektorze i korzystaj¹ce z tych samych
dostawców. Z kolei efekt zwiêkszonej konkurencji sprawia, ¿e krajowe firmy
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10 Odpowiednia ochrona prawna inwestycji zagranicznych sprawia, ¿e inwestuje siê w prze-
mys³y kapita³ointensywne, gdzie mog¹ wystêpowaæ koszty utopione oraz korzyœci skali produkcji,
na przyk³ad w produkcjê chemikaliów lub samochodów.

11 Lowell i Stern [1995] argumentuj¹, ¿e dyfuzja wiedzy w gospodarce kraju goszcz¹cego jest
tym wiêksza, im wiêksza czêœæ bezpoœrednich inwestycji zagranicznych ulokowana jest w sekto-
rze wysokich technologii.



s¹ zmuszone inwestowaæ wiêcej ni¿ dotychczas w kszta³cenie i szkolenia swo-
ich pracowników12. Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne mog¹ byæ równie¿
pomocne w u³atwieniu firmom krajowym dostêpu do rynków zagranicznych13.

Podsumowuj¹c, pozytywne efekty zewnêtrzne zwi¹zane z dyfuzj¹ zagra-
nicznej wiedzy mog¹ byæ widziane jako dobro publiczne dostarczane przez
przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe lokalnym firmom. W trakcie tej fazy,
w miarê jak efekty zewnêtrzne przenosz¹ siê na coraz wiêcej przemys³ów, na
poziomie ca³ej gospodarki mo¿e zaistnieæ silny efekt makroekonomiczny.
Efekt ten sprawia, ¿e pomimo miêdzysektorowej realokacji czynników i zwi¹-
zanego z tym spadku zatrudnienia w sektorze krajowym, bezpoœrednie inwes-
tycje zagraniczne mog¹ ostatecznie doprowadziæ do wzrostu produkcji w tym
sektorze oraz wzrostu realnego dochodu w kraju goszcz¹cym.

W nastêpnej czêœci artyku³u dokonamy formalizacji przedstawionych po-
wy¿ej faz dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych oraz przeanalizu-
jemy skutki ich dzia³alnoœci na gospodarkê kraju goszcz¹cego. Pozwoli to na
zbadanie, czy i w jakich warunkach obawy zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ przedsiê-
biorstw miêdzynarodowych s¹ rzeczywiœcie uzasadnione.

4. Analiza modelowa

4.1. Podstawowe za³o¿enia
W celu zbadania wp³ywu dzia³alnoœci inwestorów zagranicznych na gospo-

darkê kraju goszcz¹cego pos³u¿ymy siê trójczynnikowym modelem równowagi
ogólnej, który pozwoli na przeanalizowanie skutków zmiany technologicznej,
transferu kapita³u oraz dyfuzji wiedzy. Model teoretyczny wykorzystywany
w niniejszym badaniu opiera siê na nastêpuj¹cych za³o¿eniach.

W modelu wystêpuj¹ dwa rodzaje firm: przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe
z udzia³em kapita³u zagranicznego oraz firmy lokalne, bêd¹ce ca³kowit¹ w³as-
noœci¹ krajowego kapita³u. Podobnie jak w modelach makroekonomicznych,
dla uproszczenia zak³adamy, ¿e obydwa rodzaje firm wytwarzaj¹ jedno dobro
— PKB, którego cenê normalizujemy do jednoœci, by s³u¿y³ jako miernik war-
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12 Wystêpowanie efektów zewnêtrznych towarzysz¹cych dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzy-
narodowych jest obecnie przedmiotem intensywnych badañ. Badania te dotychczas nie dostarczaj¹
jednak jednoznacznych wyników. Np. pozytywne efekty prowadz¹ce do wzrostu produktywnoœci
w lokalnych firmach uda³o siê wykryæ w Meksyku [Blomstrom i Wolff, 1994] oraz Indonezji [Sjo-
holm, 1999], nie znaleziono ich natomiast w Maroku [Haddad i Harrison, 1993] ani Wenezueli [Ait-
ken i Harrison, 1999]. W kontekœcie krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej Djankov i Hoekman
[2000] stwierdzili, ¿e dzia³alnoœæ firm zagranicznych w Czechach mia³a negatywny wp³yw na dzia-
³alnoœæ firm krajowych. Natomiast badania przeprowadzone dla Polski przez Bediego i Cieœlika
[1999] oraz ¯ukowsk¹-Gagelmann [2000] nie dostarczy³y jednoznacznych wyników.

13 Dok³adny opis kana³ów, za pomoc¹ których eksportowa dzia³alnoœæ firm zagranicznych
prowadzi do wzrostu miêdzynarodowej konkurencyjnoœci firm krajowych, mo¿na znaleŸæ w pracy
Rhee i Belota [1989]. Z kolei formalne badania ekonometryczne efektów zewnêtrznych maj¹cych
wp³yw na dzia³alnoœæ eksportow¹ firm krajowych mo¿na znaleŸæ w pracy Aitkena et al. [1997].
W polskim kontekœcie eksportowe efekty zewnêtrzne badane s¹ przez Bediego i Cieœlika [2000].



toœci14. Przyjmujemy, ¿e do wytworzenia produkcji oba rodzaje firm wykorzy-
stuj¹ kapita³ K oraz pracê L. Ponadto, przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe
przynosz¹ ze sob¹ do gospodarki kraju goszcz¹cego szczególny czynnik pro-
dukcji — S, w postaci kapita³u intelektualnego15.

Kapita³ intelektualny to szczególne aktywa, zwykle o charakterze niemate-
rialnym, dziêki którym firmy te mog¹ skutecznie konkurowaæ z lokalnymi pro-
ducentami w ró¿nych krajach. Do nich miêdzy innymi nale¿¹: patenty, wiedza
produkcyjna, umiejêtnoœci marketingowe, kana³y dystrybucji, systemy kon-
troli jakoœci, sposoby motywowania pracowników, zarz¹dzanie zapasami itp.16

Dostêp do tego typu aktywów okreœlany jest w ramach eklektycznej teorii in-
westycji zagranicznych J. H. Dunninga [1981] mianem przewagi w³asnoœcio-
wej (ownership advantage)17. Za Batr¹ i Ramachandranem [1980] przyjmuje-
my, ¿e czynnik S jest zmienn¹ stanu, której wartoœæ w danym momencie zale¿y
od podjêtych w przesz³oœci wysi³ków na rzecz stworzenia przewagi w³asnoœ-
ciowej firmy18.

Zagregowane funkcje produkcji sektora firm miêdzynarodowych oraz firm
lokalnych mo¿emy zapisaæ jako:

( )X X K L SX X= , , , (1)

( )Y Y K LY Y= , , (2)

gdzie: X, Y to odpowiednio wielkoœci produkcji firm miêdzynarodowych i firm
lokalnych; KX, KY to nak³ady kapita³u w firmach miêdzynarodowych i firmach
krajowych; LX, LY to nak³ady pracy w firmach miêdzynarodowych i firmach
krajowych, natomiast S to nak³ady szczególnego czynnika wykorzystywanego
przez firmy miêdzynarodowe. Funkcje produkcji spe³niaj¹ standardowe za³o-
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14 Np. Batra i Ramachandran [1980] korzystaj¹ z modelu dwusektorowego w celu zbadania
wp³ywu dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych na handel zagraniczny kraju goszcz¹ce-
go. W tej pracy badamy konsekwencje makroekonomiczne, a nie charakter specjalizacji miêdzy-
narodowej, w zwi¹zku z czym, podobnie jak w pracy MacDougalla [1960], ograniczamy siê do jed-
nego dobra, ale wytwarzanego za pomoc¹ dwóch ró¿nych funkcji produkcji.

15 Mo¿na równie¿ za³o¿yæ, ¿e firmy lokalne wykorzystuj¹ szczególny czynnik produkcji — swój
specyficzny kapita³ intelektualny, którego poda¿ jest sta³a w danym momencie. Przyjêcie takiego
za³o¿enia w niczym jednak nie zmienia wniosków uzyskanych na podstawie powy¿szego modelu.
Ze wzglêdu na oszczêdnoœæ miejsca rezygnujemy z tej potencjalnej modyfikacji.

16 Dok³adniejszy opis pojêcia kapita³u intelektualnego firmy mo¿na znaleŸæ, miêdzy innymi,
w pracach Roosa et al. [1997] oraz Sullivana [2000]. W tej pracy pojêcia „kapita³ intelektualny”
oraz „wiedza” bêd¹ traktowane jako synonimy i u¿ywane zamiennie.

17 Nak³ady szczególnego czynnika S nie s¹ wyra¿ane w jednostkach fizycznych, ale w katego-
riach niematerialnych jednostek, których transfer przez firmy miêdzynarodowe do gospodarki
kraju goszcz¹cego nie zmniejsza jego wykorzystania w kraju macierzystym [zob. Batra i Rama-
chandran, 1980]. Innymi s³owy, czynnik S ma naturê dobra publicznego (non-rival), ale jest jedno-
czeœnie zaw³aszczalny (excludable) wewn¹trz firmy.

18 Wysi³ki te mog¹ byæ mierzone np. liczb¹ roboczogodzin albo nak³adów finansowych poœwiê-
conych na badania oraz wdro¿enia nowych produktów.



¿enia ekonomii neoklasycznej: s¹ one monotonicznie rosn¹ce, œciœle wklês³e
oraz jednorodne stopnia pierwszego.

W³asnoœci funkcji produkcji firm miêdzynarodowych w postaci matema-
tycznej mo¿na wyraziæ nastêpuj¹co:

X X Xi ii ij> < >0 0 0, , , (3)

gdzie: i, j = K, L, S, przy czym i ≠ j. Ekonomiczna interpretacja powy¿szych
za³o¿eñ jest nastêpuj¹ca. Produkcja wzrasta, gdy rosn¹ nak³ady jednego
z czynników, przy niezmienionych nak³adach pozosta³ych czynników, ale
w tempie malej¹cym. Natomiast krañcowa produktywnoœæ czynnika spada
wraz ze wzrostem jego wykorzystania. Czynniki produkcji s¹ komplementarne
wzglêdem siebie19. Podobnie, w przypadku funkcji produkcji sektora firm
lokalnych mamy:

Y Y Yi ii ij> < >0 0 0, , , (4)

gdzie: i, j = K, L, przy czym i ≠ j.

4.2. Warunki równowagi
Przyjmujemy, ¿e firmy miêdzynarodowe i firmy krajowe maj¹ do czynienia

z konkurencyjnymi rynkami dóbr i czynników produkcji, przy czym poda¿ tych
czynników jest sta³a w danym momencie. Traktuj¹c ceny czynników jako
dane, firmy miêdzynarodowe maksymalizuj¹ swoje zyski w kraju goszcz¹cym,
gdy wartoœci krañcowych produktów czynników równe s¹ wartoœciom ich real-
nych wynagrodzeñ:

( )w X K L SL X X= , , , (5)

( )r X K L SK X X= , , , (6)

gdzie: w to realna stawka p³ac, natomiast r to realne wynagrodzenie kapita³u.
W takich warunkach „zysk” równowagi firm miêdzynarodowych transferowa-
ny za granicê mo¿na zapisaæ jako20:

Π = X SS . (7)
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19 Nie wyklucza to oczywiœcie mo¿liwoœci substytucji pomiêdzy czynnikami w odpowiedzi na
zmiany ich relatywnych cen. Wzrost stosunku wynagrodzeñ pracy do kapita³u zwiêkszy³by stosunek
kapita³u do pracy w ka¿dym sektorze, niezale¿nie od komplementarnoœci tych dwóch czynników.

20 W modelach nale¿¹cych do nurtu zwi¹zanego z teori¹ handlu miêdzynarodowego przyjmu-
je siê, ¿e „zysk” transferowany za granicê przez filie przedsiêbiorstw miêdzynarodowych stanowi
po prostu op³atê za korzystanie z us³ug kapita³u intelektualnego firmy macierzystej okreœlanych
mianem us³ug centrali œwiadczonych na rzecz zagranicznej filii [Helpman, Krugman, 1985].



Z kolei zyski firm krajowych s¹ zmaksymalizowane, gdy:

( )w Y K LL Y Y= , , (8)

( )r Y K LK Y Y= , . (9)

Mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e w powy¿szym modelu dzia³ania konkurencyjnych
firm maj¹ce na celu maksymalizacjê zysków prowadz¹ jednoczeœnie do ma-
ksymalizacji dochodu narodowego w kraju goszcz¹cym, I, który mo¿emy wyra-
ziæ jako sumê produkcji wytworzonej w jego gospodarce pomniejszon¹ o zyski
firm miêdzynarodowych transferowane za granicê, czyli:

( ) ( ) ( )I X K L S Y K L SX X Y Y= + −, , , .Π (10)

Ponadto, w modelu zak³adaæ bêdziemy pe³ne wykorzystanie oraz mobil-
noœæ czynników produkcji pomiêdzy firmami. Warunki pe³nego zatrudnienia
czynników w gospodarce kraju goszcz¹cego mo¿emy zatem zapisaæ jako:

K K KX Y+ = , (11)

L L LX Y+ = , (12)

gdzie: K L, s¹ zasobami czynników produkcji dostêpnymi w gospodarce kraju
goszcz¹cego. Natomiast warunki równowagi na rynku czynników produkcji to:

( ) ( )r X L K S Y L L K KK X X K X X= = − −, , , , (13)

( ) ( )w X L K S Y L L K KL X X L X X= = − −, , , . (14)

Z powy¿szego wynika, ¿e problem maksymalizacji dochodu narodowego w gos-
podarce kraju goszcz¹cego sprowadza siê do znalezienia optymalnych wiel-
koœci zatrudnienia pracy i kapita³u w firmach miêdzynarodowych. W ten spo-
sób zamknêliœmy opis modelu, za pomoc¹ którego w dalszych czêœciach pracy
bêdziemy analizowaæ makroekonomiczne skutki dzia³alnoœci przedsiêbiorstw
miêdzynarodowych na gospodarkê kraju goszcz¹cego. Nasza uwaga koncen-
trowaæ siê bêdzie g³ównie wokó³ zmian alokacji czynników produkcji pomiê-
dzy sektorami, ich realnych wynagrodzeñ oraz dochodu narodowego kraju
goszcz¹cego.

4.3. Skutki zmiany technologicznej
W tej czêœci pracy zbadamy wp³yw transferu kapita³u intelektualnego,

i zwi¹zanej z tym zmiany technologicznej, na gospodarkê kraju goszcz¹cego.
W pocz¹tkowej fazie dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych ma
miejsce transfer szeroko rozumianej wiedzy z zagranicy, lecz nap³yw kapita³u
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do gospodarki kraju goszcz¹cego mo¿e byæ ograniczony. Odpowiada to po-
przednio omówionej sytuacji w ramach pierwszej ze stylizowanych faz nap³y-
wu BIZ. Zaanga¿owanie przedsiêbiorstw miêdzynarodowych w kraju gosz-
cz¹cym mo¿e wiêc byæ reprezentowane za pomoc¹ parametru S, mierz¹cego
zakres transferu kapita³u intelektualnego do jego gospodarki21.

Wraz z nap³ywem kapita³u intelektualnego z zagranicy do kraju goszcz¹ce-
go coraz wiêksza czêœæ produkcji jest wytwarzana w sektorze miêdzynarodo-
wym, korzystaj¹cym z bardziej wydajnej funkcji produkcji. To z kolei powodu-
je realokacjê krajowych czynników produkcji pomiêdzy firmami zagraniczny-
mi i lokalnymi. W efekcie zmianie ulegaj¹ wynagrodzenia czynników produk-
cji oraz dochód narodowy kraju goszcz¹cego.

Analizê wp³ywu dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych na gos-
podarkê kraju goszcz¹cego rozpoczniemy od zbadania zmian w alokacji czyn-
ników produkcji pomiêdzy sektorami firm zagranicznych i firm krajowych.
W tym celu obliczamy ró¿niczki zupe³ne warunków równowagi na rynku czyn-
ników produkcji (13) oraz (14), które nastêpnie zapisujemy w postaci macie-
rzowej:

( ) ( )
( ) ( )
X Y X Y
X Y X Y

dK
dL

XKK KK KL KL

LK LK LL LL

X

X

K+ +

+ +


















=

− S

LSY
dS

−









 , (15)

gdzie: ( ) ( ) ( )∆ = − + − + + − >X X X Y Y Y X Y X Y X YKK LL KL KK LL KL KK LL LL KK KL KL
2 2 2 0

to wyznacznik g³ówny macierzy pochodnych produktów krañcowych pracy
i kapita³u.

Rozwi¹zanie powy¿szego uk³adu równañ pozwala na udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, w jaki sposób gospodarka kraju goszcz¹cego reaguje na dzia-
³alnoœæ inwestorów zagranicznych.

( ) ( )dK
dS

X X Y X X YX KS LL LL LS KL KL=
− + + +

>
∆

0, (16)

( ) ( )dL
dS

X X Y X X YX LS KK KK KS KL KL=
− + + +

>
∆

0. (17)

Widzimy wiêc, ¿e zwiêkszeniu zaanga¿owania przedsiêbiorstw miêdzyna-
rodowych w gospodarce kraju goszcz¹cego, mierzonego wielkoœci¹ transferu
czynnika S, towarzyszy wzrost zatrudnienia krajowych czynników produkcji
KX, LX w sektorze zagranicznym. Z za³o¿enia o w³aœciwym funkcjonowaniu
rynków czynników produkcji, opisywanego przez warunki (11) oraz (12), wyni-
ka jednak, ¿e ca³kowite wykorzystanie czynników w gospodarce kraju gosz-
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21 W kolejnej czêœci pracy zmodyfikujemy nasze wnioski, pozwalaj¹c równie¿ na zaanga¿owa-
nie kapita³owe przedsiêbiorstw miêdzynarodowych.



cz¹cego nie ulega zmianie. Innymi s³owy, wzrost zatrudnienia czynników
w sektorze miêdzynarodowym dokonuje siê za pomoc¹ zmniejszenia rozmia-
rów sektora krajowego, czyli ma miejsce jedynie realokacja czynników produk-
cji pomiêdzy sektorami, przy czym dKX/dS = –dKY/dS oraz dLX/dS = –dLY/dS.

Przyjrzyjmy siê teraz, jak w wyniku wejœcia zagranicznych inwestorów
zachowuj¹ siê wynagrodzenia czynników produkcji w gospodarce kraju gosz-
cz¹cego. Obliczaj¹c ró¿niczki zupe³ne warunków (5) oraz (6), zmiany realnych
wynagrodzeñ czynników produkcji mo¿emy wyraziæ jako:

dw X dK X dL X dSKL X LL X LS= + + , (18)

dr X dK X dL X dSKK X KL X KS= + + , (19)

przy czym wiemy, ¿e dKX oraz dLX s¹ zmianami endogenicznymi, wywo³anymi
zmian¹ S.

Po podstawieniach wyra¿eñ (16) i (17) do warunków (18) i (19) zmiany wyna-
grodzeñ czynników produkcji w kraju goszcz¹cym wywo³ane nap³ywem zagra-
nicznej wiedzy mo¿emy wyraziæ jako funkcje ró¿nic w intensywnoœci wyko-
rzystania czynników produkcji miêdzy sektorem krajowym a zagranicznym:

( )dw
dS

A k kY X=
−

∆
, (20)

dr
dS

B k kY x
=

−






1 1

∆
, (21)

gdzie: A Y X X X
k X X S

K

B

KL KL KS
LS

X
KS LS

X
= +







+


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

>

=

0,

( )Y X X X k X X S
L

k K
L k K

L

KL KL LS KS X KS LS
X

X
X

X
Y

Y

Y

+ ⋅ +




>

= =

0,

, .

Mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e je¿eli dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw miêdzynarodo-
wych jest bardziej kapita³ointensywna ni¿ dzia³alnoœæ firm krajowych, kX >
kY, wówczas w wyniku przesuniêæ popytu na krajowe czynniki produkcji ma-
my do czynienia ze spadkiem p³ac realnych oraz wzrostem wynagrodzenia ka-
pita³u w gospodarce kraju goszcz¹cego. Innymi s³owy, z punktu widzenia teo-
rii istnieje mo¿liwoœæ, ¿e po³o¿enie krajowych pracowników mo¿e ulec pogor-
szeniu w wyniku rozpoczêcia dzia³alnoœci przez inwestorów zagranicznych
w gospodarce kraju goszcz¹cego. Wynik ten zale¿y jednak w kluczowy sposób
od ró¿nicy w intensywnoœci wykorzystania czynników produkcji miêdzy sekto-
rem miêdzynarodowym a sektorem krajowym.
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Je¿eli natomiast dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw miêdzynarodowych jest bar-
dziej pracointensywna ni¿ dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw krajowych, kX < kY, to
wtedy mamy do czynienia z sytuacj¹ dok³adnie odwrotn¹, czyli roœnie wyna-
grodzenie pracy, natomiast maleje wynagrodzenie kapita³u. Z regu³y jednak,
jak wspomniano w poprzedniej czêœci pracy, w pocz¹tkowej fazie dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw miêdzynarodowych w gospodarce kraju goszcz¹cego inwesto-
rzy zagraniczni, ze wzglêdu na niepewnoœæ polityczn¹ i ekonomiczn¹, unikaj¹
powa¿nego anga¿owania siê w kapita³ointensywne rodzaje dzia³alnoœci.

Zastanówmy siê teraz, w jaki sposób pojawienie siê przedsiêbiorstw miê-
dzynarodowych wp³ywa na gospodarkê kraju goszcz¹cego na poziomie zagre-
gowanym. Innymi s³owy, interesuje nas, co dzieje siê z jego dochodem narodo-
wym w wyniku rozpoczêcia dzia³alnoœci przez zagranicznych inwestorów.
Zró¿niczkowanie zupe³ne warunku (10) pozwala nam zapisaæ zmianê dochodu
narodowego w kraju goszcz¹cym jako:

dI dX dY d= + − Π, (22)

przy czym warto zauwa¿yæ, ¿e dX = [(XLdLX/dS + XKdKX/dS) + XS]dS > 0, dY =
(YLdLY/dS + YKdKY/dS)dS < 0, natomiast dΠ = (XSSS + XS)dS22.

W stanie równowagi mamy: YL = w = XL, YK = r = XK, dKY/dS = –dKX/dS
oraz dLY/dS = –dLX/dS. Ostatecznie, wp³yw dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miê-
dzynarodowych na dochód kraju goszcz¹cego mo¿emy wyraziæ jako:

dI
dS

X SSS=− >0. (23)

Okazuje siê wiêc, ¿e pomimo transferu „zysku” za granicê przez przedsiêbior-
stwa miêdzynarodowe dochód narodowy w kraju goszcz¹cym wzrasta nawet
w przypadku braku ich zaanga¿owania kapita³owego23. Jest to mo¿liwe dziêki
nap³ywowi wiedzy z zagranicy, która sprawia, ¿e produktywnoœæ krajowych
czynników produkcji zatrudnionych w sektorze miêdzynarodowym roœnie. Im
wiêkszy jest nap³yw kapita³u intelektualnego z zagranicy, tym wiêkszy jest
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22 Pierwsza czêœæ wyra¿enia opisuj¹cego zmianê produkcji w sektorze zagranicznym — wyra-
¿enie w nawiasie okr¹g³ym, to efekty poœrednie zwi¹zane ze zwiêkszeniem zatrudnienia krajo-
wych czynników produkcji w tym sektorze w wyniku wzrostu ich produktywnoœci dziêki nap³ywo-
wi wiedzy z zagranicy, natomiast druga czêœæ wyra¿enia to bezpoœredni efekt wzrostu produkcji
w sektorze miêdzynarodowym zwi¹zany z transferem kapita³u intelektualnego do tego sektora.
Natomiast w wyra¿eniu opisuj¹cym zmianê produkcji w sektorze krajowym mamy do czynienia
jedynie z efektami poœrednimi zwi¹zanymi ze zmniejszeniem zatrudnienia czynników produkcji
w sektorze krajowym na skutek nap³ywu wiedzy do sektora zagranicznego. Mo¿emy zatem zauwa-
¿yæ, ¿e przyrost produkcji w sektorze miêdzynarodowym jest wiêkszy ni¿ spadek w sektorze lokal-
nym.

23 Wynik ten jest zatem odmienny ni¿ w sytuacji sztywnego rynku pracy, omówionej przez Bat-
rê [1986], gdzie dochód narodowy kraju goszcz¹cego spada, poniewa¿ p³aca nie mo¿e siê dostoso-
waæ w dó³, co w efekcie poci¹ga za sob¹ spadek zatrudnienia w sektorze krajowym.



wp³yw dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych na gospodarkê kraju
goszcz¹cego i tym wiêkszy jest przyrost dochodu narodowego.

Podsumowuj¹c dotychczasow¹ dyskusjê, mo¿emy stwierdziæ, ¿e nap³yw ka-
pita³u intelektualnego towarzysz¹cy dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzyna-
rodowych w gospodarce kraju goszcz¹cego powoduje przeniesienie czêœci za-
sobów krajowych czynników produkcji z sektora krajowego do sektora zagra-
nicznego. Je¿eli jednak dzia³alnoœæ inwestorów zagranicznych jest bardziej
kapita³ointensywna (pracointensywna) ni¿ dzia³alnoœæ firm krajowych, to
efektem jest spadek (wzrost) wynagrodzenia pracy, a wzrost (spadek) wyna-
grodzenia kapita³u. Niezale¿nie jednak od kierunku zmian wynagrodzeñ
czynników produkcji dochód narodowy w kraju goszcz¹cym roœnie.

4.4. Skutki transferu kapita³u

W dotychczasowej analizie zak³adaliœmy, ¿e firmy miêdzynarodowe nie in-
westuj¹ w kraju goszcz¹cym, a ograniczaj¹ siê jedynie do korzystania z lokal-
nego kapita³u. W takich warunkach do kraju goszcz¹cego nap³ywa³a jedynie
zagraniczna wiedza. Tego typu sytuacja jest charakterystyczna dla pocz¹tko-
wej fazy zaanga¿owania inwestorów zagranicznych w gospodarce kraju gosz-
cz¹cego, gdy istnieje niepewnoœæ ekonomiczna i polityczna, co powstrzymuje
firmy miêdzynarodowe przed powa¿nym zaanga¿owaniem kapita³owym.
Znacz¹cy nap³yw kapita³u zagranicznego charakteryzuje natomiast drug¹ ze
stylizowanych faz zaanga¿owania przedsiêbiorstw miêdzynarodowych w kra-
ju goszcz¹cym, omówion¹ we wczeœniejszej czêœci pracy.

Przyjrzymy siê teraz skutkom bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
w sytuacji, w której inwestorzy nie musz¹ siê obawiaæ o przysz³oœæ swojego
kapita³u inwestowanego w gospodarce kraju goszcz¹cego. Obecnie bêdziemy
przyjmowaæ, ¿e ca³kowity zasób kapita³u w kraju goszcz¹cym nie jest sta³y, tak
jak poprzednio, ale roœnie wraz z nap³ywem wiedzy z zagranicy, dK/dS = λ > 0.
Ponadto, zak³adaæ bêdziemy, ¿e przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe mog¹ ko-
rzystaæ zarówno z kapita³u lokalnego, jak i zagranicznego. Pozosta³e za³o¿enia
modelu pozostaj¹ niezmienione. Pewnej modyfikacji ulegaj¹ jednak warunki
pe³nego zatrudnienia czynników produkcji, zapisane poprzednio w formie
macierzowej (15), które obecnie przyjmuj¹ postaæ:

( ) ( )
( ) ( )
X Y X Y
X Y X Y

dK
dL

YKK KK KL KL

LK LK LL LL

X

X

K+ +

+ +
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
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


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


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X
Y X
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−

−









λ

, (24)

gdzie wyznacznik g³ówny macierzy pochodnych produktów krañcowych pracy
i kapita³u, ∆, pozostaje niezmieniony.

Zmiany wykorzystania czynników produkcji w sektorze zagranicznym, któ-
re zale¿ne s¹ teraz od nap³ywu kapita³u z zagranicy, mo¿emy wyraziæ jako:
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( ) ( ) ( )dK
dS

X X Y X X Y Y X Y XX KS LL LL LS KL KL KK LL KL KL=
− + + +

+
−

∆ ∆

λ
, (25)

( ) ( ) ( )dL
dS

X X Y X X Y Y X Y XX LS KK KK KS KL KL KL KK KK KL=
− + + +

+
−

∆ ∆

λ
. (26)

W porównaniu z poprzednim przypadkiem, w którym nie by³o transferu kapi-
ta³u z zagranicy, obecnie mamy do czynienia z dodatkowymi elementami
zawieraj¹cymi λ24.

Je¿eli dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw miêdzynarodowych jest bardziej kapi-
ta³ointensywna ni¿ dzia³alnoœæ firm lokalnych, kX > kY, to drugi cz³on wyra¿e-
nia opisuj¹cego zmianê wykorzystania kapita³u w sektorze zagranicznym jest
dodatni25. W tej sytuacji mamy wiêc do czynienia z jeszcze wiêkszym wzrostem
wykorzystania kapita³u w sektorze zagranicznym ni¿ w poprzednio omówio-
nym przypadku, w którym nap³ywowi wiedzy nie towarzyszy³ transfer kapita-
³u. Je¿eli natomiast dzia³alnoœæ inwestorów zagranicznych jest bardziej pra-
cointensywna ni¿ dzia³alnoœæ firm krajowych, kX < kY, to mo¿emy wyró¿niæ
dwa przypadki. Zatrudnienie kapita³u w sektorze zagranicznym mo¿e wzros-
n¹æ w porównaniu z poprzednim przypadkiem, gdy [XKL(kX/kY – 1) + XLS(1/kY)
(S/LX)] > 0. Je¿eli natomiast [XKL(kX/kY – 1) + XLS(1/kY) (S/LX)] < 0, wówczas
wzrost zatrudnienia kapita³u towarzysz¹cy nap³ywowi wiedzy bêdzie mniej-
szy ni¿ w poprzednim przypadku.

Z kolei zmiana zatrudnienia w sektorze krajowym bêdzie mniejsza ni¿
w poprzednim przypadku, je¿eli dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw miêdzynarodo-
wych jest bardziej pracointensywna ni¿ firm lokalnych26. Je¿eli natomiast
dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw miêdzynarodowych jest bardziej kapita³ointen-
sywna ni¿ dzia³alnoœæ firm krajowych, kX > kY, to mo¿emy wyró¿niæ dwa przy-
padki. Gdy [XKL(1/kY – 1/kX) – XKS(S/KX)] < 0, zmiana zatrudnienia bêdzie
mniejsza ni¿ poprzednio. Je¿eli natomiast [XKL(1/kY – 1/kX) – XKS(S/KX)] > 0, to
wzrost zatrudnienia w sektorze zagranicznym bêdzie wiêkszy.

W obecnym przypadku zmianie ulegaj¹ równie¿ wynagrodzenia czynników
produkcji w gospodarce kraju goszcz¹cego.
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24 Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e je¿eli transferowi wiedzy nie towarzyszy nap³yw kapita³u zagraniczne-
go, λ = 0, to wtedy wyra¿enia (25) i (26) upraszczaj¹ siê do wyra¿eñ (16) i (17), opisuj¹cych zmiany
zatrudnienia czynników produkcji w sektorze zagranicznym w sytuacji, gdy inwestorzy korzystaj¹
wy³¹cznie z lokalnych czynników.

25 Korzystaj¹c z omówionych wczeœniej w³asnoœci funkcji produkcji, wyra¿enie λ(YKKXLL –
YKLXKL) mo¿emy zapisaæ jako λYKL[XKL(kX/kY – 1) + XLS(1/kY)(S/LX)]. Je¿eli kX > kY to ca³e wyra¿enie
jest dodatnie.

26 Wyra¿enie λ(XKKYKL – XKLYKK) mo¿na zapisaæ jako λYKL[XKL(1/kY – 1/kX) – XKS(S/KX)]. Je¿eli kX

< kY, to ca³e wyra¿enie jest ujemne.
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gdzie: H X X XX LL KK KL= − >2 0.
W porównaniu z poprzednim przypadkiem, obecnie w obydwu wyra¿eniach
mamy do czynienia z elementami zawieraj¹cymi λ.

Podobnie jak poprzednio, pierwsza czêœæ wyra¿enia opisuj¹cego zmianê
wynagrodzenia pracy jest ujemna, gdy kX > kY, natomiast druga czêœæ jest za-
wsze dodatnia. Nap³yw kapita³u z zagranicy przeciwdzia³a zatem spadkowi
realnych p³ac w sytuacji, gdy sektor ten wykorzystuje wiêcej kapita³u na
zatrudnionego ni¿ sektor krajowy. W zale¿noœci od wielkoœci transferu kapita-
³u zagranicznego do gospodarki kraju goszcz¹cego dodatni efekt zwi¹zany
z nap³ywem kapita³u mo¿e przewa¿yæ efekt ujemny zwi¹zany ze zmian¹ tech-
nologiczn¹. Ostatecznie, efekt koñcowy mo¿e wiêc byæ dodatni. Gdy firmy za-
graniczne korzystaj¹ z technologii bardziej pracointensywnych ni¿ firmy lo-
kalne, kX < kY, mamy do czynienia z jednoznacznym wzrostem p³ac, przy czym
wzrost ten bêdzie wiêkszy ni¿ w poprzednim przypadku.

Przyjrzyjmy siê teraz zmianie wynagrodzenia kapita³u w kraju goszcz¹cym.
Podobnie jak w poprzednim przypadku, pierwsza czêœæ wyra¿enia opisuj¹ce-
go zmianê wynagrodzenia kapita³u jest dodatnia gdy kX > kY, natomiast druga
jest zawsze ujemna. Mo¿na zatem zauwa¿yæ, ¿e nap³yw kapita³u z zagranicy
przeciwdzia³a wzrostowi wynagrodzenia kapita³u w kraju goszcz¹cym, bêd¹-
cego wynikiem zmian popytu na czynniki produkcji. Gdy nap³yw kapita³u
zagranicznego jest dostatecznie du¿y, realne wynagrodzenie kapita³u mo¿e
ulec zmniejszeniu. Je¿eli natomiast sektor zagraniczny jest relatywnie praco-
intensywny w porównaniu z sektorem krajowym, kX < kY, to mamy do czynie-
nia z jednoznacznym spadkiem wynagrodzenia kapita³u, przy czym spadek ten
bêdzie wiêkszy ni¿ w poprzednim przypadku, gdy transferowi wiedzy nie to-
warzyszy³ nap³yw kapita³u.

Zastanówmy siê teraz, co siê dzieje z dochodem narodowym kraju gosz-
cz¹cego, gdy z zagranicy nap³ywa nie tylko wiedza, ale i kapita³. Podobnie jak
poprzednio, bêdziemy zak³adaæ, ¿e wynagrodzenia zagranicznych czynników
produkcji s¹ w ca³oœci transferowane za granicê. Obecnie w rachunkach do-
chodu narodowego musimy uwzglêdniæ jednak nie tylko wynagrodzenie za-
granicznej wiedzy, ale równie¿ wynagrodzenie kapita³u zagranicznego. Do-
chód narodowy w kraju goszcz¹cym mo¿emy zatem zapisaæ jako sumê wytwo-
rzonej produkcji pomniejszon¹ o wynagrodzenia zagranicznych czynników
produkcji:

I X Y X S X KS K
zagr= + − − , (29)
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gdzie Kzagr oznacza wielkoœæ kapita³u zagranicznego, zainwestowanego w gos-
podarce kraju goszcz¹cego.

Podobnie jak w poprzedniej czêœci pracy, zró¿niczkowanie zupe³ne warun-
ku definiuj¹cego dochód narodowy (29) oraz podstawienie za zmiany wielkoœ-
ci produkcji w sektorze krajowym i zagranicznym pozwala na wyra¿enie zmia-
ny dochodu narodowego jako27:

( )dI
dS

X S X KSS KK
zagr=− + >λ 0. (30)

Wyra¿enie w nawiasie jest ujemne, zatem wp³yw dzia³alnoœci przedsiêbiorstw
miêdzynarodowych na dochód kraju goszcz¹cego jest dodatni. Okazuje siê
wiêc, ¿e w sytuacji, w której nap³ywowi wiedzy towarzyszy transfer kapita³u
z zagranicy, dochód narodowy kraju goszcz¹cego roœnie bardziej ni¿ poprzed-
nio, gdy mieliœmy do czynienia jedynie z nap³ywem wiedzy, chocia¿ w obec-
nym przypadku za granicê transferowane s¹ wynagrodzenia dwóch czynników
produkcji.

4.5. Skutki dyfuzji wiedzy
Dotychczas zak³adaliœmy, ¿e wiedza nap³ywaj¹ca z zagranicy do gospodar-

ki kraju goszcz¹cego by³a w pe³ni zaw³aszczalna przez firmy miêdzynarodowe.
Tymczasem w literaturze przedmiotu czêsto podkreœla siê pozytywn¹ rolê
efektów zewnêtrznych towarzysz¹cych BIZ. Obecnie uchylimy to za³o¿enie
i bêdziemy przyjmowaæ, ¿e nap³ywowi wiedzy do sektora zagranicznego towa-
rzyszy dyfuzja wiedzy, która prowadzi do podniesienia produktywnoœci czyn-
ników w sektorze lokalnym28. Innymi s³owy, bêdziemy zak³adaæ, ¿e zagranicz-
ny czynnik S wywiera dodatni wp³yw równie¿ na wielkoœæ produkcji firm kra-
jowych.

Prezentowana w tej czêœci analiza skutków bezpoœrednich inwestycji za-
granicznych odpowiada trzeciej ze stylizowanych faz dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw miêdzynarodowych, omówionej w poprzedniej czêœci pracy. W poni¿-
szej analizie bêdziemy zak³adaæ, ¿e dyfuzja wiedzy nie jest zupe³na, czyli ¿e
firmy miêdzynarodowe nie trac¹ na rzecz lokalnej konkurencji wszystkich
swoich szczególnych aktywów. W sposób formalny mo¿emy wyraziæ to jako:
XKS > YKS oraz XLS > YLS.

W porównaniu z poprzednim przypadkiem, zmianie ulegaj¹ zró¿niczkowa-
ne warunki pe³nego zatrudnienia czynników produkcji, poprzednio zapisane
w postaci macierzowej jako (24). Obecnie mamy natomiast:
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27 W obecnym przypadku zmianê produkcji w sektorze zagranicznym mo¿emy wyraziæ jako
dX/dS = XLdLX/dS + XKdKX/dS + XS, natomiast w sektorze krajowym dY/dS = –YLdLX/dS – YKdKX/dS
+ λYK.

28 Przyjête w tej czêœci pracy podejœcie jest na tyle ogólne, ¿e pozwala interpretowaæ pozytyw-
ny efekt zewnêtrzny towarzysz¹cy dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych równie¿ jako
efekt zwiêkszonej konkurencji, która wymusza poprawê produktywnoœci w firmach krajowych.
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gdzie wyznacznik g³ówny macierzy pochodnych produktów krañcowych pracy
i kapita³u, ∆, pozostaje niezmieniony.

W efekcie dopuszczenia mo¿liwoœci dyfuzji wiedzy w gospodarce kraju
goszcz¹cego, modyfikacji ulegaj¹ wyra¿enia opisuj¹ce zmiany wykorzystania
czynników produkcji pomiêdzy sektorami. Zmiany wykorzystania czynników
produkcji w sektorze zagranicznym mo¿emy obecnie wyraziæ jako:

( ) ( ) ( )dK
dS

X X Y X X Y Y X Y X

Y X

X KS LL LL LS KL KL KK LL KL KL

KS

=
− + + +

+
−

+

∆ ∆

λ

( ) ( )LL LL LS KL KLY Y X Y+ − +

∆
,

(32)

( ) ( ) ( )dL
dS

X X Y X X Y Y X Y X

Y X

X LS KK KK KS KL KL KL KK KK KL

LS

=
− + + +

+
−

+

∆ ∆

λ

( ) ( )KK KK KS KL KLY Y X Y+ − +

∆
,

(33)

W porównaniu z poprzednim przypadkiem, w którym dyfuzja wiedzy nie
mia³a miejsca, teraz mamy do czynienia z dodatkowymi, ujemnymi wyrazami
zawieraj¹cymi YKS oraz YLS. Zmiany wykorzystania czynników produkcji w sek-
torze zagranicznym zale¿¹ wiêc obecnie nie tylko od wielkoœci nap³ywu kapita-
³u z zagranicy, ale równie¿ od stopnia dyfuzji zagranicznej wiedzy w obrêbie
sektora krajowego. W obecnym przypadku udzia³ sektora zagranicznego w gos-
podarce kraju goszcz¹cego jest zatem mniejszy ni¿ w przypadku, gdy dzia³al-
noœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych nie towarzyszy³a dyfuzja wiedzy.

W obecnym przypadku zmiany wynagrodzenia czynników produkcji mo¿e-
my wyraziæ nastêpuj¹co:

( )dw
dS

A k k Y H

Y H Y Y Y
k X k

Y X KL X

LS X KL KS
LS

Y
KL X

=
−

+ +

+ +








∆ ∆

λ

( )− +




k X S

LY
LS

X

∆
,

(34)

( )

( )

dr
dS

B k k Y H

Y H Y Y k Y X k k

Y X KK X

KS X KL KS Y LS KL X

=
−

+ +

+ + −

1 1

1 1

∆ ∆

λ

( )[ ]Y KS XX S K+

∆
.

(35)

W porównaniu z poprzednim przypadkiem, obecnie w obydwu wyra¿e-
niach mamy do czynienia z dodatkowymi elementami, które opisuj¹ wp³yw
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dyfuzji wiedzy na zmiany wynagrodzeñ czynników produkcji. Gdy dzia³alnoœæ
przedsiêbiorstw miêdzynarodowych jest bardziej kapita³ointensywna ni¿
dzia³alnoœæ firm krajowych, kX > kY, mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e ostatni element
wyra¿enia opisuj¹cego zmianê wynagrodzenia pracy jest dodatni. Zwiêksze-
nie produktywnoœci pracy w sektorze krajowym na skutek dyfuzji wiedzy spra-
wia, ¿e roœnie popyt na pracê. Dyfuzja wiedzy prowadzi wiêc do z³agodzenia
skutków zwi¹zanych ze zmian¹ technologiczn¹, przeciwdzia³aj¹c w ten sposób
spadkowi p³ac.

Okazuje siê zatem, ¿e nap³yw kapita³u z zagranicy oraz dyfuzja wiedzy mo-
g¹ doprowadziæ do wzrostu p³ac w gospodarce kraju goszcz¹cego, nawet gdy
dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw miêdzynarodowych jest bardziej kapita³ointen-
sywna ni¿ dzia³alnoœæ firm krajowych. Innymi s³owy, nawet je¿eli dzia³alnoœæ
firm miêdzynarodowych w pocz¹tkowej fazie jest kapita³ointensywna, nap³y-
wowi wiedzy nie towarzyszy transfer kapita³u, a dyfuzja wiedzy ma miejsce
z pewnym opóŸnieniem, to jednak w d³u¿szym okresie nale¿y oczekiwaæ
wzrostu p³ac w gospodarce kraju goszcz¹cego. Jeœli natomiast chodzi o wyna-
grodzenie kapita³u, to efekt dyfuzji wiedzy nie jest jednoznaczny.

Przyjrzyjmy siê teraz zmianie dochodu narodowego w kraju goszcz¹cym
w warunkach dyfuzji wiedzy. Podobnie jak poprzednio bêdziemy przyjmowaæ,
¿e wynagrodzenia wszystkich zagranicznych czynników produkcji s¹ transfe-
rowane za granicê. W porównaniu z poprzednim przypadkiem, zmianie nie
ulega wyra¿enie definiuj¹ce wielkoœæ dochodu narodowego w kraju gosz-
cz¹cym (29). Mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e na skutek dyfuzji wiedzy przyrost
dochodu narodowego bêdzie w obecnym przypadku wiêkszy ni¿ poprzednio:

( )dI
dS

X S X K YSS KK
zagr

S=− + + >λ 0. (36)

W porównaniu z poprzednim przypadkiem, w wyra¿eniu opisuj¹cym zmianê
dochodu narodowego mamy dodatkowy element, YS, który odzwierciedla
wzrost produkcji w sektorze krajowym, spowodowany dyfuzj¹ zagranicznej
wiedzy w sektorze krajowym.

5. Zakoñczenie
W artykule zbadane zosta³y makroekonomiczne skutki nap³ywu bezpoœred-

nich inwestycji zagranicznych do gospodarki kraju goszcz¹cego. Przedstawio-
na analiza teoretyczna oparta zosta³a na trójczynnikowym modelu równowagi
ogólnej przy za³o¿eniu w³aœciwie funkcjonuj¹cych rynków czynników produk-
cji w kraju goszcz¹cym. W analizie wyodrêbnione zosta³y nastêpuj¹ce trzy ro-
dzaje efektów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstw miêdzynarodo-
wych: zmiana technologiczna, transfer kapita³u oraz dyfuzja wiedzy, które od-
powiadaj¹ poszczególnym fazom nap³ywu BIZ.

Pokazane zosta³o, ¿e z teoretycznego punktu widzenia mo¿liwa jest sytua-
cja, w której po³o¿enie pracowników w kraju goszcz¹cym ulega pogorszeniu
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w wyniku rozpoczêcia dzia³alnoœci przez przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe,
co do pewnego stopnia mo¿e potwierdzaæ obawy przeciwników BIZ. Nale¿y
jednak wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e taka sytuacja ma miejsce tylko w bardzo szcze-
gólnym przypadku i tylko we wczesnej fazie dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miê-
dzynarodowych, gdy ich zaanga¿owanie w gospodarce kraju goszcz¹cego ogra-
nicza siê jedynie do transferu wiedzy z zagranicy, a ich dzia³alnoœæ jest bar-
dziej kapita³ointensywna ni¿ reszty gospodarki. W takich warunkach ma miej-
sce wiêkszy odp³yw krajowego kapita³u ni¿ pracy do sektora zagranicznego, co
w konsekwencji prowadzi do spadku p³ac realnych. Jednak nawet w takiej sy-
tuacji dochód narodowy kraju goszcz¹cego roœnie, poniewa¿ przyrost produk-
cji w sektorze zagranicznym jest wiêkszy ni¿ spadek produkcji w sektorze kra-
jowym. Natomiast w pozosta³ych przypadkach, gdy dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw miêdzynarodowych towarzyszy nap³yw kapita³u oraz dyfuzja wiedzy,
realne p³ace mog¹ wzrosn¹æ, a przyrost dochodu narodowego w kraju gosz-
cz¹cym bêdzie jeszcze wiêkszy.

Podsumowuj¹c, brak pozytywnych skutków BIZ mo¿e wyst¹piæ jedynie we
wczesnej fazie dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych. Wiele krajów
rozwijaj¹cych siê czy przechodz¹cych transformacjê systemow¹ znajduj¹cych
siê w³aœnie w tej fazie mo¿e odczuwaæ negatywne skutki funkcjonowania przed-
siêbiorstw miêdzynarodowych zwi¹zane ze zmian¹ technologiczn¹ wywo³uj¹c¹
spadek popytu na pracê. Jednak to, czy krajowi goszcz¹cemu uda siê wyjœæ poza
pocz¹tkow¹ fazê i zrealizowaæ korzyœci zwi¹zane z nap³ywem kapita³u i dyfuzj¹
wiedzy, w du¿ej mierze zale¿y w³aœnie od polityki prowadzonej przez rz¹d tego
kraju w stosunku do inwestorów zagranicznych. Strach przed nadmiernym
zaanga¿owaniem obcego kapita³u, czêœciowa liberalizacja oraz brak wiarygod-
noœci na œwiecie w po³¹czeniu ze sztywnoœciami na rynku pracy mo¿e bowiem
prowadziæ do skutków, które bêd¹ odwrotne do zamierzonych.

Przedstawione powy¿ej wyniki nale¿y jednak traktowaæ z pewn¹ doz¹
ostro¿noœci, poniewa¿ skutki dzia³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych
w kraju goszcz¹cym analizowane by³y przy za³o¿eniu niezmiennoœci lokalnych
zasobów czynników produkcji. Za³o¿enie to mo¿e byæ spe³nione jedynie w krót-
kim okresie. Z tego wzglêdu w ramach przysz³ych badañ nale¿y rozwin¹æ tê ana-
lizê, wiêksz¹ uwagê poœwiêcaj¹c d³ugookresowym skutkom dzia³alnoœci przed-
siêbiorstw miêdzynarodowych w gospodarce kraju goszcz¹cego29.
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A b s t r a c t The Macro-economic Consequences of the Inflow of Direct Foreign Investments
for the Host Country
This article investigates the macro-economic effects of the inflow of direct for-
eign investments for the economy of the host country with the use of a three-fac-
tor model of general equilibrium. In the analysis three kinds of effects con-
nected with the activity of international enterprises were distinguished: tech-
nological change, capital transfer and the diffusion of knowledge. This allowed
to establish in what conditions the activity of these enterprises is advantageous
for the host country. It was shown that the position of the employees in the host
country may get worse as a result of the starting up of activities by foreign inves-
tors in the situation when their commitment is limited only to the transfer of
knowledge from abroad and the technology used is more capital-intensive than
that of the rest of the economy. In the remaining cases, when the activity of in-
ternational enterprises is accompanied by an inflow of capital and knowledge
diffusion, the real wages increase.
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