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1. Wprowadzenie

Przetom polityczny, jaki nastagpil w Europie na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych, pociagnatl za sobg gwaltowne przemiany w wielu innych sferach dzia-
talnoS$ci czlowieka. Takze w ochronie Srodowiska. Ostatnie dziesieciolecie to
okres bardzo istotnych spotkan na arenie miedzynarodowej (np. Szczyt Ziemi
w Rio w 1992 r.), realizacji odwaznych programéw prosrodowiskowych w po-
szezegbélnych krajach oraz wzmozonej aktywnos$ci organizacji pozarzgdowych.
Wszystkie te dziatania maja jeden cel — doprowadzi¢ do pogodzenia rozwoju
cywilizacji z ,,interesem” Srodowiska naturalnego.

W dzisiejszym $wiecie jako$é¢ Srodowiska staje sie dobrem rynkowym. Po-
dejmowane sg zatem proby oszacowania jego wartos$ci za pomocg ceny rynko-
wej, jaka nalezy zaplacié¢ za korzystanie z jego zasobow. Te cene ustalano za-
wsze decyzjami administracyjnymi. Dopiero lata siedemdziesiate przyniosty
nowe, efektywne i bardziej sprawiedliwe rozwigzania w tej dziedzinie — in-
strumenty ekonomiczne. Lata dziewieédziesigte natomiast to okres wigczania
do polityki ochrony Srodowiska mechanizmow rynkowych, ktére zapewniajg
optymalng alokacje zasobéw. Kwintesencjg ewolucji tych mechanizméw sg
zbywalne pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska.

Ostatnia dekada to okres bardzo intensywnych prac nad mozliwo$ciami
implementacji zbywalnych pozwolen na emisje zanieczyszczen do atmosfery.
Podpisywane porozumienia miedzynarodowe sktaniaja rzady krajow do po-
szukiwania tanich i skutecznych metod wypelnienia zobowigzan emisyjnych.
Jednak mimo przeprowadzenia setek eksperymentéw i symulacji, instrument
ten nie znalazl az tak szerokiego zastosowania, jak wynikatoby to z potencjal-
nych korzySci, ktore moglby on przynie$¢ zaré6wno podmiotom gospodarczym,
jak i Srodowisku. Przyczyna nie tkwi, jak sie wydaje, w samym instrumencie,
ale we wszechobecnym sceptycyzmie ze strony istniejgcych uktadow politycz-
nych i gospodarczych niemal w kazdym kraju.

85



Celem opracowania jest préba zestawienia Swiatowych doswiadczen w za-
kresie stosowania handlu pozwoleniami na korzystanie ze Srodowiska (ze
szczegblnym uwzglednieniem pozwolen na emisje zanieczyszezen do atmosfe-
ry) oraz wskazanie konkretnych uwarunkowan, w jakich mozna ten instru-
ment skutecznie zastosowaé w Polsce.

2. Instrumenty ekonomiczne w ochronie Srodowiska

z uwzglednieniem polskiego prawodawstwa Srodowiskowego
Polityka ochrony srodowiska to

forma zorganizowanego spotecznie dziatania, ktére zmierza do osiggniecia celéw,
zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem srodowiska przyrodniczego, poprzez realizacje
logicznie uporzadkowanych przedsiewzigé¢, ktorych skala i zakres zaleza od dostep-
nych $rodkéw i technicznych mozliwosci realizacji [Sleszyniski, 2000, s. 149-1501.

Jest ona stalym elementem polityki gospodarczej kazdego nowoczesnego pan-
stwa. Albo inaczej: gospodarka i Srodowisko to dwie wzajemnie zalezne sfery
— Srodowisko jest niezwykle istotng podstawg dziatalnoS$ci gospodarczej,
a rozstrzygniecia gospodarcze wywieraja okreSlony wplyw na Srodowisko.

Prosrodowiskowa polityka ma stuzyé¢ ochronie komponentéw naturalnego
Srodowiska przyrodniczego przed zanieczyszezeniem i zniszczeniem. Powin-
na by¢ przede wszystkim skuteczna, to znaczy rozwigzywaé postawione
przed nig problemy!. Sg nimi przede wszystkim efektywnos$é ekolo-
gicznaiekonomiczna. Wpierwszym przypadku chodzi o uzyskanie jak
najwiekszego efektu Srodowiskowego przy danym nakladzie kosztéw, w dru-
gim za§ — o uzyskanie danego efektu ekologicznego przy spotecznie akcepto-
walnych kosztach [Instrumenty..., 1995, s. 15]. Wszystkie te kryteria nie sa
oczywiscie absolutne, tzn. nie rozstrzygaja o celowosci danych dziatan, tylko
dostarczaja informacji niezbednych przy podejmowaniu decyzji.

Rynek nie radzi sobie z optymalng alokacjg i dystrybucjg débr w sytuacji wys-
tepowania ujemnych efektéw zewnetrznych (kosztéw zewnetrznych). Oznacza to,
iz w przypadku braku odpowiednich regulacji indywidualne i spoteczne kranco-
we koszty produkeji r6znig sie od siebie, a jej warto$é prowadzi do nadmiernej
presji na Srodowisko. Poniewaz jako$¢ Srodowiska nie podlega wymianie rynko-
wej, powstajg koszty zewnetrzne. M. Masserrat zdefiniowat je jako

realne koszty spoteczne i ekologiczne, ktdre jednostki, grupy spoteczne i narody prze-
rzucaja na cate spoteczenstwo, inne grupy spoteczne, inne narody i przyszte pokole-

1 Wedtug Zylicza [1996, s. 168] skutecznoéé uwazana jest przez spoleczenstwa za najwazniej-
sze kryterium oceny polityki ochrony srodowiska.
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nia, zeby zminimalizowa¢ wydatki i maksymalizowac zyski, zwiekszajac tym samym
wiasny dostatek i wzrost gospodarczy kosztem innych?,

Oznacza to, iz cze$¢é kosztow, ktore ponosi¢ powinien podmiot je generujacy,
obcigza inne podmioty. Ekologiczne ujemne efekty zewnetrzne sg skutkiem
dwoceh rodzajow dziatalnosci. Pierwsza to emisje do Srodowiska oraz dewasta-
cja flory, fauny i krajobrazu, druga zas$ to korzystanie z nieodnawialnych zaso-
bow naturalnych. W efekcie zamiast maksymalizacji nadwyzki ekonomicznej
mamy do czynienia z jej ubytkiem — dochodzi np. do dekapitalizacji majatku,
zbyt wezesnego wyczerpywania sie zasobow itp.

Istniejg dwie grupy ujemnych efektow zewnetrznych: nieubywalne i uby-
walne. Efekty nieubywalne majg charakter dobr publicznych (np. zanieczysz-
czenie powietrza atmosferycznego katastrofalne w skutkach dla duzej grupy
mieszkancéw danego regionu). Natomiast druga grupa ma charakter dobra
prywatnego (np. sktadowanie odpadéw w poblizu posesji sgsiada).

Oddzialywanie na uzytkownikéw Srodowiska moze mieé charakter bezpo-
$redni lub posredni. Metody bezposSrednie to najczesciej regula-
cjeadministracyjno-prawne ocharakterze standardéw, norm, limi-
tow. Zwane sg one politykg typu command-and-control, czyli ,bezposrednie
kierowanie i kontrola”3. Do tej grupy zaliczyé mozna:

* standardy jakosci srodowiska, zwane normami imisji; emisji; techniczne;
produktowe,

¢ licencje,

* pozwolenia prawno-administracyjne,

¢ oceny oddzialywania na $rodowisko,

¢ instrumenty planowania przestrzennego.

Instrumenty te majg charakter nakazéw badz zakazow. Decyduje to z jed-
nej strony o ich skutecznos$ci Srodowiskowej, z drugiej za$ oznacza najczesciej
niska efektywno$é ekonomiczng.

Teoretycznie rzad moégiby sprobowaé zastosowaé regulacje bezposrednie,
uwzgledniajac krancowe koszty redukeji emisji u poszczegélnych podmiotow.
Wymagatoby to jednak bardzo szerokiej wiedzy, ktérej posiadanie i ciggla
aktualizacja nie wydajg sie mozliwe. Ponadto standardy maja te wtasciwos¢,
Ze po osiggnieciu zgodnos$ci z nimi ustajg bodzZce do dalszych dziatan w kie-
runku ograniczania ingerencji w srodowisko. Rzad zmuszony jest wtedy do
zaostrzania wymagan, co jest w istocie karg dla podmiotéw, ktére dazg do ich
spelnienia. Kolo sie zamyka.

Z kolei narzedziem po$sredniego oddzialywania na uzytkownikoéw S$ro-
dowiskasg instrumenty ekonomiczne. Panayotou opisuje je jako

2 Definicja przytoczona za: [Jezowski, 1999, s. 114].
3 Spotyka sie takze ttumaczenie ,,podejscie nakazowo-kontrolne”.
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kazdy mechanizm majacy na celu zmiane warunkéw ekonomicznych poprzez inter-
nalizacje srodowiskowych kosztéw zewnetrznych albo strat w sSrodowisku drogg mody-
fikacji systemu bodzcow?.

Wystepujac zazwyczaj obok regulacji bezposSrednich, instrumenty ekonomicz-
ne stanowia swego rodzaju acznik pomiedzy dobrem ekologicznym a wolnym
rynkiem. Maja szereg istotnych zalet, ktére sktaniajg do ich stosowania.

Sg kluczem do zré6wnowazonego rozwoju, poniewaz promuja
formy aktywnos$ci atrakeyjne gospodarezo i przyjazne Srodowisku. Instrumen-
ty te stanowia narzedzie optymalnej alokacji (poprzez wplywanie na ceny
dobr, zapewniajgce efektywnosé w gospodarce), optymalnej dystrybucji (pod-
stawowgq ich rolg jest minimalizacja spotecznych kosztow ochrony srodowiska
dzieki efektywnemu zroznicowaniu wymagan ochronnych [Nowicki, 1993,
s. 155]), a nawet optymalnej skali (tzn. mozna je stosowaé na réznych szczeb-
lach zarzadzania).

Maja one stymulowaé¢ podmioty gospodarcze oraz osoby fizyczne do osz-
czedniejszego korzystania z zasob6w Srodowiska, eliminowania produktéow
i ustug, pogarszajacych jego jako$é, wreszcie do internalizacji kosz-
tow zewnetrznych oddziatywania proceséw produkcyjnych na $rodo-
wisko (na tym polega w duzej mierze przewaga regulacji poSrednich nad bez-
posrednimi — ros$nie wtedy efektywnos$é ekologiczna i ekonomiczna danego
przedsiewziecia). Odbywa sie to przez wliczenie realnych kosztow zanieczysz-
czenia Srodowiska w ceny débr i uslug (wzrasta wtedy cena réwnowagi, co
oznacza spadek produkeji i konsumpcji débr, wywotujacych najwieksze ujem-
ne efekty zewnetrzne), wskutek czego wycena wartosci srodowiska staje sie
bardziej rzetelna. Problem jest tym pilniejszy, ze w ostatnich dziesieciole-
ciach koszty zewnetrzne rosng (np. w sektorze energetycznym i transporto-
wym), co pocigga za sobg przerzucanie coraz wiekszych ciezarow finansowych
na spoleczenstwo — ciezarow nieproporcjonalnych do skali korzySci uzyski-
wanych z danego sektora.

Instrumenty ekonomiczne sg bardziej efektywne kosztowo anizeli
inne (a zwlaszeza mechanizmy typu command-and-control), poniewaz pozo-
stawiaja zanieczyszczajacym mozliwo$¢é wyboru rozwigzania — czy ponosié
wyzsze koszty funkcjonowania, powodowane przez dany instrument, czy tez
poniesé koszty redukeji emisji. Oczywiscie podmioty o najnizszych kranco-
wych kosztach redukcji emisji sg w stanie zredukowac¢ te emisje w najwiek-
szym stopniu, a te o najwyzszych kosztach — w stopniu najmniejszym (ta zalez-
nos¢ to tzw. efektywnos$é statyczna [Klarer, Francis, McNicholas, 1999, s. 29)).
Nadto w momencie nalozenia dodatkowego obcigzenia na kazda jednostke
pozostalej emisji (a jest nim wlasnie instrument ekonomiczny), powstaje za-

4 Panayotou [1998]. Definicja pochodzi z: [Klarer, Francis, McNicholas, 1999, s. 25].
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cheta do dalszego ograniczenia emisji (efektywno$§é dynamiczna [Klarer,
Francis, McNicholas, 1999, s. 29]).

Oddziatywanie instrumentéw ekonomicznych polega na obcigzaniu zanie-
czyszcezajacych srodowisko (zasada zanieczyszezajacy placi) i korzystajacych
Z jego zasobow (zasada ,,uzytkownik ptaci”). Zasada zanieczyszcza-
jacypltaci (ZZP) to dzi$ jeden z fundamentéw polityki ochrony srodo-
wiska. Jest ona préba nazwania faktu internalizacji efektow zewnetrznych,
proba przerzucenia pelnych kosztéw funkcjonowania podmiotéw na te pod-
mioty wlasnie. Stosowanie instrumentéw ekonomicznych to jedna z wazniej-
szych drog do jej implementacji.

Z kolei zasada uzytkownik ptaci dotyczy najczesciej oplat za korzy-
stanie z zasobow Srodowiska (sektory: gospodarki wodnej, energetyki, gospo-
darki odpadami), wystepujacych jako optaty uzytkowe. Pomimo pozornej
prostoty nie zawsze jest jasne, czy podzial kosztéw pomiedzy poszczegdlnych
uzytkownikéw odpowiada stopniowi, w jakim korzystaja oni z danego dobra.
Zasada ta nabiera jednak szczegbdlnego znaczenia w obliczu prywatyzacji
wymienionych sektoréw, co ma miejsce w wielu krajach.

Stosowanie instrumentéw ekonomicznych pozwala réwniez na groma-
dzenie $rodkoéw, wykorzystywanych nastepnie do finansowania proeko-
logicznych inwestycji. Dochody uzyskiwane sg przy duzo mniejszym naktadzie
kosztéw, niz ma to miejsce w przypadku regulacji bezposrednich, i trafiajg do
budzetu panstwa, budzetéw jednostek administracyjnych badz funduszy eko-
logicznych. Dochody te pokrywaja koszty usiug komunalnych (zaopatrzenie
w wode, gospodarka Sciekami i odpadami komunalnymi), stuza wspé6ifinanso-
waniu priorytetowych przedsiewzieé prosrodowiskowych, wreszcie mogg stu-
zy¢ zupelnie innym celom, np. zmniejszaniu deficytu budzetowego. Fiskalna
funkcja instrumentéw ekonomicznych przewazala dotychczas w krajach wy-
soko rozwinietych, choé wprowadzane ostatnio ,,zielone reformy podatkowe”®

5 Stowami kluczowymi w polityce Srodowiskowej lat 90. staly sie: tzw. zielona reforma podat-
kowa (green tax reform) i podatek ekologiczny (ekopodatek). W istocie trudno moéwié¢ o podatku
ekologicznym jako o osobnym typie instrumentu ekonomicznego. Jest to raczej okreslenie grupy
instrumentéw o réznej konstrukcji, stanowiacych zobowigzanie, ktore sklania uzytkownika
Srodowiska do zachowania sprzyjajacego temu sSrodowisku. Wplywy z tego tytutu zasilajg budzety
centralne i w ogélnym zarysie maja stuzy¢ przesunieciu obcigzen finansowych z débr (goods), np.
pracy czy dochodu, na ,,zta” (bads), jakimi sa zanieczyszczenie Srodowiska i konsumpcja jego zaso-
bow. Mozna wymienié¢ kilka drég wprowadzania ekopodatkéow (wedtug: [OECD, 1997]). Pierwsza
z nich to modyfikacja istniejacego opodatkowania towarow tak, by najwiekszymi ciezarami obto-
zy¢ te najbardziej ucigzliwe dla §rodowiska (np. benzyny otowiowe). Druga to wprowadzanie no-
wych podatkéw, czyli wiasnie optat produktowych (np. na chemikalia, baterie rteciowo-kadmo-
we, opakowania). Trzecia to zaniechanie subsydiow i ulg podatkowych, dotyczacych nieprzyjaz-
nych srodowisku branz (np. subsydiow dla kopaln wegla kamiennego czy ulg podatkowych na
nawozy sztuczne). Wreszcie czwarta droga to neutralna dochodowo reforma podatkowa, zakla-
dajaca wprowadzenie ekopodatkéw wraz z obnizeniem innych obciazen fiskalnych (np. podatku
dochodowego). Reformy podatkowe budza czesto liczne kontrowersje (np. wprowadzane w kra-
jach skandynawskich podatki: weglowy [CO,], siarkowy [SO,]), poniewaz dotycza one takich branz,
jak energetyka, transport, za ktérymi stoja silne lobbies.
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w réwnym stopniu sg proekologicznym bodzcem, co zrédiem dochodéw budze-
towych. W niektérych przypadkach pojawia sie jednak pulapka: im sprawniej
wprowadzane sg podatki ekologiczne, tym uzyskiwany jest lepszy efekt srodo-
wiskowy, ale takze coraz mniejsze sg wplywy (ma to miejsce np. w energetyce,
gdzie producenci przestawiaja sie na produkecje energii z czystych Zrédet, co
powoduje ustanie zobowigzan podatkowych, zwigzanych np. z emisjg CO,).
Baza podatkowa ulega zatem erozji i pojawia sie podstawowe pytanie: z jakiej
czeSci wplywoéw moga zrezygnowaé budzety panstw, nawet w imie poprawy
jakosci Srodowiska? Ten mechanizm jest przeszkodg we wdrazaniu ekopodat-
kéw w krajach rozwijajacych sie.

Instrumenty ekonomiczne moga zwieksza¢ innowacyjnosé i konku-
rencyjnos$¢ gospodarek i poszezegélnych podmiotéw. Poprzez podniesie-
nie ceny ,,za Srodowisko” (co wlasnie czynig instrumenty ekonomiczne) przed-
siebiorstwa zmuszone sg wdrazaé¢ innowacyjne technologie, co moze popra-
wié ich konkurencyjnos$é. Aby tak sie stalo, regulacje muszg by¢ wprowadzane
ze szezegblng starannoscia.

Wreszcie instrumenty ekonomiczne sa bardziej uzyteczne w ograniczaniu
zanieczyszczen ze zrodel rozproszonych (np. spalin emitowanych
przez pojazdy silnikowe, opakowan, zrzutu Scieko6w z prywatnych gospo-
darstw).

Podsumowujac, warto ponownie zacytowa¢ Panayotou, ktory tak oto wy-
chwala elastyczno$¢ instrumentéw ekonomicznych:

niezaleznie od wtasciwosci korygujacych rynek i ich efektywnosci, takze kosztowej, sa
one doskonatym $rodkiem, godzacym zadania srodowiskowe z potrzebami rozwoju,
integrujacym polityki: srodowiskowa i gospodarcza, co wynika z ich dwéch gtéwnych
cech: elastycznosci w réznorodnych zastosowaniach oraz zdolnos$ci dostosowania sie
do zmieniajacych sie warunkows®.

Jednak kazdy z zaprezentowanych tu instrumentéw ma szanse polepszyé ja-
ko$é srodowiska wtedy i tylko wtedy, gdy bedziemy dgzyé do minimalizacji
calkowitych kosztéw (zaréwno tych, zwigzanych z redukcja zanieczyszczen,
jakistrat w sSrodowisku bedacych efektem emisji), czyli gdy pozostawimy emi-
sje na poziomie optymalnym (odpowiada to punktowi przeciecia krzywych:
krancowego kosztu redukeji zanieczyszczen oraz krancowych strat tymi zanie-
czyszezeniami spowodowanych).

Poréwnujac regulacje bezpoSrednie z poSrednimi nalezy zazna-
czy¢, iz te pierwsze sg najczeSciej bardziej kosztowne, choé ich skutecznos$é
jest wieksza (prosta administracja, osiaganie zatozonych celéw $rodowisko-
wych, wieloletnie doswiadezenie z réznych dziedzin zycia). Regulacje bezpo-

§ Panayotou, 1998. Cytat pochodzi z: [Klarer, Francis, McNicholas, 1999, s. 35].
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Srednie sg SciSle okreslone i dotycza wszystkich podmiotéw, podczas gdy po-

Srednie funkcjonujg w powigzaniu ze skalg ingerencji danego podmiotu

w Srodowisko, zapewniajgc mu wieksza elastyczno$é w wyborze drog postepo-

wania. Polityka command-and-control dziata zniechecajaco i antyinnowacyj-

nie (brak roli motywacyjnej do dzialan prosrodowiskowych), jest trudno eg-
zekwowalna i korupcjogenna. Instrumenty ekonomiczne sg rozwigzaniem
mniej kategorycznym, a przez to latwiej akceptowanym i egzekwowanym,;

w pelni skuteczne sg wytacznie w warunkach gospodarki rynkowej.
Opierajac sie na Kklasyfikacji, dokonanej przez Organizacje Wspélpracy

Gospodarczej i Rozwoju (OECD) [Opschoor, Vos, 1990] mozna wyréznié¢ naste-

pujace kategorie instrumentéw ekonomicznych:

e oplaty emisyjne, zwane czesto ekologicznymi, bedace ptatnos-
ciami, wyznaczanymi wedlug iloSci i jako$ci emitowanych substancji (np.
za emisje trujgcych gazéw, Sciekéw, hatasu),

e opltaty ustugowe, bedace ptatnoSciami za ustugi na poziomie lokal-
nym (np. za wywoz odpadow), a takze za korzystanie z zasobow naturalnych
(kopalin, parkéw narodowych, zasob6w rybnych),

e opltaty produktowe (podatki ekologiczne), stanowigce forme
narzutu na towary zanieczyszczajace sSrodowisko na etapie produkeji, kon-
sumpcji i usuwania. Ich zadaniem jest zmiana cen za te towary i/lub finan-
sowanie ich zagospodarowania,

e innerodzaje optat (np. oplaty administracyjne),

e systemy depozytowe, bedace rodzajem oplaty, ponoszonej przez na-
bywce potencjalnie szkodliwego dla srodowiska dobra, zwrotnej pod wa-
runkiem dostarczenia zuzytego produktu do wskazanego miejsca,

e tworzenie rynkoéw,gdzie prowadzony jest handel zbywalnymi pozwo-
leniami na korzystanie ze Srodowiska (okreslanymi czesto jako prawa lub
kwoty), inaczej ,,handel emisjami”, polegajacy na mozliwo$ci handlowania
przez funkcjonujgce na danym obszarze podmioty ,,prawem do korzystania
ze Srodowiska” w ramach ustalonej warto$ci catkowitej emisji,

 kary ekologiczne, bedace bodzcem finansowym, majagcym sklonié
podmioty do zachowan zgodnych z wymogami $rodowiskowymi (np. kary
z tytutu nadmiernej wielkosci emisji badz eksploatacji zasobow),

e zastawy ekologiczne, bedace réwniez bodzcem finansowym, stoso-
wane przy inwestycjach szczegélnie ucigzliwych dla sSrodowiska i majace
pokry¢ koszty przedsiewzieé rekultywacyjnych po zakonczeniu danej dzia-
talnosSci; zwracane w przypadku wypelnienia zobowigzan,

e subwencje, bedace pomocg finansowa dla podmiotéw zanieczyszcza-
jacyeh srodowisko i korzystajacych z jego zasobow (w tym: dotacje, sub-
wencje wlasSciwe, kredyty preferencyjne i gwarancje kredytowe oraz ulgi
i zwolnienia podatkowe i celne), majgce wspieraé¢ ich prosrodowiskowe
dziatania. To chyba jedyna grupa instrumentéw, zaprzeczajgca zasadzie
zanieczyszczajacy placi. Subwencje sg nieefektywne w dlugim okresie,
psuja rynek, wprowadzajgc nieuczciwg konkurencje. Mimo to stosuje sie je
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nadal we wszystkich krajach, wszelako po spelnieniu kilku warunkow.

Wsrod nich sg przede wszystkim: $ciSle okreslony okres subwencjonowa-

nia oraz sprecyzowany konkretny cel pomocy. Wsparcie otrzymuja takze

podmioty wazne spotecznie. Udzielanie subwencji nie powinno powodo-
waé zaburzen na rynku miedzynarodowym.

e ubezpieczenia ekologiczne, oparte najczesciej na odpowiedzial-
nosci cywilnej, bedgce instrumentem ekspansji rynkowej podmiotéw gos-
podarczych (potencjalnych spraweoéw szkody), a takze kompensacji szkéd
Srodowiskowych ich ,,ofiarom” lub rzadowi (w postaci okreslonych swiad-
czen) [Lenart, Pietrewicz, 1999]. Do tej grupy zaliczy¢ mozna takze tworze-
nie przez potencjalnych ,trucicieli” funduszy kompensacyjnych.
Pierwszego przegladu instrumentéw ekonomicznych w 14 krajach OECD

dokonano w 1987 r. Kolejne tego typu opracowanie, powstale sze$é lat pézniej

(1993), wykazalo wzrost zastosowan tych instrumentéw w niektérych pan-

stwach nawet o 50%. Na podstawie ostatniego przegladu (1998) mozna przy-

puszczaé, iz w calej dekadzie lat 90. wystepowala podobna tendencja. Godne
uwagi jest rowniez, iz coraz wiecej krajow (takze spoza cztonké6w OECD) wpro-
wadza tego typu regulacje.

Mimo to ocenarzeczywistej skuteczno$ci instrumentéw ekono-
micznych jest w praktyce dosyé¢ trudna. Po pierwsze wynika to z faktu, ze nie
funkcjonujg one w proézni i zawsze stosuje sie je razem z instrumentami od-
dzialywania bezposSredniego (typu command-and-control), do tego jeszcze
w réznych warunkach (rézny poziom biurokracji, centralizmu itp.). Po drugie
dokonanie oceny uniemozliwia czesto brak danych, poniewaz nie byly one
zbierane, gdyz nie przewidziano ich pézniejszej przydatnosci. Aby ocena taka
byta rzetelna, trzeba by zestawi¢ dane z okresu stosowania instrumentu
z danymi z okresu wezeSniejszego, co najczesciej jest niewykonalne. Po trze-
cie w jeden instrument wpisane moga by¢ rozne cele, w ktérych osiagnieciu
ma on pomoéc — wspomniane juz funkcje fiskalne i bodZcowe, czy np. redukcja
kosztow. Wysitki decydentéw spelzna na niczym, jesli przy wprowadzaniu
danego instrumentu nie zostat okres$lony cel, ktory chciano osiggnaé. I wresz-
cie po czwarte — okres funkcjonowania niektérych instrumentéw jest zbyt
krotki, by méc dokonaé wiarygodnej ich oceny.

Instrumenty ekonomiczne stosowane w ochronie Srodowiska w Polsce
wprowadzono opierajac sie na ustawach: o ochronie i ksztattowaniu $rodo-
wiska?, o odpadachs, o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?®, Prawo wodnel?,
Prawo geologiczne i gérniczell. Mozna podzielié¢ je na 3 grupy:

a) oplaty ekologiczne,

7 Ustawa z dnia 31.01.1980 r., DzU nr 49, poz. 196 z 1994 r. z pézniejszymi zmianami.

8 Ustawa z dnia 27.06.1997 r., DzU nr 96, poz. 592 z 1997 r. z pézniejszymi zmianami.

9 Ustawa z dnia 3.02.1995 r., DzU nr 16, poz. 78 z 1995 r. z pozniejszymi zmianami.

10 Ustawa z dnia 24.10.1974 r., DzU nr 149, poz. 724 z 1974 r. z pézniejszymi zmianami.
1 Ustawa z dnia 4.02.1994 r., DzU nr 27, poz. 96 z 1994 r. z p6zniejszymi zmianami.
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b) kary pieniezne,
c¢) instrumenty finansowania (dotacje, preferencyjne pozyczki, kredyty).

Pierwszy z tych instrumentow jest zaplatg za zgodne z prawem
korzystanie ze Srodowiska i powodowanie w nim zmian. Optaty wnoszone sg
zarozne formy dziatalnoSci: za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i wpro-
wadzanie w nim zmian (zanieczyszczanie atmosfery, sktadowanie odpadéow,
usuwanie drzew i krzewow); za szczegblne korzystanie z wod i urzadzen wod-
nych (pobo6r wody, bedacej wlasnoScig Skarbu Panstwa, wprowadzanie Scie-
kéw do panstwowyech wod i ziemi, wydobywanie z ww. wéd zwiru, piachu, ka-
mieni); za prowadzenie dziatalno$ci gérniczej (wydobywanie kopalin); za
przeznaczanie gruntéw na cele nierolnicze i niele$ne. Poza tym pobierane sg
oplaty administracyjne (przy wydawaniu rozmaitych licencji, rejestracji)
i optaty miejscowe. Obcigzaja one koszty produkcji.

Prawidiowo skonstruowany system oplat ekologicznych powinien spetniaé
dwa rodzaje funkcji: makroekonomiczng w odniesieniu do calej gospodarki
(tu wyroéznia sie funkeje: motywacyjna, redystrybucyjng i prewencyjng) oraz
mikroekonomiczng w odniesieniu do poszczegélnych podmiotéw gospodar-
czych (miernik optacalnos$ci przedsiewzieé¢ ochronnych, bodziec do racjonal-
nego korzystania z zasob6w $rodowiska) [Piontek B., Piontek F., Piontek W.,
1994].

Bez wzgledu na forme pobierania oplat trafiaja one do Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz do fundu-
szy wojewodzkich, powiatowyeh i gminnych!2. Gromadzone przez nie $rodki
wykorzystywane sa do wspierania proekologicznych przedsiewzieé¢ poprzez
dotacje, preferencyjne kredyty i pozyczki. W latach 1991-1996 oplaty stanowi-
1y ok. 40% wydatkéw na ochrone Srodowiska w Polsce [Poskrobko, 1998, s. 245],
obecnie (2000 r.) poziom ten wynosi ponizej 30% [Zylicz, Raczka, 2000].

Wada polskiego systemu optat ekologicznych jest nieuwzglednianie
w stawkach zréznicowania szkodliwosci poszczegdlnych polutantow!s.

Zkoleiinstrumenty finansowania wykorzystane by¢ moga zaréw-
no przez przedsiebiorstwa i gminy, jak i osoby prywatne na finansowanie
przedsiewzieé ograniczajacych ucigzliwo$é dla srodowiska, ale takze np. na
edukacje ekologiczna. Do tej grupy zaliczane sg dotacje (bedace jednorazowa
forma pomocy bezzwrotnej) i subwencje (statle wspomagania danej dziatal-
nos$ci) — udzielane przez fundusze ekologiczne (NFOSiGW, wojewddzkie, po-
wiatowe i gminne fundusze ochrony srodowiska), fundacje, budzety publiczne
i samorzadowe (panstwa, wojewodztw, powiatow, gmin), instytucje zagranicz-
ne; kredyty i pozyczki o nizszym niz rynkowe oprocentowaniu (udzielane np.
przez Bank Ochrony Srodowiska na podstawie umowy z NFOSiGW); wreszcie

12 W 1998 r./éciaggalnoéé oplat ekologicznych wyniosia ok. 70% (w segmencie ochrony atmosfe-
ry — ok. 94%). Zro6dio: GUS.

13 Np. oplata za emisje CH, wynosi tyle samo co za CO,, cho¢ metan w wiekszym stopniu przy-
czynia sie do globalnego ocieplenia.
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ulgi podatkowe (obnizenia stawek VAT dla producentéw niektérych wyroboéw,
zréoznicowanie stawek akeyzy dla paliw plynnych, zwolnienia podatkowe dla
podmiotéw wykorzystujacych odpady w procesie produkeji, inne zwolnienia
i ulgi podatkowe, w tym w podatku dochodowym). W tej grupie instrumentéw
mozna wymienié¢ rowniez wsparcie z zagranicy (np. w ramach obstugiwanej
przez fundacje EkoFundusz ekokonwersji polskiego diugu wobec Klubu Pa-
ryskiego, czy programow Phare, ISPA, Global Environmental Facility). Wresz-
cie za forme pomocy publicznej mozna uzna¢ udzialy kapitalowe funduszy
ekologicznych w spotkach.

Kary pieniezne nakladane sg natomiast na podmioty niszczgce ele-
menty Srodowiska (np. za bezprawne usuwanie drzew) oraz przekraczajgce
dopuszczalne limity (w zakresie emisji zanieczyszezen do powietrza, zrzutu
Sciekow, poziomu hatasu, sktadowania odpadéw).

Instrument ten ma oddzialywanie bodzZzcowe, a jest ono silniejsze niz
w przypadku oplat ekologicznych, gdyz kary obcigzaja dochéd po opodatkowa-
niu.

Podobnie jak oplaty, kary trafiajg do funduszy ochrony $rodowiska. Czestg
praktyka bylo i jest odraczanie oraz umarzanie wymierzonych kar, jesli dany
podmiot realizuje prosrodowiskowg inwestycje, mogaca usungé przyczyne ich
naliczania. Dlatego umorzona kara moze by¢ traktowana jako jeden z instru-
mentéw finansowania.

Mozna zatem stwierdzié¢, ze funkcjonujacy obecnie system instrumentéw
ekonomicznych ma charakter optatowo-redystrybucyjny. W poczat-
kowym okresie transformacji polskiej gospodarki spelnil on bardzo dobrze
swoje zadanie, napedzajac koniunkture na proekologiczne inwestycje, a tym
samym poprawiajac stan Srodowiska.

Jednakze w miare stabilizowania sie uktadu gospodarczego konieczna sta-
je sie taka modyfikacja funkcjonujgcego systemu, ktéra wigczy do ochrony
$Srodowiska mechanizmy rynkowe.

3. Kierunek zmian w systemie instrumentow ekonomicznych na
Swiecie i w Polsce

Kierunek ewolucji mechanizmoéw polityki Srodowiskowej mozna by przed-
stawi¢ w nastepujacy sposob:

regulacje bezposrednie — instrumenty ekonomiczne - rynkowe instrumenty ekonomiczne

Powyzszy graf odzwierciedla w pelni sytuacje tylko w krajach wysoko roz-
winietych (Unia Europejska, OECD, Stany Zjednoczone, Kanada, Australia),
gdzie mozna wskaza¢é szereg programow, wplatajgcych mechanizmy rynkowe
w polityke ochrony srodowiska. W drugiej grupie, do ktérej zalicza sie: kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej, byte republiki radzieckie, Chiny, dopiero od
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kilku lat w ogble stosuje sie instrumenty ekonomiczne. To oznacza, ze ,,uryn-
kowienie” polityki bedzie nastepowalo wolniej i ostrozniej. I wreszcie jest
trzecia, bardzo liczna grupa krajow, ktore postuguja sie wytgeznie regulacja-
mi bezposrednimi albo, co czesto jest smutng prawdg, nie prowadzg zadnej
polityki sSrodowiskowej.

Raport Improving Environment and Economy [Klarer, Francis, McNicho-
las, 1999, s. 13-14] formuluje kilka postulatéw w zakresie stosowania instru-
mentéw ekonomicznych. Wsréd nich sg: konieczno$é jasnego i precyzyjnego
sformulowania celu wprowadzania danego instrumentu; nieustanne dgzenie
do coraz wiekszej efektywno$ci, minimalizacji kosztéw, innowacyjnos$ci, co
w duzej mierze gwarantujg rozwigzania oparte na mechanizmach rynkowych;
wigcezanie witadz finansowych (np. stuzb resortéw finanséw), grup intereséw
(przedsiebiorc6w, parlamentarzystow, organizacji spolecznych) w proces
wdrazania nowych rozwigzan, tak by spotykaly sie one z mozliwie duzym po-
parciem spotecznym.

Ewolucja w stosowaniu instrumentéw ekonomicznych prowadzi ku mecha-
nizmom, majgcym aktywnie oddzialywaé na uzytkownikéw Srodowiskal4.
Oznacza to, iz na pierwszy plan wysuwa sie ich funkcja bodZcowa. A zatem
wplywy ze stosowania instrumentoéw schodzg na dalszy plan. Tak dzieje sie
jednak tylko w krajach wysoko rozwinietych. Kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, zwlaszcza te przygotowujgce sie do wstgpienia do Unii Europej-
skiej, musza podja¢ bardzo wiele prosrodowiskowych inwestycji, by sprosta¢
standardom Pietnastki. Konieczno$¢ finansowania tych inwestycji powoduje,
iz rola oplat ekologicznych i subwencji pozostanie w tym regionie znaczaca.
Oznacza to, ze efektywno$¢é ekologiczng stosowanych tam instrumentéw nadal
rozpatrywac bedzie mozna przez pryzmat funduszy ekologicznych, do ktérych
trafiajg wplywy z optat i kar, stuzgce wspieraniu wielu przedsiewzie¢ przyjaz-
nych srodowisku.

Jedng ze Swiatowych tendencji w stosowaniu instrumentéw ekonomicz-
nych jest rosngca rola podatkow ekologicznych w stosunku do
optat ekologicznych. Proces ten polega na zmienianiu formy istnie-
jacych oplat, by nabieraly one charakteru podatkéw ekologicznych i jedno-
cze$nie stawaly sie czeScig systemu podatkowego (a wiec byly wprowadzane
przez ministerstwa finanséw). Swiadczenia takie dzialaja gtéwnie bodzcowo,
w przeciwienstwie do oplat, ktore mialy przede wszystkim funkeje finansowa-
nia dziatan ochronnych. Wplywy z ekopodatkéw zasilajg budzety centralne
i niekoniecznie wydatkowane sa na cele prosrodowiskowe. Sprawnie dziata-
jacy system podatkow ekologicznych prowadzi do erozji bazy podatkowej, stad
ostroznos$é w jego wdrazaniu w krajach rozwijajgcych sie (dyskusje na ten te-
mat odnotowano jedynie w Czechach i Stowenii [Klarer, Francis, McNicholas,
1999, s. 42]). Nalezy jednak zaznaczyé, iz regulacje te mogg mieé charakter

14 Opis $wiatowych trendow oparty jest na wynikach przegladu, dokonanego w 1998 w 24 z 29
krajow cztonkowskich OECD [1998].
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kompleksowy, jak np. ,,zielona reforma podatkowa” (gdzie mowa jest o rewo-
lucyjnyech zmianach w calych systemach fiskalnyeh, czemu towarzyszy powo-
tywanie specjalnych ,,zielonych komisji budzetowych”, ztozonych z politykow,
przedsiebiorcow, samorzadowecow), badz pojedynczych regulacji, np. wpro-
wadzanie oplat produktowych (naktadanych na opakowania i inne odpady ko-
munalne), co zaczyna by¢ powszechng praktyka, dobrze widoczng na przykta-
dzie Wegier i Lotwy [Klarer, Francis, McNicholas, 1999, s. 38].

Na znaczeniu zyskujg programy tworzenia rynkéw handlu pozwo-
leniamina korzystanie ze Srodowiska — obok ochrony atmosfery
instrument ten znajduje zastosowanie w ryboléwstwie, gospodarce wodnej,
jest wreszcie jednym z mechanizméw redukeji emisji gazéw cieplarnianych.

Istotna role odgrywajg i odgrywaé beda systemy depozytowe.

Sporo kontrowersji budzg natomiast wszelkiego rodzaju subwencje
(funkcjonujgce przede wszystkim w sektorze transportowym, energetyce i rol-
nictwie), ktérych ograniczanie pozostaje czesto w sferze deklaratywnej (trud-
no znaleZ¢ inny instrument powszechnie nielubiany w teorii, lecz masowo sto-
sowany w praktyce) i ktore jeszcze przez dlugi czas stanowi¢ bedg niezwykle
istotny element polityki srodowiskowej, szczegdlnie w krajach rozwijajacych
sie. Unia Europejska dazy do wprowadzenia czytelnych regul udzielania
pomocy publicznej i ustalenia dopuszezalnych pozioméw subwencjonowania
proekologicznych inwestycji.

Niestety, trudno ocenié, czy wraz z pojawianiem sie nowych instrumentéw
ekonomicznych rosnie ich efektywnos$é ekologiczna. Dlatego w niektérych
przypadkach nie warto wprowadzaé¢ calkowicie nowych rozwiazan, lepiej bo-
wiem dokona¢ rewizji istniejgcych regulacji. Na przykiad jes§li chodzi o optaty
ekologiczne, to dazy sie do ograniczania liczby objetych nimi substancji, do
uproszczenia sposobu ich naliczania, do pobierania ich raczej przez wiadze
podatkowe niz stuzby ochrony srodowiska.

Polski system instrumentéw ekonomicznych wochronie
Srodowiska musiulec przeobrazeniom. Wynika to z kilku ré6znych
uwarunkowan:
¢ Polska staje sie powoli krajem stabilnym gospodarczo, nastepuje ograni-

czenie wielko$ci deficytu budzetowego, spadek inflacji, staly wzrost PKB.

Pozwala to na wprowadzanie do polityki ochrony Srodowiska coraz wiek-

szej liczby mechanizméw bodZcowych, opartych na mechanizmach rynko-

wych,

e potrzeby inwestycyjne gospodarki zmuszaja do poszukiwania rozwigzan
efektywnych ekonomicznie, takze w dziedzinie ochrony $srodowiska,

¢ jako czlonek OECD Polska ma tatwiejszy dostep do doswiadezen innych
krajow czionkowskich, ktére sg liderami we wprowadzaniu efektywnych
rozwigzan ekonomicznych,

¢ Polska przygotowuje sie do czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

Konieczno$¢ przyjecia acquis communautaire (w tym strategicznych celéw,
zawartych we Wspoélnej Polityce Ekologicznej) oznacza zobowigzanie do zmia-
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ny wielu przepiséw i wprowadzenia szeregu nowych uregulowan. Modyfikacji
musi ulec przede wszystkim system pomocy publicznej dla proekologicznych
inwestycji. Wynika to z faktu, iz pomoc ta stoi w jawnej sprzecznos$ci z zasada
,,Zanieczyszezajacy placi”, ktora jest fundamentem polityki ekologicznej UE,
ponadto zaktéca handel miedzynarodowy. Oczywiscie instrument ten funkejo-
nuje nadal i bedzie funkcjonowat w krajach Unii, jednakze Polska musi znacz-
nie ograniczy¢ skale jego stosowania. W tym kierunku idg regulacje ustawy
o pomocy publicznej!?, zgodne z wytyeznymi Unii Europejskiej z 1994 r., ktéra
weszta w zycie w 2001 r. Ustawa wprowadza dopuszczalne procentowe putapy
udziatu Srodkéw publicznych w inwestycjach Srodowiskowych przedsie-
biorstw (wylaczywszy z tych obostrzen podmioty, obstugujace infrastrukture
techniczng). Majg one wynie$é: 15% dla duzych oraz 25% dla matlych i Sred-
nich przedsiebiorstw. W przypadku zmniejszenia presji na Srodowisko ponad
wymagane standardy, poziomy te moga zostaé podwyzszone do odpowiednio:
30% i 40%. Wazna zmiang jest 1gczne traktowanie pomocy, uzyskanej z kilku
zrédel. W roku 2000 weszly w zycie w UE nowe wytyczne w zakresie pomocy
publicznej. Zapisano w nich mozliwo$§é zwiekszenia dopuszczalnych pozio-
moéw pomocy dla sektora energetycznego, co zwigzane jest z przyjeciem przez
UE Protokolu z Kioto. Nowe wytyczne przewidujg takze mozliwo$é indywi-
dualnych negocjacji z krajami kandydujacymi do Wspoélnoty w zakresie trybu
dostosowywania sie do unijnych regulacji.

Cho¢ skala pomocy (mierzona jej udziatlem w kosztach inwestycji) oferowanej
ze Srodkow publicznych na ochrone Srodowiska w Polsce w zasadzie odpowiada
wytycznym UE z 1994 r. [Zylicz, Raczka, 20001, to system jej udzielania musi ulec
modyfikacjom. Konieczny jest lepszy monitoring, by dokladnie wiedzieé, jak wie-
le srodkéw publicznych trafilo do danego podmiotu (dotychczas jeden projekt
mogl byé nawet w 100% finansowany ze $rodkéw publicznych, choé pomoc
pochodzita z r6znych zrédetl), oraz zmiana systemu umarzania kar (obecnie woje-
wodzkie inspektoraty ochrony srodowiska mogg, umarzajac catosé kary, nawet
w 100% finansowaé¢ inwestycje prosrodowiskowe przedsiebiorstw). Istotnym
problemem jest takze modyfikacja jako$Sciowych kryteriéow przyznawania pomo-
cy (np. zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw w puli dotacji).

Nowe wytyezne z 2000 r. (ktore, jako cztonek UE, Polska bedzie musiala
kiedys spelnié) sa bardziej surowe (np. ograniczaja odbiorcé6w pomocy pub-
licznej wlasciwie wylgcznie do sektora energetycznego). Otwiera sie wiec po-
le do szerszego stosowania innych instrumentow polityki ekologicznej.

Zmiany w funkcjonujacym w Polsce systemie instrumentéw eko-
nomicznych powinny dotyczyc:
a) modyfikacji systemu: optaty — kary — preferencje, polegajacej na uprosz-
czeniu systemu optat, powigzaniu ich wysoko$ci z normami emisji oraz

15 Ustawa o warunkach dopuszczalnoSci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebior-
cow z 30 czerwea 2000 r., DzU nr 60, poz. 704 z 2000 r.
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zwiekszeniu efektywnos$ci wydatkowania Srodkéw z funduszy ekologicz-
nych,

b) ograniczenia subwencjonowanialé poprzez zmiane akcentéw — np. wpro-
wadzenie mozliwos$ci obnizenia podatku VAT na towary z certyfikatami
ekologicznymi (np. ISO 14001),

c¢) nowego uregulowania systemu kar pienieznych, by nie stanowilty one re-
kompensaty za szkody Srodowiskowe, tylko byly po prostu sankcja karng za
antyekologiczne dziatania,

d) wprowadzenia rynkowych mechanizméw (instrumentéw) w zarzadzaniu
ochrong Srodowiska.

Rynkowe instrumenty ekonomiczne w ochronie Srodowiska

w Polsce powinny spelnia¢ zasade ,,zanieczyszczajacy placi”. Zasada ta jest

préoba zinternalizowania efektow zewnetrznych, to znaczy obciagzenia dodat-

kowymi kosztami tych podmiotéw, ktére nie ponoszg ich w peini. Cho¢ to cel
zdrowy ekonomicznie i podbudowany solidnym fundamentem, w praktyce
bardzo rzadko dochodzi do catkowitego jego osiggniecia.

W duzym stopniu zasade te spelniaja optaty za emisje zanieczyszczen (nie
sg to jednak instrumenty rynkowe).

Wsréd rynkowych instrumentéw ekonomicznych, ktore znajda zastosowa-
nie w Polscel?, sg:

a) optaty produktowe, zwane podatkami ekologicznymi, ktére —
w przeciwienstwie do optat ekologicznych — pozwalajg na obcigzenie fi-
nansowe produktéw konsumowanych masowo i w sposéb rozproszony [Je-
zowski, 1999], ucigzliwych dla Srodowiska w fazach: produkeji, konsumpcji
i ewentualnego sktadowania. Oplaty produktowe odpowiadaja modelowi
,,ostateczny sprawca placi”’!8. Zgodnie z opracowanymi planami instru-
ment ten wprowadzono by w odniesieniu do paliw (ropa naftowa, wegiel),
opakowan jednorazowego uzytku oraz urzadzen chlodniczych i klimatyza-
cyjnych. Celem oplat produktowych jest ograniczenie zuzycia szkodliwych
dla srodowiska produktéw, poszukiwanie substytutéw oraz gromadzenie
srodkow, stuzacych dofinansowaniu dzialalnosei proekologiczne;j9,

b) depozyty ekologiczne,bedgceobcigzeniem finansowym doliczanym
do ceny ekologicznie ucigzliwych produktéw, podlegajace zwrotowi w mo-
mencie przekazania produktéw do wtasciwego zagospodarowania. Celem
stosowania tego instrumentu jest zapewnienie zwrotu i wlaSciwego usu-

) 16 Konieczno$¢ ograniczenia skali subwencjonowania wynika z przynaleznosci Polski do
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz opisanych powyzej wytycznych Unii Europejskiej, kt6-
rych Polska musi przestrzegaé.

17 Wedlug II Polityki Ekologicznej Panstwa (Warszawa, 2000) proces wdrazania tych instru-
mentéw powinien zostaé¢ zakonczony do 2005 r.

18 Zasada ,,ostateczny sprawca placi” (sformulowana w: [Jezowski, 1999, s. 117] polega na ob-
cigzeniu ostatecznego konsumenta lub uzytkownika, ktéry — aby unikngé ponoszenia dodatko-
wych kosztéw — powinien wybraé produkt mniej uciazliwy dla srodowiska.

19 Cato$é za: [Koncepcja..., 1999].
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niecia produktéw. Mechanizm ten, funkcjonujacy w szczatkowej formie

w postaci kaucji na szklane butelki, objalby oleje smarowe, akumulatory,

opony oraz lampy wytadoweze [Koncepcja..., 1999],
¢c) handel emisjami (lubinaczej: rynki emisji), polegajacy na okresleniu

przez wtadze publiczne dopuszezalnej wielkoSei zanieczyszezen na dany
obszar, a nastepnie rozdysponowanie pomiedzy dzialajgce tam podmioty
pozwolen na te wielko$¢ emisji. Pozwolenia te moga nastepnie stanowié
przedmiot obrotu rynkowego. Wydaje sie, ze mechanizm ten jest najsku-
teczniejszy w przypadku zanieczyszczenia atmosfery, choé¢ z powodzeniem
zastosowano go w ochronie woéd i gleby (poprzez ograniczenia produkcji
benzyn otowiowych) oraz zasob6w morskich. Nie wyklucza sie zastosowan
takze w innych obszarach,

d) ubezpieczenia ekologiczne (obowigzkowe i dobrowolne) — w za-
kresie odpowiedzialno$ci cywilnej za wine udowodniong (szkode ekolo-
giczng) oraz za ryzyko ekologiczne, czyli potencjalne zagrozenie. W gléwnej
mierze odpowiedzialno§é ekologiczna dotyczy ,,nagtych” oddzialywan, np.
katastrof o charakterze lokalnym. Powinna by¢ ona powiazana z bodZcami
ekonomicznymi, zachecajacymi do zapobiegania katastrofom [Lenart,
Pietrewicz, 1999].

W przypadku dwéch pierwszych instrumentéw juz zostala opracowana
(w Ministerstwie Srodowiska — MS20) koncepcja nowych mechanizmoéw,
zawierajaca propozycje zakresu ich funkcjonowania oraz stawek. Te instru-
menty sg zgodne z politykg Unii Europejskiej i wejdg niebawem do polskiego
prawodawstwa. Z kolei rynek ubezpieczen ekologicznych obejmie szkody
powstate w srodowisku w wyniku naglych awarii, katastrof i kataklizmow.

Zbywalne pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska jako innowa-
cyjny mechanizm rynkowy majg szanse zacheci¢ do prosrodowiskowych in-
westycji te firmy, ktére sg w stanie osiggngé¢ dany efekt ekologiczny najniz-
szym kosztem jednostkowym. Pierwszym obszarem, gdzie instrument ten znaj-
dzie zastosowanie w Polsce, bedzie ochrona atmosfery. Zainteresowanie tym
rozwigzaniem wykazuje sektor energetyczny (energetyka zawodowa jest glow-
nym emitorem wielu rodzajow zanieczyszczen), ponadto mechanizm ten zapi-
sano w Protokole z Kioto, ktéry Polska najprawdopodobniej ratyfikuje.

4. Handel emisjami w Polsce

Idea zbywalnych pozwolen na emisje, jako jednej z drog poprawy jakosci
Srodowiska przy minimalizacji spolecznych kosztéw ochrony Srodowiska, zo-
stala zawarta w Polityce Ekologicznej Panstwa (PEP) przyjetej juz w 1991,
a zaakceptowanej przez parlament rok pézniej. Niestety, pomimo zawarcia
w 1991 r. zapisu o zbywalnych pozwoleniach na emisje (ZPE) w projekcie no-

? Na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 26.10.1999 r. (DzU nr 91, poz. 1017 z 1999 r.)
Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasob{)w Naturalnych i Le$nictwa (MOSZNiL) zostato prze-
ksztalcone w Ministerstwo Srodowiska (MS). Obie nazwy dotycza wiec tego samego urzedu.
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welizacji ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska nie znalazl sie on
w wersji przyjetej przez parlament; taki stan panuje po dzi$ dzien.

Najnowszy dokument rzgdowy, II Polityka Ekologiczna Panstwa (Warsza-
wa 2000; w skrocie II PEP), wymienia rynki zbywalnych uprawnien
do emisji zanieczyszczen i instrumenty pochodne od nich (np. ,,zwigzki emi-
tentéow”21) jako jeden z elementéw dzialania mechanizmoéw ekonomicznych
i rynkowych w polityce ekologicznej. Dokument jako pilne okresla

wprowadzenie mozliwosci zbywania uprawnien do emisji zanieczyszczenn w zakresie
i na warunkach szczegétowo ustalanych w oparciu o zasade skutecznosci ekologicznej
i efektywnosci ekonomicznej.

Proponuje sie, by uczestnictwo w rynku ZPE bylo dobrowolne, tzn. kazdy pod-
miot moglby ,,pozostaé” w systemie oplat za emisje. Przy takim rozwigzaniu
organ wydajacy decyzje o dopuszczalnej emisji musialby zaniechaé pobiera-
nia oplat ekologicznych od podmiotéw, uczestniczacych w programie HE.
Sformulowania II PEP moga wskazywaé na przyspieszenie prac implementa-
cyjnych systemow ZPE.

Takze w dokumencie Zafozenia polityki energetycznej panstwa do 2020 r.
wymienia sie ZPE jako jeden z instrumentéw realizacji celow Srodowisko-
wych. Rozdzial pt. Strategia zintegrowanego zarzgqdzania energiq i STodowis-
kiem zawiera jasng deklaracje dotyczaca pozwolen zbywalnych: [...] Rzqd stoi
na stanowisku, iz nalezy je niezwlocznie wdrazad.

Pomimo trzech istotnych wydarzen, zwigzanych z handlem emisjami, jaki-
mi byly: eksperyment chorzowski (1991), eksperyment opol-
ski (1994) oraz warsztaty nt. zbywalnych pozwolen na emisje
w Jadwisinie (1996), a takze wielu innych mniejszych opracowan w tej
dziedzinie?2, do dzi$ nie uruchomiono zadnego projektu HE. Zadecydowal
o tym przede wszystkim opoér i asekuranctwo politykéw i dziatlaczy regional-
nych, ktérzy woleli stosowaé regulacje bezposSrednie, zamiast sprébowacé
wprowadzaé¢ bardziej ryzykowne, ale o duzych perspektywach efektywnoscio-
wych, rozwigzania rynkowe, jak np. HE.

Niestety, do dzi$ polskie przepisy wigzg wydane pozwolenie na emisje
z konkretnym Zrédiem, a zatem obecnie nie jest mozliwe praktyczne zastoso-
wanie handlu emisjami, nawet w takim zakresie, jaki obejmowaly przedsta-
wione ponizej eksperymenty.

21 Chodzi tu o ,,klosze” lub ,banki” (bubbles).

2 W 1996 r. na Politechnice Warszawskiej zrealizowano ,,komputerowy system symulacji
handlu uprawnieniami zbywalnymi do wprowadzania zanieczyszczen do atmosfery (handlu emi-
sjami)”, obejmujgcy 42 7zrodla emisji na terenie 6wczesnego wojewo6dztwa warszawskiego. Osig-
gajgc wyznaczone cele emisyjne oraz imisyjne, wykazano, ze nakiady na zmniejszenie emisji SO,
przy wykorzystaniu HE wyniosly 3,2 mln USD/rok, wobec 23,33 mln USD/rok bez stosowania tego
instrumentu [Budzinski i in., 1996].
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4.1. Eksperyment chorzowski?3

Pomimo braku rzeczywistych uregulowan prawnych, w 1991 r. Minister
Ochrony Srodowiska zaakceptowal pilotazowy projekt HE w Chorzowie (jed-
nym z najbardziej zanieczyszczonych miast w Polsce). Wziely w nim udziat
dwa podmioty: Huta ,, KoSciuszko” oraz Elektrownia ,,Chorzéw”. Wojewoda
katowicki zezwolil na 1gczne rozliczanie emisji z obu tych zakladéw. Huta,
obok emisji pyléw i dwutlenku siarki (bedacej na podobnym poziomie, jak
w elektrowni), ,,wyrdzniata sie” znaczng emisjg tlenku wegla oraz weglowodo-
réow. Zakltad byl wiasnie w trakcie restrukturyzacji, majacej doprowadzi¢ do
znacznych redukeji emisji po roku 1995. Koszt tej redukeji nie byt wysoki,
poniewaz wiekszo§é planowanych wydatkow inwestycyjnych zamierzano wli-
czy¢ w koszty produkeji.

Z kolei elektrownia to jeden z najstarszych zakladéw tego typu w Europie.
Zaklad pracowal na urzadzeniach z lat 50. i mial zosta¢ wkroétce zamkniety, co
czynito inwestycje wen nieoptacalnymi.

A zatem huta byla zakladem o niskim krancowym koszcie redukeji emi-
sji, elektrownia zas—o wysokim. Do tego doszta jeszcze zla sytuacja ekono-
miczna huty i nie najgorsza elektrowni. Takie warunki wstepne sugerowaly
zastosowanie rozwigzania, w ktérym huta ogranicza emisje w duzo wiekszym
stopniu, anizeli elektrownia, ta ostatnia za$ uczestniczy w finansowaniu pro-
ekologicznych inwestycji huty.

Chociaz lokalne koncentracje niektéorych zanieczyszczen w powietrzu
powinny wykluczy¢ wydawanie jakichkolwiek pozwolen na emisje, wojewoda
wydal takowe zaréwno hucie, jak i elektrowni, opierajac sie na szacowanych
krancowych kosztach redukeji emisji dla obu zakladéw. Elektrownia otrzyma-
ta wiecej pozwolen (tyle, by pokryly jej emisje), za ktore zaptacita hucie (redu-
kujacej emisje), zasilajgc fundusz restrukturyzacyjny tej ostatnie;j.

Emisje wybranych zanieczyszczen z obu zakladéw w roku 1992

huta elektrownia huta plus elektrownia
tony [ 1992/1990 [%] | tony [1992/1990 [%] | tony | 1992/1990 [%I]
Pyty 517 12 4028 80 4545 49
Tlenek wegla 47 0,3 1141 570 1188 7
Dwutlenek siarki 972 32 3226 105 4198 69
Dwutlenek azotu 769 45 1782 318 2551 112
Weglowodory alifatyczne 0 0 71 100 71 13
Weglowodory aromatyczne 0 0 9 112 9 3

Zrodlo: [Zylicz, 1998, s. 8-12].

23 Wedtug: [Zylicz, 1998, s. 8-12].
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W efekcie do roku 1994 huta ograniczyla emisje wiekszo$ci zwigzkow o Kil-
kadziesigt procent, a emisje z elektrowni nieznacznie wzrosly. Bilansujac,
osiggnieto znaczne redukeje emisji (tabela 1.), przyspieszajac restrukturyzacje
huty o ok. 2,5 roku i osiggajgc zgodnos$¢ 1acznej emisji obu zakladow z norma.

Analizy ekonomiczne przedsiewziecia wykazaly, iz inne rozwiazania (np.
pozostawienie obu zakladéw ,,samym sobie”, inwestycje technologiczne
w elektrownie lub jej zamkniecie) bylyby duzo gorsze zaréwno dla Srodowiska
(przekraczajagce norme emisje z elektrowni), jak i spotecznosci lokalnej (bank-
ructwo elektrowni, oznaczajace utrate pracy dla wielu ludzi) [Sleszynski,
2000, s. 234].

4.2. Eksperyment opolski?4

W ramach projektu Phare sp6tka Atmoterm utworzyta w 1994 r. konsor-
cjum, ktérego zadaniem bylo opracowanie i wdrozenie programu handlu po-
zwoleniami na emisje?> dwutlenku siarki na terenie 6weczesnego woje-
wodztwa opolskiego, z uwzglednieniem maksymalnej redukeji imisji. Nieste-
ty brak woli politycznej, a takze ciggnace sie w nieskonczonos$é prace nad
prawnym uregulowaniem pozwolen, zmusily organizatoréw przedsiewziecia
do zmiany jego charakteru. Eksperyment stal sie komputerowg symu-
lacja wlasciwego mechanizmu.

Uczestnikami systemu sg wszystkie jednostki organizacyjne, ktore
muszg posiadaé¢ decyzje o dopuszczalnej emisji (w przysziosci: zintegrowane
pozwolenie ekologiczne?6), natomiast stronami transakeji (uezestnikami
rynku) mogg by¢ takze podmioty niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby
fizyezne (np. dziatacze ekologiczni, zainteresowani zmniejszeniem puli po-
zwolen dostepnych na rynku).

Jednostkg transakcyjng programu jest pozwolenie na emisje 1 kg
SO,, przy czym ta sama liczba pozwolen daje prawo do réznej wielko$ci emisji,
w zaleznoS$ci od uciazliwo$ci emitora. Te uciazliwo$¢ wyraza wskaznik
wymiany —do emisji 1 kg zanieczyszczen potrzeba jednego pozwolenia tyl-
ko wtedy, gdy wskaznik ten wynosi 1. Maksymalna jego warto$¢ to 6. Wskaznik
wymiany wyliczany jest na podstawie wskaznika ucigzliwo$ci emitora. Ten
ostatni zalezy od wielkos$ci stezen powodowanych przez emisje z danego zrod-
ta, od wielkoS$ci obszaru, na ktéry emitor oddziatuje, od zalezno$ci pomiedzy
ttem a dopuszezalnym stezeniem substancji, wreszecie od wrazliwos$ci terenu
na zanieczyszczenie (ten ostatni czynnik planowany jest na dalszy etap wdra-
zania programu). Uwzgledniajgc mozliwe poziomy Sredniej emisji z kazdego
ze 7rodel, jednostki organizacyjne obliczajg wskazniki ucigzliwosci dla tych

2 Wedtug: [Zaprojektowanie..., 1996; Pazdan, 1999].

% W opracowaniu Zaprojektowanie...[1996] uzywano terminu ,,uprawnienia do emisji”’. Oba
terminy sg synonimami.

26 Wymagane dyrektywa IPPC.
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zrédel, stanowigce nastepnie podstawe do skonstruowania tabeli wskaznikéw
wymiany.

Rokrocznie, opierajgc sie na historycznym, Srednim poziomie emisji, pod-
mioty otrzymujg nieodplatnie bony emisyjne (nieuprawniajgce do emi-
sji), ktore moga by¢ wykorzystane do zaplaty za pozwolenia, oferowane perio-
dycznie na specjalnych aukcjach, w stosunku 1:1. Catkowita pula bonéw, roz-
dzielanych pomiedzy uczestnikéw systemu, zalezy od wymogéw wojewodzkie-
go programu redukeji emisji. OczywisScie na aukecjach mozliwe jest dokupie-
nie dodatkowych pozwolen, zawsze po cenie ro6wnowagi’. W przypadku, gdy
podmiot potrzebuje mniej pozwolen anizeli posiada bonéw emisyjnych, za
niewykorzystane bony moze otrzyma¢ refundacje po cenie rownowagi, jaka
wyksztatcila sie podczas aukeji.

Niezaleznie od liczby posiadanych pozwolen, poziom emisji z danego zZzrod-
ta nie moze przekraczaé¢ norm emisji, ustanowionych w prawie (czyli DDE).

Obrét pozwoleniami zbywalnymi moze sie odbywaé¢ bezposrednio pomie-
dzy podmiotami, z wykorzystaniem posrednikow lub aukeji. Transakcja jest
wazna dopiero po otrzymaniu Decyzji o Rejestracji Transakcji. W przypadku
dwoch Zrédet, nalezgcych do tego samego podmiotu (ale moggcych mieé rézne
wskazniki wymiany), rowniez konieczne jest oficjalne zarejestrowanie trans-
akeji. Dopuszeza sie zachowywanie2 niewykorzystanych pozwolen, z tym,
ze ich liczba zostaje wtedy zredukowana o 20%. Przedsiebiorstwo konczgce dzia-
talno$é moze sprzedaé przystugujace mu prawa na rynku, a podmiot rozpoczyna-
jacy dziatalno$§é juz po uruchomieniu programu zobowigzany jest do kupna
pozwolen na rynku (nie przystuguja mu bowiem darmowe bony emisyjne).

Kazdy uczestnik systemu, ktérego roczny tadunek SO, wynosi minimum
100 Mg, zobowiazany jest do prowadzenia ciggltego pomiaru emisji,
dla mniejszych Zrodel przewidziany jest System Ewidencji Emisji — roz-
wigzanie oparte na szacowaniu emisji droga jej konfrontacji z poziomem
produkceji (niezaleznie od tego funkcjonujg procedury kontroli dopuszeczalnej
emisji). Kary za przekroczenie poziomu emisji, ustalonego liczba posiadanych
pozwolen, sg dotkliwe i maja calkowicie zniechecaé do tego typu praktyk (przy
czym kary za nieprzestrzeganie zasad systemu zbywalnych pozwolen sg nie-
zalezne od kar za nieprzestrzeganie decyzji o dopuszczalnej emisji). Niewy-
pelnianie zobowigzan w systemie pozwolen zbywalnych jest grozne dla niego
samego, podwaza sens prosrodowiskowych wysitkéw pozostatych uczestni-
kéw. Dane z systemow monitoringu konfrontowane sg z ksiegg rejestrowa,
prowadzong przez wojewode (celem ustalenia, czy poziom rzeczywistej emisji
znajduje odzwierciedlenie w liczbie posiadanych pozwolen).

27 Cena rownowagi jest wtedy, gdy calkowity popyt ze strony jednostek organizacyjnych réow-
na sie liczbie oferowanych zbywalnych pozwolen. Cene te placg wszyscy nabywey pozwolen na
aukcjach.

28 W opracowaniu Zaprojektowanie... [1996] uzywano terminu ,,deponowanie”. Oba terminy
sg synonimami.
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Podstawg administrowania systemem jest Decyzja Startowa o Emi-
sji, ktorag wszysey uczestnicy systemu otrzymuja od wojewody opolskiego.
Zawiera ona: ilo$¢é rocznego tadunku rzeczywistego SO,, stanowigca podstawe
przyznania bonéw emisyjnych; grafik redukeji emisji na kolejne lata progra-
mu, wyrazony liczba przystugujacych bonéw emisyjnych, warto$ci emisji do-
puszczalnej dla kazdego wariantu pracy emitora, tabele wskaznikéw wymia-
ny, nakaz rocznej aktualizacji Systemu Ewidencji Emisji.

Szkoda, ze przedstawione powyzej rozwigzanie to tylko zalozenia progra-
mu, ktéry nie mégt zosta¢ wdrozony (mimo ze zaproponowano modyfikacje
prawne, ktére umozliwilyby skuteczng implementacje systemu, oczywiscie
zgodnie z istniejgcymi regulacjami — np. niezaleznie od posiadania pozwolen
podmioty muszg ptaci¢ oplaty emisyjne). Warto jednak zwrécié uwage na
kilka interesujgcych propozycji zatozenia. Po pierwsze, zamiast
pozwolen podmiotom przyznaje sie bony emisyjne. Zmusza to podmioty do skia-
dania zlecen kupna na pozwolenia i do petniejszej analizy swych krancowych
kosztow redukeji emisji, a wiec do wiekszej aktywnosci (przy braku obcigzen
finansowych zaréwno dla tych podmiotéw, otrzymujacych bony emisyjne
nieodplatnie, jak i wladz — konieczno$¢ refundacji niewykorzystanych bonow
kompensowana jest przez wplywy ze sprzedazy dodatkowych pozwolen). Po
drugie, dzieki uwzglednieniu réznej ucigzliwosci poszczegélnych podmiotow
tworzy sie swego rodzaju ranking jednostek organizacyjnych. Na gorze znajdu-
ja sie podmioty o wskazniku wymiany 6 — to one w pierwszej kolejnosci zredu-
kuja emisje i bedg dysponowaly duzg pula pozwolen do sprzedazy.

Z drugiej jednak strony, rozwigzanie opolskie jest chyba nazbyt skom-
plikowane, poniewaz rynkowe mechanizmy w polskiej polityce srodowis-
kowej sa w powijakach. Takze oparcie alokacji bonéw tylko na historycznym
poziomie emisji karze, zamiast nagradzaé, podmioty, ktére zredukowaty emi-
sje wezes$niej. Ponadto konstrukeja wskaznika wymiany, majgca zapobiegaé
powstawaniu nieré6wnomiernych koncentracji zanieczyszczen, moze dopro-
wadzi¢ do nieuczciwych warunkow gry dla poszczegbélnych podmiotéw i nie
gwarantuje osiggniecia zalozonego poziomu emisji2d.

Bezsprzecznie trafng propozycja jest utrzymanie regulacji bezposredniej
(decyzja o dopuszezalnej emisji, ktéra gwarantuje spelnienie celu $rodowis-
kowego niezaleznie od powodzenia programu) obok rynku zbywalnych pozwo-
len (ktory jest bardzo elastyczny, daje bowiem szerokiemu kregowi podmio-
tow i 0s6b fizycznych mozliwo$é ksztaltowania podazy pozwolen). Watpliwos$ci
nie budzi takze stusznos$é rozpisania diugofalowego celu emisyjnego na co-
roczne , kroczki” (stopniowe ograniczanie emisji).

Nie mogac wdrozy¢ zaproponowanych rozwigzan, zdecydowano sie konty-
nuowaé projekt jako symulacje komputerowa systemu3°.

29 Mimo zabezpieczen w postaci indywidualnych norm emisji nie wiadomo do konea, ile ton
SO, wyemitowanych zostanie na podstawie danej liczby pozwolen.
30 Opis symulacji dodatkowo oparty jest na: [Pazdan, 1999].
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Do obliczen symulacyjnych wzieto 25 zakladéw przemystowych z réznych
branz, majacych tgcznie 174 zrodta emisji dwutlenku siarki (z tego 6 elektrow-
ni, 113 cieplowni i kottowni, 55 innych). Przyjeto 2 podej$cia do symulacji —
pierwsze byto symulacjg rynku zbywalnych pozwolen na emisje; celem byla
minimalizacja kosztow ogdélnych uzyskania redukeji, drugie zas — symulacja
aukcji pozwolen; oba w wersji ze wskaznikami wymiany i bez nich. Ponadto
zalozono dwa cele redukeji emisji: 0 50% i o 75%.

Generalnie potwierdzono skuteczno$é handlu emisjami, szczegélnie w as-
pekcie efektywnosci kosztowej3l. Symulacja wykazala, iz zastosowanie wskaz-
nika wymiany powoduje redukcje emisji przede wszystkim u duzych trucicie-
li, natomiast najtansze sg rozwigzania bez uzycia wskaznika wymiany (przyno-
szgc przy tym podobny — jak w rozwigzaniach ze wskaznikiem — efekt Srodo-
wiskowy). Wszystkie rozwigzania oparte na HE sg duzo efektywniejsze, anizeli
regulacja bezpos$rednia. Natomiast przy zakladanych wysokich redukcjach
emisji (np. 75%) regulacja bezposSrednia zapewnia lepszy anizeli HE efekt
(przy poziomie 50% efekt jest podobny dla obu rozwigzan).

Pamietaé¢ jednak nalezy, iz zadna symulacja nie zastgpi praktycznego eks-
perymentu, choé jest istotnym krokiem naprzéd we wdrazaniu tego innowa-
cyjnego ekonomicznego mechanizmu ochrony srodowiska.

5. Wnioski

Przyszlosé skutecznej polityki ochrony srodowiska lezy w stosowaniu ryn-
kowych instrumentéw ekonomicznych. Zbywalne pozwolenia na korzystanie
ze Srodowiska to jedne z ciekawszych. Dzi$ instrument ten znajduje zastoso-
wanie przede wszystkim w ochronie atmosfery. Programy HE na szeroka skale
funkcjonujg na razie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale juz niebawem zosta-
ng uruchomione takze w Europie i Australii, a nawet na kontynencie azjatyc-
kim, stajac sie powszechnym i tanim rozwigzaniem szeregu probleméw ekolo-
gicznych w XXI w. Jezeli wejdzie w zycie Protokot z Kioto, handel pozwolenia-
mi na emisje CO, moze objgé caly Swiat (cho¢ nigdy nie bedzie identycznych
regut w kazdym Kkraju).

Doswiadczenia w zakresie stosowania ZPE sg bogate. Niemal w kazdym
miesigcu w réznych regionach $wiata uruchamiane sg kolejne systemy badz
symulacje. Wszystkie prawidiowo skonstruowane programy pokazujg skutecz-
no$¢ HE — cel srodowiskowy osiggany jest wyraznie nizszym kosztem, wiadze
nie musza sie zajmowacé emisjg pojedynczych podmiotéw, a przedsiebiorstwa

31 QczywiScie absolutny priorytet majg zawsze dzialania, zmierzajace do likwidacji zanie-
czyszczen u zrodia — np. stosowanie innych no$nikéw energii, usprawnienia technologii, mini-
malizacja zuzycia surowcow, zapewnienie produktom peinego cyklu zycia [tzn. od wyprodukowa-
nia poprzez odpowiednie wykorzystanie, az do wiasciwego usuniecia (utylizacji lub unieszkodli-
wienia)]. Elastyczne mechanizmy rynkowe (np. ZPE) maja funkcjonowaé obok innych regulacji,
dajac podmiotom dodatkowa mozliwos$¢é osiagniecia danych celéw emisyjnych, i to w sposéb efek-
tywny ekonomicznie.
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mogg dziata¢é w sposéb duzo bardziej elastyczny niz do tej pory. Caty czas wy-
zwaniem pozostaje mozliwo$é zastosowania tej regulacji do ograniczenia
emisji w sektorze transportowym (duzo malych zrédetl emisji), ale i tu rysuja
sie szanse na rozwigzanie problemus32.

Polska zrobita bardzo duzo, w poré6wnaniu z innymi krajami europejskimi,
w zakresie przebadania i przetestowania uwarunkowan, koniecznych do
wprowadzenia mechanizméw handlu pozwoleniami — przeprowadzono kilka
symulacji i eksperymentéw, nasz kraj bierze czynny udziat w pracach Konfe-
rencji Stron Konwencji Klimatycznej, organizowanych jest wiele spotkan
i sympozjow na ten temat. Szkoda tylko, ze mimo Kkilkuletniej dyskusji nie uda-
1o sie przenie$é wynikajacych z niej wnioskéw do praktyki.

Analiza uwarunkowan organizacyjnych pokazuje, iz mozliwo$é urucho-
mienia rynku ZPE w Polsce jest realna. Uwzgledniajac miedzynarodowe
zobowigzania Polski, w pierwszym etapie mechanizm powinien objaé emisje
dwutlenku siarki i dwutlenku wegla z sektora energetyki zawodowej i prze-
mystowej. Rozwigzanie to moze wydatnie wesprzeé proces restrukturyzacji
tego sektora, szczegbdlnie w obliczu trwajacej jego prywatyzacji oraz liberali-
zacji europejskiego rynku energii elektrycznej. W przypadku CO, krajowy
program HE pomogiby naszemu krajowi w lepszym przygotowaniu organiza-
cyjnym do uczestnictwa w handlu miedzynarodowym, ktéry — ze wzgledu na
przewidywang nadwyzke pozwolen — powinien okazaé sie dla Polski bardzo
intratny. Nalezy jednak zawsze pamietaé, ze podstawowym celem wprowadza-
nia HE jest ograniczenie catkowitych kosztow redukeji emisji. Dlatego tez in-
strument ten powinien stanowi¢ dopelnienie catoSciowej polityki panstwa
w tym zakresie (a ta powinna sie skupiaé¢ na oszczedzaniu energii, zwieksza-
niu udziatu w bilansie czystszych jej zrédet — co wigzaé sie moze z zamyka-
niem niektoérych podmiotéw, promowaniem programoéw ocieplania budynkéw
iin.), a nie by¢ jedynym jej wyrazem.

Uruchomienie programu wymaga przede wszystkim uchwalenia podstaw
prawnych oraz zmodyfikowania istniejgcego systemu instrumentéw ekono-
micznych — zwlaszcza oplat ekologicznych oraz zasad udzielania pomocy pub-
licznej. Naszemu krajowi nie brakuje ekspertéow, ktérzy mogliby wzigé udziat
w implementacji HE. Brakuje tylko woli politycznej, i to nie tylko w kraju, ale
takze ze strony Unii Europejskiej.

Patrzac realnie, nie nalezy spodziewacé sie przyjecia niezbednych regulacji
przed 2002 r. Uwzgledniajgc czas na przygotowanie regul funkcjonowania ryn-
ku, oznacza to, iz moglby on zaistnieé najwezesniej w 2003 r. Termin urucho-
mienia systemu HE mégliby sie zbiec w czasie z naszym czlonkostwem w UE —

32 Pojawiajg sie propozycje, dotyczace przydzielania wiascicielom pojazdow mechanicznych
pozwolen na emisje zanieczyszczen, np. w postaci punktéw na specjalnej karcie magnetycznej.
W miare zuzywania paliwa pula tych punktéw zmniejszataby sie. Osoby czesto jezdzace samocho-
dem (ktérym nie wystarczy poczatkowa pula) musialyby dokupié¢ jaka$ cze$é na rynku, inni (np.
chodzacy do pracy piechota) mogliby by¢ strong podazowa.
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Polska pokazalaby wtedy, iz jest w stanie wnie$é do Wspo6lnoty swoje doswiad-
czenia w zakresie innowacyjnych mechanizméw polityki Srodowiskowej.
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Abstract Innovative Economic Instruments of Environmental Policy. Experiences and

Perspectives of Development in Poland

This article is an attempt at a compilation of world wide experiences in the
scope of introduction and application of economic instruments of using the nat-
ural environment and indication of concrete conditions in which these instru-
ments can be effectively used in Poland.

The influence on users of environment can have direct or indirect character. Di-
rect methods are the most often administrative-legal regulations characterized
by standards and limits. These instruments have the character of orders and
prohibitions. On one hand it decides about environment, on the other hand it
means most often low economic effectiveness.

Indirect influence on the users of environment are economic instruments. They
are the key to balanced development and comprise the tool of optimum alloca-
tion, optimum distribution and optimum scale and scope of use.

They are to stimulate economic subjects to a more economical use of environ-
mental resources, eliminate products and services worsening its quality and fi-
nally to internalization of external costs of the interaction of production pro-
cesses on the environment.

The most interesting, innovative economic market instrument of environmental
protection became recently transferable permissions for emissions and trade.
Apart from the characteristic of this instrument the authors indicated the ad-
vantages and faults. Also the possibilities and limitations of using transferable
permissions for emission in Poland were described. Against this background
there were discussed a number of experiments conducted in several regions of
Poland, whose role was investigation of the influence of the discussed economic
instrument of environmental protection upon the effectiveness of the function-
ing of enterprises.

Intern the analyzes of limitations in the development of the market of transfer-
able permissions for the emission of pollutants into the atmosphere was aimed
at showing the necessary changes in the Polish legislation which would lead to a
higher effectiveness and propagation of the use of this instrument. At this point
it should be stressed that Polish experiences and regulations in the scope are
more advanced than those existing in the European Union, which means that in
the field of environmental protection we can bring a valuable contribution in
the accession processes.
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