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„Przedsiêbiorstwo, które nie potrafi tworzyæ innowacji, ginie” — pisze
P. Drucker [1995]. Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie i ocena
sytuacji gospodarki polskiej pod wzglêdem jej konkurencyjnoœci i innowacyj-
noœci. Twierdzê, i¿ innowacyjnoœæ zarówno na poziomie przedsiêbiorstwa, jak
i gospodarki w skali makro jest warunkiem uzyskania i utrzymania pozycji
konkurencyjnej.

We wprowadzeniu uzna³am za celowe podsumowanie historycznych mo-
deli procesów innowacyjnych oraz stosowanych strategii przedsiêbiorstw
w dziedzinie innowacyjnoœci. Czêœæ drug¹ i zasadnicz¹ stanowi próba odpo-
wiedzi na pytania: Czy sytuacja Polski pod wzglêdem innowacyjnoœci jest
zadowalaj¹ca? Jakie s¹ mo¿liwoœci poprawy tego stanu i kierunki potrzeb-
nych dzia³añ?

1. Definicje, modele i strategie innowacyjne przedsiêbiorstw
Warto zauwa¿yæ, i¿ w obecnej sytuacji „przyspieszenia globalnego” pojêcie

innowacji nabra³o du¿ego znaczenia. Sytuacja taka wymusza systematyczn¹
dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w przedsiêbiorstwach, jak te¿ w gospodarce ogó³em.

Doœwiadczeni cz³onkowie zarz¹du amerykañskich korporacji wskazuj¹ na
podstawowe s i ³ y n a p ê d o w e i n n o w a c j i [Booz, Allen, Hamilton, 1982]:
• Postêp technologiczny — wczorajsza fikcja dziœ jest rzeczywistoœci¹.
• Zmieniaj¹ siê wymogi odbiorców — widz¹c mo¿liwoœci, odbiorcy oczekuj¹

coraz bardziej udoskonalonych produktów.
• Skracanie cyklu ¿ycia produktu — jest to skutkiem rosn¹cego tempa zmian

technologicznych oraz zmieniaj¹cych siê potrzeb konsumentów.
• Rosn¹ca konkurencja w skali globalnej — rynkiem docelowym dla innowa-

tora staje siê nie tylko rynek lokalny, ale i rynek globalny.
W szerokim ujêciu prezentowana jest w literaturze definicja Ph. Kotlera:

Wê¿sze ujêcie reprezentowane przez Ch. Freemana [Freeman, 1982, s. 7]
mówi, ¿e innowacj¹ jest
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pojêcie innowacji odnosi siê do ka¿dego dobra, które jest postrzegane przez kogoœ jako
nowe [Kotler, 1978, s. 224].



Wed³ug definicji sformu³owanej przez J. Schumpetera innowacje w sferze
techniki i gospodarki polegaj¹ na:
• wprowadzeniu do produkcji wyrobów nowych lub doskonaleniu dotych-

czas istniej¹cych,
• wprowadzeniu nowej lub udoskonalonej technologii produkcji,
• zastosowaniu nowego sposobu sprzeda¿y lub zakupów,
• otwarciu nowego rynku,
• zastosowaniu nowych surowców lub pó³fabrykatów,
• wprowadzeniu zmian w organizacji produkcji.

Najczêœciej pojêcie innowacji odnosi siê do wyrobów lub œwiadczonych
us³ug, nowej organizacji procesu produkcji itp. Ten zakres innowacji nazywa-
ny jest i n n o w a c j ¹ w z n a c z e n i u r z e c z o w y m. Natomiast proces jej
tworzenia, projektowania, realizacji, adaptacji i wykorzystania, zmierzaj¹cy
do praktycznego wykorzystania nowego produktu, us³ugi lub metody produk-
cji nazywany jest i n n o w a c j ¹ w z n a c z e n i u c z y n n o œ c i o w y m [Ja-
nasz, 1999, s. 71].

Po drugiej wojnie œwiatowej wykszta³ci³ siê tzw. m o d e l l i n i o w y i n -
n o w a c j i (inaczej m o d e l i n n o w a c j i „ p c h a n e j ” p r z e z n a u k ê
z a n g . t e c h n o l o g y - p u s h). Wytwarzanie i rozwój nowych technologii
nastêpowa³y wed³ug sekwencji czasowej, która mia³a swe Ÿród³o w dzia³alnoœ-
ci badawczo-rozwojowej. Proces ten przebiega³ w nastêpuj¹cych fazach: ba-
dania podstawowe, badania stosowane, prace rozwojowe, wdro¿enie i dyfu-
zje. Model ten zak³ada³ jednokierunkowe powi¹zania i skutki ³¹cz¹ce naukê,
technikê i gospodarkê. Poni¿szy rysunek przedstawia innowacjê techniczn¹
o tzw. orientacji produktowej. Proces wdro¿enia tej innowacji jest odzwier-
ciedleniem liniowego modelu innowacji.

Rys. 1.
Innowacja techniczna jako proces transformacji — orientacja produktowa (model liniowy
innowacji)

Fród³o: Opracowanie w³asne
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W latach szeœædziesi¹tych zaczêto orientowaæ badania i procesy innowa-
cyjne na potrzeby konsumentów. Tote¿ wdra¿anie konkretnych innowacji
nastêpowa³o po dog³êbnej analizie potrzeb rynkowych: poszukiwano rynków
zbytu, uwzglêdniano oczekiwania potencjalnych konsumentów co do para-
metrów technicznych wdra¿anych wyrobów, ceny itd.

Jest to m o d e l i n n o w a c j i „ c i ¹ g n i o n e j ” p r z e z r y n e k z a n g .
m a r k e t - p u l l. Model ten k³ad³ nacisk na potrzeby spo³eczne (popyt) jako
przyczynow¹ rolê procesu innowacyjnego.

Rys. 2.
Innowacja techniczna jako proces transformacji — koncepcja produktowa i rynkowa
Fród³o: Opracowanie w³asne

Pod koniec lat siedemdziesi¹tych przedstawione powy¿ej modele zaczêto
uwa¿aæ za niewystarczaj¹ce do przedstawienia wielop³aszczyznowych zale¿-
noœci i sprzê¿eñ pomiêdzy nauk¹, technik¹ i rynkiem.

W ostatnich latach panuje opinia, ¿e sposób tworzenia wiedzy zmieni³ siê
istotnie. S. J. Kline i N. Rosenberg zaproponowali nowy model procesu inno-
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wacyjnego tzw. m o d e l z w i ¹ z a n e g o ³ a ñ c u c h a (rys. 3.). W modelu tym
innowacja jest przedstawiana jako proces ci¹g³ej i powtarzanej interakcji
i sprzê¿eñ zwrotnych pomiêdzy nauk¹, technologi¹ i procesem innowacyjnym.
Impulsem innowacji s¹ w nim istniej¹ce lub potencjalne potrzeby, które pro-
wadz¹ do wynalazków, projektowania i prób, a nastêpnie do produkcji i dy-
strybucji. Sprzê¿enia zwrotne powoduj¹, ¿e proces innowacyjny mo¿e rozpo-
cz¹æ siê w ka¿dym z piêciu bloków przedstawiaj¹cych ró¿ne rodzaje dzia³al-
noœci.

Rys. 3.
Model „zwi¹zanego ³añcucha” procesu innowacji
Fród³o: [Kline, Rosenberg, 1986, s. 290].

Sk³onnoœæ do innowacji, czyli wprowadzania nowych produktów, technolo-
gii i us³ug, sta³a siê jednym z g³ównych atrybutów miêdzynarodowej konku-
rencyjnoœci [Wierzbicki, 1996, s. 55].

Jednostka gospodarcza dzia³aj¹ca efektywnie musi wyró¿niaæ siê przed-
siêbiorczoœci¹. Zgodnie z tez¹ Schumpetera przedsiêbiorczoœæ jest zasadni-
cz¹ sfer¹ tworzenia nowych techniczno-ekonomicznych kombinacji. Cecha ta
wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ wprowadzania zmian, nowoœci w dzia³alnoœci
przedsiêbiorstwa. Schumpeter okreœli³ bowiem innowacjê jako istotn¹ funk-
cjê przedsiêbiorcy. Uzna³ on w konsekwencji funkcjê innowatorsk¹, a tak¿e
ca³y proces innowacyjny za jeden z trzech zasadniczych elementów, oprócz
kredytu i maksymalizacji zysku, stworzonej przez siebie teorii rozwoju ekono-
micznego [Skowroñski, 1994, s. 43–44]. Innowacyjnoœæ powinna byæ s y s t e -
m a t y c z n a, czyli celowym i zorganizowanym poszukiwaniem zmian, syste-
matyczn¹ analiz¹ okazji do spo³ecznej lub gospodarczej innowacji, któr¹ taka
zmiana mog³aby umo¿liwiaæ. Systematyczna innowacja oznacza przede
wszystkim œledzenie Ÿ r ó d e ³ o k a z j i d o i n n o w a c j i, które mog¹ byæ na-
stêpuj¹ce:
1. Wewn¹trz danej organizacji:

• nieoczekiwane — nieoczekiwane powodzenie, nieoczekiwane niepowo-
dzenie, nieoczekiwane zdarzenie zewnêtrzne,

• niezgodnoœæ miêdzy rzeczywistoœci¹ a wyobra¿eniami o niej,
• innowacja wynikaj¹ca z potrzeb procesu,
• zmiany w strukturze przemys³u lub strukturze rynku, które wszystkich

zaskakuj¹.
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2. W otoczeniu przedsiêbiorstwa:
• demografia (zmiany w populacji),

• zmiany w postrzeganiu, nastrojach, wartoœciach,

• nowa wiedza w naukach œcis³ych i innych [Drucker, 1992, s. 44].

Dzia³ania innowacyjne maj¹ na celu poprawê pozycji konkurencyjnej
przedsiêbiorstwa. Cel ten mo¿na zrealizowaæ, stosuj¹c nastêpuj¹ce strategie:

• strategia skali dzia³alnoœci (przywództwa kosztowego),

• strategia ró¿nicowania dzia³alnoœci (dywersyfikacji),

• strategia podzia³u (koncentrowania dzia³alnoœci).

Optymalna strategia innowacyjna sformu³owana w ramach strategicznego
planu rozwoju przedsiêbiorstwa wymaga rozstrzygniêcia w zakresie sposo-
bów budowania i rozwoju zasobów technologicznych oraz w zakresie stopnia
ich wykorzystania. Bardzo wa¿ne w zakresie pozyskiwania innowacyjnych
technologii jest rozstrzygniêcie tzw. d y l e m a t u r o z w o j u, który stawia
przedsiêbiorstwa przed koniecznoœci¹ kreowania innowacji wewn¹trz firmy,
a z drugiej strony przed ryzykiem utraty kapita³u, jeœli korzyœci z wprowadzo-
nych pomys³ów bêd¹ ni¿sze ni¿ oczekiwane lub powstan¹ zbyt póŸno, lub te¿
nie pojawi¹ siê wcale. Jednak¿e z drugiej strony pojawia siê ryzyko utraty
pozycji konkurencyjnej na skutek niewprowadzania innowacji. Aby nie utra-
ciæ umiejêtnoœci posiadanych przez dany podmiot, ka¿da jednostka funkcjo-
nuj¹ca na rynku powinna prowadziæ w³asn¹ dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹
(B+R lub z ang. R&D — research and development).

Rozwa¿yæ trzeba jednak mo¿liwoœæ zakupu technologii1; czasem mo¿e siê
okazaæ, ¿e akwizycja z zewn¹trz (zakup od instytutu badawczego, uczelni lub
innych przedsiêbiorstw konkurencyjnych) jest bardziej korzystna. Technolo-
gia staje siê wiêc towarem, którego posiadanie mo¿e mieæ wiêkszy lub mniej-
szy wp³yw na pozycjê konkurencyjn¹ przedsiêbiorstwa (rys. 4.). Technologie
pionierskie i kluczowe decyduj¹ o d³ugookresowej przewadze konkurencyj-
nej, technologie bazowe i schy³kowe zaœ ciesz¹ siê mniejszym popytem, przy
czym trudno zazwyczaj ustaliæ wyraŸn¹ granicê i odpowiednio zakwalifikowaæ
dan¹ technologiê w pewnym momencie. Problemy, które siê tu jeszcze poja-
wiaj¹, to tzw. d y l e m a t k o m e r c j a l i z a c j i (czy, kiedy, komu i za ile sprze-
daæ) oraz d y l e m a t k a n i b a l i z a c j i (w którym momencie nowa tech-
nologia bêdzie gotowa, aby j¹ wprowadziæ w miejsce starej) [Bielski, 1994,
s. 12–13].
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1 Zakup wiedzy w postaci patentów, licencji itp. (technologia niematerialna) lub nabycie
„innowacyjnych” maszyn, czyli o podwy¿szonych parametrach technicznych (technologia mate-
rialna).



Rys. 4.
Konkurencyjna skutecznoœæ technologii w ró¿nych fazach ich cyklu ¿ycia
Fród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Bielski, 1994, s. 13].

2. Innowacyjnoœæ gospodarki polskiej na tle krajów
zachodnioeuropejskich

W krajach wysoko rozwiniêtych ma miejsce tzw. imperatyw innowacyjnoœ-
ci, a innowacyjnoœæ uwa¿ana jest za si³ê napêdow¹ rozwoju gospodarki.
W przypadku Polski, gdzie relacja wydatków na B+R w stosunku do PKB
wynosi 0,75% (w 1999 r.), konieczne jest sformu³owanie za³o¿eñ oraz przede
wszystkim konsekwentne realizowanie d³ugookresowej polityki proinnowa-
cyjnej, która wspar³aby konkurencyjnoœæ gospodarki narodowej.

Pañstwo mo¿e oddzia³ywaæ na rynek w sposób aktywny lub pasywny. Spo-
sób pasywny wspierania innowacyjnoœci polega na tym, ¿e pañstwo stawia do
dyspozycji przedsiêbiorstw innowacyjnych œrodki, które przedsiêbiorstwa te
mog¹ pozyskaæ za poœrednictwem prywatnych funduszy venture capital, rein-
westuj¹cych powierzone im kapita³y w okreœlone dziedziny i na warunkach
ustalonych przez pañstwo. Drugi sposób wspierania innowacyjnoœci — aktyw-
ny — polega na tworzeniu publicznych funduszy i przydzielania im œrodków
na finansowanie innowacji. W praktyce czêsto pañstwa ograniczaj¹ siê do
udzielania licencji prywatnym funduszom, zapewniaj¹ im dostêp do œrodków
publicznych, ulg i innych u³atwieñ w zamian za stosowanie siê do stawianych
im wymogów. Rz¹d mo¿e równie¿ aktywnie wspieraæ innowacyjnoœæ poprzez
pomoc w pokonywaniu trudnoœci przez przedsiêbiorstwa innowacyjne bêd¹ce
na etapie badañ i rozwoju posiadanej koncepcji. Jest to etap obarczony szcze-
gólnie du¿ym ryzykiem niepowodzenia, tote¿ trudno przedsiêbiorstwom zna-
leŸæ pomoc ze strony prywatnych funduszy. Pañstwo tworzy w tym celu centra
wynalazcze, parki technologiczne, prowadzi doradztwo inwestycyjne itp.
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[Wêc³awski, 1997, s. 84.]. Interwencjonizm pañstwowy w zakresie polityki pro-
innowacyjnej sprowadza siê do dzia³añ, które maj¹ na celu:
• skrócenie czasu od powstania idei do jej realizacji w formie produktu lub

technologii wytwarzania,
• skierowanie procesów innowacyjnych w przedsiêbiorstwach do dziedzin,

których rozwój jest zgodny z ustalonymi kierunkami rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego,

• zainicjowanie imitacji innowacji w jak najszerszej grupie przedsiê-
biorstw, poniewa¿ sam pomys³ nie posiada wiêkszej wartoœci, dopóki nie
stanie siê podstaw¹ innowacji rynkowej,

• pobudzanie przedsiêbiorstwa do wprowadzenia innowacji lub ponoszenia
nak³adów na B+R oraz stwarzanie mo¿liwoœci finansowania wymienionych
dzia³añ poprzez utworzenie systemu finansowo-podatkowego, pozwalaj¹ce-
mu przedsiêbiorstwu na niezbêdn¹ akumulacjê [Bogdanienko, 1998, s. 61].
Poziom innowacyjnoœci polskiej gospodarki mo¿na oceniaæ poprzez efek-

tywnoœæ systemu innowacji, który tworzy wiele ró¿nych instytucji i organizacji
maj¹cych na celu poprawê konkurencyjnoœci gospodarki krajowej. Do atutów
polskiego systemu innowacyjnego nale¿y zaliczyæ:
• doœæ du¿¹ liczbê (ponad 300) organizacji poœrednicz¹cych, dzia³aj¹cych na

rzecz innowacji poprzez doradztwo, szkolenia, konsulting, transfer technologii,
• mo¿liwoœæ wykorzystywania programów wspieraj¹cych naukê i innowacje

(SCI-TECH II),
• stowarzyszenie w 5. Programie Ramowym w dzia³aniach II Programu

Horyzontalnego „Promocja innowacji i wspieranie udzia³u MSP”,
• istnienie firm innowacyjnych posiadaj¹cych w³asne zaplecza naukowo-ba-

dawcze.
Najwa¿niejsze s³abe strony tego systemu to:

• dominacja liniowego procesu innowacyjnego w sektorze badawczo-rozwo-
jowym,

• brak komercyjnego nastawienia wielu jednostek badawczo-rozwojowych,
• brak w³aœciwego pod³o¿a edukacyjnego kreuj¹cego innowacyjnoœæ w po-

szczególnych dziedzinach ¿ycia,
• niestabilne warunki finansowe i niedojrza³oœæ instytucji finansowych

wspieraj¹cych upowszechnianie i rozwój innowacji,
• brak koordynacji w dzia³aniu instytucji zajmuj¹cych siê transferem tech-

nologii,
• niskie nak³ady na B+R zarówno ze strony pañstwa, jak i prywatnych przed-

siêbiorstw,
• ograniczone wsparcie ze strony rynku venture capital.

W sferze dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej w ostatnich dziesiêciu latach
zasz³y pewne pozytywne zmiany i jeœli oka¿¹ siê trwa³e, bêdzie mo¿na zauwa¿yæ
poprawê sytuacji w tej jak¿e wa¿nej dziedzinie. Liczba jednostek prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ B+R wzros³a w roku 1999 w porównaniu z rokiem poprzed-
nim o 50 i wynios³a 955. Wœród tych jednostek zachowuje siê ich podzia³ na:
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• placówki naukowe Polskiej Akademii Nauk,
• jednostki badawczo-rozwojowe,
• jednostki obs³ugi nauki,
• jednostki rozwojowe,
• szko³y wy¿sze.

Roœnie udzia³ przedsiêbiorstw w tej dziedzinie (jednostek rozwojowych),
wzros³a te¿ liczba instytutów nale¿¹cych do Polskiej Akademii Nauk i jedno-
stek badawczo-rozwojowych.

Tabela 1.
Jednostki prowadz¹ce dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ (B+R) w latach 1990–1999. Stan na dzieñ
31 grudnia

Fród³o: [G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2001].

Bardzo wa¿nym wskaŸnikiem jest relacja nak³adów na dzia³alnoœæ B+R do
produktu krajowego brutto (GERD/PKB)2. W 1999 roku wskaŸnik ten osi¹gn¹³
0,75% i by³ wy¿szy w stosunku do roku poprzedniego o 0,03%. Porównanie tego
wskaŸnika w wybranych krajach przedstawia tabela 2.

Tabela 2.
Porównanie nak³adów na dzia³alnoœæ B+R w odniesieniu do PKB w wybranych krajach
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Wyszczególnienie 1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Ogó³em 949 817 737 794 820 905 955

Placówki naukowe PAN 79 81 80 81 81 82 81

Instytuty naukowe 52 54 54 54 54 58 58

Samodzielne zak³ady naukowe 27 27 26 27 27 24 23

Jednostki badawczo-rozwojowe 260 274 253 255 256 246 240

Instytuty naukowo-badawcze 111 132 128 135 135 137 136

Centralne laboratoria 12 9 10 11 11 11 11

Oœrodki badawczo-rozwojowe 116 87 80 82 82 78 76

Inne 21 46 35 28 28 20 17

Jednostki obs³ugi nauki 51 7 4 6 6 25 21

Jednostki rozwojowe 479 366 296 373 373 438 498

W tym przemys³ 335 338 275 358 358 424 484

Szko³y wy¿sze 80 100 104 104 104 114 115

Pañstwo Rok Nak³ady na B+R / PKB Udzia³ bud¿etu pañstwa
w nak³adach na B+R [w %]

Nak³ady na B+R z bud¿etu
pañstwa / PKB

Szwecja 1997 3,70 25,2 0,93

Japonia 1998 3,06 19,3 0,59

2 W literaturze miêdzynarodowej wskaŸnik GERD obejmuje wszystkie nak³ady poniesione
w danym roku na dzia³alnoœæ B+R na terytorium danego kraju niezale¿nie od Ÿród³a pochodzenia
œrodków.



Fród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Z powy¿szej tabeli wynika, i¿ pozycja Polski jest niska w porównaniu z in-
nymi krajami. Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wiêkszoœæ nak³adów na bada-
nia i rozwój (58,5%) ponoszonych jest z bud¿etu pañstwa, podczas gdy w kra-
jach, gdzie relacja nak³adów na B+R do PKB jest wysoka, udzia³ bud¿etu pañ-
stwa w finansowaniu B+R jest ni¿szy. Mo¿na wiêc s¹dziæ, ¿e poprawa, jaka
mo¿e nast¹piæ w tej dziedzinie, to zwiêkszenie wydatków na B+R w sektorze
prywatnym, co mog³oby odci¹¿yæ bud¿et pañstwa.

Strukturê wydatków na dzia³alnoœæ B+R w 1999 r. wed³ug rodzaju jedno-
stek prezentuje rysunek 5.

Rys. 5.
Struktura wydatków na dzia³alnoœæ B+R w 1999 r. wed³ug rodzaju jednostek

Fród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS [2001].
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USA 1999 2,84 27,6 0,78

Niemcy 1998 2,29 35,6 0,82

Francja 1997 2,21 40,2 0,88

Dania 1997 1,94 36,1 0,70

Austria 1999 1,63 43,7 0,71

Kanada 1999 1,61 31,2 0,50

Czechy 1998 1,26 36,8 0,46

S³owacja 1997 1,18 34,5 0,41

Rosja 1998 0,93 53,6 0,50

Hiszpania 1998 0,90 38,7 0,35

Polska 1999 0,75 58,5 0,44

Wêgry 1998 0,68 56,2 0,38

Rumunia 1997 0,58 42,4 0,25

Turcja 1997 0,49 53,7 0,26

Grecja 1993 0,48 46,9 0,23
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Rysunek 6. obrazuje zaœ strukturê nak³adów na dzia³alnoœæ B+R ze wzglê-
du na Ÿród³a finansowania w latach 1995–1999 w cenach bie¿¹cych.

Rys. 6.
Struktura nak³adów na dzia³alnoœæ B+R ze wzglêdu na Ÿród³a finansowania

Fród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Ponad 60% nak³adów pochodzi z bud¿etu pañstwa, roœnie udzia³ (z 24,1%
w 1995 r. do 30,6% w 1999 r.) przedsiêbiorstw, które powinny byæ zachêcane
odpowiedni¹ polityk¹ rz¹du do inwestowania w naukê, poniewa¿ to w³aœnie
w sektorze prywatnym pok³adane s¹ nadzieje na poprawê sytuacji finansowej
nauki w Polsce. Bardzo niski jest wci¹¿ udzia³ œrodków zagranicznych w finan-
sowaniu (nieca³e 2%). Jednak¿e zauwa¿any jest wzrost udzia³u podmiotów
zagranicznych jako wykonawców prac B+R (z 4% w 1997 r. do 8,3% w 1999 r.).
Zjawisko to œwiadczy o wzroœcie konkurencyjnoœci podmiotów zagranicznych
na tym polu.

W roku 1999 poprawi³a siê sytuacja w zakresie innowacyjnoœci w przemyœ-
le3. Nak³ady na tê dzia³alnoœæ wynios³y 15,3 mld z³ i w porównaniu z rokiem
1998 by³y wy¿sze o ok. 27%4, z tym, ¿e udzia³ sektora publicznego by³ wy¿szy ni¿
sektora prywatnego o 12%. W przeliczeniu na jedno przedsiêbiorstwo by³y one
ponad dwa razy wiêksze w sektorze publicznym ni¿ w prywatnym. Najwiêcej
œrodków (ok. 50%) poch³aniaj¹ przedsiêbiorstwom przemys³owym zakupy
inwestycyjne maszyn i urz¹dzeñ (z tego po³owê stanowi¹ zakupy importowa-
ne), znacznie poprawi³a siê sytuacja w nak³adach na B+R — nast¹pi³ wzrost
o ponad 6 punktów procentowych (rys. 7.).
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3 Sekcja C, D i E wed³ug Europejskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci, czyli Górnictwo i kopalnic-
two, Dzia³alnoœæ produkcyjna oraz Zaopatrywanie w energiê elektryczn¹, gaz i wodê.

4 Nak³ady na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ zgodnie z zaleceniami metodologii Oslo obejmuj¹
wydatki bie¿¹ce i inwestycyjne poniesione w roku sprawozdawczym na wszystkie rodzaje dzia³al-
noœci innowacyjnej, na prace zakoñczone wdro¿eniem innowacji, kontynuowane i przerwane
(tzw. bud¿et innowacji).



Rys. 7.
Struktura nak³adów na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w przedsiêbiorstwach wg rodzajów
dzia³alnoœci innowacyjnej w latach 1998–1999
Fród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Rysunek 8. przedstawia ró¿nice w Ÿród³ach finansowania dzia³alnoœci in-
nowacyjnej w sektorze publicznym i prywatnym. Wiêkszoœæ œrodków finansu-
j¹cych innowacje w przedsiêbiorstwach pochodzi ze Ÿróde³ w³asnych, przed-
siêbiorstwa pañstwowe znacznie wiêcej korzystaj¹ z kredytów bankowych
(prawie 23%, a prywatne nieca³e 9%), przedsiêbiorstwa prywatne zaœ czêœciej
ni¿ pañstwowe pozyskuj¹ œrodki z funduszy zagranicznych (prawie 6%, a pañ-
stwowe tylko 0,5%).

Rys. 8.
Struktura nak³adów na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ wg Ÿróde³ finansowania w roku 1999
Fród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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Rys. 9.
Intensywnoœæ innowacji w przemyœle w latach 1990–1999 (relacja nak³adów na dzia³alnoœæ
innowacyjn¹ sprzeda¿y)
Fród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

O tym, jaki wysi³ek innowacyjny ponosz¹ przedsiêbiorstwa, œwiadczy
wskaŸnik intensywnoœci innowacji obliczany jako relacja nak³adów na dzia-
³alnoœæ innowacyjn¹ do wartoœci produkcji sprzedanej. W 1999 r. wskaŸnik ten
ukszta³towa³ siê na poziomie 5% i by³ najwy¿szy od roku 1990 w Polsce (rys. 9.),
a tak¿e wy¿szy od wiêkszoœci pañstw zachodnioeuropejskich (rys. 10.).

Rys. 10.
Intensywnoœæ innowacji w przemyœle (sekcja dzia³alnoœæ produkcyjna) w 1999 w wybranych
krajach

Fród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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Porównanie intensywnoœci innowacji nale¿y wyjaœniæ tym, i¿ dzia³alnoœæ
innowacyjna w krajach zachodnich jest na wy¿szym poziomie, tzn. wiêkszy
udzia³ w nak³adach na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ stanowi¹ nak³ady na B+R,
podczas gdy polskie przedsiêbiorstwa wiêkszoœæ przeznaczaj¹ na zakup (g³ów-
nie z importu) maszyn i urz¹dzeñ. Dzia³anie to ma w szybki sposób pomniej-
szyæ „lukê technologiczn¹” dziel¹c¹ przemys³ polski od zachodnioeuropej-
skiego [GUS, 2001, s. 94].

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿ stan polskiej nauki, innowacyjnoœci,
a w konsekwencji konkurencyjnoœci nie jest zadowalaj¹cy, istniej¹ wci¹¿
du¿e luki w porównaniu z krajami Europy Zachodniej. Maj¹c w perspektywie
przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej, nale¿y uwzglêdniæ rekomendacje
opracowane przez ekspertów dotycz¹ce m.in. innowacji i konkurencyjnoœci.
Zalecenia dotycz¹ce innowacji przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co [Narodowa…,
1997]:
• zdecydowanie zwiêkszyæ (do poziomu ok. 1,5% PKB) nak³ady na dzia³al-

noœæ B+R,
• wzmocniæ finansowo Agencjê Techniki i Technologii jako centralnej insty-

tucji w celu zwiêkszenia zakresu wspomagania przedsiêwziêæ innowacyj-
nych,

• poprawiæ egzekwowanie prawa w zakresie ochrony w³asnoœci intelektual-
nej, monitorowania i upowszechniania informacji patentowej i naukowo-
-technicznej,

• wspieraæ tworzenie i rozwój regionalnych systemów innowacji, przede
wszystkim lokalnej infrastruktury przedsiêbiorczoœci i innowacji,

• edukowaæ w zakresie przedsiêbiorczoœci i innowacji jako Ÿróde³ genero-
wania postaw proinnowacyjnych, tworzenia klimatu sprzyjaj¹cego przed-
siêbiorczoœci i innowacjom,

• wspieraæ dzia³alnoœæ innowacyjn¹ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
(tworzenie firm innowacyjnych typu high-tech).
W zakresie poprawy konkurencyjnoœci nale¿y m.in.:

• rozwin¹æ i wzmocniæ infrastrukturê prawn¹ gospodarki rynkowej,
• wspieraæ nap³yw kapita³u zagranicznego w postaci inwestycji bezpoœred-

nich poprzez usuwanie ograniczeñ formalnoprawnych,
• doprowadziæ do stabilnoœci i przejrzystoœci system podatkowy,
• obni¿yæ barierê wejœcia na rynek poprzez skierowanie œrodków publicz-

nych do funduszy typu venture capital, porêczeniowych i innych.
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A b s t r a c t Innovation of Polish Economy—Challenge or Utopia?
The aim of the article is the evaluation of the situation of innovation of Polish
companies and economy as a unity in the primate of the west European coun-
tries as well as the indication of directions of improvement of this condition. Re-
cently, in the times of so called global speeding-up the idea of innovation has
been endowed with special meaning and the tendency to innovation or intro-
ducing new products, technology and services has become one of the chief at-
tributes of international competition. The innovative cannot be occasional but
should be systematic. It is related to a danger of failure as the research which
must be done by the mustn’t which is going to introduce an innovation does not
always end up with success. However, if the mustn’t decides not to take the chal-
lenge it is faced with the risk of losing a competitive position as a result of not
introducing innovation. This is the chief dilemma of development which every
subject on the market is faced with. The state which may actively support the de-
velopment of innovation of the economy not only by the financial support in the
field of research and development but for example by creating the venture capi-
tal funds or by private funds. The level of competition Polish economy is not sat-
isfactory, there are yet large gaps as compared, with EU countries. Experts rec-
ommend increasing costs on activity of R+D supporting and development of do-
mestic infrastructure of initiative and innovation, supporting innovational ac-
tivity of Small and Middle Companies sector and creating conditions by bringing
to stabilization and clearness of the tax system, displacing formal—legal barri-
ers, strengthening the legal infrastructure of free market economy.
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