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,,Przedsiebiorstwo, ktére nie potrafi tworzy¢ innowacji, ginie” — pisze
P. Drucker [1995]. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i ocena
sytuacji gospodarki polskiej pod wzgledem jej konkurencyjnosci i innowacyj-
nos$ci. Twierdze, iz innowacyjno$¢ zar6wno na poziomie przedsiebiorstwa, jak
i gospodarki w skali makro jest warunkiem uzyskania i utrzymania pozycji
konkurencyjnej.

We wprowadzeniu uznatam za celowe podsumowanie historycznych mo-
deli procesé6w innowacyjnych oraz stosowanych strategii przedsiebiorstw
w dziedzinie innowacyjnosci. Cze$é druga i zasadniczg stanowi préba odpo-
wiedzi na pytania: Czy sytuacja Polski pod wzgledem innowacyjnosci jest
zadowalajaca? Jakie sg mozliwos$ci poprawy tego stanu i kierunki potrzeb-
nych dziatan?

1. Definicje, modele i strategie innowacyjne przedsiebiorstw
Warto zauwazyé, iz w obecnej sytuacji,,przyspieszenia globalnego” pojecie

innowacji nabrato duzego znaczenia. Sytuacja taka wymusza systematyczna

dziatalno§¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach, jak tez w gospodarce ogétem.
Doswiadczeni cztonkowie zarzadu amerykanskich korporacji wskazujg na

podstawowe sily napedowe innowacji [Booz, Allen, Hamilton, 1982]:

¢ Postep technologiczny — wezorajsza fikcja dzi$ jest rzeczywistoScia.

e Zmieniaja sie wymogi odbiorco6w — widzac mozliwos$ci, odbiorcy oczekuja
coraz bardziej udoskonalonych produktéw.

¢ Skracanie cyklu zycia produktu — jest to skutkiem rosngcego tempa zmian
technologicznych oraz zmieniajacych sie potrzeb konsumentéw.

¢ Rosngca konkurencja w skali globalnej — rynkiem docelowym dla innowa-
tora staje sie nie tylko rynek lokalny, ale i rynek globalny.
W szerokim ujeciu prezentowana jest w literaturze definicja Ph. Kotlera:

pojecie innowacji odnosi sie do kazdego dobra, ktére jest postrzegane przez kogos$ jako
nowe [Kotler, 1978, s. 2241].

Wezsze ujecie reprezentowane przez Ch. Freemana [Freeman, 1982, s. 7]
mowi, ze innowacjg jest
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Innowacyjnosé gospodarki polskiej — wyzwanie czy utopia?

Wedlug definicji sformulowanej przez J. Schumpetera innowacje w sferze
techniki i gospodarki polegaja na:
¢ wprowadzeniu do produkeji wyrobéw nowych lub doskonaleniu dotych-

czas istniejacych,
¢ wprowadzeniu nowej lub udoskonalonej technologii produkc;ji,
¢ zastosowaniu nowego sposobu sprzedazy lub zakupoéw,

e otwarciu nowego rynku,
¢ zastosowaniu nowych surowcéow lub poéifabrykatow,
e wprowadzeniu zmian w organizacji produkecji.

NajczeSciej pojecie innowacji odnosi sie do wyrobéw lub $§wiadczonych
ustug, nowej organizacji procesu produkcji itp. Ten zakres innowacji nazywa-
ny jest innowacjg w znaczeniu rzeczowym. Natomiast proces jej
tworzenia, projektowania, realizacji, adaptacji i wykorzystania, zmierzajacy
do praktycznego wykorzystania nowego produktu, ustugi lub metody produk-
cji nazywany jest innowacjg w znaczeniu czynnos$ciowym [Ja-
nasz, 1999, s. 71].

Po drugiej wojnie Swiatowej wyksztalcit sie tzw. model liniowy in-
nowacji (inaczej] model innowacji ,pchanej” przez nauke
z ang. technology-push). Wytwarzanie i rozwéj nowych technologii
nastepowaly wedtug sekwencji czasowej, ktora miata swe zZrédio w dziatalnos-
ci badawezo-rozwojowej. Proces ten przebiegat w nastepujacych fazach: ba-
dania podstawowe, badania stosowane, prace rozwojowe, wdrozenie i dyfu-
zje. Model ten zaktadat jednokierunkowe powigzania i skutki tgczace nauke,
technike i gospodarke. Ponizszy rysunek przedstawia innowacje techniczng
o tzw. orientacji produktowej. Proces wdrozenia tej innowacji jest odzwier-
ciedleniem liniowego modelu innowacji.

transformacja

Rys. 1.

Innowacja techniczna jako proces transformacji — orientacja produktowa (model liniowy
innowacji)
Zrédlo: Opracowanie wlasne
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W latach sze$édziesigtych zaczeto orientowacé¢ badania i procesy innowa-
cyjne na potrzeby konsumentéw. Totez wdrazanie konkretnych innowacji
nastepowato po dogtebnej analizie potrzeb rynkowych: poszukiwano rynkéw
zbytu, uwzgledniano oczekiwania potencjalnych konsumentéw co do para-
metrow technicznych wdrazanych wyrobow, ceny itd.

Jestto model innowacji ,,ciggnionej” przez rynek z ang.
market-pull Model ten kladl nacisk na potrzeby spoteczne (popyt) jako
przyczynowa role procesu innowacyjnego.
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Rys. 2.

Innowacja techniczna jako proces transformacji — koncepcja produktowa i rynkowa
Zrodio: Opracowanie wiasne

Pod koniec lat siedemdziesigtych przedstawione powyzej modele zaczeto
uwazacé za niewystarczajgce do przedstawienia wieloptaszezyznowych zalez-
nosci i sprzezen pomiedzy nauka, technika i rynkiem.

W ostatnich latach panuje opinia, ze sposéb tworzenia wiedzy zmienit sie
istotnie. S. J. Kline i N. Rosenberg zaproponowali nowy model procesu inno-
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wacyjnego tzw. model zwigzanego tancucha (rys. 3.). W modelu tym
innowacja jest przedstawiana jako proces cigglej i powtarzanej interakcji
i sprzezen zwrotnych pomiedzy naukg, technologia i procesem innowacyjnym.
Impulsem innowacji sg w nim istniejgce lub potencjalne potrzeby, ktére pro-
wadzg do wynalazkéw, projektowania i préb, a nastepnie do produkeji i dy-
strybucji. Sprzezenia zwrotne powodujg, Zze proces innowacyjny moze rozpo-
czgé sie w kazdym z pieciu blokéw przedstawiajacych rézne rodzaje dziatal-
noseci.

Badania
Zakumulowana wiedza
Potencjalny rynek Wynalazczos¢ Projektowanie Projektowanie Dystrybucja
i proby robocze i produkcja i obstuga
1 2 3 4 5

Model »Zwiazanego fancucha” procesu innowacji
Zroédio: [Kline, Rosenberg, 1986, s. 290].

Sklonnos$é do innowacji, czyli wprowadzania nowych produktéw, technolo-
gii i ustug, stata sie jednym z gtéwnych atrybutéw miedzynarodowej konku-
rencyjnosci [Wierzbicki, 1996, s. 55].

Jednostka gospodarcza dzialajgca efektywnie musi wyrézniaé¢ sie przed-
siebiorczos$cig. Zgodnie z tezg Schumpetera przedsiebiorczo$é jest zasadni-
czg sferg tworzenia nowych techniczno-ekonomicznych kombinacji. Cecha ta
wigze sie z konieczno$cig wprowadzania zmian, nowoSci w dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Schumpeter okreslit bowiem innowacje jako istotng funk-
cje przedsiebiorcy. Uznal on w konsekwencji funkecje innowatorska, a takze
caly proces innowacyjny za jeden z trzech zasadniczych elementéw, oprocz
kredytu i maksymalizacji zysku, stworzonej przez siebie teorii rozwoju ekono-
micznego [Skowronski, 1994, s. 43-44]. Innowacyjno$§¢ powinna by¢ syste-
matyczna, czyli celowym i zorganizowanym poszukiwaniem zmian, syste-
matyczng analizg okazji do spotecznej lub gospodarczej innowacji, ktérg taka
zmiana moglaby umozliwiaé. Systematyczna innowacja oznacza przede
wszystkim $ledzenie Zr6det okazji do innowacji, ktbre moga by¢ na-
stepujace:

1. Wewnatrz danej organizacji:

e nieoczekiwane — nieoczekiwane powodzenie, nieoczekiwane niepowo-

dzenie, nieoczekiwane zdarzenie zewnetrzne,

* niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cig a wyobrazeniami o niej,

¢ innowacja wynikajgca z potrzeb procesu,

e zmiany w strukturze przemysiu lub strukturze rynku, ktére wszystkich

zaskakuja.
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2. W otoczeniu przedsiebiorstwa:
e demografia (zmiany w populacji),
e zmiany w postrzeganiu, nastrojach, wartosciach,
* nowa wiedza w naukach $cistych i innych [Drucker, 1992, s. 44].

Dziatania innowacyjne majg na celu poprawe pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa. Cel ten mozna zrealizowadé, stosujac nastepujgce strategie:

e strategia skali dziatalnoS$ci (przywodztwa kosztowego),
e strategia réznicowania dziatalnos$ci (dywersyfikacji),
e strategia podzialu (koncentrowania dziatalnos$ci).

Optymalna strategia innowacyjna sformutowana w ramach strategicznego
planu rozwoju przedsiebiorstwa wymaga rozstrzygniecia w zakresie sposo-
bow budowania i rozwoju zasobéw technologicznych oraz w zakresie stopnia
ich wykorzystania. Bardzo wazne w zakresie pozyskiwania innowacyjnych
technologii jest rozstrzygniecie tzw. dylematu rozwoju, ktory stawia
przedsiebiorstwa przed koniecznoS$cia kreowania innowacji wewnatrz firmy,
a z drugiej strony przed ryzykiem utraty kapitatu, jesli korzysci z wprowadzo-
nych pomystéw beda nizsze niz oczekiwane lub powstang zbyt pézno, lub tez
nie pojawia sie wcale. Jednakze z drugiej strony pojawia sie ryzyko utraty
pozycji konkurencyjnej na skutek niewprowadzania innowacji. Aby nie utra-
ci¢ umiejetnosci posiadanych przez dany podmiot, kazda jednostka funkcjo-
nujaca na rynku powinna prowadzi¢ wtasng dziatalno$é badawczo-rozwojowa
(B+R lub z ang. R&D — research and development).

Rozwazyé trzeba jednak mozliwo$é zakupu technologiil; czasem moze sie
okazaé, ze akwizycja z zewnatrz (zakup od instytutu badawczego, uczelni lub
innych przedsiebiorstw konkurencyjnych) jest bardziej korzystna. Technolo-
gia staje sie wiec towarem, ktérego posiadanie moze mie¢ wiekszy lub mniej-
szy wplyw na pozycje konkurencyjng przedsiebiorstwa (rys. 4.). Technologie
pionierskie i kluczowe decydujg o dlugookresowej przewadze konkurencyj-
nej, technologie bazowe i schylkowe za$ ciesza sie mniejszym popytem, przy
czym trudno zazwyczaj ustalié wyrazna granice i odpowiednio zakwalifikowaé
dang technologie w pewnym momencie. Problemy, ktore sie tu jeszcze poja-
wiajg,totzw. dylemat komercjalizacji (czy, kiedy, komuizaile sprze-
daé) oraz dylemat kanibalizacji (w ktérym momencie nowa tech-
nologia bedzie gotowa, aby ja wprowadzi¢ w miejsce starej) [Bielski, 1994,
s. 12-13].

! Zakup wiedzy w postaci patentéw, licencji itp. (technologia niematerialna) lub nabycie
Linnowacyjnych” maszyn, czyli o podwyzszonych parametrach technicznych (technologia mate-
rialna).
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Konkurencyjna skutecznos$é¢ technologii w réznych fazach ich cyklu zycia
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Bielski, 1994, s. 13].

2. Innowacyjnos¢ gospodarki polskiej na tle krajow
zachodnioeuropejskich

W krajach wysoko rozwinietych ma miejsce tzw. imperatyw innowacyjnos-
ci, a innowacyjno$§¢ uwazana jest za sile napedowg rozwoju gospodarki.
W przypadku Polski, gdzie relacja wydatkow na B+R w stosunku do PKB
wynosi 0,75% (w 1999 r.), konieczne jest sformutowanie zalozen oraz przede
wszystkim konsekwentne realizowanie diugookresowej polityki proinnowa-
cyjnej, ktora wspartaby konkurencyjno$é gospodarki narodowej.

Panstwo moze oddzialywa¢ na rynek w sposéb aktywny lub pasywny. Spo-
s6b pasywny wspierania innowacyjnos$ci polega na tym, ze panstwo stawia do
dyspozycji przedsiebiorstw innowacyjnych $rodki, ktére przedsiebiorstwa te
moga pozyskac¢ za posrednictwem prywatnych funduszy venture capital, rein-
westujgcych powierzone im kapitaly w okreslone dziedziny i na warunkach
ustalonych przez panstwo. Drugi sposéb wspierania innowacyjnosci — aktyw-
ny — polega na tworzeniu publicznych funduszy i przydzielania im Srodkéw
na finansowanie innowacji. W praktyce czesto panstwa ograniczajg sie do
udzielania licencji prywatnym funduszom, zapewniaja im dostep do Srodkéw
publicznych, ulg i innych ulatwien w zamian za stosowanie sie do stawianych
im wymogoéw. Rzad moze rowniez aktywnie wspieraé innowacyjnos$é poprzez
pomoc w pokonywaniu trudnosSci przez przedsiebiorstwa innowacyjne bedace
na etapie badan i rozwoju posiadanej koncepcji. Jest to etap obarczony szcze-
g6lnie duzym ryzykiem niepowodzenia, totez trudno przedsiebiorstwom zna-
lezé pomoc ze strony prywatnych funduszy. Panstwo tworzy w tym celu centra
wynalazcze, parki technologiczne, prowadzi doradztwo inwestycyjne itp.
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[Weclawski, 1997, s. 84.]. Interwencjonizm panstwowy w zakresie polityki pro-

innowacyjnej sprowadza sie do dziatan, ktére maja na celu:

¢ skrécenie czasu od powstania idei do jej realizacji w formie produktu lub
technologii wytwarzania,

¢ skierowanie proceséw innowacyjnych w przedsiebiorstwach do dziedzin,
ktérych rozwdj jest zgodny z ustalonymi kierunkami rozwoju spoteczno-
-gospodarczego,

e zainicjowanie imitacji innowacji w jak najszerszej grupie przedsie-
biorstw, poniewaz sam pomyst nie posiada wiekszej wartosci, dopoki nie
stanie sie podstawg innowacji rynkowej,

¢ pobudzanie przedsiebiorstwa do wprowadzenia innowacji lub ponoszenia
nakladéw na B+R oraz stwarzanie mozliwoS$ci finansowania wymienionych
dziatan poprzez utworzenie systemu finansowo-podatkowego, pozwalajgce-
mu przedsiebiorstwu na niezbedng akumulacje [Bogdanienko, 1998, s. 61].
Poziom innowacyjnos$ci polskiej gospodarki mozna oceniaé poprzez efek-

tywnos$é systemu innowacji, ktory tworzy wiele réznych instytucji i organizacji

majacych na celu poprawe konkurencyjnos$ci gospodarki krajowej. Do atutéw
polskiego systemu innowacyjnego nalezy zaliczy¢:

¢ do$é¢ duzg liczbe (ponad 300) organizacji posredniczacych, dziatajagcych na
rzecz innowacji poprzez doradztwo, szkolenia, konsulting, transfer technologii,

¢ mozliwo$é wykorzystywania programoéw wspierajacych nauke i innowacje

(SCI-TECH II),

e stowarzyszenie w 5. Programie Ramowym w dziataniach II Programu
Horyzontalnego ,,Promocja innowacji i wspieranie udzialu MSP”,

e istnienie firm innowacyjnych posiadajgcych wlasne zaplecza naukowo-ba-
dawcze.

Najwazniejsze stabe strony tego systemu to:
¢ dominacja liniowego procesu innowacyjnego w sektorze badawczo-rozwo-

jowym,

¢ brak komercyjnego nastawienia wielu jednostek badawczo-rozwojowych,

e brak wlasciwego podloza edukacyjnego kreujacego innowacyjno$¢é w po-
szczegblnych dziedzinach zycia,

¢ niestabilne warunki finansowe i niedojrzato$§é instytucji finansowych
wspierajacych upowszechnianie i rozwoj innowacji,

¢ brak koordynacji w dziataniu instytucji zajmujgcych sie transferem tech-
nologii,

¢ niskie naktady na B+R zaréwno ze strony panstwa, jak i prywatnych przed-
siebiorstw,

e ograniczone wsparcie ze strony rynku venture capital.

W sferze dziatalno$ci badawezo-rozwojowej w ostatnich dziesieciu latach
zaszly pewne pozytywne zmiany i jeSli okazg sie trwale, bedzie mozna zauwazy¢
poprawe sytuacji w tej jakze waznej dziedzinie. Liczba jednostek prowa-
dzacych dziatalno$é B+R wzrosta w roku 1999 w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim o 50 i wyniosta 955. Wsrod tych jednostek zachowuje sie ich podzial na:
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¢ placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

¢ jednostki badawczo-rozwojowe,
¢ jednostki obstugi nauki,

¢ jednostki rozwojowe,
e szkoly wyzsze.

Ros$nie udzial przedsiebiorstw w tej dziedzinie (jednostek rozwojowych),
wzrosla tez liczba instytutow nalezgcych do Polskiej Akademii Nauk i jedno-
stek badawczo-rozwojowych.

Jednostki prowadzace dzialalno$é badawczo-rozwojowa (B+R) w latach 1990-1999. Stan na dzien

31 grudnia
Wyszczegélnienie 1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ogétem 949 817 737 794 820 905 955
Placéwki naukowe PAN 79 81 80 81 81 82 81
Instytuty naukowe 52 54 54 54 54 58 58
Samodzielne zaktady naukowe 27 27 26 27 27 24 23
Jednostki badawczo-rozwojowe 260 274 253 255 256 246 240
Instytuty naukowo-badawcze 111 132 128 135 135 137 136
Centralne laboratoria 12 9 10 11 11 11 11
Osrodki badawczo-rozwojowe 116 87 80 82 82 78 76
Inne 21 46 35 28 28 20 17
Jednostki obstugi nauki 51 7 4 6 6 25 21
Jednostki rozwojowe 479 366 296 373 373 438 498
W tym przemyst 335 338 275 358 358 424 484
Szkoty wyzsze 80 100 104 104 104 114 115

Zrodto: [GI6wny Urzad Statystyczny, 2001].

Bardzo waznym wskaznikiem jest relacja naktadéw na dziatalno$¢ B+R do
produktu krajowego brutto (GERD/PKB)2. W 1999 roku wskaznik ten osiggnat
0,75% i byl wyzszy w stosunku do roku poprzedniego o 0,03%. Poréwnanie tego

wskaznika w wybranych krajach przedstawia tabela 2.

Poréwnanie nakladow na dzialalno$é B+R w odniesieniu do PKB w wybranych krajach

Panstwo Rok | Naktady na B+R / PKB Udziat budzetu panstwa Naktady na B+R z budzetu
w_nakfadach na B+R [w %] panstwa / PKB

Szwecja 1997 3,70 25,2 0,93

Japonia 1998 3,06 19,3 0,59

2 W literaturze miedzynarodowej wskaznik GERD obejmuje wszystkie naklady poniesione
w danym roku na dziatalno$é B+R na terytorium danego kraju niezaleznie od Zrédta pochodzenia

Srodkow.
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z powyzszej tabeli wynika, iz pozycja Polski jest niska w poréwnaniu z in-
nymi krajami. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz wiekszo$é nakladéw na bada-
nia i rozwoj (58,5%) ponoszonych jest z budzetu panstwa, podczas gdy w kra-
jach, gdzie relacja nakladéw na B+R do PKB jest wysoka, udziat budzetu pan-
stwa w finansowaniu B+R jest nizszy. Mozna wiec sadzié, ze poprawa, jaka
moze nastgpi¢ w tej dziedzinie, to zwiekszenie wydatkéw na B+R w sektorze
prywatnym, co mogloby odcigzyé budzet panstwa.

Strukture wydatkéw na dziatalnosé B+R w 1999 r. wedlug rodzaju jedno-
stek prezentuje rysunek 5.

10,80% 0,40%

39,50%

21,50%
M jednostki badawczo-rozwojowe
O szkoty wyzsze

[ jednostki rozwojowe

27,80%

O placéwki naukowe PAN

I jednostki obsfugi nauki

Rys. 5.

Struktura wydatkéw na dziatalno$¢ B+R w 1999 r. wedlug rodzaju jednostek
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [2001].

62 ekonomia 4



Rysunek 6. obrazuje za$ strukture nakltadéw na dziatalno$é B+R ze wzgle-
du na zrédta finansowania w latach 1995-1999 w cenach biezacych.

@ inne
80% O organizacje miedzynarodowe
i instytucje zagraniczne
60%
O placéwki naukowe PAN
40% i jednostki badawczo-rozwojowe
20% W podmioty gospodarcze
O% ) ) ) ) . A
1995 1996 1997 1998 1999 W budZet panstwa

Struktura nakladéw na dzialalno$¢ B+R ze wzgledu na zrédla finansowania
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ponad 60% naktadéw pochodzi z budzetu panstwa, ro$nie udziat (z 24,1%
w 1995 r. do 30,6% w 1999 r.) przedsiebiorstw, ktére powinny by¢ zachecane
odpowiednig polityka rzadu do inwestowania w nauke, poniewaz to wlasnie
w sektorze prywatnym poktadane sg nadzieje na poprawe sytuacji finansowej
nauki w Polsce. Bardzo niski jest weigz udziat srodkéw zagranicznych w finan-
sowaniu (niecale 2%). Jednakze zauwazany jest wzrost udziatu podmiotéw
zagranicznych jako wykonawcow prac B+R (z 4% w 1997 r. do 8,3% w 1999 r.).
Zjawisko to §wiadczy o wzroScie konkurencyjno$ci podmiotoéw zagranicznych
na tym polu.

W roku 1999 poprawita sie sytuacja w zakresie innowacyjnos$ci w przemys-
le3. Naktady na te dzialalno$é wyniosty 15,3 mld zI i w poréwnaniu z rokiem
1998 byly wyzsze o ok. 27%#, z tym, ze udzial sektora publicznego byt wyzszy niz
sektora prywatnego o 12%. W przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo byly one
ponad dwa razy wieksze w sektorze publicznym niz w prywatnym. Najwiecej
srodkéw (ok. 50%) pochtaniajg przedsiebiorstwom przemystowym zakupy
inwestycyjne maszyn i urzadzen (z tego potowe stanowig zakupy importowa-
ne), znacznie poprawila sie sytuacja w naktadach na B+R — nastgpit wzrost
o ponad 6 punktéw procentowych (rys. 7.).

3 Sekeja C, D i E wedtug Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, ezyli Gérnictwo i kopalnic-
two, Dziatalno$é produkcyjna oraz Zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode.

4 Naktady na dzialalno$é innowacyjng zgodnie z zaleceniami metodologii Oslo obejmuja
wydatki biezgce i inwestycyjne poniesione w roku sprawozdawczym na wszystkie rodzaje dziatal-
noé$ci innowacyjnej, na prace zakonczone wdrozeniem innowacji, kontynuowane i przerwane
(tzw. budzet innowacji).
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zakup nowej technologii
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Rys. 7.

Struktura nakladéw na dziatalnos$é innowacyjna w przedsiebiorstwach wg rodzajow
dzialalnoSci innowacyjnej w latach 1998-1999
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 8. przedstawia réznice w zrédlach finansowania dziatalnosci in-
nowacyjnej w sektorze publicznym i prywatnym. Wiekszo$¢ srodkow finansu-
jacych innowacje w przedsiebiorstwach pochodzi ze zrédet wtasnych, przed-
siebiorstwa panstwowe znacznie wiecej korzystaja z kredytow bankowych
(prawie 23%, a prywatne niecale 9%), przedsiebiorstwa prywatne za$ czesciej
niz panstwowe pozyskuja Srodki z funduszy zagranicznych (prawie 6%, a pan-
stwowe tylko 0,5%).

sektor prywatny

sektor publiczny W kapitat wtasny
@ kredyty bankowe
O fundusze zagraniczne

[ pozostate $rodki

Rys. 8.

Struktura nakladéw na dziatalno$§é innowacyjna wg zrodel finansowania w roku 1999
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

O tym, jaki wysilek innowacyjny ponosza przedsiebiorstwa, $wiadczy
wskaznik intensywnog$ci innowacji obliczany jako relacja naktadéw na dzia-
talno$¢ innowacyjng do warto$ci produkeji sprzedanej. W 1999 r. wskaznik ten
uksztaltowal sie na poziomie 5% i byt najwyzszy od roku 1990 w Polsce (rys. 9.),
a takze wyzszy od wiekszoS$ci panstw zachodnioeuropejskich (rys. 10.).
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Intensywnos$¢ innowacji w przemysle (sekcja dziatalno$é produkceyjna) w 1999 w wybranych
krajach

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Poréwnanie intensywnos$ci innowacji nalezy wyjasnié¢ tym, iz dziatalnos$é
innowacyjna w krajach zachodnich jest na wyzszym poziomie, tzn. wiekszy
udzial w naktadach na dzialalno$¢é innowacyjnag stanowig naklady na B+R,
podczas gdy polskie przedsiebiorstwa wiekszo$¢é przeznaczaja na zakup (glow-
nie z importu) maszyn i urzadzen. Dzialanie to ma w szybki sposéb pomniej-
szy¢ ,luke technologiczng” dzielgca przemyst polski od zachodnioeuropej-
skiego [GUS, 2001, s. 94].

Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz stan polskiej nauki, innowacyjnosci,
a w konsekwencji konkurencyjnosci nie jest zadowalajacy, istniejg weigz
duze luki w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej. Majgc w perspektywie
przystapienie Polski do Unii Europejskiej, nalezy uwzglednié¢ rekomendacje
opracowane przez ekspertéw dotyczace m.in. innowacji i konkurencyjnosci.
Zalecenia dotyczace innowacji przedstawiajg sie nastepujaco [Narodowa...,
1997]:
¢ zdecydowanie zwiekszy¢ (do poziomu ok. 1,5% PKB) naklady na dziatal-

nos$¢ B+R,

e wzmocni¢ finansowo Agencje Techniki i Technologii jako centralnej insty-
tucji w celu zwiekszenia zakresu wspomagania przedsiewzieé¢ innowacyj-
nych,

e poprawi¢ egzekwowanie prawa w zakresie ochrony wiasnosci intelektual-
nej, monitorowania i upowszechniania informacji patentowej i naukowo-
-technicznej,

e wspiera¢ tworzenie i rozwéj regionalnych systeméw innowacji, przede
wszystkim lokalnej infrastruktury przedsiebiorczosci i innowacji,

e edukowaé¢ w zakresie przedsiebiorczosci i innowacji jako zrodetl genero-
wania postaw proinnowacyjnych, tworzenia klimatu sprzyjajacego przed-
siebiorczosci i innowacjom,

e wspieraé¢ dzialalno$é¢ innowacyjng malych i $rednich przedsiebiorstw
(tworzenie firm innowacyjnych typu high-tech).

W zakresie poprawy konkurencyjnos$ci nalezy m.in.:
¢ rozwing¢ i wzmocni¢ infrastrukture prawng gospodarki rynkowej,

e wspieraé¢ naplyw kapitatu zagranicznego w postaci inwestyecji bezposred-
nich poprzez usuwanie ograniczen formalnoprawnych,

e doprowadzi¢ do stabilnos$ci i przejrzystosSci system podatkowy,

e obnizy¢ bariere wej$cia na rynek poprzez skierowanie Srodkéw publicz-
nych do funduszy typu venture capital, poreczeniowych i innych.
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A bstract Innovation of Polish Economy—Challenge or Utopia?

The aim of the article is the evaluation of the situation of innovation of Polish
companies and economy as a unity in the primate of the west European coun-
tries as well as the indication of directions of improvement of this condition. Re-
cently, in the times of so called global speeding-up the idea of innovation has
been endowed with special meaning and the tendency to innovation or intro-
ducing new products, technology and services has become one of the chief at-
tributes of international competition. The innovative cannot be occasional but
should be systematic. It is related to a danger of failure as the research which
must be done by the mustn’t which is going to introduce an innovation does not
always end up with success. However, if the mustn’t decides not to take the chal-
lenge it is faced with the risk of losing a competitive position as a result of not
introducing innovation. This is the chief dilemma of development which every
subject on the market is faced with. The state which may actively support the de-
velopment of innovation of the economy not only by the financial support in the
field of research and development but for example by creating the venture capi-
tal funds or by private funds. The level of competition Polish economy is not sat-
isfactory, there are yet large gaps as compared, with EU countries. Experts rec-
ommend increasing costs on activity of R+D supporting and development of do-
mestic infrastructure of initiative and innovation, supporting innovational ac-
tivity of Small and Middle Companies sector and creating conditions by bringing
to stabilization and clearness of the tax system, displacing formal—legal barri-
ers, strengthening the legal infrastructure of free market economy.
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