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Pisz¹c s³owo wstêpne do Szanownych Czytelników, chcê wyraziæ mocne
przekonanie, które bêdzie stanowczym zaprzeczeniem powiedzenia Montes-
kiusza: „To, czego twórcom brakuje w g³êbi, zwracaj¹ nam w d³ugoœci”. Za-
pewniam, i¿ d³ugoœci tu nie bêdzie.

W odniesieniu do tytu³u nasuwa siê potrzeba cytatu:

Ten nieco przyd³ugi cytat sk³ania do kilku stwierdzeñ, a œciœlej rzecz bio-
r¹c, postawienia pytañ. A wiêc:
A. Czy teorie naukowe wzorem historycznych faktów i postaci powtarzaj¹ siê

dwukrotnie i przybieraj¹ u¿yty w powy¿szym cytacie kostium?
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Hegel powiada gdzieœ, ¿e wszystkie wielkie historyczne fakty i postacie powtarzaj¹ siê,
rzec mo¿na, dwukrotnie. Zapomnia³ dodaæ: za pierwszym razem jako tragedia, za dru-
gim jako farsa… Ludzie sami tworz¹ swoj¹ historiê, ale nie tworz¹ jej dowolnie, nie
w wybranych przez siebie okolicznoœciach, lecz w takich, w jakich siê bezpoœrednio
znaleŸli, jakie zosta³y im dane i przekazane. Tradycja wszystkich zmar³ych pokoleñ
ci¹¿y jak zmora na umys³ach ¿yj¹cych. I w³aœnie wówczas, gdy wydaj¹ siê byæ zajêci
tym, by dokonaæ przewrotu w sobie samych i w tym, co ich otacza, by stworzyæ coœ,
czego nigdy jeszcze nie by³o, w takich w³aœnie epokach kryzysu rewolucyjnego przy-
wo³uj¹ oni trwo¿liwie na pomoc duchy przesz³oœci, zapo¿yczaj¹ od nich imiona, has³a
bojowe i szaty, a¿eby w tym uœwiêconym przez wieki przebraniu i w tym zapo¿yczo-
nym jêzyku odegraæ nowy akt historii œwiata… Tak pocz¹tkuj¹cy, który nauczy³ siê
nowego jêzyka, t³umaczy go sobie ustawicznie na jêzyk ojczysty, lecz ducha nowego
jêzyka przyswoi on sobie dopiero wówczas i wówczas dopiero w³adaæ nim bêdzie swo-
bodnie, gdy potrafi siê nim pos³ugiwaæ, nie szukaj¹c pomocy w mowie ojczystej, gdy
kszta³tuj¹c myœli w jêzyku nowym, zapomina o niej1.

W nieco okrojonej wersji tekst opublikowano jednoczeœnie w miesiêczniku „Dziœ” 2002 nr 1.
1 K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, w: K. Marks, F. Engels, Dzie³a wybra-

ne, t. I, KiW, Warszawa 1949, s. 229–230.



B. Czy teoria, o której tu bêdzie sz³a rzecz, t³umaczy procesy wspó³czesnego
kapitalizmu mimo wielkich zmian, które siê w nim i w ca³ym œwiecie doko-
na³y od czasu sformu³owania owej teorii, w zakresie rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego, czy ogólnie cywilizacyjnego?

I

Czynnikiem bezpoœrednio sprawczym, poza d³ugoletnimi zainteresowania-
mi autora jako ekonomisty i statystyka, zajêcia siê tym problemem sta³ siê wy-
wiad Alaina Caille dla „Liberation”2. Profesor Caille, wyk³adaj¹cy ekonomiê
i socjologiê na uniwersytecie Paris X, jest jednym z przywódców Ruchu Anty-
utylitarnego w Naukach Spo³ecznych (MAUSS). Ruch ten (1981 r.) pojawi³ siê
jako sprzeciw na triumf nauki sprowadzaj¹cej wizjê œwiata do ekonomii, prze-
ciw tendencji ekonomicznego interpretowania œwiata jako gry wykalkulowa-
nych indywidualnych interesów. Protestuje przeciw t³umaczeniu przez mode-
le ogólne faktów spo³ecznych, w tym „…mi³oœci, przestêpczoœci, polityki, reli-
gii…”3. Jest to w ujêciu Ruchu protest przeciwko globalnemu (totalnemu) eko-
nomizmowi. I dalej

Byæ mo¿e, ¿e dla wyznawców wspó³czesnych teorii prezentowanych w pod-
rêcznikach nauki zwanej po angielsku Economics, jest to novum. Ale dla tych,
którzy od czasu, gdy ow¹ naukê nazwa³ w swym dziele Traite de l’economie poli-
tique Antoine de Montchrétien w 1615 r. ekonomi¹ polityczn¹, ni¹ siê zajmuj¹,
jest to raczej normalny zestaw tematów rozwa¿añ tej dziedziny wiedzy. Przy-
miotnik p o l i t y c z n y mia³ tu znaczyæ, ¿e rzecz idzie o prawa gospodarstwa
pañstwowego. Tak tê sprawê rozumieli klasycy ekonomii politycznej od jej
angielskich autorów Petty’ego, Smitha, Ricarda po Marksa, a tak¿e jego ideo-
wi nastêpcy. Tak siê rozumia³o Arystotelesa zoon politikon (zwierzê spo³ecz-
ne), gdy mowa o cz³owieku, a politikos znaczy przecie¿ tyle co „spo³eczny”.

Jednak¿e nie o „filozofiê cz³owieka” tu rzecz ma iœæ, nie jestem bowiem ani
filozofem, ani socjologiem, a li tylko ekonomist¹ i statystykiem. Nie te czêœci
sk³adowe marksizmu, które zw¹ siê komunizm naukowy i filozofia, tu repre-
zentujê, ale tê jego czêœæ, co siê zwie ekonomi¹ polityczn¹. Tym bardziej ¿e siê
zgadzam z opini¹:
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MAUSS kwestionuje rzekom¹ naturalnoœæ Homo economicus: cz³owiek nie zawsze by³
zwierzêciem ekonomicznym wyposa¿onym w maszynê licz¹c¹. Zanim siê „zekonomizo-
wa³”, podlega³, jak to wskazuje MAUSS, potrójnemu obowi¹zkowi dawania, otrzymywa-
nia i oddawania. To odkrycie poci¹ga za sob¹ powa¿ne skutki etyczne i polityczne4.

2 Opublikowane pt. Jej totalnoœæ ekonomia, „Forum” 2001 nr 25, s. 14.
3 Tam¿e.
4 Tam¿e.



Interesuje mnie, czy teoria Marksa t³umaczy to, co siê sta³o, i co siê dzieje
we wspó³czesnym œwiecie. Globalizm Marks przewidzia³, gdy pisa³:

Powy¿szy, w rzeczy samej zbyt d³ugi, cytat daje siê skomentowaæ jednym
zdaniem: wizja naukowa K. Marksa dotyczy tego, co dzisiaj zwie siê globaliz-
mem. Ja bym tylko doda³: globalizmem totalnym, od wytworów materialnych
do wytworów „ducha”. Czy u podstaw procesu nie leg³o czasem zjawisko, które
doprowadzi³o do tego, i¿ wspó³czesne kraje najwy¿ej rozwiniête nie sta³y siê,
jako czo³ówka wspó³czesnego kapitalizmu i jego ponêtna wizytówka, krajami,
które mo¿na okreœliæ jako sytuacjê totalitaryzmu pieniê¿nego? To w³aœnie
jest, w istocie rzeczy, zasadnicze pytanie.

Postawione pytanie czyni, i¿ tu znowu muszê przytoczyæ doœæ d³ugi cytat.
Cytat ze wspó³czesnego autora, by³ego radzieckiego dysydenta (dysydenci by-
waj¹ ró¿ni), a mianowicie A. A. Zinowiewa.
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Wielu uwa¿a, i¿ filozofia „analityczna” — dominuj¹ca na uniwersytetach œwiata ang-
lojêzycznego, zajmuj¹ca w krajach Zachodu pozycjê g³ównego nurtu filozofii — jest
mieszank¹ przyziemnej semantyki i nieprzeniknionych zakrêtasów matematycznych5.

Potrzeba coraz szerszego zbytu dla swych produktów gna bur¿uazjê po ca³ej kuli
ziemskiej. Wszêdzie musi ona zagnieŸdziæ, wszêdzie ugruntowaæ, wszêdzie zadzierzg-
n¹æ stosunki. Przez eksploatacjê rynku œwiatowego bur¿uazja nada³a p r o d u k c j i
i s p o ¿ y c i u [podkr. moje] wszystkich krajów charakter kosmopolityczny. Ku wiel-
kiemu ¿alowi reakcjonistów usunê³a spod nóg przemys³u p o d s t a w ê n a r o d o w ¹
[podkr. moje]. Odwieczne narodowe ga³êzie przemys³u uleg³y zniszczeniu i ulegaj¹ mu
codziennie. S¹ wypierane przez nowe ga³êzie przemys³u, których wprowadzenie staje
siê kwesti¹ ¿ycia dla wszystkich narodów cywilizowanych, przez ga³êzie przemys³u,
które przerabiaj¹ ju¿ nie miejscowe, lecz sprowadzane z najodleglejszych stref surow-
ce, i których fabrykaty spo¿ywane s¹ nie tylko w kraju, lecz tak¿e we wszystkich czêœ-
ciach œwiata. Miejsce dawnych potrzeb, zaspokajanych przez wyroby krajowe, zajmu-
j¹ nowe, wymagaj¹ce dla swego zaspokojenia produktów najodleglejszych krajów i kli-
matów. Dawna i miejscowa, i narodowa samowystarczalnoœæ i zasklepienie ustêpuj¹
miejsca wszechstronnym stosunkom wzajemnym i wszechstronnej wspó³zale¿noœci
narodów. I podobnie, jak w produkcji materialnej, dzieje siê w produkcji duchowej.
Wytwory duchowe poszczególnych narodów staj¹ siê wspólnym dobrem. Jednostron-
noœæ i ograniczonoœæ narodowa staje siê rzecz¹ coraz bardziej niemo¿liw¹ i z wielu lite-
ratur narodowych i regionalnych powstaje jedna literatura œwiatowa6.

5 O czym wie Zofia, „The Economist” (20–31.12.1990), cytowane za „Forum” 1990 nr 51/52, s. 2.
6 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, w: K. Marks, F. Engels, Dzie³a wybrane, t. I,

KiW, Warszawa 1949, s. 29.



Totalnoœæ kapitalizmu spo³eczeñstw zachodnich, ze wzglêdu na rangê tych
spo³eczeñstw na mapie gospodarczej œwiata, staje siê kierunkiem rozwoju in-
nych krajów. Prawa gospodarki kapitalistycznej staj¹ siê prawami ogarnia-
j¹cymi kontynenty.

Konkluduj¹c, to, co wspó³czeœnie zwie siê w jego ró¿nych aspektach glo-
balizmem, zosta³o proroczo i niezwykle œciœle oraz precyzyjnie przewidziane
przez K. Marksa. Wêdruj¹cy po œwiecie kapita³ w istocie, gdy chodzi o jego
narodowe korzenie, sta³ siê przys³owiowym kundysem. Kultura przybiera co-
raz bardziej kosmopolityczny charakter, a azymuty wyznacza tzw. amerykani-
zacja kultury. Kultury narodowe usi³uj¹ siê nieœmia³o broniæ, czego przeja-
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Spo³eczeñstwo zachodnie przekszta³ci³o siê w spo³eczeñstwo pieniê¿nego totalitaryz-
mu. Naturalnie, powsta³ i mechanizm tworz¹cy, i strzeg¹cy ten pieniê¿ny totalitaryzm.
On osi¹gn¹³ ogromne rozmiary i sta³ siê jedn¹ z wa¿niejszych si³ zachodniego spo³e-
czeñstwa. Tworzy go gigantyczny system finansowy, który okreœla przede wszystkim
nieskoñczona liczba operacji pieniê¿nych obejmuj¹cych wszystkie aspekty ¿ycia ludzi
i spo³eczeñstwa w ca³oœci. Przekszta³cenie systemu bankowego w pieniê¿ny totalita-
ryzm doprowadzi³o do tego, ¿e przewa¿aj¹ca liczba cz³onków spo³eczeñstwa posiada-
j¹cych jakieœ Ÿród³a dochodów sta³a siê wspó³uczestnikami dzia³alnoœci banków
i kapitalistów, oddaj¹c w ich zarz¹dzanie swoje pieni¹dze, a wiêc realizuj¹c podstawo-
w¹ czêœæ operacji pieniê¿nych przez banki. Do tego do³¹czy³ siê wzrost przedsiê-
biorstw akcyjnych i banków. Czyni¹c wszystkich ludzi, otrzymuj¹cych lub posiada-
j¹cych jakieœ pieni¹dze, w mniejszej lub wiêkszej mierze prywatnymi kapitalistami,
nie mówi¹c ju¿ o akcjonariuszach, zachodnie spo³eczeñstwo sta³o siê w tym wzglêdzie
prawie absolutnie kapitalistycznym. Kapitalizm sta³ siê kapitalizmem totalnym7.

Pomyœlne wyniki uzyskane w niektórych krajach latynoamerykañskich nie powinny
staæ siê pretekstem do lekcewa¿enia wad systemu gospodarczego, którego g³ównym
celem jest zysk i w którym cz³owiek jest podporz¹dkowany kapita³owi, staje siê tylko
czêœci¹ olbrzymiej machiny produkcyjnej, a jego praca zosta³a zredukowana do pozio-
mu towaru podlegaj¹cego prawu popytu i poda¿y8.

Prawa rynku kapitalistycznego i przywo³any tu pieniê¿ny totalitaryzm obejmuj¹
wszystkie dziedziny ludzkiej dzia³alnoœci. Wolny rynek zabiera czêsto wolnoœæ oso-
bom. Mass media zale¿¹ czêsto od zapotrzebowañ rynku i s¹ nastawione na zaspoko-
jenie tych potrzeb. W ten sposób niejednokrotnie dochodzi do fa³szowania informacji9.

7 A. A. Zinowiew, Post-komunisticzeskaja Rossija, Wyd. Respublika, Moskwa 1996, s. 230–231.
8 Jan Pawe³ II w Meksyku do Indian, „Forum” 1993 nr 34, s. 7.
9 Kardyna³ Joseph Ratzinger, prefekt Kongregacji Nauki Wiary w: Papie¿ musi przemawiaæ

mocnym g³osem, „Forum” 1998 nr 47, s. 9.



wem s¹ np. ustawy o ochronie jêzyka ojczystego, jak to siê sta³o we Francji czy
Polsce.

II

K. Marks, genialny analityk „anatomii” spo³eczeñstwa kapitalistycznego
i jego bezwzglêdny krytyk zarazem, napisa³ w swych dzie³ach najpiêkniejszy
manifest, wrêcz pean na czeœæ roli bur¿uazji w rewolucyjnym przekszta³caniu
materialnych warunków spo³ecznego gospodarowania. I tak:

i dalej:

i jeszcze:

Cytowanie danych statystycznych zebranych od czasu, gdy by³y napisane te
prorocze s³owa, by³oby tylko potwierdzeniem przytoczonych wy¿ej stwier-
dzeñ. Niezale¿nie, to potwierdza siê w pe³ni, od wystêpuj¹cych mniej lub bar-
dziej ostrych koniunkturalnych wahañ w gospodarce œwiatowej.

Jednak¿e, co jest niezmienn¹ istot¹ kapitalistycznego gospodarowania,
niezale¿nie od rozwijaj¹cych siê form gromadzenia kapita³u i zarz¹dzania:
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Bur¿uazja odegra³a w historii rolê w najwy¿szym stopniu rewolucyjn¹10.

Bur¿uazja nie mo¿e istnieæ bez nieustannego rewolucjonizowania narzêdzi produkcji,
a wiêc stosunków produkcji, a wiêc ca³okszta³tu stosunków spo³ecznych. Natomiast
pierwszym warunkiem istnienia wszystkich dawniejszych klas przemys³owych by³o
zachowanie bez zmiany starego sposobu produkcji11.

W ci¹gu swego stuletniego zaledwie panowania klasowego bur¿uazja stworzy³a si³y
wytwórcze bardziej masowe i kolosalne ni¿ wszystkie poprzednie pokolenia razem12.

Podstawowym warunkiem istnienia i panowania klasy bur¿uazji — jest nagromadze-
nie bogactwa w rêkach osób prywatnych, tworzenie i pomna¿anie kapita³u; warun-
kiem istnienia kapita³u jest p r a c a n a j e m n a [podkr. moje]13.

10 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, w: K. Marks, F. Engels, Dzie³a wybrane, t. I,
KiW, Warszawa 1949, s. 28.

11 Tam¿e, s. 20.
12 Tam¿e, s. 30.
13 Tam¿e, s. 37.



Czyniê to podkreœlenie, pojêcie pracy najemnej w publikacjach marksis-
towskich, i nie tylko, autorów zbyt czêsto bowiem uto¿samiano li tylko z prole-
tariatem (przemys³ow¹ klas¹ robotnicz¹). Dzisiaj, gdy w strukturze spo³ecznej
udzia³ przemys³owej klasy robotniczej spada, po³o¿enie akcentu w³aœnie na
pracê najemn¹ jest szczególnie wskazane. Ale dychotomia: kapita³–praca
najemna musi prowadziæ do okreœlonych praw podzia³u dochodów i bogac-
twa. A to zawsze przywodzi na myœl Robin Hooda.

Pozostawiamy, jak to siê mówi, na boku tzw. problem bezwzglêdnego zubo-
¿enia. Ale godne uwagi jest tzw. wzglêdne (relatywne) zubo¿enie.

III

U¿ywaj¹c tu kategorii bezwzglêdnego i wzglêdnego zubo¿enia, jest rzecz¹
niezbêdn¹ poczynienie uwagi co do autorstwa tych kategorii. W tej sprawie
tocz¹ siê, lub œciœlej toczy³y siê, dyskusje w literaturze markistowsko-leninow-
skiej14. Pomijam tu sprawê poszukiwania w dzie³ach K. Marksa odpowiednich
w tej kwestii cytatów. Jest to zajêcie godne historyków myœli ekonomicznej
i spo³ecznej, a nie ekonomisty i statystyka, co jest moj¹ specjalnoœci¹.

Stajê wiêc na innym ni¿ rozwa¿ania z historii myœli ekonomicznej gruncie,
tzn. realnego problemu gospodarki kapitalistycznej na ka¿dym historycznym
etapie jej rozwoju, od jej pierwocin poprzez etap kapitalizmu wolnokonku-
rencyjnego, monopolistycznej fazy po obecne jego, w zale¿noœci od kraju, ró¿-
norodne formy funkcjonowania gospodarstwa narodowego. Tym rzeczywis-
tym problemem jest podzia³ efektów pracy spo³eczeñstwa pomiêdzy w³aœci-
cieli kapita³u (w ró¿nych formach) a pracê najemn¹, a wiêc podzia³ dochodu
narodowego, PKB lub innego miernika makroekonomicznego. Od tego zale¿y
rozdzia³ bogactwa miêdzy klasy i warstwy spo³eczne, a wiêc i sytuacja œwiata
pracy, tzn. ludzi utrzymuj¹cych siê z pracy najemnej.

Statystyki i w œlad za nimi historia gospodarcza œwiata przedstawiaj¹ tu
bardzo bogaty materia³. Niezale¿nie od stosowanych miar statystycznych dys-
persji (zró¿nicowania) udzia³ dochodów z pracy najemnej waha³ siê i przypo-
mina³ zwrot o prawdziwej mi³oœci, która ponoæ rozwija siê poprzez wzloty
i upadki. Na tym tle sformu³owano ró¿ne teorie. Wspomnieæ tu trzeba o — blis-
kiej marksowskiemu podejœciu — teorii sformu³owanej przez najbardziej
kreatywnego w pomys³ach teoretycznych polskiego ekonomisty Micha³a Ka-
leckiego. Niew¹tpliwy renesans zainteresowania Kaleckim w œwiecie zachod-
nim jest poœrednio wyrazem nawrotu do metody Marksa.
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14 Np. ekonomista angielski M. Dobb, marksista i komunista, uwa¿a³, ¿e to wulgaryzatorzy ra-
dzieccy marksowskiej teorii ekonomicznej wymyœlili to prawo; zdaniem Lenina i Kautskiego teo-
riê zubo¿enia klasy robotniczej wprowadzi³ w celach polemicznych przeciwko Marksowi znany
rewizjonista E. Bernstein. Por. w tej sprawie J. Zawadzki, Ekonomia polityczna kapitalizmu, t. I,
KiW, Warszawa 1967, s. 302 i na tej stronie przypis 42.



Niezale¿nie od konstruowanych teorii spójrzmy na to, na czym owe teorie
wzrasta³y, interpretuj¹c tak lub owak, a czasami wspak, a wiêc na dane statys-
tyczne.

A dane s¹ takie:

Gdy mówimy o miarach dyspersji (nierównomiernoœci) to na ogó³ dwie z nich
maj¹ wziêcie w analizach dochodów. Pierwsza to wspó³czynnik Giniego (skala
od 0 do 1), drugi to tzw. decyle lub procentyle.

Podobne dane mo¿na przytaczaæ i dla innych wysoko rozwiniêtych krajów. Ale
wracaj¹c do USA:

Istota pañstwa opiekuñczego zak³ada³a miêdzy innymi tzw. sp³aszczenie p³ac.
A jak jest?
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W okresie 1973–1992 realne dochody najbiedniejszych 10 procent rodzin amerykañ-
skich spad³y o 11 procent. W tym samym czasie realne dochody najbogatszych 10
procent wzros³y o 18 procent. Natomiast w Wielkiej Brytanii realny dochód dolnych
10 procent nadal wzrasta³, choæ w latach 1973–1991 zwiêkszy³ siê tylko o 10 procent
w porównaniu ze wzrostem o 55 procent realnego dochodu szczytowych 10 procent15.

Obie metody pomiaru wskazuj¹, ¿e w Ameryce nierównoœæ zmniejsza³a siê od 1929
do 1969 roku, ale nastêpnie zaczê³a siê zwiêkszaæ. W 1992 roku najwy¿sze 20 pro-
cent amerykañskich gospodarstw domowych uzyskiwa³o dochody 11 razy wiêksze ni¿
najni¿sze 20 procent — wspó³czynnik ten by³ wiêkszy ni¿ w 1969 roku, kiedy wynosi³
7,5. W efekcie najbogatsze 20 procent gospodarstw domowych uzyska³o w 1992 roku
a¿ 45 procent globalnych dochodów netto kraju — by³a to proporcja najwy¿sza po
wojnie. Jednoczeœnie udzia³ najbiedniejszych 20 procent gospodarstw wyniós³ zaled-
wie 4 procent. Wspó³czynnik Giniego wzrós³ w tym samym czasie z 0,35 do 0,4016.

W Ameryce po 1930 roku dystans miêdzy bogatymi i biednymi przez 40 lat siê zmniej-
sza³. Od koñca lat szeœædziesi¹tych znów siê powiêksza i jest obecnie najwiêkszy od
czasów stworzenia nowoczesnego pañstwa opiekuñczego17.

15 Gdzie jest Robin Hood, „The Economist” (5.11.1994), cytowane za „Forum” 1994 nr 48, s. 2.
16 Tam¿e.
17 „The Economist”, Komentarz redakcyjny, cytowane za „Forum” 1991 nr 48, s. 4.

Platon powiedzia³ swemu uczniowi Arystotelesowi, ¿e w ka¿dej organizacji niczyje
zarobki nie powinny wynosiæ wiêcej ni¿ piêciokrotn¹ wysokoœæ zarobków najni¿ej po-



Czyli:

Obecnie, na prze³omie wieków i tysi¹cleci, opisane wy¿ej procesy nabieraj¹
dynamiki. Dlaczego?

S¹ dwa podstawowe powody. Pierwszy to tzw. ogólny postêp cywilizacyjny,
niezale¿nie od tego, jaki sens wk³ada siê w tê kategoriê socjologiczn¹.

Drugi, to istnienie, a obecnie znikniêcie tzw. systemu gospodarki realnego
socjalizmu.

Zanim rozwiniemy zw³aszcza wymieniony drugi powód, warto zacytowaæ
jeszcze jedn¹ opiniê. Bêdzie ona dotyczy³a Argentyny, a wiêc kraju, który na
pocz¹tku XX wieku by³ uwa¿any za czwart¹ potêgê gospodarcz¹ œwiata i który
fascynowa³ Georges’a Clemenceau, kraj bêd¹cy spichlerzem œwiata podczas
dwóch wojen œwiatowych. Dziœ zalecana przez MFW i Bank Œwiatowy neolibe-
ralna gospodarka doprowadzi³a Argentynê do oficjalnej stopy bezrobocia
18%, a w rzeczywistoœci pracy nie ma 30% ludnoœci czynnej zawodowo.

A wiêc, to przyk³ad swoistego cyklu koniunkturalnego: kryzysy finansowe, to-
talitaryzm pieniê¿ny, korupcja. Przyk³adów by³o wiele, np. Meksyk.

Drugi powód jest tu bardzo istotny. Œwiat socjalistyczny by³ alternatyw¹
dla kapitalistycznego porz¹dku rzeczy. Pod wp³ywem nacisku owego cz³onu
alternatywy bur¿uazja zrozumia³a, i¿ musi zrezygnowaæ z czêœci, aby zacho-
waæ ca³oœæ. Œwiat pracy œwiata kapitalistycznego otrzyma³ najwiêcej od ist-
nienia œwiata realnego socjalizmu w zakresie swego dobrobytu ekonomiczne-
go (stopy ¿yciowej, poziomu ¿yciowego). Zmieni³a siê relacja p³ace-zyski ku
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stawionego robotnika. Œwiat jednak siê zmienia: dyrektor generalny du¿ej firmy ame-
rykañskiej mo¿e obecnie oczekiwaæ, ¿e zarobi 40 razy wiêcej od zwyk³ego robotnika18.

O ile przepowiednia Marksa, ¿e w kapitalizmie proletariat pogr¹¿y siê w skrajnej
nêdzy, dotychczas siê nie spe³ni³a, o tyle rozszerzenie siê odstêpu miêdzy posiadacza-
mi i nieposiadaczami sk³ania niektórych ludzi do opinii, ¿e przynajmniej w tej sprawie
mo¿e siê jeszcze okazaæ, ¿e Marks mia³ jednak racjê19.

Dwadzieœcia piêæ lat temu 10% najbogatszych zarabia³o tutaj 12 razy wiêcej ni¿ 10%
najubo¿szych. Dziœ ich zarobki s¹ 26 razy wiêksze. A dziêki oszustwom podatkowym
eksportuj¹ oni miliardy dolarów do podatkowych rajów20.

18 Gdzie jest Robin Hood, „The Economist” (5.11.1994), cytowane za Forum 1994 nr 48, s. 2.
19 Tam¿e.
20 L. Bijard, Argentyñskie memento, „Forum” 2001 nr 30, s. 11.



wiêkszemu udzia³owi p³ac w dzielonym dochodzie narodowym. Dzisiaj, gdy
œwiat socjalistyczny jako alternatywa porz¹dku spo³eczno-gospodarczego nie
istnieje, bur¿uazja zaczê³a, uwolniona od ponadsiedemdziesiêcioletniego
strachu, odwet na œwiadczenia socjalne œwiata pracy itp. Wynik: proces pog³ê-
biania siê rozwarstwienia, obszaru nêdzy, przy uwzglêdnieniu zasady toutes
proportions gardées, bezrobocie, koncentracja bogactwa.

IV

Gospodarka rynkowa, a mniej salonowo siê wyra¿aj¹c — gospodarka kapi-
talistyczna, buduje siê we wszystkich krajach by³ej RWPG (z wyj¹tkiem Wiet-
namu i Kuby). W tych krajach, jeszcze gdy by³y krajami realnego socjalizmu,
tzw. reformatorzy nie znali innego podzia³u poza dychotomi¹: socjalizm–kapi-
talizm. Dzisiaj wielu z tych, którzy g³osili gorliwe zaklêcia marksizmu-leniniz-
mu, jako rasowi poputczicy, wyznaje krañcowy neoliberalizm typu M. Fried-
mana i dla nich nawet J. M. Keynes jest zbyt „prospo³eczny” i „propañstwo-
wy”. W tych krajach dzisiaj z uwzglêdnieniem przywo³anej wy¿ej zasady za-
chowania proporcji odbywa siê proces tak œwietnie opisany przez K. Marksa
w jego dwudziestym czwartym rozdziale I tomu Kapita³u pod tytu³em: Tak
zwana akumulacja pierwotna. Czytamy tam:

I dalej:

A o metodzie tego procesu spo³ecznego proroczo Marks pisa³:

Tak wiêc zawsze akumulacja pierwotna mo¿e byæ wszystkim, ale nigdy sielan-
k¹. To samo odnosi³o siê do socjalistycznej akumulacji pierwotnej we wstêp-
nej fazie industrializacji.
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Owa a k u m u l a c j a p i e r w o t n a odgrywa w ekonomii politycznej mniej wiêcej tê
sam¹ rolê, co g r z e c h p i e r w o r o d n y w teologii21.

Tak zwana a k u m u l a c j a p i e r w o t n a nie jest niczym innym, jak historycznym
procesem oddzielenia wytwórcy od œrodków wytwarzania22.

Przemoc jest akuszerk¹ ka¿dego starego spo³eczeñstwa brzemiennego nowym. Prze-
moc sama jest potêg¹ ekonomiczn¹23.

21 K. Marks, Kapita³, t. I, KiW, Warszawa 1951, s. 771.
22 Tam¿e, s. 772.
23 Tam¿e, s. 810.



Gigantyczny problemat wspó³czesnego œwiata kapitalistycznego to bezro-
bocie. Bezrobocie, jedna z najbardziej hañbi¹cych cech gospodarki kapitalis-
tycznej. Teorii bezrobocia, albo jak siê czêsto mówi — teorii zatrudnienia —
w historii myœli ekonomicznej mo¿emy naliczyæ bez liku. Od socjologicznych
po najbardziej wyszukane w zmatematyzowanej ekonomii, gdzie idealnie wy-
znacza siê punkty przeciêæ okreœlonych krzywych symbolizuj¹cych najbar-
dziej znacz¹ce zmienne gospodarstwa narodowego.

Marksowska teoria zatrudnienia, lub œciœlej bezrobocia, jest znana pod na-
zw¹ p r z e l u d n i e n i a w z g l ê d n e g o lub inaczej r e z e r w o w e j a r m i i
p r z e m y s ³ o w e j. Podstawow¹ funkcjê w tym procesie wyjaœniania powsta-
nia bezrobocia pe³ni pojêcie sk³adu kapita³u (a wiêc relacji kapita³u sta³ego
— c, do zmiennego v, czyli c:v), a œciœlej organicznego sk³adu kapita³u24. A dzie-
je siê to tak:

Tak wiêc, mówi¹c kategoriami wspó³czesnej ekonomii, problem tkwi w po-
stêpie technicznym, jego typach i tendencjach. Ka¿dy postêp techniczny, co
stanowi jego istotê, jest pracooszczêdny, gdy idzie o pracê ¿yw¹ (si³ê robocz¹).
Problem w tym, w jakim tempie roœnie wydajnoœæ pracy w wyniku postêpu
technicznego i jej relacja do ogólnego tempa wzrostu dochodu narodowego.
Czêsto, np. w Polsce w ostatnich latach, mamy pozytywn¹ stopê wzrostu PKB
przy ujemnym tempie zmian zatrudnienia i pozytywnej stopie wzrostu spo-
³ecznej wydajnoœci pracy. A wiêc postêp techniczny wykazuje sw¹ wyraŸnie
antyzatrudnieniow¹ tendencjê.

Bezrobocie mo¿e byæ frykcyjne, koniunkturalne, strukturalne itp., ale isto-
t¹ gospodarki kapitalistycznej jest zawsze istnienie bezrobocia. Bez gospodar-
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Ze swej strony ten w z r o s t a k u m u l a c j i i c e n t r a l i z a c j i staje siê Ÿród³em no-
wej zmiany w sk³adzie kapita³u, czyli nowego przyspieszonego zmniejszania siê jego
zmiennej czêœci sk³adowej w porównaniu ze sta³¹. To wzglêdne zmniejszanie siê
zmiennej czêœci sk³adowej kapita³u wzrastaj¹ce w miarê wzrostu kapita³u globalnego
i to w tempie szybszym ni¿ wzrasta ten kapita³, po drugiej stronie wydaje siê odwrotnie
— a b s o l u t n y m w z r o s t e m l u d n o œ c i r o b o t n i c z e j , z a w s z e s z y b -
s z y m n i ¿ w z r o s t k a p i t a ³ u z m i e n n e g o , c z y l i œ r o d k ó w j e j z a t r u d -
n i e n i a. To w³aœnie k a p i t a l i s t y c z n a a k u m u l a c j a wytwarza, mianowicie
w stosunku do swego rozmachu i swych rozmiarów, ludnoœæ robotnicz¹ nadmiern¹
w z g l ê d n i e, to znaczy nadmiern¹ w stosunku do œ r e d n i c h p o t r z e b p o m n a -
¿ a n i a w a r t o œ c i k a p i t a ³ u, a wiêc l u d n o œ æ r o b o t n i c z ¹ z b ê d n ¹, czyli
n a d m i a r l u d n o œ c i r o b o t n i c z e j25.

24 „Miêdzy wartoœciowym a technicznym sk³adem kapita³u zachodzi œcis³a wspó³zale¿noœæ.
Aby daæ wyraz tej wspó³zale¿noœci, nazywam sk³ad wartoœciowy kapita³u, o ile jest on okreœlony
przez sk³ad techniczny i odzwierciedla jego zmiany — s k ³ a d e m o r g a n i c z n y m kapita³u.”
Tam¿e, s. 661.

25 Tam¿e, s. 680.



ki planowej nie da siê rozwi¹zaæ problemu nêdzy i bezrobocia. Zreszt¹ sama
metoda, a œciœlej jedna z metod nakrêcania koniunktury w kapitalizmie jest
marnotrawna spo³ecznie i obrzydliwa moralnie, a mianowicie idzie tu rzecz
o zbrojeniach.

Pe³ni bezrobocie ró¿ne funkcje, np. trzymanie w ryzach ¿¹dañ zbyt radykal-
nych zmian w relacjach p³ace robocze–zyski. Jak pisaliœmy poprzednio, we
wspó³czesnym kapitalizmie wielkoprzemys³owa klasa robotnicza bez w¹tpie-
nia nie ma ju¿ takiego znaczenia strategicznego jak w XIX wieku. Struktura
spo³eczna sta³a siê bardziej z³o¿ona, dziêki systemowi szkolnictwa pojawi³o
siê w niej wiele warstw poœrednich. Kapita³ ekonomiczny po³¹czy³ siê z kapi-
ta³em kulturowym. Ale nierównoœci wystêpuj¹. Na nowo dochodzi do walki
klas. Przyczyna to sprzecznoœæ pomiêdzy tym, co œwiat ten obiecuje, to znaczy
wolnoœci¹ i równoœci¹, a tym, co w rzeczywistoœci oferuje, to znaczy zniewole-
niem gospodarczym wielu ludzi. Ogólnie widomy jest przejaw sprzecznoœci
kapita³–praca najemna.

VI

Karol Marks niejednokrotnie w swych analizach dochodzi³ do wniosku, ¿e
kapitalizm stanie siê hamulcem rozwoju si³ wytwórczych. Materializm histo-
ryczny (podstawowa metoda badania rozwoju spo³eczeñstw) nie jest przecie¿
niczym innym ni¿ badaniem spo³eczeñstw w ich zwi¹zku z natur¹, ze œrodowis-
kiem, w którym cz³owiek prowadzi gospodarowanie. Jego krytyka, tzn. kapi-
talizmu, polega na tym, ¿e jeœli celem gospodarki kapitalistycznej jest zysk,
a nie wytwarzanie wartoœci u¿ytkowych (wartoœci u¿ytkowe s¹ œrodkiem, a nie
celem, konsumpcja nie jest celem bezpoœrednim kapitalistycznego gospoda-
rowania, chocia¿ jak w ka¿dej formacji spo³eczno-ekonomicznej jest jej celem
ostatecznym), a wiêc wystêpuj¹, logicznie rzecz bior¹c, dzia³ania zupe³nego
niebrania pod uwagê skutków, jakie dzia³alnoœæ produkcyjna przynosi lu-
dziom i przyrodzie. Szkodliwych skutków w tej dziedzinie nie dostrze¿ono
zarówno w gospodarce planowej, jak i w rynkowej. Mimo to K. Marks by³
pierwszym filozofem ekologiem, pierwszym, który wzi¹³ pod uwagê spo³eczne
konsekwencje produkcji dla przyrody, pierwszym, który spostrzeg³, i¿ kapi-
talizm pozostawiony sam sobie niszczy naturê. Tak czy owak mo¿na ró¿nie czy-
taæ dzie³a Marksa, a zw³aszcza jego Kapita³, traktowaæ jako teoriê prawdziw¹
lub nie, ale zawsze jako teoriê godn¹ uwagi, gdy idzie o jej zawartoœæ nauko-
w¹. Jest w niej wspania³y warsztat myœlowy. On zawsze jest potrzebny w pracy
nad inn¹ teori¹, która mia³aby ujmowaæ ca³okszta³t wspó³czesnego œwiata.

Oczywiœcie wiele krajów, które osi¹gnê³y najwy¿sze usytuowanie na mapie
gospodarczej œwiata, ma dostateczne œrodki, aby przeznaczyæ je na renowacjê
tego, co zniszczy³a produkcja. Ale odbywa siê to czêsto drog¹ wypychania
„szkodliwej i brudnej” ekologicznie produkcji do krajów o ni¿szym i niskim
poziomie osi¹gniêtego per capita dochodu narodowego. Ale nie tylko, np. USA
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nie chc¹ podpisaæ protoko³ów z Kioto, jest to bowiem niewygodne dla ich inte-
resów i wzrostu gospodarczego.

VII

Marks bada³ anatomiê spo³eczeñstwa kapitalistycznego, prawa jego rozwo-
ju i tendencje. Dostrzeg³ si³ê, któr¹ wytworzy³ sam kapitalizm, zdoln¹ do jego
obalenia, a mianowicie proletariat. By³ bowiem nie tylko uczonym, myœlicie-
lem, ale z ducha rewolucjonist¹, zawsze wiernym temu, co napisa³:

Historia toczy³a siê ró¿nie i dowodzi³a przyk³adami, ¿e partie rewolucyjne
przekszta³ca³y siê w partie porz¹dku. Jedynym wspomnieniem ich rewolucyj-
nej przesz³oœci stawa³y siê has³a na gmachach publicznych. Ale równie¿ i to,
¿e spada³a maska polityki, ods³aniaj¹c ¿elazn¹ twarz rynku. W wyniku tego po-
wstaje monokultura umys³owa, w której jedyn¹ wartoœci¹ jest pieni¹dz. A to
powoduje, jak pisa³ A. Czechow:

Dodajmy tylko, i¿ przede wszystkim dotyczy to tzw. nauk spo³ecznych, jako ¿e
ich tezy i ustalenia zawieraj¹ zazwyczaj explicite b¹dŸ implicite wyraŸny spo-
³eczno-polityczny, czyli klasowy sens. Ci, którzy chc¹ tego unikn¹æ, jak radzi³a
ekonomistom J. Robinson, powinni zajmowaæ siê ornitologi¹, a nie ekonomi¹.

Jednak zarazem nauka to sposób poznawania oparty na dialogu miêdzy
teori¹ a danymi zaobserwowanymi lub pochodz¹cymi z doœwiadczenia. Mo¿na
zatem zdefiniowaæ racjonalnoœæ naukow¹ jako zgodnoœæ miêdzy teoriami a ty-
mi w³aœnie danymi. W swej twórczoœci naukowej Marks jest tu wzorem; za-
wsze odkrywaj¹c pewne prawid³owoœci lub tendencje, szuka³ i wy³uskiwa³ ze
skomplikowanej i bogatej spo³ecznej rzeczywistoœci przeciwtendencje, np.
badaj¹c tendencje p³acy roboczej, spadkowej stopy zysku itd. Jego spuœcizna
pisarska pozwala sformu³owaæ wniosek, i¿ istnienie w przesz³oœci jest warun-
kiem istnienia, gdy¿ historia w ostatecznym rachunku nie jest niczym innym
ni¿ tylko wiecznym stawianiem pytañ minionym czasom, by znaleŸæ odpo-
wiedŸ na problemy zainteresowania, a tak¿e niepokoje czasów, w których ¿y-
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Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali œwiat, idzie jednak o to, aby go zmieniæ26.

Ludzie zamo¿ni miewaj¹ zazwyczaj przy sobie grono rezydentów, podobnie dzieje siê
z nauk¹ i sztuk¹. I chyba nie ma na œwiecie sztuki czy nauki, której by nie towarzyszy³y
jakieœ obce cia³a.

26 K. Marks, Tezy o Feurbachu, teza 11, w: K. Marks, F. Engels, Dzie³a wybrane, t. II, KiW, War-
szawa 1949, s. 385.



jemy. Ale ¿adna teoria nie mo¿e obj¹æ wszystkich elementów procesu, szcze-
gólnie tak skomplikowanego i wielow¹tkowego jak proces ¿ycia spo³ecznego,
który zbyt s³abo, a w³aœciwie w ogóle, nie poddaje siê eksperymentowi w jego
fizykalno-biologicznym sensie. I rzeczywiœcie, logika rzeczywistoœci zawsze
triumfuje nad logik¹ teorii.

Dzisiaj, gdy gospodarka kapitalistyczna (rynkowa) staje siê prawie wszech-
ogarniaj¹ca (po upadku systemu tzw. realnego socjalizmu), dalej rodzi siê
pytanie: dlaczego kapitalizm rozwin¹³ tylko niektóre kraje (mniejszoœæ), mimo
¿e w innych by³ obecny zawsze (kolonializm) i nadal jest? A drugie, jaki sens
i perspektywy maj¹ dziœ ruchy antyglobalizacyjne ³¹cz¹ce ró¿ne orientacje, od
konserwatystów poprzez regionalistów, zielonych po anarchistów, trockistów,
socjalistów i komunistów? Czy gdy wspó³czeœni socjaldemokraci (T. Blair) mó-
wi¹, ¿e nie ma walki klas, ale istniej¹ klasy, to czy nie mijaj¹ siê z prawd¹?
A mo¿e walka klas z obszaru pañstw narodowych przenios³a siê na obszar miê-
dzynarodowy i jej przejawem jest sprzecznoœæ Pó³noc–Po³udnie, sprzecznoœæ
miêdzy sytymi i g³odnymi narodami? To li tylko pytania, nie tu miejsce na
odpowiedŸ, ale jedno wydaje mi siê pewne: w metodzie Marksa wiele mo¿na
znaleŸæ, by uzyskana odpowiedŸ mia³a maksymalny wyraz wartoœci prawdo-
podobieñstwa w odniesieniu do realiów.

Hegemonia krajów, w historii dwu mileniów, pod wzglêdem gospodarczym
by³a zmienna, od imperium rzymskiego po dzisiejsze USA, a jakie widoki maj¹
Chiny? A mo¿e inne, dziœ uœpione gospodarczo kontynenty? Pytania mo¿na
mno¿yæ. Prób odpowiedzi bêdzie pojawia³o siê wiele. Ostatnio pisze o tym An-
gus Maddison w The Word Economy, a Millenial Perspective (Gospodarka œwia-
towa — bilans milenijny)27. Wkrótce pojawi¹ siê inne analizy i opracowania.

VIII

Czy s³usznie uwa¿a³ genewski profesor socjologii Jean Ziegler nadaj¹c
w 1991 r. swej ksi¹¿ce o nieœmiertelnoœci marksizmu tytu³: Do jutra Karolu?
W Europie Zachodniej zainteresowanie Marksem i marksizmem roœnie
w przeciwieñstwie do krajów by³ego „realnego socjalizmu”, gdzie na III zasa-
dzie dynamiki I. Newtona nie wypada w „przyzwoitym” towarzystwie akade-
mickim mówiæ o Karolu Marskie. A przecie¿:
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Dziœ kapitalizm zaczyna naprawdê odpowiadaæ marksistowskiemu opisowi, po tym jak
uda³o siê mu uwolniæ od wszelkiej regulacji, nie tylko politycznych, lecz tak¿e moral-
nych, etycznych czy kulturalnych, których nie zrównowa¿y³y ¿adne inne zasady. Rozli-
cza siê ju¿ tylko przed samym sob¹. Jednym ze skutków zaniku tego spo³ecznego plu-
ralizmu jest niezwyk³a eksplozja nierównoœci. Dziœ wszystko nale¿y robiæ po to, ¿eby

27 Por. J. P. Robin, 2000 lat gospodarki, cytowane za „Forum” 2001 nr 31, s. 12–13.



A zatem, nie bez powodu pisze Massimo Dini:

Idee socjalizmu, czy te¿ komunizmu s¹ wieczne i bêd¹ siê odnawia³y za-
wsze, dopóki bêd¹ istnieæ bogaci i biedni, nierównoœci i brak sprawiedliwoœci
spo³ecznej. Bo przecie¿ czy jest mo¿liwe, by ¿yæ w demokracji, a przede
wszystkim w systemie gospodarki rynkowej — a jednoczeœnie odczuwaæ taki
stopieñ bezpieczeñstwa, aby dziêki niemu móc planowaæ przysz³oœæ?

***

Co siê zatem powtarza raz jako tragedia, drugi raz jako farsa? Czy teoria,
czy te¿ przedmiot badania tej teorii?

Czy obecnie stoimy przed nadejœciem podobnych czasów, a mo¿e one ju¿
nadesz³y i w nich ¿yjemy?
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zarabiaæ pieni¹dze, wszystko ma s³u¿yæ akumulacji potê¿nych œrodków finansowych,
które decyduj¹ o potêdze politycznej, naukowej, kulturalnej, bo sprawy te mieszaj¹ siê
ze sob¹. To kolonizacja ogó³u spo³eczeñstwa przez hegemonistyczn¹ logikê kapitaliz-
mu niszczy dziedzictwo etyczne, normatywne, to, co Orwell nazywa³ common decen-
cy, poczuciem tego, co nale¿y i czego nie nale¿y robiæ, a tak¿e sam¹ mo¿liwoœæ robie-
nia pewnych rzeczy „dla nich samych”, bez pieniêdzy28.

Marks jest ¿ywy. Zbyt szybko uznano go za zmar³ego i tañczono na jego grobie. To po-
wa¿ny b³¹d. Jego myœl mo¿e wyprowadziæ nas z labiryntu koñca tysi¹clecia. Ju¿ na ho-
ryzoncie zwiera swoje szeregi nowa Miêdzynarodówka29.

By³y czasy, w których polityczny rozwój wyznacza³y idee filozoficzne i motywy moral-
ne. Byli myœliciele jak Monteskiusz i Rousseau, Kant i filozofowie Oœwiecenia, a potem
romantycy i wreszcie Karol Marks, który na bieg historii wp³yn¹³ w bardziej decyduj¹cy
sposób ani¿eli potêga wojskowa czy gospodarcza30.

28 A. Caille, Wywiad dla „Liberation”, opublikowany pt. Jej totalnoœæ ekonomia, „Forum” 2001
nr 25, s. 14.

29 Marks Redivivus, „Forum” 1993 nr 50, s. 2.
30 Marion hr. Dönhof, S¹siedzi, którzy potrzebuj¹ siê wzajemnie, „Forum” 1993 nr 22, s. 8.



A b s t r a c t Redivivus Marx. Has the Wheel of History Made a Full Turn?
When every day not only the average citizens, but also the political and intellec-
tual elites of nations are concerned with current matters such as: the standard
of living, income, the rates of the deposits and credits, difficulties in finding
work and the growing unemployment, the budget deficit some are interested in
stock-exchange etc. We need to consider the general tendencies and see if there
is a scientific exploration of the social-economic progress. The main idea of this
paper is the conclusion that there is such a theory which is having its renais-
sance—it is the theory formulated by Karl Marx. Bringing out the necessary quo-
tations I prove that besides the method of scientific research and the anatomi-
cal approach in the analysis of the material, spiritual, political, environmental,
etc. sides of social life, the theoretical rules of Marx, are valid in many fields of
the social process, such as:
1) the forsaken globalism and the internationalization of contradictions of the

capitalist social-economical formation prodded;
2) the contradiction of the capital and labour as the basic contradiction of capi-

talism in the field of economy and transferring this contradiction to the
world scale;

3) the relative poverty of the world of work which is manifested in the increase
from the 60’s of the 20th century of the stratification income and financial
status of the most developed capitalist countries, not to mention the scale of
this stratification in the countries transforming from real-socialism to capi-
talism;

4) the assignation of the sense and method of the so-called primary accumula-
tion—including the change of time and the current phase of civilization;

5) the theory of the so-called “relative overpopulation” in our days confirmed
by the type of technical progress—which is remarkably antiemployment;

6) capitalism produces antagonist forces.
Nowadays these are the anti-globalist movements, although they lack a unifying
ideology and prospective goals.
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Redivivus Marks. Czy ko³o historii zatoczy³o pe³ny obrót?


