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Pojecie mocarstwa ekonomicznego jest w pewnym sensie kategorig umow-
na; niektoérzy teoretycy dzielg to zjawisko na podgrupy, méwigec o mocars-
twach globalnych i regionalnych badZz — wedlug innego kryterium — o mocar-
stwach wielkich, Srednich oraz matych. W kazdym przypadku decydujace sg
umowne odniesienia do $rodowiska miedzynarodowego.

W skali globalnej dziesie¢ najwiekszych poteg ekonomicznych, z punktu
widzenia rozmiaréw PKB obliczonego wedlug PPP (parytetu sily nabywezej),
to — w kolejnosci — Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia, Niemcy, Wielka Bry-
tania, Francja, Wiochy, Indie, Brazylia, Rosja — przy znacznych jednak odste-
pach pomiedzy skalg USA a reszta, obok nastepnej z kolei wyraznej przewa-
dze Chin i Japonii, europejskiej dominacji Niemiec, a zblizonych wielko§-
ciach PKB Francji, Wielkiej Brytanii i Wloch — skadinagd dosy¢ zbieznych
z wielko$ciowym poziomem zacofanych Indiil.

Modyfikujacym czynnikiem moze byé natomiast w warunkach odnos$nej
struktury wysoka dynamika wzrostu — dzieki ktorej doszto zwlaszcza w pierw-
szych dekadach powojennych do imponujacego wzmocnienia pozycji Japo-
nii2, a w latach dziewieédziesiatych — do znanych sukeceséw Chin. Na hierar-
chie wptywa jednak takze odwrotno§¢ zmian, tj. okresowe zahamowania gos-
podarcze, nawet w przypadku tak dojrzalych podmiotéw narodowych jak
Wielka Brytania, Francja czy ostatnio Japonia.

Inng okoliczno$é, determinujgcg faktyczng range poszczegbélnych poteg
gospodarczych, stanowi poziom zaawansowania ekonomicznego, techniczne-
go i technologicznego, spoteczno-kulturowego czy w ogéle cywilizacyjnego.

Z tego punktu widzenia najbardziej syntezujacym — z pewnymi jednak wy-
jatkami — wskaznikiem jest roczny produkt krajowy brutto na mieszkanca,
z uwzglednieniem PPP. W USA przekracza on 33 000 USD, w Japonii i Niem-
czech —24 000 USD, w Wielkiej Brytanii — 22 000 USD, a we Francji i we Wto-
szech siega tej wielko$ci. Natomiast dochody per capita w krajach takich jak
Chiny czy Indie sg wprost nieporéwnywalne z sytuacjg w ww. panstwach, po-
mimo szybszego rozwoju, co wigze sie nie tylko ze wskaznikami poziomu zycia,

1 Szacunki OECD, UNDP i Eurostat, m.in. w OECD National Accounts, OECD Economic Out-
look, OECD Historical Statistics, UNDP Human Development Report, rozne lata.
2 Por. M. Dobroczynski, Swiatowa ekspansja gospodarki japoriskiej, Warszawa 1975.
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z konsumpcjg prywatng, z nasyceniem samochodami, z liczba potgczen inter-
netowych, odbiornikéw telewizyjnych czy lekarzy na 1000 mieszkancéw, ze
SmiertelnoScig noworodkow i innymi kryteriami zaawansowania, lecz takze
oznacza przewage nisko przetworzonych produktéw w strukturze wywozu
oraz zalezno$é od zagranicznych technologii i doptywu obcych kapitaiéow.

Regulg pozostaje, ze wieksze kraje — bez wzgledu na poziom zaawansowa-
nia — pozostajg stabiej od gospodarek mniejszych uzaleznione od eksportu
1 importu z racji rozmiaréw rynku wewnetrznego. Inng prawidtowoscia jest
natomiast to, ze od dluzszego juz czasu dynamika obrotéw zagranicznych
wszedzie przewyzsza — i to na ogét znacznie — wieloletnig Srednig stope przy-
rostu PKB. Wynika to z powszechnego otwierania sie gospodarek narodowych
na gruncie wewnatrzgaleziowego wyspecjalizowania, z rosnacego miedzyna-
rodowego wspoldziatania rzadow oraz innych instytucji publicznych, a takze
z intensywnoS$ci narastania regionalnej i ogélnoswiatowej dziatalnosSci wiel-
kich korporacji. W tych warunkach najpotezniejsze mocarstwa ekonomiczne
— podobnie zresztg jak mocarstwa mniejsze — muszg pod wiekszo$cig wzgle-
dow skutecznie przystosowac sie zaré6wno do procesow globalizacyjnych, jak
tez regionalizacyjnych, opierajac sie na kryteriach nowoczesnosci. Konserwa-
tyzm w tym zakresie moze przynie$é niezwykle ujemne nastepstwa, o czym
Swiadczy chociazby zalamanie rozkwitu Japonii w minionej dekadzie.

1. Miedzynarodowa ranga mocarstwowosci

W warunkach postepujacej liberalizacji w zakresie miedzynarodowych
kontaktow gospodarczych maleje w zasadzie znaczenie rynku wewnetrznego,
co stwarza rosngce szanse krajom mniejszym. Warto zresztg podkreslié, ze
niektore niewielkie gospodarki narodowe od dawna juz skutecznie wykorzy-
stuja mozliwosci, wynikajgce z priorytetowego nastawienia na rynki ze-
wnetrzne. W pewnych przypadkach chodzi tutaj o zreczne przystosowanie do
zagranicznej sytuacji podatkowej drogg odpowiednio rentownych ustug ban-
kowych (vide casus Liechtensteinu, nie méwigc juz o tzw. rajach podatkowych
czy fiskalnych), badZz o podobne podejscie do atrakcyjnej sprzedazy bezcto-
wej, rejestracji statkow (tanie bandery) czy w ogéle firm zagranicznych (ostat-
nio na te droge wkraczaja nawet transformujgce sie Wegry). Wazniejsze jed-
nak jest dlugofalowe — a wiec raczej niezalezne od ewentualnych regulacji
wprowadzonych przez zagrozone nowa sytuacja rzady poszczegdlnych panstw
— miedzynarodowe wyspecjalizowanie réznego typu, zaréwno w sferze pro-
dukceji przemystowej i rolniczej, jak tez ustug. Ma ono coraz czesciej charakter
wewnatrzgateziowy, oznaczajgc tym samym dochodzenie do wyzszego szczeb-
la specjalistycznej, technologicznej innowacyjnos$ci i dojrzato$ci. Warto w tym
kontekscie podkreslié, ze do najszybciej rozwijajgcych sie gospodarek w gru-
pie panstw zaawansowanych nalezg tak male ludno$ciowo podmioty jak Fin-
landia, Irlandia, Islandia, Luksemburg. Umiejetnie wlaczane badz wlgcza-
jace sie w miedzynarodowy podzial pracy, niektére kraje mniejsze wykazuja
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podobny lub nawet nieco wyzszy poziom PKB na mieszkanca w zestawieniu
zJaponig czy mocarstwami zachodnioeuropejskimi, ustepujac jedynie odnos-
nym parametrom Stanéw Zjednoczonych, ktérych PKB per capita w zespole
OECD jest nizszy tylko od luksemburskiego3. Z tym, ze ostatni przypadek trak-
towac¢ nalezy ostroznie, giéwnie ze wzgledu na znaczne zatrudnienie pracow-
nikéw z krajow sgsiednich.

Tu wylania sie zasadniczy problem, na czym w istocie rzeczy polega¢ maja
globalne przewagi wielkich, zaawansowanych gospodarek narodowych. Od-
powiedZ wymaga uwzglednienia przynajmniej kilku okolicznos$ci, wykracza-
jacyeh poza sfere Scisle ekonomiczng.

Najogoélniej teze formultujac, sadzi¢ nalezaloby, ze skala mocarstw ekono-
micznie zaawansowanych pozwala im na znacznie bardziej samodzielne
ksztaltowanie wewnetrznej oraz zagranicznej polityki gospodarczej, a takze
zwigzanej z nia polityki bezpieczenstwa czy wybranych stosunkow spotecz-
nych. Nie mozna tego jednakze utozsamia¢ z catkowita swobodg decyzyjna,
polegajaca na abstrahowaniu od potrzeb, interes6w czy przekonan otoczenia
zewnetrznego; na takg nie moze sobie pozwoli¢é — zwlaszcza diugofalowo —
nawet najwieksza potega Swiatowa.

Z drugiej natomiast strony — wielkie potegi o cechach wzglednie komplek-
sowych, obejmujacych aspekty ekonomiczne, polityczne, militarne i spotecz-
no-cywilizacyjne, we wspoélpracy z podmiotami o wzglednie zblizonych para-
metrach, dysponuja atutami, pozwalajagcymi na wytyczenie zasadniczych kie-
runkéw rozwojowych S§wiata, w zakresie gospodarki, bezpieczenstwa, a takze
— od pewnego czasu — niektérych tematéw, uwazanych dawniej za domene
czysto wewnetrzna, takich jak np. przestrzeganie praw obywatelskich, zgod-
nych z dominujgcymi w §wiecie rozwinietym kryteriami demokracji i moral-
no$ci. Inna sprawa, ze dotychczasowe interwencje miaty charakter selektyw-
ny, prowadzac do interwencji w jednych przypadkach, a wstrzemiezliwo$ci
czy stronniczej obojetnoSci — w innych, co nie zmienia faktu, ze zaistniata juz
okres$lona tendencja i w perspektywie liczyé¢ sie trzeba bedzie z narastajaca
presja na zespolowe usuwanie trudnos$ci oraz zaktécen najbardziej r6znorod-
nego typu. W tym procesie wielkie mocarstwa mie¢ bedg glos przewazajacy —
o ile wlasnie bedg mocarstwami wymiaréw kompleksowych.

Wielkie mocarstwa ekonomiczne zainteresowane sg oddzialywaniem na
regionalng i globalng sytuacje miedzynarodowa z paru zasadniczych powo-
doéw. Przede wszystkim dlatego, ze na osiggnietym przez nie szczeblu wydaj-
nosci i dobrobytu w naturalny niejako sposéb koncentracja uwagi przesunela
siezdazenia do zaspokojenia wazniejszych podstawowych potrzeb na impera-
tyw stabilizacji i ochrony juz osiagnietych wartos$ci, gtéwnie materialnych, ale
réowniez pozamaterialnych. A w zmienionych warunkach stato sie oczywiste,
ze nawet najsprawniejsza polityka wewnetrzna, umozliwiajgca zaawansowa-

3 Dane OECD.
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ny tad spoleczny, oraz bezprecedensowo potezna sila obronna nie gwarantuja
perspektywicznego bezpieczenstwa. Biorac zwlaszceza pod uwage utrzymu-
jace sie, w duzej mierze rosngce, rozpietosci pomiedzy stanami satysfakeji
spoteczno-ekonomicznej w krajach rozwinietych i w krajach zaliczanych do
szeroko rozumianego Poludnia, przy nowej potencjalnej zdolnosci tych ostat-
nich do dziatan wojskowych, pozwalajacych zapewne nie na zwyciestwo, ale
na przysporzenie niewyobrazalnych wrecz w historii strat przeciwnikowi.

Innym wyznacznikiem polityki mocarstw ekonomicznych jest konieczno$é
konsekwentnego dostosowywania sie do wymagan globalizmu, do zdecydowa-
nego wykraczania poza tradycyjne rynki zaopatrzenia, zbytu i inwestowania.
Globalna ekspansja gospodarcza jest wprawdzie przede wszystkim funkcjag
wielkich korporacji, jednakze ré6wniez w epoce swojej ogromnej niezaleznos-
ci i ekspatriacji ktadg one wszechstronny nacisk na wspoétdziatanie z polityka
rzadowq i miedzyrzadowa, umozliwiajgcg bezpieczne, coraz tatwiejsze opero-
wanie w ramach wytyczanych i gwarantowanych przez sily publiczne. Stad
ranga takich instytucji jak mocarstwowy areopag G-7, do ktérego dla okreslo-
nych potrzeb dotgcza sie polityczno-militarng potege Rosji, jak Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy z ich zadaniami stabilizacyjnymi
czy jak Swiatowa Organizacja Handlu z jej liberalizacyjnymi celami. We
wszystkich tych instytucjach faktyczne mechanizmy motoryczne uzaleznione
sg od najwiekszych mocarstw ekonomicznych.

OczywiScie nie w sensie formalnoprawnym. W nielicznych tylko przypad-
kach (,,bankowe” struktury IMF i IBRD) otwarcie okre$la sie przywileje, wyni-
kajace dla mocarstw ekonomicznych z racji ich udziaté6w finansowych. Wtas-
ciwe postrzeganie Swiata wymaga jednak odpowiedniego oceniania i trakto-
wania realiow, do ktérych nalezy utrzymujgca sie rola wielkich mocarstw.
Z tym ze — w odréznieniu od sytuacji sprzed kilkudziesieciu lat — o obecnych
wplywach decyduje juz nie samodzielny czynnik militarny, ktérego dominu-
jacy ksztalt mozliwy byl kiedy$ do osiggniecia kosztem hamowania rozwoju
gospodarki cywilnej, jak w przypadku Rosji (Zwigzku Radzieckiego). Wsp61-
cze$nie wspolzawodnictwo miedzynarodowe ulokowane jest przede wszyst-
kim na plaszczyznie gospodarczej w jej powigzaniu z poziomem zycia i jego
cywilizacyjna jakos$cia, z ekspansja kulturalng i sportowa, ze zdobywaniem
Swiatowego prestizu dzieki sukcesom badawezym, nowym technologiom czy
innym standardom, intensywnie przyczyniajacym sie do formowania po-
wszechnej opinii publicznej w warunkach otwartosci i tatwos$ci komunikowa-
nia. W tym kontekScie warto zresztg zauwazyé¢, ze o upadku europejskiego sys-
temu komunistycznego, rozpadzie Zwigzku Radzieckiego i radykalnych refor-
mach ekonomicznych w Chinach nie zadecydowata zewnetrzna interwencja
(jak w przypadku kleski faszyzmu), lecz wewnetrzne przeobrazenia spotecz-
no-polityczne, zaistniale na gruncie narastajgcej wiedzy o sukcesach $wiato-
wych konkurentoéw.

Odrebna kwestia jest znacznie silniejsza niz w przesztoSci zasada miedzy-
narodowego poszanowania dla praw mniejszych panstw i narodéw. Imperial-
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ne sukcesy — zwlaszcza podboje terytorialne — sg wspélcze$nie prawie nie-
wyobrazalne, jakkolwiek nadal wystepuje utrzymywanie wtadztwa kolonial-
nego na niektérych marginalnych obszarach, ze spektakularnym przypadkiem
Czeczenii na pierwszym planie. W sferze ekonomicznej polityka zewnetrznej
dominacji bynajmniej nie ulega jednak zmniejszeniu, przy protestach wyraz-
nie ograniczonych. Formulowane przez zesp6l G-7 reguly globalnej ekspansji
znajdujg coraz dobitniejszy wyraz w ustaleniach miedzynarodowych (rzado-
wych i pozarzadowych) organizacji gospodarczych czy spotecznych, w umo-
wach bilateralnych i w autonomicznej polityce panstw.

2. Miedzynarodowa pozycja europejskich poteg gospodarczych

Ustepujac pod wzgledem PKB jedynie Stanom Zjednoczonym, Chinom
i Japonii, cztery unijne — a zarazem ogdlnoeuropejskie — mocarstwa ekono-
miczne (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wlochy) przy zasadniczych podo-
bienstwach pod wieloma wzgledami réznig sie pomiedzy soba; zarazem jed-
nak w instytucjach UE traktowane sg w spos6b identyczny. Na kazde z nich ma
przypadaé¢ 29 gtos6w w Radzie Unii Europejskiej, podczas gdy na nastepne
z kolei Hiszpanie i Polske po 27. Wynika to przede wszystkim z motywoéw poli-
tycznych, gdyz — zwlaszeza w przypadku zasadniczego oparcia sie na Kkryte-
rium ludnos$ciowym — musialoby doj$é do szczegbélnego wyrdznienia pozycji
Niemiec (82 mln mieszkancéw, w zestawieniu z 59 mln w przypadku Francji
i Wielkiej Brytanii oraz nieco ponad 57 mln w przypadku Wiloch). W razie przy-
jecia innych kryteriéw, Scislej ekonomicznych, przede wszystkim takich jak
ogoblna wielko$¢ PKB czy dochodow per capita, formalna pozycja Polski w ze-
stawieniu z czworka czy piatka europejskich lider6w gospodarczych musiata-
by sie okazaé¢ oczywiScie znacznie nizsza.

Politycznie uzasadnione dgzenie do mocarstwowej ro6wnowagi w ramach
Unii powoduje, ze jakiekolwiek powazniejsze uprzywilejowanie ktéregokol-
wiek z czterech wielkich podmiotéw nie moze wchodzié w gre. W praktyce ist-
niejg w UE niektére szczeg6blnie uprzywilejowane stosunki wzajemne, zwlasz-
cza na linii Francja-Niemecy, ktore to panstwa traktowane sg jako motory
integracji europejskiej. W prawodawstwie unijnym nie znajduje to jednak
formalnego odzwierciedlenia, wigzac sie przede wszystkim z francuska gene-
zg Wspoblnoty (Monet, Schuman) i francuska checia uniezaleznienia od wpty-
wow amerykanskich oraz z potegg gospodarcza Niemiec wraz z ich checig
przelamania barier politycznych i psychospolecznych, powstalych na skutek
wydarzen drugiej wojny Swiatowej. Obok relatywnie wstrzemiezliwego sto-
sunku polityki brytyjskiej do zaawansowanej integracji (op6znione o 5 lat
przystapienie do EWG, negatywny na razie stosunek do unii monetarnej
i traktatu z Schengen, wyjatkowo bliskie relacje z USA) oraz dosy¢ pasywnego
podejscia Wloch do przemian zachodzacych w ugrupowaniu integracyjnym.

W mys$l postanowien nicejskich (grudzien 2000) cztery mocarstwa ekono-
miczne otrzymaly 34,1% gloséw w Radzie Unii Europejskiej, jakkolwiek ich
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ludnos$é bedzie stanowita — po rozszerzeniu liczby czlonkéw o 12 panstw —
53,6% ogolu mieszkancow Unii (okolo 482 mln os6b). Z tym ze wiekszo$é, wy-
magana przy glosowaniu na najwazniejsze tematy, ma wynies$é az 73,2%, przy
opowiedzeniu sie za decyzjg przez przewazajaca liczbe panstw cztonkowskich
— ktéryeh ludno$§é ma mieé liczebng przewage (62%) nad reszta?. Co oznacza
formalnoprawne utrzymanie wyjatkowej pozycji czterech mocarstw.

Zrownanie pozycji czterech podmiotéw mocarstwowych nie oznacza, by
w kategoriach realnych kazde z nich liczylo sie na arenie europejskiej iden-
tycznie czy chociaz analogicznie. O podtrzymanie wysokiego prestizu miedzy-
narodowego — w duzym stopniu pomniejszonego przez rozpad ogromnych
imperiéw kolonialnych czy ekonomiczne sukcesy Stanéw Zjednoczonych i Ja-
ponii — oraz wplywéw zewnetrznych zabiega przede wszystkim polityka fran-
cuska i brytyjska. Wykorzystuje sie w tym celu najréznorodniejsze instrumen-
ty, takie jak popieranie raczej anachronicznych instytucji Commonwealthu
czy wspoOlnoty frankofonskiej badz akcentowanie politycznej rangi ekspansji
jezykowej, kulturalnej oraz sportowej. A takze — w stopniu ambitniejszym od
przecietnego — ekonomicznej. Natomiast niemieckie préby oddzialywania na
wydarzenia Swiatowe znajduja sie dopiero w powijakach, jakkolwiek sg coraz
wyrazniejsze (idea unijnego sfederalizowania, zewnetrzna aktywno$¢ wojsko-
wa, zainteresowanie stalym miejscem w Radzie Bezpieczenstwa ONZ itd.).

Nalezy zdawac¢ sobie tez sprawe, ze — pomimo narastajacego ujednolice-
nia organizmu Unii Europejskiej i coraz szerszego wychodzenia poza SciSle
gospodarcze elementy integracji® — weigz utrzymuja sie silne wewnetrzne
czynniki ksztaltowania narodowych odrebnosci poszezegdlnych panstw czion-
kowskich, by wymienié¢ chociazby sfere podatkowa, kulturowa, socjalng czy
edukacyjng. W perspektywie dochodzié¢ bedzie wprawdzie stopniowo do redu-
kowania i eliminowania jaskrawszych krajowych réznic prawno-instytucjo-
nalnych na rzecz acquis communautaire, nie zmieni to faktu zasadniczego:
kazde z panstw i spoteczenstw czlonkowskich przez diuzszy jeszcze czas be-
dzie sie przede wszystkim kierowalo samodzielnie interpretowanym wlasnym
interesem, nadrzednym w stosunku do interesu zespolowego, traktowanego
raczej jako cel (i mechanizm) pomocniczy w procesie staran o dobrobyt i bez-
pieczenstwo narodu.

Dotyczy to rowniez czterech wielkich mocarstw ekonomicznych, wspélnie
wytyczajaeych kierunki poglebiania i poszerzania integracji, ale zarazem
w wielu sprawach konkurujgcych pomiedzy sobg w kwestiach wynikajgcych
ze specyfiki kazdego z odno$snych podmiotéw. A takze konkurujacych z grupa
Srednich i matych panstw czionkowskich, co m.in. znalazlo wyraz w ustale-
niach nicejskich z grudnia 2000 roku, w ktorych nie dopuszeza sie do zaistnie-
nia w UE przewagi zblokowanych gloséw ogétu panstw mniejszych nad kate-
gorig podmiotéw najwiekszych.

4 Por. W. Baka, Szczyt w Nicei, ,,Dzi$. Przeglad Spoleczny” 2001 nr 1.
5 J. D. Hansen (red.), European Integration. An Economic Perspective, Oxford 2001.
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Doceniajgc range wielkiej czworki w praktyce formowania unijnej rzeczy-
wistos$ci i jej stosunkéw ze Swiatem zewnetrznym, nie mozna jednak traktowacé
tego zespolu jako wyodrebnionej pozycji instytucjonalnej czy realnej ze
wzgledu na weigz znaczne odmiennos$ci interesé6w kazdego z odno$nych mo-
carstw, a takze dlatego, ze niektére przynajmniej z mniejszych panstw czton-
kowskich sg silniej — strukturalnie badz kulturowo — powigzane z ,,wyborem
szczegblnym” w procesie dziejowym niektérych z wielkich partneréw. Odnosi
sie to zresztg nie tylko do sytuacji w aktualnym zespole pietnastu krajow, lecz
takze do polityczno-moralnej struktury ugrupowania powiekszonego o szesé
czy dwanasScie nowych panstw czionkowskich. Tych okoliczno$ci — chociaz
w praktyce o znaczeniu czesto tylko potencjalnym, czasem taktycznym, niekie-
dy strategicznym — nie nalezaloby lekcewazy¢, ale tez nie wyolbrzymiaé,
zwlaszcza dla potrzeb pragmatycznej polityki, oczekujae, ze ,,tradycyjna przy-
jazn” okaze sie wazniejsza od chiodnych kalkulacji.

Poréwnujac ze sobg cztery ekonomiczne mocarstwa Unii, nalezy przypo-
mnieé¢ o niemieckiej przewadze w zakresie wielko$ci PKB (2150 mld USD,
w zestawieniu z 1447 mld USD w przypadku Francji, 1410 mld USD — Wielkiej
Brytanii, 1191 mld USD — Wtoch). W przeliczeniu na mieszkanca wg PPP réz-
nice sg juz jednak znacznie mniejsze (Niemcy — 23 011 USD, Wielka Brytania
— 21 673 USD, Wiochy — 21 531 USD, Francja — 21 132 USD), w strukturze
zatrudnienia rolnictwo absorbuje natomiast we Wloszech az 6,6% pracowni-
kow, Francja — 4,4%, Niemcy — 2,8%, Wielka Brytania — tylko 1,7%. Réwniez
wzgledna wielko$¢é ustug (71,8%) daje Wielkiej Brytanii bardziej przysztoscio-
wa pozycje, przy podobnym odsetku zatrudnienia w ,,rolniczej” Francji —
wyprzedzajacej Niemey (62,6%) i Wiochy (61,4%). Uwage powinno natomiast
przyciagnaé zjawisko najwyzszej konsumpcji prywatnej na glowe w odniesie-
niu do biezgcego PPP w Wielkiej Brytanii (14 043 USD), wyprzedzajacej Niem-
cy (13 342 USD), Wiochy (12 688 USD) i Francje (11 625 USD). Srednia roczna
wielko§é wzrostu PKB w ostatnim zbadanym poréwnawczo okresie (1994-—
-1998) wyniosta 3,2% w Wielkiej Brytanii (odbudowa po latach stagnacji), 2,0%
we Francji, 1,9% we Wloszech, 1,7% w Niemczech, aczkolwiek przy wspoéiczyn-
niku oszczedzania brutto wyzszym w Niemczech (21,7% PKB), Wloszech
(21,4%) i Francji (21,1%) niz w Wielkiej Brytanii (18%)°.

Wszystkie mocarstwa Unii sg duzymi eksporterami (choé¢ takze znacznymi
importerami) kapitatlu w formie inwestycji bezpoSrednich. Ich wielko$é
w przypadku rekordowej Wielkiej Brytanii wynika w duzej mierze z tradycji
imperialnej ekspansji, w tym na obszary zaliczane do bardzo wysoko (Au-
stralia, Kanada, Nowa Zelandia, w czeSciowej mierze RPA) rozwinietych.
W mniejszym stopniu odnosi sie to do Francji, w jeszcze mniejszym — do
Wtoch, a w minimalnym, ze znanych przyczyn historyczno-politycznych — do
Niemiec, ktére jednak majg od pewnego czasu powazne mozliwosci nadrabia-

6 Dane OECD za 1998 rok.
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nia utraconego dystansu. Do 1998 roku (wilgcznie) zagraniczne inwestycje
brutto Wielkiej Brytanii wyniosly 498 624 mln USD, Niemiec — 390 090 mIn
USD, Francji — 242 347 mln USD, Wloch — 170 746 mln USD. Natomiast obce
inwestycje bezposSrednie w Wielkiej Brytanii — 326 809 mIn USD, w Niem-
czech — 228 794 mln USD, we Francji — 179 186 mln USD, we Wloszech —
105 397 mln USD".

Innym waznym wyznacznikiem powigzan gtéwnych unijnych gospodarek
narodowych z miedzynarodowym Srodowiskiem jest handel zagraniczny.
W zakresie towarow najwiekszy w przypadku Niemiec (w 1998 roku 543 598
mln USD eksportu f.0.b. oraz 471 316 mln USD importu c.i.f.), nastepnie Fran-
cji (odpowiednio 301 435 mln USD i 290 015 mln USD), Wielkiej Brytanii
(273 241 mIn USD i 316 930 mln USD), wreszcie Wioch (239 316 mln USD
1212579 mIn USD) — odpowiednio: 28,8% i 25,0% PKB Niemiec, 23,6% i 22,7%
PKB Francji, 21,3% i 24,7% PKB Wielkiej Brytanii oraz 19,3% i 17,1% PKB
Wiloch8. Do tego trzeba jeszcze dodaé bardzo znaczne kwoty, wytwarzane przez
zagraniczny obroét turystyczny, ustugi transportowe, tgcznosciowe, spedycyj-
ne, technologiczne, bankowe, ubezpieczeniowe itd., ktéorych dynamika prze-
wyzsza na og6t wskazniki przyrostu wymiany towarowej, z kolei nizsze wyraz-
nie od wielkoS$ci wzrostu PKB.

W sumie jest oczywiste, ze cztery unijne potegi gospodarcze zostaty struk-
turalnie powigzane w sposo6b strategiczny z otoczeniem zewnetrznym. Przede
wszystkim unijnym, chociaz takze z niektéorymi podmiotami pozaeuropejski-
mi — by wymienié¢ przede wszystkim Ameryke Péinocng i niektére rynki Azji,
AmeryKki Lacinskiej, a takze Europy Wschodniej, Europejskiego Obszaru Gos-
podarczego i Afryki. Stan obecny, w warunkach narastajacej liberalizacji re-
gionalnejiglobalnej, jest jednak jeszcze bardzo odlegly od tego, czego wypada
oczekiwa¢ wraz z kazdag nowa dekada. Nie tylko na ptaszczyZnie wymiany
towarow, kapitalow i ustug, lecz takze dziedzin komplementarnych w relacji
do obrotéw gospodarczych, uzupetniajacych je, a zarazem zwrotnie pobudza-
jacych. Takich jak wspétdziatanie polityczne, wspoipraca kulturalna, nauko-
wa i oSwiatowa czy last but not least sport.

3. Polityka mocarstw unijnych

Wysoce charakterystyczne dla czterech ekonomicznych poteg Europy sa
dwie zintegrowane prawidlowos$ci: priorytetowa dbato$é o interes narodowy
polaczona z ustabilizowanym juz przekonaniem o korzystnej nieodzownoS$ci
funkcjonowania w ramach stopniowo powiekszajacego sie zespolu unijnego
o coraz liczniejszych zadaniach i kompetencjach. W okreSlonych sytuacjach
odnos$ny dualizm polityezny moze prowadzi¢ do wyraznych nawet sprzecznos-
ci, pomijajac juz sprawe licznych watpliwo$ci odnoszacych sie do konkret-

7 GUS. Rocznik Statystyki Miedzynarodowej 2000.
8 Dane OECD za 1998 rok.
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nych rozwigzan natury biezgcej czy nawet Srednioterminowej. Uwzgledniajac
natomiast regionalne oraz globalne tendencje wspoéiczesnej rzeczywistosci,
mozna ze znaczng pewnoscig opowiedzieé sie za sukcesem perspektywicznej
polityki, w my$]1 ktoérej realizacja narodowego interesu bedzie w coraz wiek-
szej mierze polegala na miedzynarodowych uzgodnieniach, kompromisach
i mechanizmach, odbiegajacych od tradycyjnego pojmowania polityki wzros-
tu gospodarczego i rownowagi spoteczno-ekonomicznej.

Proces — ewolucyjnego raczej niz skokowego — odchodzenia od autono-
micznej i bilateralnej polityki gospodarczej w strone unijnej polityki dziatan
wielostronnych bedzie zapewne przebiegal w tempie silnie uzaleznionym od
materialnych osiggnieé Wspoélnoty. Nie wolno oczywiScie abstrahowaé w tym
konteks$cie od pozaekonomicznych uwarunkowan nastrojow spolecznych,
zwlaszcza tam, gdzie juz osiggniety poziom dobrobytu pozwala na pewien luk-
sus obojetno$ci wobec mniejszej rangi bodzecéw materialnych (by powotaé sie
tu na stosunek Norwegow czy Szwajcarow do integracji europejskiej). Z tym
zjawiskiem liczy¢ sie trzeba tez w przypadku kazdej z czterech gospodarczych
poteg Unii. Przewidywalny bilans przyspieszen i zahamowan integracyjnych
— nawet w obliczu przejSciowo zaskakujgcych zmian koniunkturalnych badz
politycznych — przemawia jednak na rzecz tezy o generalnej przysziej prze-
wadze polityki umiedzynarodowionej wielostronnie nad dziataniami jedno-
stronnymi czy dwustronnymi. Tym bardziej ze pozaeuropejska dynamika pro-
cesow integracji regionalnej oraz Swiatowa konkurencja ze strony gospodar-
czych poteg Ameryki oraz Azji stanowié¢ bedg dla mocarstw unijnych perma-
nentnie narastajgce ostrzezenie egzystencjalne.

W polityce gospodarczej — rowniez wewnetrznej, stanowigcej jedno z uwa-
runkowan zagranicznej polityki ekonomicznej — stosunkowo najwieksze opo-
ry wobec integrowania sie z resztg UE wykazuje juz od lat pieédziesigtych
Wielka Brytania. Obok wyspiarskiej filozofii izolacjonizmu biad wyjSciowy
polegal gié6wnie na nadmiernym — w §wietle obecnych ocen — przywiazaniu
do tradycyjnej, strukturalnie coraz bardziej przestarzatej, wspo6lpracy z ryn-
kami Commonwealthu. Obok innych okoliczno$ci warto tez pamietaé, ze dzie-
wietnastowieczna doktryna laissez-faire zostala wlasnie w Wielkiej Brytanii
szczegoblnie rozbudowana i ze dopiero po drugiej wojnie Swiatowej doszto tam
do zwiekszonego interwencjonizmu panstwowego, skadinad jednak raczej
rozproszonego, malo kompleksowego, co — przy instytucjonalnych stabos-
ciach zorganizowania kapitatu prywatnego i mato konstruktywnej roli zwigz-
kéw zawodowych — utrudniato wyjScie z krytycznej sytuacji i zasadnicza re-
konstrukeje gospodarki®. Wprawdzie thatcheryzm nieco uporzadkowat, w kie-
runku bardziej poprawnej liberalizacji, oddziatywanie polityki ekonomicznej
na modernizacje stosunkéw, nadal jednak niektére okolicznos$ci (wyzsza stopa
procentowa niz w reszcie UE, odmienny niz na kontynencie cykl koniunktu-

9 Por. Ch. Lane, Industry and Society in Europe, Aldershot 1995.
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ralny, wysoki kurs funta, niewltasciwe przygotowanie zawodowe Brytyjczy-
kow) staly sie przeszkodg na drodze kraju do jednolitej waluty europejskie;jo,
bez czego intensywne wspoétdziatanie ekonomiczne z kontynentalng Unig ma
ograniczone szanse.

Francja rowniez odznaczala sie ograniczong sklonnos$cig do panstwowej
interwencji w zycie ekonomiczne zaré6wno w dziewietnastym wieku, jak i we
wezesniejszych fazach stulecia dwudziestego. Malo aktywna ekonomicznie,
lecz silnie scentralizowana wladza panstwowa limitowala ponadto powaznie
— w odroéznieniu od sceny brytyjskiej — inicjatywy lokalne. Natomiast po dru-
giej wojnie §wiatowej panstwo francuskie wykazalo daleko idacy rozmach
w tworzeniu sektora publicznego, ze szczegdélnym naciskiem na zaawansowa-
na modernizacje technologiczna. WtaSciwe dopiero pod koniec lat osiemdzie-
sigtych doszto do szerszego politycznego zaakceptowania korzysci z prywaty-
zacji. Wspébliczesnie jednak Francja nadal oceniana jest jako przypadek insty-
tucji panstwowej, wyrézniajacej sie wyzsza od przecietnej inicjatywnoscig
i przedsiebioreczos$cig ekonomiczng. Nie bez znaczenia pozostajg w tym zakre-
sie $ciSle polityczne ambicje panstwa, niezmiennie zainteresowanego wysoka
rangg miedzynarodowg, nawiazujaca do imperialnej Swietnosci kraju.

Rozwéj gospodarki niemieckiej — zwlaszcza w okresie opdéznionej w po-
réwnaniu z Wielkg Brytanig i Francjg industrializacji — dokonywatl sie nato-
miast w warunkach mniejszego sterowania przez wiladze centralne. Wynikalo
to w znacznej mierze z roli, jaka w panstwie odgrywala administracja regio-
nalna (landy) i lokalna; nie nalezaloby jednak takze pomijaé¢ wplywoéw zwigz-
kow samorzadoéw ekonomicznych réznego typu, poczynajac od tradycji hand-
lowych (Hansa) przez bankowe i przemystowe. W sumie mozna niemiecki
interwencjonizm panstwowy — oczywiScie z pominieciem okresu hitlerow-
skiego — okresli¢ jako umiarkowany w sensie strategii kierowania, lecz bar-
dziej rozbudowany w zakresie odgornej pomocy, konstruktywnego sponsoro-
wania niz w Wielkiej Brytanii i Francji.

Powojenna pomoc aliantéw dla zrujnowanych zachodnich stref okupacyj-
nych, w potgczeniu ze zdyscyplinowang polityka finansowg, wysoce ceniony-
mi umiejetnos$ciami zawodowymi pracownikow, konsekwentnym przechodze-
niem od tradycyjnych do nowoczesnych najwyzszej technicznej jakosci dzie-
dzin przemystu, z wyjatkowo $cislym przestrzeganiem wprowadzanych regu-
lacji — pozwalajacym na bardziej obliczalne kalkulowanie przysztych wyda-
rzen — oraz z intensywnym nastawieniem na eksport, przyniosty Niemcom,
zwlaszcza w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, imponujace rezul-
taty. Wyjatkowo istotny wptyw mial na to réwniez dobrze zorganizowany sys-
tem wspoétdziatania instytucji pracodawcoéw z profesjonalnie przygotowanymi
zwigzkami pracowniczymi, racjonalnie zainteresowanymi konkurencyjnym
funkcjonowaniem gospodarki (Mitbestimmung)!l. Nawet znaczne koszty przy-

10 Por. J. Northcott, The Future of Britain and Europe, London 1995.
11 Por. A. Watson, The Germans. Who are they now?, London 1992.
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taczenia pieciu wschodnich krajéw traktowane sg w tym kontekscie jedynie
jako przejsciowe zaklocenie rozwojowe, a zadatek przyszitych korzysci.

Specyficzne forum gospodarowania i polityki gospodarczej tworzg Wtochy,
kraj o wielkich tradycjach humanizmu i zespolowego dziatania, ale do nie-
dawna jeszeze wyraznie ustepujgcy zaawansowaniu ekonomicznemu pozosta-
tych mocarstw unijnych. Tym bardziej ze okres faszystowski pozostawit po so-
bie nie tylko oczywiste straty moralno-polityczne, lecz takze wciaz jaskrawy
rozziew miedzy sukcesami wloskiej P6tnocy a zacofaniem Poludnia. Dlatego
m.in. wstepne zainteresowanie integracja z zespolem dojrzatych partneréw
w ramach Europejskiej Wspoélnoty Gospodarczej, formalnie ustanowionej
traktatem zawartym wtasnie w Rzymie. Wyré6wnywanie réznic w odniesieniu
do stanu sporej czeSci panstw Unii dokonato sie dzieki sprzyjajacym okolicz-
nosciom, wsréd ktérych na czolowej pozycji wymienié trzeba ogromng aktyw-
nos¢ i przedsiebioreza elastycznosé Wlochow, nienapotykajacych w okresie
powojennym powazniejszych barier systemowych. Zaawansowany liberalizm
rynkowy utatwiat osiggniecia, pomimo licznych wewnetrznych konfliktéw na-
tury ideowej oraz zmiennoS$ci rzadzacych panstwem ugrupowan politycznych
(kilkadziesiat kryzysow gabinetowych). Niezaleznie od zdecydowanych ofi-
cjalnych roznic doktrynalnych — od minionych przewag silnej komunistycz-
nej lewicy do niedawnych sukceséw ultraprawicowych — rzeczywistos¢ wlos-
ka nie pozwalala na posuniecia ekstremalne, sprzyjajac wzglednej stabiliza-
cji ekonomicznej i okresowo znacznemu nawet wzrostowi. Tym bardziej ze
o atmosferze decydowala w nieprzecietnie wysokim stopniu charakterystycz-
na dla ustroju Wloch sila polityki regionalnej.

Rozpoczeta niedawno budowa jednolitej polityki ekonomicznej ogétu
panstw Unii pod katem wspélnoty priorytetow rozwojowych z pewnoscig przy-
czyni sie do pomys$lnego poglebienia proceséw integracyjnych. Warto jednak
podkreslié, ze — pomimo utrzymywania sie zréznicowanej sytuacji gospodar-
czej i spolecznej w poszezegdlnych mocarstwach unijnych — od diuzszego juz
czasu obserwuje sie znaczne podobienstwa w zakresie ich podstawowych ce-
16w oraz mechanizmoéw dzialania. Zniesienie gtéwnych barier dla wspétpracy
w ramach zjednoczonego rynku narzucato po prostu konieczno$¢ dostosowa-
nia sie do dominujacych w zespole trendéw, nawet wtedy, gdy specyficzne
relikty przeszlosci sktanialy do innych rozwigzan.

Odnosi sie to w duzej mierze réwniez do sprawy roznic pomiedzy profilami
ideologicznymi dosyé¢ czesto zmieniajgcych sie ekip rzadzacych. Konserwatys-
ci czy liberatowie w realistyczny sposéb na ogoél zachowywali efekty reform so-
cjaldemokratow, ci za$ z podobnym wyczuciem czasu doceniali korzySci, wyni-
kajace z wydajnosci forsowanych przez adwersarzy instrumentéw wolnoryn-
kowych.
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4. Europejskie kraje skali poSredniej

Unijne potegi gospodarcze bynajmniej nie stanowia najbardziej wszech-
stronnie zaawansowanych podmiotéw narodowych ani w wymiarach europej-
skich, ani Swiatowych. Raport o Rozwoju Spotecznym, przygotowany ostatnio
przez UNDP (Program Rozwojowy Narodow Zjednoczonych)!2, a klasyfiku-
jacy panstwa (Human Development Index 1999) na podstawie takich zespolo-
nych kryteriéw jak przewidywana diugos$é zycia noworodkéw, sila nabyweza
PKB na mieszkanca, poziom przecietnego przygotowania oSwiatowego, za-
awansowanie technologiczne, plasuje Francje i Wielkg Brytanie dopiero po
Norwegii, Australii, Kanadzie, Szwecji, Belgii, USA, Islandii, Holandii, Japo-
nii, Finlandii, Szwajcarii i Luksemburgu; Niemcy ponadto po Danii i Austrii,
Wilochy zas$ jeszcze po Irlandii i Nowej Zelandii.

Conie zmienia faktu, ze dwa ludnosSciowo najwieksze po czterech potegach
kraje poszerzonej UE —to jest Hiszpania i Polska — znalazly sie jeszcze nizej
(pozycje 21 i 38). Ale tez nie zmienia tego, ze w myS$l uchwat nicejskich oba te
kraje dysponowaé¢ maja w Komisji Unii liczbg gloséw nieco tylko ustepujaca
kazdemu z czterech mocarstw. Ttumaczy sie to przede wszystkim poszanowa-
niem czynnika ludzkiego jako podstawowego podmiotu rozwoju ekonomicz-
nego i cywilizacyjnego. Nie wolno jednak takze lekcewazy¢ okolicznos$ci poli-
tycznych i geostrategicznych, ktére brane byly, sa i beda pod uwage przy kom-
pleksowej analizie waloréw panstw cztonkowskich. One to niegdys$ zadecydo-
watly o bezkonfliktowym przyjeciu do EWG ekonomicznie opéznionej Hiszpa-
nii z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami w zakresie jej spekta-
kularnego postepu gospodarczego. One tez powinny sprzyjaé¢ akceptacji Pol-
ski jako nowego panstwa cztonkowskiego, ktére w sprzyjajacych warunkach
integracji unijnej ma realne szanse zblizenia do parametréw hiszpanskich,
a w odleglej perspektywie nawet takich, jakie bedg udzialem calej europej-
skiej czotowki ekonomicznej. OczywiScie jedynie przy pomys$lnym zbiegu pol-
skich przystosowan wewnetrznych z powaznym doplywem kapitaléw panstw
czlonkowskich oraz pomocg Unii na miare nieodbiegajaca od tej, ktorej
udzielono dotychczas Hiszpanii.

Byé moze aktualny odstep pomiedzy niektérymi wyprzedzajagcymi wielkg
czworke krajami a jej poziomem zaawansowania spoleczno-gospodarczego
wynika po czeSci ze znacznego doplywu nisko kwalifikowanych imigrantéw,
ktérzy z trudnoscig adaptujg sie zar6wno w Niemczech, jak tez w Wielkiej Bry-
tanii czy Francji. Stanowi to jednak proces zobiektywizowany, z ktéorym w dal-
szej przyszloSci beda musialy sie liczy¢ takze takie panstwa jak Hiszpania czy
Polska. Tym bardziej ze na og61 po jakims$ czasie energia nowych imigrantéw
sktada sie na wartoSciowy przyczynek do rozwoju panstwa — co fatwo udo-
wodnié¢ na wielu przyktadach historii.

12 UNDP Human Development Report 2000, New York 2001.
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Sklasyfikowane przez Unie Europejska jako dwa najwieksze po czterech
potegach podmioty ugrupowania, Hiszpania i Polska, wykazuja niektére waz-
ne podobienstwa natury potencjalnej. Liczba ludnos$ci, rozmiar terytorium,
nagromadzenie niestabilnych elementéw przesziosci, podstawowe wyksztal-
cenie (odsetek os6b powyzej 15 lat umiejgcych czytaé i pisaé wynosi w Polsce
99,7%, w Hiszpanii — 97,6%) — to wskazniki, upowazniajace do wniosku
o analogiach.

Trzeba jednak takze siegnaé do parametrow tak istotnych jak: PKB (w 1998
roku w Hiszpanii — w odniesieniu do PPP — 1682,6 mld USD, w Polsce — 312,2
mld USD; PKB na mieszkanca, odpowiednio: 17 337 USD i 8074 USD)13, prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie brutto (w 1999 roku) 1208 euro i 415 eurol4,
liczba potaczen internetowych na 1000 mieszkancow (1998) 10 i 4, rozmiary
eksportu f.0.b. (1998) 109 178 mln USD i 28 229 mln USD (16% i 9% PKB), wiel-
ko$é importu c.i.f.: 132 960 mln USD i 47 054 mln USD (19,5% i 15,1% PKB)!;
udzial sfery ustug w ogélnym zatrudnieniu pracownikéw (bez wojska): 61,6%
1 48,7%, udzial zagranicznych inwestycji bezposrednich w krajowych nakla-
dach brutto na Srodki trwale: 5,9% i 17,1%, udzial ulokowanych za granicg
kapitatéow w catosci naktadoéw brutto na Srodki trwale: 9,5% i 0,2%16. Dane te
syntezujgco ujawniajg wyraznie silng przewage gospodarki hiszpanskiej, za-
réowno w jej rozmiarach, wydajnosSci i nowoczesnosSci, jak tez w handlowych
i kapitatowych powigzaniach ze Srodowiskiem zewnetrznym.

Nie mozna wykluczyé, ze w odleglej perspektywie dojdzie do faktycznie
pelnego — w sensie ekonomicznym i politycznym, przy zachowujacych sie
odrebnosciach kulturowych — zintegrowania obszaru unijnego, nawet zakta-
dajac powiekszenie liczby panstw czlonkowskich o kilka czy kilkanas$cie pod-
miotéw. Nim jednak ewentualnie stanie sie to rzeczywistoscia, niezbedne jest
osiggniecie fazy poSredniej, polegajacej na zdecydowanym upodobnieniu
poziomoéw zaawansowania gospodarczo-cywilizacyjnego wszystkich zasadni-
czych czesci sktadowych ugrupowania. Przy wzglednej chociazby, przyblizo-
nej wielkoSci realnego PKB na mieszkanca ujawnié¢ sie moze trafno$é anty-
cypujacych zalozen prawnoinstytucjonalnych UE: panstwa demograficznie
wieksze powinny sie okazaé odpowiednio, proporcjonalnie, wiekszymi jed-
nostkami makroekonomicznymi od krajéw ludno$Sciowo mniejszych. Zanik-
lyby przeto takie zjawiska jak przewaga PKB (wg PPP) Holandii, liczacej nie-
pelnych 16 mIn mieszkancéw nad PKB (wg PPP) Polski, zamieszkanej przez
prawie 39 mln rezydentéw (379 mld USD versus 312 mld USD)!7.

Rozpatrywana pod tym katem sytuacja pierwszej z potencjalnych posred-
nich poteg unijnej gospodarki narodowej — hiszpanskiej — jest oczywiscie

13 Materialy OECD.

14 European Union, Statistical Yearbook 2001.

15 Dane OECD.

16 GUS. Rocznik Statystyki Miedzynarodowej 2000.
17 Dane OECD za 1998 rok.
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znacznie lepsza od polskiej. Zaréwno ze wzgledu na juz osiggniete parametry
materialne, jak tez z racji dtugotrwatego kontynuowania (ciggtos$ci) — pomi-
mo przerwy spowodowanej wojng domowa, frankistowskim faszyzmem i mie-
dzynarodowgq izolacjg — wielu newralgicznych watkéw rozwoju gospodarcze-
go. Z tego punktu widzenia zalezno$¢é polityki polskiej od zaborecéw czy oku-
pantéw, obok strukturalnych dysproporcji i instrumentalnych wykrzywien na-
rzuconego z zewnatrz systemu socjalistycznego, stanowi wcigz mato korzystny
punkt wyjSciowy do wzrostu przyspieszonego, umozliwiajgcego intensywnag
redukcje historycznych zapéznien. Do tego dochodzi, przejSciowo, rezultat
niskich kompetencji pé6lamatorskich, nuworiszowskich decydentéw politycz-
nych — ktérego uogélniajgcym wyrazem jest charakterystyczny spadek dyna-
miki PKB — z rekordowej przecietnej 6% w latach 1993-1997 do 2% w 2000
roku. A przeciez w warunkach ograniczonej niedojrzatosci politycznej, silnej
prywaty, skorumpowania i niezdyscyplinowania trzeba sie liczyé¢ z podobnie
niebezpiecznymi zakiéceniami ré6wniez w przysztoSci.

Mozliwo$é wydatnego zblizenia ekonomicznych wskaznikéw Polski do para-
metréw panstw unijnych nie bytaby wyobrazalna bez czynnika publicznego,
w tym powaznego zaangazowania instytucji UE w przyspieszenie polskiego roz-
woju. Zdawacé sobie mianowicie trzeba sprawe z tego, ze przecietne dochody
przypadajgce na mieszkanca Polski sg — wedlug parytetu sily nabywczej —
blisko dwukrotnie nizsze niz nawet w najmniej zaawansowanych krajach Unii
(Grecja, Portugalia). Co wiecej, beda zapewne nadal najnizsze po przyjeciu
pierwszego zespolu obecnych kandydatéw do czlonkostwa (széstka luksembur-
ska, wg ustalen z grudnia 1997 roku). Dopiero po ewentualnym rozszerzeniu
Wspoélnoty o dwanascie krajow (wariant helsinski, wg ustalen z grudnia 2000
roku) w ugrupowaniu znajdg sie (przynajmniej dwa, maksymalnie cztery) kraje,
w ktorych PKB per capita ustepowalby wskaznikom polskim. Ujawnia to w dras-
tyczny sposob wyjatkowa skale zadan, stojacych przed politykg rozwojowa na
rzecz szans perspektywicznie potencjalnego unijnego mocarstwa posredniego.

Pomijajgc zdecydowanie kluczowg sprawe efektywnosci calej polskiej po-
lityki wewnetrznej — gospodarczej przede wszystkim!8 — w stosunkach z Unig
niewatpliwie istotna konstruktywng role powinna odegraé¢ wtasnie wspéipra-
ca z jej czterema mocarstwami gospodarczymi, ale zarazem politycznymi,
majacymi najwieksze — patrzgc pragmatycznie, nie tylko formalnoprawnie —
wplywy na decyzje Wspélnoty. Okolicznos$ci historyczne utatwiajg Polsce poli-
tyczne zblizenie zwlaszcza do Francji i nowyeh Niemiec (,,Trojkat weimar-
ski”), przy poprawnych relacjach z proamerykanska Wielka Brytanig i wyzby-
tymi uprzedzen Wiochami. Mocarstwa unijne wykazujg ponadto rozbudowane
strategiczne poczucie odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo catej Unii,
w zwigzku z czym geopolityczne potozenie Polski traktowane jest ze stosowng

powaga.

18 Por. M. Borowski, Konkurencyjnosé gospodarki, ,Magazyn Finansowy” 2001 nr 192.
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Przy wielkich kosztach zwigzanych z restrukturyzacjg polskiego rolnictwa
1 przemystu oraz z wlgczeniem gospodarczo generalnie opdznionego kraju
w nowoczesny, wyspecjalizowany podziat pracy w skali unijnej oraz globalnej,
docenianie przez gtéwnych partneréw pozaekonomicznych waloréw Polski
Z pewnoscig nie pozostanie bez pewnego, moze nawet priorytetowego, znacze-
nia, jakkolwiek nie takiego juz typu, jaki zaistnial w stosunku do kandydu-
jacej Hiszpanii w okresie powaznych napieé¢ na linii Wsehéd-Zachéd. W kaz-
dym jednak razie nie wolno tracié¢ z pola widzenia i tego, ze kompleksowo
zyezliwe, konstruktywne rozwojowo, podejs$cie do polskiego partnera powsta-
nie w UE dopiero na bazie znacznych korzy$ci materialnych i intelektualnych,
wyplywajacyech ze wspoéldziatania z dynamicznie rosngca gospodarka, ktora
zreszta juz dzisiaj stanowitaby siédmy — po czterech mocarstwach, Hiszpanii
i Holandii — potencjal ekonomiczny (PKB wg PPP) wsrod dwudziestu sied-
miu czlonkéw i kandydujacych do UE panstw.

Aktualny stan wspéipracy gospodarczej mocarstw unijnych z Polska nie
jest wprawdzie imponujacy, lecz nie moze by¢ traktowany przez nie jako mar-
ginalny, zwlaszcza biorgc pod uwage przewazajaco szybki przyrost wzajem-
nych obrotéw. Polska nalezy do najwiekszych zewnetrznych partneréw hand-
lowych UE (po Stanach Zjednoczonych, Rosji czy Szwajcarii), ze znaczng nad-
wyzka unijnego wywozu nad przywozem zaréwno zbiorezo, jak i w przypadku
kazdego rynku z czotowej czworki. Stanowi ona z kolei zesp6t najwazniejszych
kontrahentéw Polski w obrotach handlowych oraz podobnie kluczowy — tym
razem wraz ze Stanami Zjednoczonymi — zesp61 podmiotéw, zaangazowanych
w bezposrednie inwestycje kapitalowe na polskim rynku.

Wspoéiczesne trendy miedzynarodowe wskazujg, ze wspétdziatanie gospo-
darcze w skali regionalnej i globalnej w coraz wyzszym stopniu uzaleznione
jest od kalkulacji i decyzji podmiotéw prywatnych, gtéwnie korporacyjnych,
cho¢ takze wielu mniejszych. Nie upowaznia to jednak do lekcewazenia utrzy-
mujacej sie — chociaz zmodyfikowanej — roli i rangi instytucji publicznych,
panstwowych oraz miedzypanstwowych. Dlatego kraj taki jak Polska, oczeku-
jacy znacznego zrozumienia i poparcia zewnetrznego dla realizacji programu
przyspieszonych dziatan wyréwnawczych, nie moze sie ograniczaé¢ do akcep-
tacji mechanizméw wolnosSci rynkowych. Zjednoczone w Unii panstwa za-
chodnioeuropejskie kontynuujg i podejmujg dlatego wlasnie niezmiennie
konkretne inicjatywy instytucjonalne, ulatwiajgce zmniejszenie dystansu
dzielgcego je od poteg Stanéw Zjednoczonych i Japonii. Wsréd kompleksu
osiggnieé z tego zakresu wymienié¢ trzeba zwlaszcza sukcesy nowych panstwo-
wych elementéw poszerzonej struktury wspolnotowej — by przytoczyé przy-
ktady gospodarek Hiszpanii, Irlandii, Finlandii czy Portugalii. Dlatego m.in.
uzasadnione oczekiwania Polski. Bez odpowiednich presji ze strony gléwnych
mocarstwowych podmiotéw unijnyech ich realizacja moze sie jednak okazaé
w nowych warunkach miedzynarodowych znacznie powolniejsza niz w do-
tychczasowej praktyce pomocowe;j.
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Kazde z czterech mocarstw europejskich charakteryzuje sie tozsamoscio-
wymi cechami, r6znigcymi je dosy¢ wyraznie — na gruncie specyfiki dziejéow
— od pozostalych. Kazde z nich wnioslo wielki wklad w §wiatowy postep cywi-
lizacyjny, poczynajac od wloskiego przeciez Rzymu i renesansu, przez zapo-
czatkowujgcg panstwa narodowe rewolucje francuska, skutecznos$é brytyj-
skiego ekspansjonizmu globalnego, do niemieckiej precyzji w organizowaniu
zycia publicznego. Kazde z nich ostro wspoélzawodniczylo — i w sensie zbroj-
nych konfliktéw politycznych, i w sensie konkurencji ekonomicznej — z kaz-
dym z pozostatych. Kazde tez wreszcie nastawialo sie w odrebny sposéb na
geograficznie kierunkowang koncentracje dziatan — Wielka Brytania na ang-
lojezyczny Commonwealth czy Stany Zjednoczone, Francja i Wlochy na regio-
ny Potudnia, Niemey na Wscho6d. Dopiero druga potowa dwudziestego wieku
z jej nowymi uwarunkowaniami historycznymi, z bezprecedensowymi zagroze-
niami — wynikajacymi z ekonomicznej i technologicznej potegi USA oraz Japo-
nii, z trudno przewidywalnych przewag imperializmu rosyjskiego oraz z poten-
cjalnych mozliwosci reformowanych Chin — zaowocowata kompromisowg jed-
noscig czterech mocarstw, pomimo wszystkich unijnych réznic intereséw i pod-
skérnie utrzymujacych sie wzajemnych niecheci, pretensji badz obaw.

Ekonomiczne stosunki gtéwnych zachodnioeuropejskich podmiotéw mie-
dzynarodowych z Polskg zapewne podlega¢ beda — w warunkach unijnej
integracji — stopniowemu wyréwnywaniu i ujednolicaniu. Przez dtugi jednak
jeszcze czas wiele charakterystycznych tendencji konkurencyjnych o genezie
wyraznie narodowej oddzialywaé musi — obok narastajgcych prawidtowosci
typu kosmopolitycznego oraz regionalnego — na ksztalt wspéidziatania z Pol-
ska, z jej polityka przede wszystkim, ale tez z poszczegdlnymi sferami gospo-
darki, pozostajacymi w kompleksowym zwigzku z pozostalymi dziedzinami
zbiorowej aktywnosci. Wtasciwy odbiér tego mégiby pozwolié opdznionej roz-
wojowo ekonomice Sredniego mocarstwa europejskiego na lepsze — otwarte
lub dyskretne — wykorzystanie szans, zaistniatych dzieki zasadniczym prze-
mianom obszaru pomiedzy Atlantykiem a Uralem.

Dopo6ki nie zaistnieje dla Europy — co realne moze by¢ jedynie w bardzo
odleglej perspektywie — powazne zagrozenie ze strony nowych ekonomicz-
nych i politycznych konkurentéw ze Wschodu, rosyjskiego, chinskiego czy
innego, drazliwym tematem bedzie sprawa wyboru pomiedzy prounijnymi
a poélnocnoamerykanskimi preferencjami nowych panstw cztonkowskich. Na
tym tle Polska w wielu — zwlaszcza zwigzanych z przekonaniami bardzo licz-
nych Francuzéw — konfliktowyeh sytuacjach jest i bedzie w cze$ci przynaj-
mniej UE traktowana jako nadmiernie emocjonalny sojusznik Stanéw Zjed-
noczonych. Byé moze stusznie, zapewne przesadnie, ale z niektérymi wynika-
jacymi z tego konsekwencjamil?, ezego nie nalezy wyolbrzymiaé, ani nie lekce-
wazy¢é. Unia, czy jej polityka, bedzie przez diugi jeszcze czas uzalezniona od

19 The New York Times”, June 5, 2000.
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ekonomicznych mocarstw regionalnych, skadinad jednak na ogoét liczacych
sie ze zmienng konfiguracja ukladéw globalnych. Szybsza niz pozwalata na to
nieco dawniejsza wyobrazniaZ20.

Abstract The Economical Powers in the EU, Continuity and Change, and Poland's Posi-

tion

The economic powers of the EU such as Germany, Great Britain, France and It-
aly for many centuries have been fighting against each other. Only the 20th cen-
tury caused that all the four international subjects understood that they must
cooperate and not only did they understood but also came to political conclu-
sions.

Now they have become the main force of the expanding EU. However it does not
mean that the antagonisms between these four countries have disappeared. The
societies of each of these countries wish to be better or stronger from the other
three great rivals.

At the same time all these countries have introduced with the policy of the EU
the idea of international democracy, which is based on the respect for medium
and small countries. We need to underline that the number of the small coun-
tries has been growing. Even these small and medium countries may develop-
ment the culture and civilization which is not in the worse economical condition
than the greatest economic powers.

However as the paper deals with the economic powers—we have to state that
just behind the great leading countries there are for territorial and demograp-
hic reasons, two countries; there is a big gap behind these countries. These two
countries are Spain and Poland.

Both countries were in extremely difficult situation; so far only Spain has mana-
ged to overcome the crisis. But in the conditions of international democracy, a
simple question must arise, why Poland could not overcome this situation as
well, not immediately however, but in the nearest future.

20 O dialogu NATO-Rosja pod katem ulepszenia wspo6lpracy ,,w sposéb, ktory umocni unikal-

ng role NATO w zapewnieniu wspolnego bezpieczenstwa” pisze A. Zagorski w artykule pt. Wielkie
oczekiwania, ,,Przeglad NATO”, wiosna 2001.
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