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Wprowadzenie

Panuje powszechnie akceptowana opinial, ze najskuteczniejszg drogg
do postepu gospodarczego sg badania naukowe umiejetnie ukierunkowane
i wykorzystane do rozwoju techniki oraz nowych technologii [Green Paper...,
1995]. Nauka, decydujgc o poziomie intelektualnym i dobrobycie spole-
czenstw, stala sie sitg napedowa rozwoju w tzw. nowej ekonomii. Stymulacja
badan naukowych i praktyczne wykorzystanie ich wynikéw stanowi przedmiot
polityki ekonomicznej kazdego nowoczesnego panstwa. Zaréwno osiggniecia
naukowe, jak i techniczne staly sie obecnie cennym, poszukiwanym na $wie-
cie, bo konkurencyjnym towarem i mogg stanowié¢ zZrédto znacznych docho-
dow, np. w postaci sprzedanych licencji, know-how i technologii, gléwnie jed-
nak rozpatrywanych jako ustugi. Dlatego w wiodacych badaniach OECD i UE
wskazuje sie na potrzebe bardziej zintegrowanego podejScia w analizie prob-
leméw zwigzanych z innowacyjnos$cig gospodarki, traktowania ich w znacze-
niu dynamicznym?, koncentrujgc jednoczes$nie uwage na tworzeniu Srodowis-
ka innowacyjnego i wlaSciwym jego wspieraniu w celu osiggania konkuren-
cyjnosci. W tym wlasdnie sensie ujawnia sie znaczenie polityki innowacyjnej
(badz jak czesto tez sie méwi — proinnowacyjnej) panstwa. Najczesciej za po-
lityke innowacyjng panstwa uwaza sie umiejetne wspieranie przez panstwo
dziatalnoS$ci innowacyjnej podejmowanej zar6wno przez osoby prawne, jak
i fizyczne. Jej celem jest przede wszystkim wzrost konkurencyjnosci krajo-
wych przedsiebiorstw i sprawnosci dziatania stuzb publicznych, a w konsek-
wencji wzrost jakoSci zycia spoteczenstwa, zwlaszcza wzrost zamoznoSci i bez-

! Po raz kolejny dano temu dowo6d na konferencji pt. Drogi rozwoju innowacyjnego — reko-
mendacje dla Polski— polski glos z zagranicy, zorganizowanej pod patronatem Prezesa Rady Mini-
strow RP, IBnGR, Warszawa 15.12.2000.

2 Pojecie to zostalo wypracowane w Raporcie Sundqvista, ale utrwalone w raportach OECD
ukazujacych sie od 1980 r., zob.: [Technology..., 1992, s. 15].




pieczenstwa ekonomiczno-spolecznego, poprawa jakosci Srodowiska natural-
nego, wzrost eksportu i zatrudnienia, jak réwniez przyspieszenie nabywania
cech cywilizacyjnych. Odnoszgc te definicje do Polski, pojawia sie koniecz-
nos$¢ jej wzmocnienia i wskazania, iz celem polityki innowacyjnej panstwa
w Polsce jest w istocie budowanie strategii doganiania.

Mija juz 11 lat od wejscia Polski na droge przemian w kierunku gospodarki
rynkowej i demokratycznego systemu politycznego. Szybko zauwazono gtebo-
kie braki w polskim systemie gospodarczym i uzmystowiono sobie, ze précz
wielu zadan transformacji, konieczne jest podniesienie innowacyjnosci gos-
podarki. Zadanie to, aczkolwiek powszechnie uznawane za priorytetowe,
przez wiele lat nie wytrzymywalo konkurencji rozwiazan doraznych w pol-
skiej gospodarce, a przede wszystkim w dziedzinie restrukturyzacji i prze-
mian wlasnos$ciowych. Nie wszystkie tez dziatania restrukturyzacji przepro-
wadzane sg w sposéb w petni Swiadomy i celowy. Wiele zmian dokonuje sie na
skutek istnienia efektow zewnetrznych, czesto przez operacje o ujemnym zna-
ku. Zaliczyé tu nalezy zmniejszenie sie sektora nauki i techniki, dziatalno$ci
badaweczo-rozwojowej, co zostalo spowodowane zaréwno szczuplosciag aloko-
wanych zasob6w srodkéw finansowych, jak i zmniejszeniem sie liczby pracow-
nikéw naukowych na skutek wolniejszego tempa przystosowania sie do no-
wych warunkoéw gospodarki rynkowej w porownaniu z zasobami ludzkimi sek-
tora prywatnego, czy drastyczne zmniejszenie sie popytu przedsiebiorstw na
produkty sektora nauki i badan. Juz w roku 1990 mozna bylo zauwazy¢ troske
czeSci administracji rzadowej i Srodowisk zajmujacych sie profesjonalnie
poszukiwaniem Srodkow na podwyzszenie zdolno$ci polskich instytucji i or-
ganizacji do wspélpracy naukowej i badawczej na ptaszczyZnie miedzyna-
rodowej, gtownie zas§ w strukturach Wspélnot Europejskich. Jednak dopiero
wraz z ugruntowaniem roli politycznej najpierw stowarzyszenia ze Wspolno-
tami Europejskimi, a potem podjeciem staran o cztonkostwo w Unii Europej-
skiej, uznano, ze wsparciem dla wielu zadan polityki innowacyjnej panstwa
moze by¢ w duzym zakresie korzystanie ze wspélnotowej pomocy finansowa-
nia rozwoju technologicznego.

W powyzszym konteksScie sformulowano idee niniejszego artykulu. Jego
przedmiotem nie jest rozwazanie teoretycznych zatozen jakiej$ hipotetycznej
polityki innowacyjnej panstwa, ale prezentacja skutkéw dziatan podjetych
w ramach istniejgcych w Polsce zalozen takiej polityki, proponowanych przez
dwa poziomy instytucjonalne, mianowicie KBN oraz Departament Strategii
Rozwoju MG, ktére — pragngc uruchomié¢ i wykorzysta¢ mozliwosci zasilenia
jej realizacji przez Srodki pomocowe UE — podjely aktywna wspoéliprace, co
dotychezas nie mialo miejsca. Jako przyktad przyjeto efekty polityki panstwa
ujawniajgce sie gtéwnie w wymiarze regionalnym plynace z uruchomienia
Programu Phare SCI-TECH II.
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1. Od narodowego systemu innowacji (NSI) do regionalnego
systemu innowacji (RSI)

AktywnoS§¢ w zakresie nauki i techniki znalazta swoje praktyczne uciele$-
nienie w koncepcji systemu innowacji (SI) traktowanego najczesciej
w skali narodowej (NSI), zdeterminowanego bowiem (pomimo znacznego
otwierania sie gospodarek narodowych) narodowymi instytucjami (prawo,
systemy wartosci, jezyk, tradycje, obyczaje, normy, sposoby mySlenia i dziata-
nia, konstrukecje instytucjonalne). One tez szczegélnie uwrazliwiajg ewolucyj-
ny proces wyksztatcania sie elementéw narodowego systemu innowacji i ro-
dzaje wystepujacych pomiedzy nimi zaleznos$ci. Pomimo iz nauka i technolo-
gia nie znaja juz dzis$ granic i przybieraja wymiar globalny, jednak zaleznoSci,
jakie zachodzg miedzy naukg, technologig a panstwem jako nadsystemems3
spolecznym, majg wecigz charakter narodowy. Wyrodznienie panstwa jako
glownego nadsystemu spolecznego nauki i technologii jest uzasadnione cha-
rakterem i rolg panstwa w terytorialnej organizacji zycia spolecznego i dzia-
talnoSci spotecznej. Panstwo stanowi gléwny samoorganizujacy sie nadsys-
tem, ktéry integruje, reguluje i kontroluje gléwne rodzaje dziatalnosci, a wiec
idziatalno$é naukowg oraz technologiczng, promujgc ich wspétprace poprzez
polityke, ktérg mozna by nazwaé w tym przypadku innowacyjng. W relacjach
miedzy panstwem a nauka i technologia powinny konkretyzowadé sie zaleznos-
ci miedzy wynikami nauki a spoteczenstwem. Maja one interakeyjny charak-
ter, z jednej strony zachodzi oddziatywanie nauki i technologii na spoleczen-
stwo, na jego kulture, gospodarke, polityke, a z drugiej — spoleczenstwa na
powigzania miedzy naukg i technologia. Tu wias$nie nalezy widzieé istote na -
rodowego systemu innowacji z punktu widzenia analiz dynamicz-
nych. Oczywi$cie, nie jest tez bez znaczenia, z jakiego poziomu agregacji be-
dzie sie rozpatrywa¢ réznorodnos$¢ innowacji. Z punktu widzenia miedzyna-
rodowego mozna by wyréznié¢ kilka wzorcowych systeméw innowacji, np. ja-
ponski, amerykanski, europejski; ale mozna probowaé tez identyfikowaé in-
nowacyjne wzory gospodarki europejskiej. Rozwéj ery nowej industrializacji
przenioést ten proces do laboratoriéw sfery B+R ulokowanych w poblizu firm.
Obecnie widoczne jest kolejne przemieszczenie i powigzanie sfery badawezej
ze sferg wytwarzania ze wzgledu na powstanie zupelnie nowych przemystéow
(biotechnologia, mikroelektronika, nowe materialy, genetyka). Dlatego czesto
uzywane jest okreSlenie dla nowej formuly firmy: ,fabryka jako laborato-
rium”.

Choé¢ zréznicowanie w postrzeganiu narodowego systemu innowacji jest
niematle, jednak, spogladajgc z r6znych punktéw, mozna sprecyzowaé prostg
definicje, ze narodowy system innowacji oznacza konstrukcje obejmujaca ca-
toksztalt powigzanych z sobg instytucjonalnych i strukturalnych czynnikéw
w gospodarce narodowej i spoteczenstwie, ktore tgcznie i indywidualnie ge-

3 Por. [Chojnicki, 1995, s. 143].




nerujg, selekcjonujg i wehtaniajg innowacje technologiczne [Okon-Horodyn-
ska, 1998]. Jest tez sprawg oczywista, iz rzagdy funkcjonujace w takiej konstruk-
cji i stosowane przez nie formy polityki wspieraé¢ powinny procesy innowacji.
W tym kontek$cie, choé kategorig bazowg sa innowacje technologiczne, jed-
nakich osigganie w kazdym systemie innowacji wymaga wspoéldziatania wielu
innych elementéw, jak aktywno$é firm, ich szeroko rozumianego otoczenia,
bogactwa i skali funkcjonowania rynkéw (pracy, kapitatu, towaréw), progra-
moéw rzadowych, struktur instytucjonalnych i wszystkich innych stanowiacych
Srodowisko wspierania aktywnos$ci innowacyjnej.

Przy rosnacej skali globalizacji i skomplikowania funkcjonowania NSI
i prowadzenia szczegb6towej jego analizy coraz bardziej podkresla sie zaréwno
w rozwazaniach teoretycznych, jak i strategiach praktycznych, ze punkt ciez-
koSci dynamiki przemystowej, a takze innowacyjnej, w coraz wiekszym stop-
niu widoczny jest na poziomie regionalnym?. Z koncepcji narodowego syste-
mu innowacji jako bazowej wyodrebnia sie idea regionalnego syste-
mu innowacji. Regionalny system innowacji jest co prawda elementem
systemu narodowego, ale samodzielnie wchodzi tez w powigzania poza na-
rodowym systemem innowacji, co daje nowe szanse na poszukiwanie zrédet
innowacji, zapewniajgc wecigz tzw. ochronny parasol NSI.

Impulsem dla rozwazania oraz teoretycznego i praktycznego przygotowy-
wania koncepcji regionalnego systemu innowacji stato sie rozpoznanie wska-
zujace, iz regionalne warunki i ezynniki, 1acznie z polityka regionalna, okaza-
ly sie bardzo wazne we wzroScie wielko$ci makroekonomicznych. Narodowe
warunki, zdolnos$ci i polityki sg bowiem tylko czes$cig obrazu regionu. Jak wiec
go okreslié, skoro zainteresowania regionami zdeterminowane sg najczesciej
kryteriami administracyjnymi badz politycznymi. Rzady sa w najwyzszym
stopniu zainteresowane administracyjnym ujeciem regionéw, sprawowaniem
w nich wladzy. Polityki z kolei sg raczej ujednolicone ponad jednostkami
administracyjnymi, co z punktu widzenia politycznego ma sens. Jaka jednak
przyjac¢ opcje w rozwazaniu rozwoju innowacji w regionie? Potrzeba ta rodzi
konieczno$é spojrzenia na region poprzez Sciezke struktur przemysiowych
(specjalizacji) lub powigzan przemystowych (sieci). Biorgc natomiast pod
uwage uwarunkowania srodowiska konkurencyjnego stwarzajgcego szczegol-
ng presje na wzrost innowacyjnosci — na drugim koncu zestawu réznych po-
dej$¢é metodologicznych — podstawa analizy moze byé koncepcja klastrow
przemystowych w regionied. W koncepcje te wbudowaé mozna z powodzeniem
podejscie specjalizacji i sieci, odgrywajg one przeciez réwnoznaczng role
w osigganiu pozycji konkurencyjnej. Pomiedzy tymi koncepcjami znalezé

4 M.in.: Regional Innovation, Knowledge and Global Change, 1999; Regions Reconsidered —
Economic Networks, Innovation, and Local Development in Industrialized Countries, 1991; The
Regional Impact of Technological Change, 1985.

5 Wykorzystujac oczywiscie podejscie M. E. Portera, The Competitive Advantage of Nations,
1990.




mozna wiele innych, przydatnych w zaleznoSci od przyjetego kryterium ba-
daweczego. I tak, z punktu widzenia ,,pracowitosci” systemu za podstawe uzna-
je sie cechy strukturalne korporacji i organizacji przemystowych w regionie
oraz lokalne instytucje i kulture [Saxenian, 1994]. PodejScie, ktére reprezen-
tuje juz raczej nurt ewolucyjny i instytucjonalny, traktuje region jako proces,
w ktérym innowacje umieszczono w punkeie centralnym, odrzucono tez catko-
wicie model liniowy na rzecz wyksztalconego systemu pracy sieciowej. Ma on
charakter dynamiczny, Srodowisko lokalne decyduje o wy$cigu innowacyjnym
w regionie i pod tym katem budowane sg strategie rozwoju regionalnego [De
la Mothe, Paquet, 1998]. Mozliwo$ci rozwijania procesu innowacji w takim
podejSciu sa warunkowane przez specyficzne cechy zarzadzania dzialajacymi
w danym regionie spoleczno$ciami (pelnomocnictwo, zaufanie, solidarnosé,
system wartosci, itd.) [Hollingsworth, 1993]. Mozna wymienia¢ wiele jeszcze
innych podej$é¢é do rozpatrywania i badania regionalnych i lokalnych syste-
mow innowacji, nie same podejScia teoretyczne sg jednak przedmiotem pod-
jetych tu rozwazan. Niemniej wynika z nich jednoznacznie, ze regiony stajg
sie punktem ogniskowania sie umiejetnos$ci kreowania wiedzy i uczenia sie
w nowej globalnej, opartej na intensyfikowaniu wiedzy, gospodarce kapitalis-
tycznej. W efekcie staja sie one (i tak sg powszechnie nazywane) uczacymi sie
regionami® funkcjonuja jako kolektory i miejsca przechowywania wiedzy
i idei, staja sie po prostu coraz bardziej waznymi formami ekonomicznych
reprodukeji i technologicznyeh organizacji w gospodarce globalne;j.

2. Wykorzystanie w polityce innowacyjnej panstwa Programu
Phare SCI-TECH do budowania strategii doganiania rozwoju
innowacyjnego

Przez ,strategie doganiania i wzrostu innowacyjnosci” w gospodarce czy
regionie mozna rozumie¢ kompleksowg wizje celow, ocene dostepnych $rod-
kéw i mozliwosci ich wykorzystania oraz proponowany sposob i sekwencje
dziatan dla wzrostu poziomu innowacyjnosci i rozwigzania kluczowych prob-
leméw danego regionu, kraju lub grupy krajow, zapewniajaca dobra pozycje
na mapie konkurencji. Na tym tle moze powstaé pytanie, czy i jakie elementy
strategii konkurencyjnoSci oparte na innowacjach technologicznych, a funk-
cjonujace dzi§ w praktyce Swiata, mogg by¢ wykorzystane jako wzorce przy

6 W ujeciu praktycznym mozna najlepiej zobrazowaé te teze zmianami w kreowaniu nowego
stylu elit wspo6lczesnego rozwoju w USA, dla ktérych kodem moralnym jest intelektualizm i wyso-
kie wyksztatcenie ujmujace mozliwie najszersze rozumienie i wykorzystanie nowych technologii,
indywidualizm i utylitaryzm, co pozwala na efektywne i pragmatyczne w ostatecznym rozrachun-
ku wykorzystanie wiedzy — a wszystko to podbudowane jest ideatem spolecznej uzytecznosci
i akceptacji, przestrzeganiem systeméw warto$ci, norm moralnych i etycznych, produktywnej
symbiozy. W USA nazywa sie te grupe generacja bobo (polaczenie idei burzuazji i bohemy). Przy-
ktadem jest tu Bill Gates czy Max Goff. Por. D. Brooks.




formulowaniu strategii regionoéw, krajow czy ugrupowan integracyjnych,
a takze w zwigzku z tym by¢ przydatne dla naszej gospodarki.

Z perspektywy doswiadczenia §wiatowego okazuje sie, ze najlepsze wyniki
rozwojowe osiagnely kraje realizujgce strategie otwarcia na rynek Swiatowy”.
Klasycznym tego przyktadem moze byé Korea Potudniowa i kraje nazywane
tygrysami Poludniowo-Wschodniej Azji czy Indie, a w Europie szczegdlnie Ir-
landia. Otwieranie sie na zewnetrzne wyzwania jest co prawda bardziej ryzy-
kowne niz zamykanie sie przed nimi, ale z drugiej strony nabywanie umiejet-
nosci pokonywania trudnosci zewnetrznych pozwala na uodpornienie sie gos-
podarki przeciw wstrzasom wywolywanym przez niepozgdane czynniki ze-
wnetrzne. Potwierdza to w swych badaniach Bank Swiatowy [Lazarowicz,
1995, s. 40]. Jednocze$nie, biorge pod uwage dotychczasowe doswiadczenia,
wyniki badan réznych osrodkéw $wiatowych i krajowych8, nalezy przewidy-
waé, ze strategie rozwojowe wszystkich liczgcych sie w gospodarce Swiatowej
krajow beda ewoluowaty, w tym przypadku, w kierunku strategii opartej na
innowacjach technologicznych, a wiec m.in. na rozwoju przemysiow wysokiej
techniki, a towarzyszy¢ bedzie temu tendencja do globalizacji. Argumentacje
mozna tu znalezé takze w takim fakcie, iz szczegdlng role we wspoélczesnej
analizie strategii rozwojowych zajmuje strategia restrukturyzacyj-
na, a wiec strategia $wiadomego dziatania sterowanego przez panstwo. Zmie-
rza ona do wyzbycia sie przestarzatej struktury przemystowej i tworzenia dzie-
dzin odpowiadajgcych wymaganiom i wyzwaniom przyszloSci — okreSlanych
mianem nowej ekonomii. Ma ona szczegdlne znaczenie w tzw. polityce dostoso-
wawczej oraz w praktyce gospodarczej wielu krajow wspoétczesnego swiata. Po-
szukiwanie sposobow finansowania proces6w restrukturyzacji jest wielokie-
runkowe. Mozna angazowaé¢ w przedsiewziecia restrukturyzacyjne kapital mie-
dzynarodowy, wlasne inwestycje oraz dokonywaé¢ realokacji srodkéw finan-
sowych i inwestycji, jednak najbardziej skuteczne i akceptowane spotecznie —
o czym hie mozna zapominaé¢ — jest budowanie konstrukeji konsorcjum opartej
na spolecznym konsensie [Okon-Horodynska, 1993, s. 124-140].

Jako wprowadzenie do rozwazan o regionalnym systemie innowacji, w dia-
gnozie stanu nalezy wskazaé¢ przede wszystkim na podstawe prawng mozli-
wosci ksztaltowania strategii rozwoju innowacyjno$ci w regionie. Potencjal-
nych zasad polityki regionalnej, takze w zakresie innowacyjnosci, mozna by
poszukiwaé w reformie administracyjnej. Niestety, rozdrobnienie regionéw,
a przede wszystkim brak rezygnacji panstwa z centralistycznego rozumienia
polityki regionalnej, zwltaszcza wysoki poziom centralizacji finanséw publicz-
nych, doprowadzily do tego, iz wojewodztwa, powiaty i gminy wcigz nie maja
cech i zdolno$ci samodzielnie dziatajacych podmiotéw, a sg raczej przedmio-
tami oddziatywania, ich przedstawiciele duzo czasu spedzaja, krgzac pomie-
dzy Warszawg a miejscem, ktorym powinni samodzielnie zarzadza¢. Relacje

T Szezegblnie optymistyeznie dowodzi tego M. Misiak w ,,Zyciu Gospodarczym” z 1995, s. 13.
8 Tu szczegdlnie prace Komitetu Prognoz i Badan: Polska XXI wieku, PAN.




pomiedzy centrum i regionem wcigz nie odpowiadajg definicji polityki regio-
nalnej, polegajacej na tworzeniu ustrojowych i systemowych warunkéw sty-
mulujacych racjonalne, samodzielne i efektywne gospodarowanie wszystkich
podmiotéw przy jednoczesnym zapewnieniu panstwowej legislacji i prze-
strzegania norm prawnych. Dominuje wecigz centralna, sptaszczajgca redy-
strybucja bez ekonomicznego sprawdzania jej efektywnoSci nad optymalng
alokacja, co prowadzi do zniechecania podmiotéw efektywnych, zabijania
motywacji ekonomicznej, utrzymywania sie lenistwa podmiotéw i jednostek
korzystajacych z dotacji, ulg, zasitkow itp., obnizania sie innowacyjnoSci
i konkurencyjnosci gospodarki.

W Polsce wskazaé mozna na dwa liczace sie osrodki przygotowujace doku-
menty ogbélne dotyczace rzadowej polityki wzrostu innowacyjnosci. Sg to KBN
i MG, szczegblnie Departament Strategii Gospodarczej. Dokumenty KBN
majg zazwyczaj bardziej charakter postulatywny, a MG raczej projektowy.
Oba zestawy dokumentéw zawierajg zadania i postulaty dotyczace wspierania
inicjatyw regionalnych®. Dokumentami, ktére niewatpliwie podkreslaja
regionalny wymiar aktywnosSci, takze innowacyjnej, sq: Ustawa o samorzadzie
wojewodzkim, przenoszgca zadanie wzrostu konkurencyjnos$ei i innowacyj-
nosci na region!%, dokument o polityce rzadu wobec matych i Srednich przed-
siebiorstwll, koncepcja przestrzennego zagospodarowania krajul?, program
wspierania regionéw aktywnych w transferze nowych technologiil3. Wiele
z ustalen zawartych we wskazanych dokumentach nie weszlo jeszcze w faze
realizacji, nastgpito tez zdecydowane ostabienie aktywnosci instytucjonalnej
na skutek problemoéw politycznych w kraju. Nowych ustalen legislacyjnych
i praktycznych trzeba chyba bedzie oczekiwaé po zorganizowaniu sie powota-
nego 16 czerwca 2000 nowego resortu rozwoju regionalnego i budownictwa,
choé teoretyczne podstawy, jak i przekazy praktycznych doswiadczen $wiato-
wych w zakresie polityki regionalnej sg w Polsce doskonale opracowanel4,

9 Program wspierania rozwoju instytucji regionalnych dziatajgcych na rzecz transferu technolo-
gii, dokument rzadowy przyjety przez RM 04.03.1997, KBN, Warszawa 1997, Zalozenia polityki
mnowacyjnej panstwa do 2002 roku, dokument przyjety przez RM 06.12.1999, Zespo6t Miedzyresor-
towy pod kier. KBN, Warszawa 1999; Zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006
roku, projekt przyjety przez RM w czerwcu 2000, MG, Warszawa 2000 (jest to cze$é Narodowego
Planu Rozwoju do 2006 roku, RM, Warszawa 2000).

10 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodzkim (DzU z dnia 18 lipca 1998,
art. 11).

11 Kierunki dziatan rzqdu wobec matych i Srednich przedsiebiorstw do 2002 roku, dokument
rzadowy przyjety przez RM w dniu 11 maja 1999.

12 Koncepcja polityki przestrzemnego zagospodarowania kraju, dokument rzadowy przyjety
przez RM w 1999.

13 Program wspierania rozwoju instytucji regionalnych dziatajgcych na rzecz transferu techno-
logii, dokument rzadowy przyjety przez RM w 1997 roku wysoko oceniony w Agendzie 2000 (doku-
ment UE).

4 M.in. R. Broszkiewicz, Z. Gilowska, B. Gruchman, G. Gorzelak, B. Jatowiecki, J. Hausner,
A. Kidyba, T. Kudiacz, T. Markowski, Z. Mikolajewicz, I. Pietrzyk, W. Sartorius, K. Sobczak,
J. Szlachta, B. Winiarski, J. Zaucha.




Niewatpliwa warto$cia dokumentu rzadowego Zwiekszenie innowacyjnos-
ci.... jest fakt uwzglednienia w nim priorytetéw UE i konieczno$ci ich realiza-
cji przez Polske ,,0od zaraz”, kompleksowo$¢é dokumentu, ocena stanu NSI
w Polsce, walory praktyczne — okres$lenie konkretnego zakresu dziatan — ak-
cji, formut dziatania i finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych. Jedno-
czesnie istnieje zgodnosé pomiedzy dokumentami KBN i MG co do koniecz-
no$ci oparcia strategii rozwoju gospodarki i regionéw na wzro$cie poziomu
innowacyjnosci ze wskazaniem na konkretne akcje, jakie nalezy wspoélnie
podjaé, by priorytety te byly wdrazane w praktyce.

Poziom innowacyjnosci, jak wskazywano w czeSci pierwszej opracowania,
okres$lany jest przez pryzmat efektywnos$ci NSI i funkcjonujacych w jego ra-
mach RSI. Przy zachowaniu sformutowanych wcze$niej definicji mozna
z cytowanych dokumentéw wywnioskowaé, jakie cechy rzad uznaje za mocne
strony NSI, a jakie za stabe. Do najwazniejszych moenych stron polskiego NSI
w dokumencie zaliczono:
¢ duza liczbe organizacji poSredniczacych, dziatajacych na rzecz innowacji

(ponad 300) o ré6znych formach dziatania (edukacja/szkolenia, konsulta-

cje/doradztwo, transfer technologii, bazy informacyjne, punkty kontak-

towe itd.),

¢ rozklad terytorialny organizacji posredniczacych skorelowany z rozkta-
dem potencjalu naukowo-badawczego,

¢ mozliwo$§é wykorzystania realizowanych programoéw wsparcia polityki na-
ukowej i innowacyjnej w ramach Phare SCI-TECH I1I,

e istnienie firm innowacyjnych, z ktérych wiekszos¢ posiada wtasne zaple-
cze badawczo-rozwojowe,

¢ przekazanie odpowiedzialnosci za regionalne programy innowacyjne sa-
morzadom wojewodzkim,

e udzial Polski, jako kraju stowarzyszonego, w Pigtym Programie Ramowym
Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji UE (szczegélnie w dziala-
niach II Programu Horyzontalnego ,,Promocja Innowacji i Wspierania
Udziatu MSP”).

Natomiast do najwazniejszych stabych stron NSI w dokumencie zaliczono:
¢ niestabilne warunki finansowe i niedojrzato$é¢ instytucji finansowych

dziatajgcych na rzecz innowacji,

* przewage liniowego modelu procesu innowacji realizowanego przez sek-
tor badawezo-rozwojowy (stad konsekwencje stabych powiazan pomiedzy
uczelniami i przemystem),

e pasywne podejscie wielu podmiotéw sektora B+R i wyzszej edukacji do
komercjalizacji wynikow prac badawczych i rozwojowych,

e niewystarczajacy wplyw programoéw edukacyjnych na ksztaltowanie po-
staw innowacyjnych na wszystkich poziomach edukacji spoteczenstwa,

¢ nieskoordynowanie procesu oferowania ustug wspierajagcych aktywnosé
innowacyjng i transferu technologii,
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¢ drastycznie niskie naktady panstwa na B+R i/edukacje oraz stabg kondy-
cje finansowg przedsiebiorstw, szezegélnie MSP,

e ograniczone wsparcie przedsiewzie¢ innowacyjnych ze strony rynku kapi-
tatowego (staba konstrukeja venture capital),

¢ nieudolnos$é¢ podmiotéw w zdobywaniu wspomagania finansowego ze 7ro-
det UE1,

Stosujge ogblnie przyjete mierniki poziomu innowacyjnos$cilé, ocenia sie
Polske jako gospodarke o relatywnie niskim poziomie innowacyjnosci i sla-
bych mechanizmach sprzyjajacych dziatalnos$ci innowacyjnej, wyksztatconej
cho¢ nieefektywnej strukturze instytucjonalnej [Okon-Horodynska, 1998]
kreujacej antyinnowacyjne postawy w spoleczenstwie i gospodarce. Istnie-
jace zachety maja charakter makroekonomiczny, sg to gtéwnie ulgi podatko-
we dla wydzielonego zaplecza o bardzo niskiej skutecznos$ci dla przedsie-
wzieé o wysokim ryzyku. Zaplecze wspomagania finansowego jest niedostoso-
wane do wymagan przedsiewzieé¢ innowacyjnych i malo nim zainteresowane.
Wszystkie te braki wiazg niedostatki legislacyjne, nie ma bowiem jednolitego
aktu prawnego regulujacego ogélne zasady prowadzenia dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej, odnoszacego sie rowniez do calej sfery wspierania takiej
dziatalno$ci. Brak koncepcji tgczacej formule finansowania prywatnego
i publicznego, co w znaczacym stopniu zracjonalizowaltoby tworzenie struktur
finansowania innowacji technologicznych, nie jest uregulowana dziatalnos$é
tzw. non profit, tak powszechna w krajach UE, co w coraz wiekszym stopniu
utrudnia funkejonowanie podmiotéw, ktérych celem statutowym jest pozytek
publiczny. Jakie wiec mial w takiej sytuacji znaczenie Program Phare SCI-
-TECH I1?

Program Phare SCI-TECH II byl konstruowany zgodnie z zaleceniami za-
wartymi w dokumencie OECD [Reviews..., 1996] oraz z ustanawianymi w tym
okresie priorytetami UE w zakresie rozwoju innowacji technologicznychiich
instytucjonalnego wspierania. Oczekiwano, iz w wyniku wspélnotowego wspie-
rania restrukturyzacji polskiego sektora nauki, badan i rozwoju technologicz-
nego przez programy Phare SCI-TECH Ii Il nastapi uruchomienie programow
restrukturyzacji sektora nauki i postepu technologicznego, ale przede wszyst-
kim wzmocnienie catoSciowego podejscia w celu kreowania w Polsce nowo-
czesnego narodowego, a przede wszystkim regionalnych systemoéw innowacyj-
nych opartych na wzorcach wystepujacych w krajach cztonkowskich UE, ale

15 Suma, ktéra Polska musi wptacaé do UE w postaci sktadki udzialowej w V PR, jest wieksza
niz suma, ktéra wroci do Polski w postaci finansowego wspomagania. Zob. Wywiad zdr. J. K. Frac-
kowiakiem, podsekretarzem stanu w KBN, ,,Wprost” z 4 czerwca 2000, s. 74.

16 W przedsiebiorstwach: udzial przedsiebiorstw innowacyjnych wsréd ogoétu przedsie-
biorstw przemystowych, naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach, udziat war-
tosci sprzedazy wyrob6w nowych i zmodernizowanych wprowadzonych na rynek w ciggu ostat-
nich trzech lat w wartosci sprzedazy ogétem w danym roku. W otoczeniu przedsiebiorstw: udziat
naktadow brutto na dziatalno$¢é B+ R w PKB; handel wyrobami wysokiej techniki danej gospodar-
ki z zagranica, bilans ptatniczy w dziedzinie techniki, liczba zgtoszen patentowych.
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tez w innych wysoko rozwinietych krajach OECD, szczegélnie w USA. Program

Phare SCI-TECH II zbudowany jest na trzech filarach, nazwanych hastowo:

1) reforma administracyjna, ksztaltowanie polityki naukowej i postepu tech-
nologicznego,

2) infrastruktura dla rozwoju i komercjalizacji technologii,

3) wspéldziatanie sfery nauki i postepu technologicznego, edukacji i przed-
siebiorstw.

Stad wynikaly wymagania do formulowania konkretnych projektéw i ich
realizacji. Powigzania pomiedzy ideg Programu a projektami przedstawiono
na ponizszym schemacie (bedzie sie je konsekwentnie nazywaé projektami
w programie Phare SCI-TECH II). Na rysunku 1. przedstawiono powiazanie
czeSci politycznej programu Phare SCI-TECH II w zakresie kreowania krajo-
wego i regionalnych systemoéw innowacji z trzema przedsiewzieciami o cha-
rakterze modelowym i w duzej mierze eksperymentalnym, majgcym na celu
zademonstrowanie na poziomie krajowym i regionalnym proponowanych roz-
wigzan systemowych dla polskiego systemu badan, postepu technologicznego
1 innowacji, tak by stworzy¢ powazny impuls dla budowania trwaltych po-
wigzan regionalnych sprzyjajacych kreowaniu innowacji oraz wzmocnié
wspolzaleznos$ci w instytucjonalnej strukturze na poziomie narodowym.

NARODOWY | REGIONALNE SYSTEMY INNOWACJI

(rozwigzanie kwestii polityki badawczej, postepu technologicznego i innowacii
w obliczu reform ustrojowych panstwa i przygotowania do czfonkostwa w UE)

PROGRAMOWE WSPIERANIE PRZEMIAN INSTYTUCJONALNYCH

(przez modelowe rozwigzania instytucjonalne wspierane w Programie Phare SCI-TECH II)

v v v

Rekomendacje Rekomendacje Rekomendacje
polityczne polityczne polityczne
\4 \4 \4
CENTRA MODELOWE Modelowe instytucje
DOSKONALOSCI KONSORCJA dziatajagce w sieciach,
wedtug modelu organizacji i instytuciji wspierajace innowacje
OECD z trzech sektoréw: w wymiarze regionalnym
i Unii Europejskiej naukowego, edukacji (REKIN)
i przemystu

Idea wzmocnienia procesu przebudowy struktur innowacyjnych w Polsce i dzialania modelowo-
-eksperymentalne w ramach Programu Phare PL 9611 SCI-TECH 11
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Trzeba tez dodaé, iz przygotowanie ogélnych zasad tworzenia wymienio-
nych form instytucjonalnych poprzedzone bylo szczegélowa analizg stanu
polskiego sektora B+R, PAN, sektora przemysiu i sektora edukacji zaré6wno
od strony prawnej, jak i instytucjonalnych powigzan z calym ukladem gospo-
darczym, politycznym i spolecznym. Program Phare SCI-TECH II dokonat
przegladu polskiej polityki innowacyjnej, obecnie dynamicznie ksztaltowanej
przez rzad RP, i w kontekScie dokumentéw politycznych przedstawionych
rzadowi do zatwierdzenia przez Komitet Badan Naukowych i Ministerstwo
Gospodarki oceniono tempo wdrazania w Polsce nowoczesnego, modelowa-
nego na programach wspoélnotowych krajowego i regionalnych systemoéw in-
nowacji. Cze$¢ ,,polityczna” projektu uzasadnia planowane w skali §rednio-
okresowej dziatania polityczne w zestawieniu z rozwigzaniami w wybranych
panstwach czionkowskich UE, w ktérych zaowocowaly one sukcesem. Ale tez
ocena tych polityk dokonana zostata w konteks$cie wspoélnotowej polityki na-
ukowej, postepu technologicznego i innowacji oraz polityki przemysiowej.
Dodaé¢ nalezy, ze zaprezentowane w projekcie analizy uwzgledniaja obo-
wigzujaca w Polsce reforme ustrojowg panstwa i potozenie nacisku na two-
rzenie regionalnych systemoéw innowacyjnych w ramach regionalnych (woje-
wodzkich) programoéw rozwoju. Nalezy dobitnie stwierdzi¢ pelng zgodno$é
proponowanych przez program Phare SCI-TECH II rozwiazan z planowanym
wsparciem zaproponowanego przez Ministerstwo Gospodarki i zatwierdzone-
go przez rzad programu ,,Wsparcie innowacyjnosci MSP w latach 2000-2006”
w czeSciach sktadowych Programu Phare Nowej Orientacji w roku 2000 (pro-
gramy horyzontalne i 8 programoéw regionalnych). Mozna mieé¢ nadzieje, ze
zarowno program Phare, jak i inne instrumenty przedakcesyjne bedg stano-
wié wydajng kontynuacje prac podjetych w ramach Phare SCI-TECH II. Ko-
nieczno$¢ poczynienia reform instytucjonalnych w polskim sektorze nauki,
postulowana w wyzej wymienionych dokumentach, znalazia swoje odbicie
réwniez w czesci politycznej programoéw wsparcia modelowych konsorcjow
organizacji i instytucji z trzech sektoréw oraz w projekcie dotyczacym cen-
trow doskonato$ci, akcentujac potrzebe multidyscyplinarnego podejscia.
W tym zakresie wspéipracowano z KBN i wspoOlnie wypracowano formy
wsparcia finansowego tego typu instytucji w celu zabezpieczenia ustawiczne-
go ich funkcjonowania w Polsce.

Z trzech wzietych pod uwage projektow wynika konieczno$¢é wzmocnienia
w praktyce strukturi sieci dzialajgcych w ramach narodowego i regionalnego
systemu innowacji oraz likwidacji barier w ich drozno$ci. Problem, na jaki
wielokrotnie wskazujg badacze i praktycy, polega bowiem na tym, iz pomimo
wystepujacych w Polsce wielu organizacji i instytucji, kompatybilnych ze
wspollnotowymi, ktére z istoty rzeczy powinny SciSle wspoldziataé¢ w zakresie
rozwoju innowacji technologicznych, takich powiazan kooperacyjnych nie
ma. Czesto nie dociera do nich informacja, powielajg dziatania, sg wyalieno-
wane i rozprasza sie potencjalny efekt ich funkcjonowania. W tym miejscu
trzeba przypomnieé, iz w Polsce istnieja trzy zasadnicze grupy instytucji pro-
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wadzgcych dziatalno$é naukowg i badawezo-rozwojowg stanowigcg podstawe
do rozwoju produktéw i usiug innowacyjnych. Sg to:

D

2)
3)

uniwersytety, politechniki oraz inne placéwki szkolnictwa wyzszego — ok.
800 podmiotéw (wydzialy, katedry, instytuty) w ramach 90 wyzszych uczelni
panstwowych i 180 wyzszych uczelni niepanstwowych podlegajacych szes-
ciu réznym ministerstwom (choé¢ gtéwnie Ministerstwu Edukacji Narodo-
wej),

placowki Polskiej Akademii Nauk (PAN) — 82 podmioty,

jednostki badawczo-rozwojowe, w wiekszo$ci organem zatozycielskim dla
nich jest Ministerstwo Gospodarki, prowadzgce przede wszystkim badania
o charakterze stosowanym — w sumie ponad 240 jednostek badawczo-roz-
wojowych.

Obok wymienionych grup jednostek badawczych i edukacyjnych na poziom

innowacyjnosSci w polskiej gospodarce maja wplyw takie grupy instytucji, jak:

4)

d)

6)

0]

8)

twoércey i koordynatorzy polityki innowacyjnej panstwa na poziomie rzgdo-
wym — Komitet Badan Naukowych (Ministerstwo Nauki), Ministerstwo
Gospodarki i sprzezone z nim instytucje, jak Agencja Techniki i Technolo-
gii, ale tez organizacje pozarzagdowe — Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,
Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw,
sektor innowacyjnych przedsiebiorstw rozumiany jako firmy bazujace na
zaawansowanych technologiach. W latach 90. ich liczba w Polsce ksztatto-
wala sie na poziomie 600-700 (ich liczebno$¢ jest r6znie oceniana),
instytucje pomostowe lub posredniczgce na szezeblu centralnym, regional-
nym i lokalnym, ale tez otwartym na wspo6iprace zagraniczng — taka role
w waznym stopniu odgrywaja Agencja Techniki i Technologii, Polska
Agencja Promocji Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Krajowy System
Ustug dla Malych i Srednich Przedsiebiorstw, agencje promocji rozwoju
regionalnego, parki technologiczne, centra transferu technologii, krajowe
i miedzynarodowe punkty kontaktowe obslugujgce konkretne programy
narodowe badZz miedzynarodowe (np. sie¢ Krajowych Punkéw Kontakto-
wych dla 5. PR koordynowana przez Instytut Podstawowych Problemoéw
Techniki PAN), biura doradcze i wiele innych instytucji,

specyficzng role odegraly sieciowe systemy instytucji powstate w wyniku
realizacji programow wspodlnotowych i wspieranych srodkami Phare SCI-
TECH Ii SCI-TECH II. Wsrod nich wymienié¢ nalezy sie¢ FEMIRC (Fellow
Mewmbers to the Innovation Relay Centers), sprzezong z FEMIRC sie¢ OTI
(O$rodkéw Transferu Innowacji wspierang przez program SCI-TECH) oraz
sie¢ REKIN w ramach programu SCI-TECH II. Obecnie w ramach 5. Pro-
gramu Ramowego budowana jest w Polsce sie¢ Innovation Relay Centers
(IRC) jako kontynuacja FEMIRC w kierunku regularnej struktury wspélno-
towej,

specyficzng grupe stanowig inkubatory przedsiebiorczosci, centra wspo-
magania przedsiebiorczoSci, centra wspierania biznesu, parki naukowe,
parki technologiczne, klastry przemysiowe. L.acza one czesto funkcje ba-

14



dawecze w ramach badan stosowanych, produkcyjne z zastosowaniem
posrednictwa w transferze technologii,

9) inne organizacje, aczkolwiek w niedostatecznej liczbie, zwigzane z kreo-
waniem innowacji w gospodarce (finansowe, ubezpieczeniowe, Swiad-
czgce usltugi prawne itp.).

Jesli zatem rozwazaé¢ problem kompatybilnosci polskich struktur dziata-
jacych na rzecz innowacji technologicznych ze strukturami funkcjonujgcymi
w UE, trzeba stwierdzié¢, co potwierdzaja badanial?, ze wykreowaly sie one wg
podobnej idei, przyjmuja czesto identyczne nazwy. Powstalo tez w Polsce pieé¢
podstawowych sieci powigzan organizacji i instytucji (nauka, badania i roz-
w0j, przemyst, kontakty z zagranicg), niestety, w praktyce tylko niewiele z nich
w tych sieciach wspoéldziata, ich zasieg terytorialny jest bardzo ograniczony;
podobnie ograniczona jest ilo$¢ ustug, ktére rzeczywiscie mogg zostaé dostar-
czone. Nalezg do nich nieoceniona, ale juz konczgca sie dzialalnos$é sieci
FEMIRC (Cztonek Stowarzyszony z Centrami Przekazu Innowacji UE), jako
instytucji pomostowych, sie¢ OTI (Osrodek Transferu Innowacji) powstata
w celu m.in. poszerzenia dziatalnosci FEMIRC w Polsce, a obecnie aktywizu-
jaca powigzania z OSrodkami Przekazu Innowacji UE, ukonczony program
amerykanski FABRYKAT 2000 oferujacy specjalistyczne ustugi konsultacyj-
ne, przelamujacy z sukcesem antykomercyjne traktowanie nauki i badan, sie¢
CTT w ramach Programu INCOME, realizowanego przez Fundacje na Rzecz
Nauki Polskiej. Powoli w dziatania na rzecz polskiego systemu innowacji
wlaczaja sie Krajowe i Regionalne Punkty Kontaktowe dla 5. Programu
Ramowego UE. Wyniki badan wykazuja, ze ilo$¢ ustug zwigzana z innowacja-
mi/wdrazaniem nowych technologii (np. opracowanie planéw inwestycyj-
nych, audyty technologiczne, poszukiwanie partneréw) nie przekracza 300
rocznie, co nie moze powodowaé¢ skutkow w skali panstwa, moze by¢ jednak
dostrzegalna w skali regionu. Wykazano, ze niska efektywnos¢ struktur dziata-
jacych na rzecz innowacji wynika tez z faktu — chyba najwazniejszego, ze
dziatania zaréwno podmiotéw, jak i aktywnos$¢é wspierajgca réznych instytucji
nie sg w ogdle skoordynowane, podejmowane sg w izolacji, czesto powielajac
dziatania, préby nawigzywania wspolipracy napotykaja réznego typu bariery,
gléwnie instytucjonalne. Program Phare SCI-TECH 1 i II mial za zadanie te
bariery przetamaé poprzez artykulacje przemian regionalnych wyzwolonych
przez reforme ustrojowa panstwa, a szczegodlnie przesuniecie odpowiedzial-
nosci za rozwoj innowacyjny regionu do wtadz samorzgdowych regionu (woje-
wodztwa), zgodnie z zalozeniami reformy ustrojowej i priorytetami rozwoju
regionalnego od lat wspieranego w UE. Jednym z podstawowych politycznych
priorytetéw Polski jest pelne cztonkostwo w Unii Europejskiej. Cel ten wyma-

17 Np. Badanie i okreslenie pozadanych kierunkow zmian struktur proinnowacyjnych w Polsce
w aspekcie integracji europejskiej, grant KBN, Warszawa 1999 (E. Okon-Horodynska, kier. projek-
tu) czy Technologiczne uwarunkowania integracji Polski z Uni Europejska, grant KBN, Warszawa
1998 (A. Matczewski — kier. projektu).
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ga wielu kompleksowych dziatan i inicjatyw legislacyjnych, gospodarczych
iorganizacyjnych. Jednym z nich jest utworzenie Narodowego i Regionalnego
Systemu Innowacji. Misja Narodowego Systemu Innowacji (INSI) bedzie reali-
zacja polityki innowacyjnej sformutowanej w odpowiednich dokumentach
rzgdowych uwzgledniajgcych priorytety UE, umozliwiajac w ten sposéb
wspolprace w ramach Unii. Podobnie, Regionalne Systemy Innowacji (RSI)
beda wdrazaly polityke proinnowacyjng wtadz regionalnych, formutowang
w ramach strategii rozwoju regionéw tgczacej priorytety wlasne w powigza-
niu ze wspoélnotowymi po to, by wykorzysta¢ mozliwoSci unijnego wspomaga-
nia np. w ramach Funduszy Strukturalnych. Wigze sie z tym zadanie (kompo-
nent) kolejne, mianowicie: ujawnienie ,,mapy”’ instytucji i organizacji juz
dziatajgcych w regionach badz mogacych sie wigczy¢ w aktywno$é innowacyj-
nag opartg na lokalnych mozliwos$ciach. Zadaniem Programu bylo wzmocnie-
nie ich powigzan w kompleks wspétdziatajgcych sieci w regionie i otoczeniu.
A tez wsparcie tworzenia, w miare potrzeby, zgodnie z wymogami UE nowych
instytucji i organizacji (szczegélnie instytucji poSredniczacych/pomostowych
do wspétpracy z UE i innymi ugrupowaniami integracyjnymi) czy sieci punk-
tow kontaktowyech dotyczgcych nowych programoéw, np. umozliwiajacych Pol-
sce po wstapieniu do Unii efektywne wykorzystanie Funduszy Struktural-
nych. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze ewentualne postulaty kreowania
nowych organizacji czy ,,wmontowywania” kolejnych instytucji powinny by¢
wywazone, by dziatanie takie nie spowodowato dalszego rozproszenia i tak
stabo skoncentrowanych zasobow.

Bardzo waznym celem Programu SCI-TECH II bylo wykreowanie modelu
Centrum Doskonalosci jako instytucji dotychczas niedzialajacej w Polsce,
amajacej za zadanie zrealizowanie postulatéw Programu dotyczgcych kwestii
zmodyfikowania dziatalno$ci PAN, powigzania z nig sektora badawczego
w instytucjach wyzszej edukacji, jednostkach badawczo-rozwojowych i prze-
mystu. Wg opinii OECD [Reviews..., 1996] centra doskonatos$ci we wszystkich
rozwinietych krajach dajg podstawe do tworzenia dynamicznych systemoéw
badan. Dzieki wsp6lnej pracy i treningowi w ramach CD badacze przyciggaja
talenty, rozpowszechniajg wiedze, kreujg nowoczesne produkty, podnoszac
warto$é calego systemu i zapewniajgc mu miedzynarodowe uznanie. W Polsce
uczyniono wiele krokéw w tym kierunku. Niezbedne jest tu jednak prawidto-
we zdefiniowanie polityki koncentrowania Srodkéw finansowych i zasobéw
ludzkich w Centrach Doskonatos$ci. W opinii OECD, powinny one by¢ niezalez-
ne, czesto wirtualne, elastyczne, ulokowane formalnie najczesciej w wyzszych
uczelniach, interdyscyplinarne, powinny dziataé¢ w réznych dziedzinach spe-
cjalizacji waznych jednak dla rozwoju gospodarki i jej konkurencyjnosci. Pol-
ski model Centrum Doskonato$ci zbudowano, przyjmujac takie wtasnie zato-
zenia. Program Phare SCI-TECH II miat tez za zadanie permanentna konfron-
tacje struktur instytucjonalnych powstatych w Polsce z instytucjami niezbed-
nymi w sytuacji pelnego cztonkostwa. Wymagana bedzie ich wysoka efektyw-
nos$¢ w zakresie poziomu innowacyjno$ci — co oznacza nie tylko prosty proces
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dostosowan, ale réwniez podjecie giebokich i dfugookresowych przemian, np.
wpisanie sie Polski w unijng koncepcje kreowania inteligentnych (uczacych
sie) regionow.

Uwagi podsumowujace

W wyniku realizacji projektow w Programie Phare SCI-TECH II wykazano,
ze procesy transformacji, w ktéorych wyniku powinien nastgpi¢ w Polsce
wzrost konkurencyjnosci i dobre przygotowanie sie do czlonkostwa w UE,
oznaczaja konieczno$¢ rozwoju innowacji jako priorytetu w aktywnos$ci regio-
noéw i dzialajgcych tam przedsiebiorstw, wprowadzenia powszechnej eduka-
cji w zakresie innowacji technologicznych, kreowania popytu na innowacje
w spoleczenstwie i tworzenie klimatu dla polityki innowacyjnej w polityce
panstwa. WyrazZnie wykazano, ze konieczny i pilny do wdrozenia w warunkach
gospodarki w Polsce musi by¢ model sieciowy, a efektywno$¢ takiego podej-
$cia zaprezentowano w modelowych strukturach. Ponadto wykazano wzrost
aktywnos$ci zespolow realizujacych omawiane tu projekty, co pozwala na
wnioskowanie, iz powinna szybko wzrastaé¢ liczba zespoléw realizujgcych
programy europejskie, co przyczyni sie do zwiekszenia liczby dostepnych
programéw europejskich w Polsce. Przewaga konkurencyjna S$rodowisk
powiazanych z zagranicznymi Srodkami i partnerami europejskimi doprowa-
dzi do stopniowej neutralizacji silnych tradycji modelu liniowego innowacji
w polskich uczelniach, instytutach i jednostkach badawczo-rozwojowych.

Mozna stwierdzié, ze dzieki zadaniom podjetym w realizowanych projek-
tach okreslono i oceniono stan istniejgcych sieci i ich zdolno$é do wspierania
innowacji, transferu technologii i ustug doradeczych — rozpoczeto proces ich
koncentracji. Ale tez zweryfikowano wzorzec powigzan sektora nauki (PAN),
edukacji (uczelnie, instytuty badawcze) i przemystu (firmy produkcyjne, ustu-
gowe) w postaci modelu konsorcjum instytucji trzech sektoréw, co bez watpie-
nia wplywa na zaktywizowanie PAN na rynku innowacji przez wzmocnienie
umiejetnosci jej wspoldziatania z placéwkami wyzszej edukacji i przedsie-
biorstwami. Program Phare SCI-TECH II przyczynil sie wydatnie do wykreo-
wania modelu Centréw Doskonatos$ci, jako instytucji 1aczacyech doskonatosé
badan i dziatalnoS$ci rozwojowej oraz wspoétdziatania z odbiorcami, przystoso-
wanych do polskich warunkéw transformacji systemowej, w ktérych model
ten, cho¢ oparty na Swiatowych doswiadczeniach, musi by¢é weigz doskonalo-
ny. Wykazano, iz wraz z reforma ustrojowg powstaje koniecznos$é i mozliwosé
przyporzadkowania poszczegbélnych czeSci zadan w procesie podwyzszania
poziomu innowacyjnos$ci szczeblom lokalnym, regionalnym i szczeblowi kra-
jowemu. Program wskazal, jakie rodzaje aktywnos$ci stuzg temu zatozeniu, ale
za tym powinny i$¢ dziatania, za ktére odpowiedzialno$é spoczywa w rekach
wladz samorzgdowych.

W programie wykazano, ze w Polsce jest mozliwe stworzenie ptaszczyzny
wspoéltdziatania giéwnych kreatorow polityki innowacyjnej panstwa, a co za
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tym idzie, wzmozenie prac integracyjnych i uaktywnienie instytucji dziala-
jacych w tym zakresie. W §lad za tym zaprezentowano na réznych szczeblach
wiele rozwigzan wytwarzania innowacji technologicznych (zakonezonych suk-
cesem) w warunkach pracy w sieci, rowniez we wspoéipracy miedzynarodowej,
1 uchwycono mozliwosci przeniesienia najlepszych praktyk z regioné6w w UE
do Polski (technologie ekologiczne, biotechnologia, budownictwo, produkcja
zywnosci, materialy budowlane, chemia, komponenty elektroniczne, innowa-
cje spoteczne). Efekty te osiggnieto dzieki seminariom, warsztatom, konferen-
cjom miedzynarodowym realizowanym w ramach Programu oraz budowanej
w sieci Internetu bazie informacji.

Dzieki projektom uruchomione zostalo stale monitorowanie zmian w pol-
skiej strukturze na rzecz innowacyjnosci oraz ,,wprowadzanie” tych informa-
cji do sieci, co z czasem zapewni tworzenie stalego obrazu zmian, a wiec i po-
trzeb w zakresie ulepszonych rozwigzan strukturalnych. Ponadto dzieki pro-
jektom po wprowadzeniu Ustawy o samorzadzie wojew6dzkim rozpoczeto mo-
nitorowanie strategii rozwoju regionalnego ze szczegdélnym uwzglednieniem
polityki innowacyjnej w regionie, jak réwniez analize poréwnawczg stanu
struktur proinnowacyjnych i ich efektywnos$ci w 16 wojewoédztwach. Program
Phare SCI-TECH II wprowadzil programy edukacji i szkolefi w zakresie inno-
wacjii wdrazania polityki innowacyjnej w niektérych ueczelniach, na studiach
MBA i podyplomowych. Za duze osiggniecie trzeba uznaé opracowanie kon-
cepcji i wprowadzenie instytucji konsultanta wirtualnego w zakresie innowa-
cji technologicznych. Bez watpienia dzieki wielu rodzajom aktywnos$ci uru-
chomiono polityczne gremia budowania lobby na rzecz wzrostu innowacyjnos-
ci w Polsce. Program SCI-TECH II przyczynit sie wydatnie do propagowania
zainteresowania uczestnictwem w 5. Programie Ramowym UE i zainicjowat
tworzenie konsorcjow instytucji naukowych zdolnych do wdrozen.

Mozna spotkaé sie z rozpowszechniang w Polsce opinia, ze wykreowane czy
tez wzmocnione — dzieki programom dofinansowania przyznawanym naszym
projektom przez Phare — instytucje, instrumenty, a nawet organizacje, sg
aktywne i funkcjonuja tylko w okresie pomocowego (zewnetrznego) wsparcia
finansowego. Kiedy konczy sie okres dofinansowania, instytucje te zamieraja,
czesto ulegajg likwidacji, nie sg bowiem przygotowane do samodzielnego
utrzymania sie na rynku. Nie mozna nie przyznaé racji tym, ktérzy takie opi-
nie glosza, bo nie sg to przypadki w Polsce odosobnione. W zwigzku z tym
powstaje problem nastepujacy. Program Phare SCI-TECH II przyniést pol-
skim strukturom dziatajacym na rzecz innowacyjnos$ci niewatpliwe korzysci,
stworzono produkty, jakimi sg przede wszystkim modele sieci do realizacji
konkretnych zadan, wykazujg one cechy trwatosci. Oznacza to, ze po zakoncze-
niu Programu uktady, powigzania i wspélzalezno$ci w sieci pozostang i stang
sie przydatne — bo zweryfikowane — do podjecia kolejnych zadan w podob-
nych dziedzinach. Inne produkty powstate dzieki Programowi to konkretne
urzadzenia dla medycyny, przemysiu chemicznego, komputerowego, nowe
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technologie, ustugi doradcze, dzieki ktéorym podjeto aktywno$é innowacyjng
itd.

Aby z czasem wskazana aktywnos$¢ nie zamarta, potrzebny jest dtugookre-
sowy plan dziatania i wspierania struktur Narodowego i Regionalnych Syste-
moéw Innowacji, a gtéwnym jego punktem powinien by¢ projekt zasilania fi-
nansowego tych struktur w diugim okresie. Na podstawie doswiadczenia eu-
ropejskiego mozna wskazaé¢ cztery podstawowe dziedziny wymagajace no-
wych pakietow wspomagania rozwoju innowacji, ktéore musza byé¢ tez stosowa-

ne w polskich regionach.

TECHNOLOGIA RYNEK FINANSOWANIE ROZWOJ FIRMY
Wigksza liczba Rozwoj Regionalne Poszukiwanie
realizowanych nowych wsparcie wykwalifikowanego
projektéw B+R produktéw programéw personelu
Zwigkszenie Marketing Narodowe Doksztatcanie
dostepu nowych wsparcie wtasnej
do laboratoriéw produktéw programoéw zatogi
Zarzadzanie Dywersyfikacja Miedzynarodowe Konsulacje
projektami B+R rynku wsparcie w zakresie
programéw zarzadzania
Rozwigzywanie Poszukiwanie strategicznego
problemow nowych
technicznych klientéw Seminaria
i szkolenia
Upowszechnienie informatyczne
informacji o wptywie
B+R na gospodarke

Dziedziny wymagajace nowych pakietow wspomagania rozwoju innowacji w regionie
Zrédlo: na podstawie dokumentéw UE.

Podkresli¢ nalezy, iz umiejetne kumulowanie programéw krajowych
i europejskich umozliwia realizacje strategii przejScia od regionu przecietne-
go innowacyjnie do regionu innowacyjnego, czego liczne przyklady znalezé
mozna w strukturach krajow czitonkowskich UE. Projekt diugookresowego
wspierania finansowego struktur instytucjonalnych powinien byé tworzony
przez wszystkich, ktérzy decydujg sie na sktadanie wnioskéw do jakiejkolwiek
instytucji czy programu o dofinansowanie projektéw. Proces aplikacyjny mu-
si by¢ wielokierunkowy i zapewniaé¢ cigglo$¢é finansowania, czyli trzeba
wnioskowaé do kilku instytucji czy organizacji o dofinansowanie etapow diu-
gookresowego projektu (np. Phare — 2 lata, KBN — 2 lata, NATO — 1 rok, KUP
— 1 rok, Fundusze Strukturalne 1 rok, wspieranie rzagdowe w tzw. okresie
przejsciowym 1 rok itd.). Podej$cie takie wymaga jednak opracowania diugo-
okresowej strategii dzialania poszczegdlnych segmentéw i calych sieci w sys-
temie. I tu wtasnie pomocne okazaly sie projekty Programu Phare SCI-TECH
1iII, poniewaz modelowe sieci rozpoczely budowanie strategii dlugookreso-
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wej, nie wszystkie jednak przygotowaly programy zapewniajgce ciaglosé fi-
nansowania tych struktur. W tym punkcie swg pomoc winien okaza¢ rzad, aby
zachowaé rezultaty juz osiagniete i umozliwié podjecie przez wypracowane
struktury kolejnych akeji — samodzielnie.

Bibliografia

Acts Z., 1999, US High Technology Clusters, w: Evolutionary Economics and the New
International Political Economy, J. de 1a Mothe, G. Paquet (wyd.), Pinter Publisher,
London.

Bianchi P., Giordani M., 1993, Innovation Policy at the Local and National Level: the
Case of Emilia-Romagna, ,,European Planning Studies”, Vol. 1.

Chojnicki Z., 1995, Nauka w ujeciu globalnym i regionalnym, w: Nauka — Technologia
— Gospodarka, KBN, Warszawa.

Cook, P., Baraczyk H., Heidenrich R. (wyd.), 1996, Regional Innovation Systems, Uni-
versity of London Press, London.

Hollingsworth R., 1993, Variation among Nations in the Logic of Manufacturing Sectors
and International Competitiveness, w: Technology and the Welth of Nations, Foray D.,
Freeman Ch. (wyd.), Pinter Publishers, London.

Green Paper on Innovation, Commission of the European Communities, Brussels 1995.

Innovating Regions i Europe IRE (RITTS-RIS Network), I1 Plenary Meeting, Madryt,
15-16.06.2000.

Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, dokument rzadowy przyjety
przez RM w 1999.

Kierunki dzialan rzqdu wobec malych i Srednich przedsiebiorstw do 2002 roku, dokument
rzadowy przyjety przez RM w dniu 11 maja 1999.

Lazarowicz M., 1995, Perspektywa lat szczesliwych, ,,Zycie Gospodarcze” nr 6.

Misiak M., 1995, Zaskakujgcy wzrost, ,Zycie Gospodarcze” nr 14.

Mothe de la J., Paquet G., 1998, Local and Regional Systems of Innovation as Learning
Socio-Economies, Kluwer Academic Publishers, Boston, Dordrecht, London.

Narodowy Program Przygotowania Polski do Czlonkostwa (NPPC) w Unii Europejskiej,
RM, Warszawa 1999.

Okon-Horodynska E., 1998, Narodowy system innowacji w Polsce, AE, Katowice.

Okon-Horodynska E., 1993, Instytucjonalne uwarunkowania innowacyjnosci a spotecz-
na gospodarka rynkowa, w: Przedsiebiorstwo w spolecznej gospodarce rynkowej,
E. Okon-Horodynska (red.), Katowice.

Padmore T., Gibson H., 1998, Modeling Regional Innovation and Competitiveness, w: Lo-
cal and Regional Systems of Innovation as Learning Socio-Economies, Kluwer Aca-
demic Publishers, Norwell, Massachusetts.

Porter M. E., 1990, The Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York.

Program wspierania rozwoju instytucji regionalnych dzialajgcych na rzecz transferu
technologii, dokument rzadowy przyjety przez RM 04.03.1997, KBN, Warszawa 1997.

Program wspierania rozwoju instytucji regionalnych dziatajgcych na rzecz transferu
technologii, dokument rzagdowy przyjety przez RM w 1997.

Regional Innovation, Knowledge and Global Change, 1999, Acts Z. (red.), Pinter Publis-
her, London.

Regions Reconsidered — Economic Networks, Innovation, and Local Development in
Industrialized Countries, 1991, Bergman E., Maier G., Todtling F. (red.), Mansell,
London.

Reviews of Nation Science and Technology Policy Poland, OECD, Paris 1996.

20



Saxenian A., 1994, Regional Advantage of Nations, Free Press, New York.

Technology and the Economy. The Key Relationship, OECD, Paris 1992.

The Regional Impact of Technological Change, 1985, Thwaites A. T., Oakey R. P. (red.),
Pinter Publisher, London.

The Network Paradigm: New Departures in Corporate and Rregional Development, 1991,
Regional Research Report No.8, UWCC, Cardiff.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzqdzie wojewddzkim (DzU z dnia 18 lipca
1998, art. 11).

Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (DzU nr 8, poz. 550 z dnia 12 maja
2000).

Zalozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 roku, dokument przyjety przez RM
06.12.1999, Zespot Miedzyresortowy pod kier. KBN, Warszawa 1999.

Abstract Opportunities of Applying Innovational State's Policy to Stimulate Competi-
tivity of Polish Regions
Presently it is commonly acceptable to believe that the most efficient way to eco-
nomic progress rests upon scientific research competently directed and used to
develop of technique and new technologies. Science, deciding about an intellec-
tual level and prosperity of society, became a motive force for so called, New
Economy. The stimulation of scientific research and practical application of
their results is the subject of economic policy of each modern state. Both scien-
tific and techniquely achievements have become valuable, needed in the world
because of their competitivity, commodities and may generate large profits such
as issued licenses, know-how and technology, chiefly considered as services.
That is OECD and EU in their leading research manifest more need for inte-
grated approach to analyze the problems connected with economic innovation
and to treat them in dynamic meaning by focusing simultaneously on the cre-
ation of innovational environment and on proper support to achieve compe-
titivity. In this sense appears the true meaning of the state's innovational policy
commonly speaking proinnovational. Usually, the state's innovational policy is
understood as efficient support for innovational entrepreneurship of legal and
natural persons. Primarily it aims at increasing of competitivity of domestic
companies and efficiency of public service, which leads to increase of standard
of living of society and in particular prosperity and socio-economic security, of
quality of natural environment, increase of export and employment, as well as
speed-up acquiring of civilisational characterstics. While applying we have to
consider strengthening. Moreover, it should be underlined that innovational
policy aims in Poland at constructing the policy of catching—up. Even though it
has been 11 years since Poland began transformation towards free market econ-
omy and democracy, not all results may satisfy expectations of the Polish soci-
ety. Many modifications are stimulated by external factors, such as decrease of
science and technology sector, reduction of research and development activity,
provoked by meager financial funds and reduction in number of scholars
caused by slower pace in adopting new conditions of free market economy com-
paring to human resources in private sector, on the other, the trend is linked
with lower demand for products of scientific and research.
Since Poland is associated with EU countries and attempts have been made to
become a member state of EU, it may obtain financial aid for its innovational
policy from EU funds. The paper considers not assertions of theoretical as-
sumptions of a hypothetical innovational state policy, but focuses on the results
of existing Polish policy in this field, coming from two institutional levels such
as the Committee of Scientific Research and Strategy of Development Depart-
ment Ministry of Economy. Both institutions, willing to best use the opportunity
of financial aid, joined their efforts. The author analyzes the results of innova-
tion policy state on regional level based on resources of aid fund Phare SCI-
-TECH II.
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