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Wprowadzenie
Panuje powszechnie akceptowana opinia1, ¿e najskuteczniejsz¹ drog¹

do postêpu gospodarczego s¹ badania naukowe umiejêtnie ukierunkowane
i wykorzystane do rozwoju techniki oraz nowych technologii [Green Paper…,
1995]. Nauka, decyduj¹c o poziomie intelektualnym i dobrobycie spo³e-
czeñstw, sta³a siê si³¹ napêdow¹ rozwoju w tzw. nowej ekonomii. Stymulacja
badañ naukowych i praktyczne wykorzystanie ich wyników stanowi przedmiot
polityki ekonomicznej ka¿dego nowoczesnego pañstwa. Zarówno osi¹gniêcia
naukowe, jak i techniczne sta³y siê obecnie cennym, poszukiwanym na œwie-
cie, bo konkurencyjnym towarem i mog¹ stanowiæ Ÿród³o znacznych docho-
dów, np. w postaci sprzedanych licencji, know-how i technologii, g³ównie jed-
nak rozpatrywanych jako us³ugi. Dlatego w wiod¹cych badaniach OECD i UE
wskazuje siê na potrzebê bardziej zintegrowanego podejœcia w analizie prob-
lemów zwi¹zanych z innowacyjnoœci¹ gospodarki, traktowania ich w znacze-
niu dynamicznym2, koncentruj¹c jednoczeœnie uwagê na tworzeniu œrodowis-
ka innowacyjnego i w³aœciwym jego wspieraniu w celu osi¹gania konkuren-
cyjnoœci. W tym w³aœnie sensie ujawnia siê znaczenie polityki innowacyjnej
(b¹dŸ jak czêsto te¿ siê mówi — proinnowacyjnej) pañstwa. Najczêœciej za po-
litykê innowacyjn¹ pañstwa uwa¿a siê umiejêtne wspieranie przez pañstwo
dzia³alnoœci innowacyjnej podejmowanej zarówno przez osoby prawne, jak
i fizyczne. Jej celem jest przede wszystkim wzrost konkurencyjnoœci krajo-
wych przedsiêbiorstw i sprawnoœci dzia³ania s³u¿b publicznych, a w konsek-
wencji wzrost jakoœci ¿ycia spo³eczeñstwa, zw³aszcza wzrost zamo¿noœci i bez-
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1 Po raz kolejny dano temu dowód na konferencji pt. Drogi rozwoju innowacyjnego — reko-
mendacje dla Polski — polski g³os z zagranicy, zorganizowanej pod patronatem Prezesa Rady Mini-
strów RP, IBnGR, Warszawa 15.12.2000.

2 Pojêcie to zosta³o wypracowane w Raporcie Sundqvista, ale utrwalone w raportach OECD
ukazuj¹cych siê od 1980 r., zob.: [Technology…, 1992, s. 15].



pieczeñstwa ekonomiczno-spo³ecznego, poprawa jakoœci œrodowiska natural-
nego, wzrost eksportu i zatrudnienia, jak równie¿ przyspieszenie nabywania
cech cywilizacyjnych. Odnosz¹c tê definicjê do Polski, pojawia siê koniecz-
noœæ jej wzmocnienia i wskazania, i¿ celem polityki innowacyjnej pañstwa
w Polsce jest w istocie budowanie strategii doganiania.

Mija ju¿ 11 lat od wejœcia Polski na drogê przemian w kierunku gospodarki
rynkowej i demokratycznego systemu politycznego. Szybko zauwa¿ono g³êbo-
kie braki w polskim systemie gospodarczym i uzmys³owiono sobie, ¿e prócz
wielu zadañ transformacji, konieczne jest podniesienie innowacyjnoœci gos-
podarki. Zadanie to, aczkolwiek powszechnie uznawane za priorytetowe,
przez wiele lat nie wytrzymywa³o konkurencji rozwi¹zañ doraŸnych w pol-
skiej gospodarce, a przede wszystkim w dziedzinie restrukturyzacji i prze-
mian w³asnoœciowych. Nie wszystkie te¿ dzia³ania restrukturyzacji przepro-
wadzane s¹ w sposób w pe³ni œwiadomy i celowy. Wiele zmian dokonuje siê na
skutek istnienia efektów zewnêtrznych, czêsto przez operacje o ujemnym zna-
ku. Zaliczyæ tu nale¿y zmniejszenie siê sektora nauki i techniki, dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej, co zosta³o spowodowane zarówno szczup³oœci¹ aloko-
wanych zasobów œrodków finansowych, jak i zmniejszeniem siê liczby pracow-
ników naukowych na skutek wolniejszego tempa przystosowania siê do no-
wych warunków gospodarki rynkowej w porównaniu z zasobami ludzkimi sek-
tora prywatnego, czy drastyczne zmniejszenie siê popytu przedsiêbiorstw na
produkty sektora nauki i badañ. Ju¿ w roku 1990 mo¿na by³o zauwa¿yæ troskê
czêœci administracji rz¹dowej i œrodowisk zajmuj¹cych siê profesjonalnie
poszukiwaniem œrodków na podwy¿szenie zdolnoœci polskich instytucji i or-
ganizacji do wspó³pracy naukowej i badawczej na p³aszczyŸnie miêdzyna-
rodowej, g³ównie zaœ w strukturach Wspólnot Europejskich. Jednak dopiero
wraz z ugruntowaniem roli politycznej najpierw stowarzyszenia ze Wspólno-
tami Europejskimi, a potem podjêciem starañ o cz³onkostwo w Unii Europej-
skiej, uznano, ¿e wsparciem dla wielu zadañ polityki innowacyjnej pañstwa
mo¿e byæ w du¿ym zakresie korzystanie ze wspólnotowej pomocy finansowa-
nia rozwoju technologicznego.

W powy¿szym kontekœcie sformu³owano ideê niniejszego artyku³u. Jego
przedmiotem nie jest rozwa¿anie teoretycznych za³o¿eñ jakiejœ hipotetycznej
polityki innowacyjnej pañstwa, ale prezentacja skutków dzia³añ podjêtych
w ramach istniej¹cych w Polsce za³o¿eñ takiej polityki, proponowanych przez
dwa poziomy instytucjonalne, mianowicie KBN oraz Departament Strategii
Rozwoju MG, które — pragn¹c uruchomiæ i wykorzystaæ mo¿liwoœci zasilenia
jej realizacji przez œrodki pomocowe UE — podjê³y aktywn¹ wspó³pracê, co
dotychczas nie mia³o miejsca. Jako przyk³ad przyjêto efekty polityki pañstwa
ujawniaj¹ce siê g³ównie w wymiarze regionalnym p³yn¹ce z uruchomienia
Programu Phare SCI-TECH II.

4 ekonomia 4

Ewa Okoñ-Horodyñska



1. Od narodowego systemu innowacji (NSI) do regionalnego
systemu innowacji (RSI)

Aktywnoœæ w zakresie nauki i techniki znalaz³a swoje praktyczne ucieleœ-
nienie w koncepcji s y s t e m u i n n o w a c j i (SI) traktowanego najczêœciej
w skali narodowej (NSI), zdeterminowanego bowiem (pomimo znacznego
otwierania siê gospodarek narodowych) narodowymi instytucjami (prawo,
systemy wartoœci, jêzyk, tradycje, obyczaje, normy, sposoby myœlenia i dzia³a-
nia, konstrukcje instytucjonalne). One te¿ szczególnie uwra¿liwiaj¹ ewolucyj-
ny proces wykszta³cania siê elementów narodowego systemu innowacji i ro-
dzaje wystêpuj¹cych pomiêdzy nimi zale¿noœci. Pomimo i¿ nauka i technolo-
gia nie znaj¹ ju¿ dziœ granic i przybieraj¹ wymiar globalny, jednak zale¿noœci,
jakie zachodz¹ miêdzy nauk¹, technologi¹ a pañstwem jako nadsystemem3

spo³ecznym, maj¹ wci¹¿ charakter narodowy. Wyró¿nienie pañstwa jako
g³ównego nadsystemu spo³ecznego nauki i technologii jest uzasadnione cha-
rakterem i rol¹ pañstwa w terytorialnej organizacji ¿ycia spo³ecznego i dzia-
³alnoœci spo³ecznej. Pañstwo stanowi g³ówny samoorganizuj¹cy siê nadsys-
tem, który integruje, reguluje i kontroluje g³ówne rodzaje dzia³alnoœci, a wiêc
i dzia³alnoœæ naukow¹ oraz technologiczn¹, promuj¹c ich wspó³pracê poprzez
politykê, któr¹ mo¿na by nazwaæ w tym przypadku innowacyjn¹. W relacjach
miêdzy pañstwem a nauk¹ i technologi¹ powinny konkretyzowaæ siê zale¿noœ-
ci miêdzy wynikami nauki a spo³eczeñstwem. Maj¹ one interakcyjny charak-
ter, z jednej strony zachodzi oddzia³ywanie nauki i technologii na spo³eczeñ-
stwo, na jego kulturê, gospodarkê, politykê, a z drugiej — spo³eczeñstwa na
powi¹zania miêdzy nauk¹ i technologi¹. Tu w³aœnie nale¿y widzieæ istotê n a -
r o d o w e g o s y s t e m u i n n o w a c j i z punktu widzenia analiz dynamicz-
nych. Oczywiœcie, nie jest te¿ bez znaczenia, z jakiego poziomu agregacji bê-
dzie siê rozpatrywaæ ró¿norodnoœæ innowacji. Z punktu widzenia miêdzyna-
rodowego mo¿na by wyró¿niæ kilka wzorcowych systemów innowacji, np. ja-
poñski, amerykañski, europejski; ale mo¿na próbowaæ te¿ identyfikowaæ in-
nowacyjne wzory gospodarki europejskiej. Rozwój ery nowej industrializacji
przeniós³ ten proces do laboratoriów sfery B+R ulokowanych w pobli¿u firm.
Obecnie widoczne jest kolejne przemieszczenie i powi¹zanie sfery badawczej
ze sfer¹ wytwarzania ze wzglêdu na powstanie zupe³nie nowych przemys³ów
(biotechnologia, mikroelektronika, nowe materia³y, genetyka). Dlatego czêsto
u¿ywane jest okreœlenie dla nowej formu³y firmy: „fabryka jako laborato-
rium”.

Choæ zró¿nicowanie w postrzeganiu narodowego systemu innowacji jest
niema³e, jednak, spogl¹daj¹c z ró¿nych punktów, mo¿na sprecyzowaæ prost¹
definicjê, ¿e narodowy system innowacji oznacza konstrukcjê obejmuj¹c¹ ca-
³okszta³t powi¹zanych z sob¹ instytucjonalnych i strukturalnych czynników
w gospodarce narodowej i spo³eczeñstwie, które ³¹cznie i indywidualnie ge-
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neruj¹, selekcjonuj¹ i wch³aniaj¹ innowacje technologiczne [Okoñ-Horodyñ-
ska, 1998]. Jest te¿ spraw¹ oczywist¹, i¿ rz¹dy funkcjonuj¹ce w takiej konstruk-
cji i stosowane przez nie formy polityki wspieraæ powinny procesy innowacji.
W tym kontekœcie, choæ kategori¹ bazow¹ s¹ innowacje technologiczne, jed-
nak ich osi¹ganie w ka¿dym systemie innowacji wymaga wspó³dzia³ania wielu
innych elementów, jak aktywnoœæ firm, ich szeroko rozumianego otoczenia,
bogactwa i skali funkcjonowania rynków (pracy, kapita³u, towarów), progra-
mów rz¹dowych, struktur instytucjonalnych i wszystkich innych stanowi¹cych
œrodowisko wspierania aktywnoœci innowacyjnej.

Przy rosn¹cej skali globalizacji i skomplikowania funkcjonowania NSI
i prowadzenia szczegó³owej jego analizy coraz bardziej podkreœla siê zarówno
w rozwa¿aniach teoretycznych, jak i strategiach praktycznych, ¿e punkt ciê¿-
koœci dynamiki przemys³owej, a tak¿e innowacyjnej, w coraz wiêkszym stop-
niu widoczny jest na poziomie regionalnym4. Z koncepcji narodowego syste-
mu innowacji jako bazowej wyodrêbnia siê idea r e g i o n a l n e g o s y s t e -
m u i n n o w a c j i. Regionalny system innowacji jest co prawda elementem
systemu narodowego, ale samodzielnie wchodzi te¿ w powi¹zania poza na-
rodowym systemem innowacji, co daje nowe szanse na poszukiwanie Ÿróde³
innowacji, zapewniaj¹c wci¹¿ tzw. ochronny parasol NSI.

Impulsem dla rozwa¿ania oraz teoretycznego i praktycznego przygotowy-
wania koncepcji regionalnego systemu innowacji sta³o siê rozpoznanie wska-
zuj¹ce, i¿ regionalne warunki i czynniki, ³¹cznie z polityk¹ regionaln¹, okaza-
³y siê bardzo wa¿ne we wzroœcie wielkoœci makroekonomicznych. Narodowe
warunki, zdolnoœci i polityki s¹ bowiem tylko czêœci¹ obrazu regionu. Jak wiêc
go okreœliæ, skoro zainteresowania regionami zdeterminowane s¹ najczêœciej
kryteriami administracyjnymi b¹dŸ politycznymi. Rz¹dy s¹ w najwy¿szym
stopniu zainteresowane administracyjnym ujêciem regionów, sprawowaniem
w nich w³adzy. Polityki z kolei s¹ raczej ujednolicone ponad jednostkami
administracyjnymi, co z punktu widzenia politycznego ma sens. Jak¹ jednak
przyj¹æ opcjê w rozwa¿aniu rozwoju innowacji w regionie? Potrzeba ta rodzi
koniecznoœæ spojrzenia na region poprzez œcie¿kê struktur przemys³owych
(specjalizacji) lub powi¹zañ przemys³owych (sieci). Bior¹c natomiast pod
uwagê uwarunkowania œrodowiska konkurencyjnego stwarzaj¹cego szczegól-
n¹ presjê na wzrost innowacyjnoœci — na drugim koñcu zestawu ró¿nych po-
dejœæ metodologicznych — podstaw¹ analizy mo¿e byæ koncepcja klastrów
przemys³owych w regionie5. W koncepcjê tê wbudowaæ mo¿na z powodzeniem
podejœcie specjalizacji i sieci, odgrywaj¹ one przecie¿ równoznaczn¹ rolê
w osi¹ganiu pozycji konkurencyjnej. Pomiêdzy tymi koncepcjami znaleŸæ
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4 M.in.: Regional Innovation, Knowledge and Global Change, 1999; Regions Reconsidered —
Economic Networks, Innovation, and Local Development in Industrialized Countries, 1991; The
Regional Impact of Technological Change, 1985.

5 Wykorzystuj¹c oczywiœcie podejœcie M. E. Portera, The Competitive Advantage of Nations,
1990.



mo¿na wiele innych, przydatnych w zale¿noœci od przyjêtego kryterium ba-
dawczego. I tak, z punktu widzenia „pracowitoœci” systemu za podstawê uzna-
je siê cechy strukturalne korporacji i organizacji przemys³owych w regionie
oraz lokalne instytucje i kulturê [Saxenian, 1994]. Podejœcie, które reprezen-
tuje ju¿ raczej nurt ewolucyjny i instytucjonalny, traktuje region jako proces,
w którym innowacje umieszczono w punkcie centralnym, odrzucono te¿ ca³ko-
wicie model liniowy na rzecz wykszta³conego systemu pracy sieciowej. Ma on
charakter dynamiczny, œrodowisko lokalne decyduje o wyœcigu innowacyjnym
w regionie i pod tym k¹tem budowane s¹ strategie rozwoju regionalnego [De
la Mothe, Paquet, 1998]. Mo¿liwoœci rozwijania procesu innowacji w takim
podejœciu s¹ warunkowane przez specyficzne cechy zarz¹dzania dzia³aj¹cymi
w danym regionie spo³ecznoœciami (pe³nomocnictwo, zaufanie, solidarnoœæ,
system wartoœci, itd.) [Hollingsworth, 1993]. Mo¿na wymieniaæ wiele jeszcze
innych podejœæ do rozpatrywania i badania regionalnych i lokalnych syste-
mów innowacji, nie same podejœcia teoretyczne s¹ jednak przedmiotem pod-
jêtych tu rozwa¿añ. Niemniej wynika z nich jednoznacznie, ¿e regiony staj¹
siê punktem ogniskowania siê umiejêtnoœci kreowania wiedzy i uczenia siê
w nowej globalnej, opartej na intensyfikowaniu wiedzy, gospodarce kapitalis-
tycznej. W efekcie staj¹ siê one (i tak s¹ powszechnie nazywane) ucz¹cymi siê
regionami6, funkcjonuj¹ jako kolektory i miejsca przechowywania wiedzy
i idei, staj¹ siê po prostu coraz bardziej wa¿nymi formami ekonomicznych
reprodukcji i technologicznych organizacji w gospodarce globalnej.

2. Wykorzystanie w polityce innowacyjnej pañstwa Programu
Phare SCI-TECH do budowania strategii doganiania rozwoju
innowacyjnego

Przez „strategiê doganiania i wzrostu innowacyjnoœci” w gospodarce czy
regionie mo¿na rozumieæ kompleksow¹ wizjê celów, ocenê dostêpnych œrod-
ków i mo¿liwoœci ich wykorzystania oraz proponowany sposób i sekwencjê
dzia³añ dla wzrostu poziomu innowacyjnoœci i rozwi¹zania kluczowych prob-
lemów danego regionu, kraju lub grupy krajów, zapewniaj¹c¹ dobr¹ pozycjê
na mapie konkurencji. Na tym tle mo¿e powstaæ pytanie, czy i jakie elementy
strategii konkurencyjnoœci oparte na innowacjach technologicznych, a funk-
cjonuj¹ce dziœ w praktyce œwiata, mog¹ byæ wykorzystane jako wzorce przy
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stylu elit wspó³czesnego rozwoju w USA, dla których kodem moralnym jest intelektualizm i wyso-
kie wykszta³cenie ujmuj¹ce mo¿liwie najszersze rozumienie i wykorzystanie nowych technologii,
indywidualizm i utylitaryzm, co pozwala na efektywne i pragmatyczne w ostatecznym rozrachun-
ku wykorzystanie wiedzy — a wszystko to podbudowane jest idea³em spo³ecznej u¿ytecznoœci
i akceptacji, przestrzeganiem systemów wartoœci, norm moralnych i etycznych, produktywnej
symbiozy. W USA nazywa siê tê grupê generacj¹ bobo (po³¹czenie idei bur¿uazji i bohemy). Przy-
k³adem jest tu Bill Gates czy Max Goff. Por. D. Brooks.



formu³owaniu strategii regionów, krajów czy ugrupowañ integracyjnych,
a tak¿e w zwi¹zku z tym byæ przydatne dla naszej gospodarki.

Z perspektywy doœwiadczenia œwiatowego okazuje siê, ¿e najlepsze wyniki
rozwojowe osi¹gnê³y kraje realizuj¹ce strategiê otwarcia na rynek œwiatowy7.
Klasycznym tego przyk³adem mo¿e byæ Korea Po³udniowa i kraje nazywane
tygrysami Po³udniowo-Wschodniej Azji czy Indie, a w Europie szczególnie Ir-
landia. Otwieranie siê na zewnêtrzne wyzwania jest co prawda bardziej ryzy-
kowne ni¿ zamykanie siê przed nimi, ale z drugiej strony nabywanie umiejêt-
noœci pokonywania trudnoœci zewnêtrznych pozwala na uodpornienie siê gos-
podarki przeciw wstrz¹som wywo³ywanym przez niepo¿¹dane czynniki ze-
wnêtrzne. Potwierdza to w swych badaniach Bank Œwiatowy [£azarowicz,
1995, s. 40]. Jednoczeœnie, bior¹c pod uwagê dotychczasowe doœwiadczenia,
wyniki badañ ró¿nych oœrodków œwiatowych i krajowych8, nale¿y przewidy-
waæ, ¿e strategie rozwojowe wszystkich licz¹cych siê w gospodarce œwiatowej
krajów bêd¹ ewoluowa³y, w tym przypadku, w kierunku strategii opartej na
innowacjach technologicznych, a wiêc m.in. na rozwoju przemys³ów wysokiej
techniki, a towarzyszyæ bêdzie temu tendencja do globalizacji. Argumentacjê
mo¿na tu znaleŸæ tak¿e w takim fakcie, i¿ szczególn¹ rolê we wspó³czesnej
analizie strategii rozwojowych zajmuje s t r a t e g i a r e s t r u k t u r y z a c y j -
n a, a wiêc strategia œwiadomego dzia³ania sterowanego przez pañstwo. Zmie-
rza ona do wyzbycia siê przestarza³ej struktury przemys³owej i tworzenia dzie-
dzin odpowiadaj¹cych wymaganiom i wyzwaniom przysz³oœci — okreœlanych
mianem nowej ekonomii. Ma ona szczególne znaczenie w tzw. polityce dostoso-
wawczej oraz w praktyce gospodarczej wielu krajów wspó³czesnego œwiata. Po-
szukiwanie sposobów finansowania procesów restrukturyzacji jest wielokie-
runkowe. Mo¿na anga¿owaæ w przedsiêwziêcia restrukturyzacyjne kapita³ miê-
dzynarodowy, w³asne inwestycje oraz dokonywaæ realokacji œrodków finan-
sowych i inwestycji, jednak najbardziej skuteczne i akceptowane spo³ecznie —
o czym nie mo¿na zapominaæ — jest budowanie konstrukcji konsorcjum opartej
na spo³ecznym konsensie [Okoñ-Horodyñska, 1993, s. 124–140].

Jako wprowadzenie do rozwa¿añ o regionalnym systemie innowacji, w dia-
gnozie stanu nale¿y wskazaæ przede wszystkim na podstawê prawn¹ mo¿li-
woœci kszta³towania strategii rozwoju innowacyjnoœci w regionie. Potencjal-
nych zasad polityki regionalnej, tak¿e w zakresie innowacyjnoœci, mo¿na by
poszukiwaæ w reformie administracyjnej. Niestety, rozdrobnienie regionów,
a przede wszystkim brak rezygnacji pañstwa z centralistycznego rozumienia
polityki regionalnej, zw³aszcza wysoki poziom centralizacji finansów publicz-
nych, doprowadzi³y do tego, i¿ województwa, powiaty i gminy wci¹¿ nie maj¹
cech i zdolnoœci samodzielnie dzia³aj¹cych podmiotów, a s¹ raczej przedmio-
tami oddzia³ywania, ich przedstawiciele du¿o czasu spêdzaj¹, kr¹¿¹c pomiê-
dzy Warszaw¹ a miejscem, którym powinni samodzielnie zarz¹dzaæ. Relacje
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pomiêdzy centrum i regionem wci¹¿ nie odpowiadaj¹ definicji polityki regio-
nalnej, polegaj¹cej na tworzeniu ustrojowych i systemowych warunków sty-
muluj¹cych racjonalne, samodzielne i efektywne gospodarowanie wszystkich
podmiotów przy jednoczesnym zapewnieniu pañstwowej legislacji i prze-
strzegania norm prawnych. Dominuje wci¹¿ centralna, sp³aszczaj¹ca redy-
strybucja bez ekonomicznego sprawdzania jej efektywnoœci nad optymaln¹
alokacj¹, co prowadzi do zniechêcania podmiotów efektywnych, zabijania
motywacji ekonomicznej, utrzymywania siê lenistwa podmiotów i jednostek
korzystaj¹cych z dotacji, ulg, zasi³ków itp., obni¿ania siê innowacyjnoœci
i konkurencyjnoœci gospodarki.

W Polsce wskazaæ mo¿na na dwa licz¹ce siê oœrodki przygotowuj¹ce doku-
menty ogólne dotycz¹ce rz¹dowej polityki wzrostu innowacyjnoœci. S¹ to KBN
i MG, szczególnie Departament Strategii Gospodarczej. Dokumenty KBN
maj¹ zazwyczaj bardziej charakter postulatywny, a MG raczej projektowy.
Oba zestawy dokumentów zawieraj¹ zadania i postulaty dotycz¹ce wspierania
inicjatyw regionalnych9. Dokumentami, które niew¹tpliwie podkreœlaj¹
regionalny wymiar aktywnoœci, tak¿e innowacyjnej, s¹: Ustawa o samorz¹dzie
wojewódzkim, przenosz¹ca zadanie wzrostu konkurencyjnoœci i innowacyj-
noœci na region10, dokument o polityce rz¹du wobec ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw11, koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju12, program
wspierania regionów aktywnych w transferze nowych technologii13. Wiele
z ustaleñ zawartych we wskazanych dokumentach nie wesz³o jeszcze w fazê
realizacji, nast¹pi³o te¿ zdecydowane os³abienie aktywnoœci instytucjonalnej
na skutek problemów politycznych w kraju. Nowych ustaleñ legislacyjnych
i praktycznych trzeba chyba bêdzie oczekiwaæ po zorganizowaniu siê powo³a-
nego 16 czerwca 2000 nowego resortu rozwoju regionalnego i budownictwa,
choæ teoretyczne podstawy, jak i przekazy praktycznych doœwiadczeñ œwiato-
wych w zakresie polityki regionalnej s¹ w Polsce doskonale opracowane14.
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9 Program wspierania rozwoju instytucji regionalnych dzia³aj¹cych na rzecz transferu technolo-
gii, dokument rz¹dowy przyjêty przez RM 04.03.1997, KBN, Warszawa 1997, Za³o¿enia polityki
innowacyjnej pañstwa do 2002 roku, dokument przyjêty przez RM 06.12.1999, Zespó³ Miêdzyresor-
towy pod kier. KBN, Warszawa 1999; Zwiêkszanie innowacyjnoœci gospodarki w Polsce do 2006
roku, projekt przyjêty przez RM w czerwcu 2000, MG, Warszawa 2000 (jest to czêœæ Narodowego
Planu Rozwoju do 2006 roku, RM, Warszawa 2000).

10 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz¹dzie wojewódzkim (DzU z dnia 18 lipca 1998,
art. 11).

11 Kierunki dzia³añ rz¹du wobec ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw do 2002 roku, dokument
rz¹dowy przyjêty przez RM w dniu 11 maja 1999.

12 Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, dokument rz¹dowy przyjêty
przez RM w 1999.

13 Program wspierania rozwoju instytucji regionalnych dzia³aj¹cych na rzecz transferu techno-
logii, dokument rz¹dowy przyjêty przez RM w 1997 roku wysoko oceniony w Agendzie 2000 (doku-
ment UE).

14 M.in. R. Broszkiewicz, Z. Gilowska, B. Gruchman, G. Gorzelak, B. Ja³owiecki, J. Hausner,
A. Kidyba, T. Kud³acz, T. Markowski, Z. Miko³ajewicz, I. Pietrzyk, W. Sartorius, K. Sobczak,
J. Szlachta, B. Winiarski, J. Zaucha.



Niew¹tpliw¹ wartoœci¹ dokumentu rz¹dowego Zwiêkszenie innowacyjnoœ-
ci…. jest fakt uwzglêdnienia w nim priorytetów UE i koniecznoœci ich realiza-
cji przez Polskê „od zaraz”, kompleksowoœæ dokumentu, ocena stanu NSI
w Polsce, walory praktyczne — okreœlenie konkretnego zakresu dzia³añ — ak-
cji, formu³ dzia³ania i finansowania przedsiêwziêæ innowacyjnych. Jedno-
czeœnie istnieje zgodnoœæ pomiêdzy dokumentami KBN i MG co do koniecz-
noœci oparcia strategii rozwoju gospodarki i regionów na wzroœcie poziomu
innowacyjnoœci ze wskazaniem na konkretne akcje, jakie nale¿y wspólnie
podj¹æ, by priorytety te by³y wdra¿ane w praktyce.

Poziom innowacyjnoœci, jak wskazywano w czêœci pierwszej opracowania,
okreœlany jest przez pryzmat efektywnoœci NSI i funkcjonuj¹cych w jego ra-
mach RSI. Przy zachowaniu sformu³owanych wczeœniej definicji mo¿na
z cytowanych dokumentów wywnioskowaæ, jakie cechy rz¹d uznaje za mocne
strony NSI, a jakie za s³abe. Do najwa¿niejszych mocnych stron polskiego NSI
w dokumencie zaliczono:
• du¿¹ liczbê organizacji poœrednicz¹cych, dzia³aj¹cych na rzecz innowacji

(ponad 300) o ró¿nych formach dzia³ania (edukacja/szkolenia, konsulta-
cje/doradztwo, transfer technologii, bazy informacyjne, punkty kontak-
towe itd.),

• rozk³ad terytorialny organizacji poœrednicz¹cych skorelowany z rozk³a-
dem potencja³u naukowo-badawczego,

• mo¿liwoœæ wykorzystania realizowanych programów wsparcia polityki na-
ukowej i innowacyjnej w ramach Phare SCI-TECH II,

• istnienie firm innowacyjnych, z których wiêkszoœæ posiada w³asne zaple-
cze badawczo-rozwojowe,

• przekazanie odpowiedzialnoœci za regionalne programy innowacyjne sa-
morz¹dom wojewódzkim,

• udzia³ Polski, jako kraju stowarzyszonego, w Pi¹tym Programie Ramowym
Badañ, Rozwoju Technicznego i Prezentacji UE (szczególnie w dzia³a-
niach II Programu Horyzontalnego „Promocja Innowacji i Wspierania
Udzia³u MŒP”).
Natomiast do najwa¿niejszych s³abych stron NSI w dokumencie zaliczono:

• niestabilne warunki finansowe i niedojrza³oœæ instytucji finansowych
dzia³aj¹cych na rzecz innowacji,

• przewagê liniowego modelu procesu innowacji realizowanego przez sek-
tor badawczo-rozwojowy (st¹d konsekwencje s³abych powi¹zañ pomiêdzy
uczelniami i przemys³em),

• pasywne podejœcie wielu podmiotów sektora B+R i wy¿szej edukacji do
komercjalizacji wyników prac badawczych i rozwojowych,

• niewystarczaj¹cy wp³yw programów edukacyjnych na kszta³towanie po-
staw innowacyjnych na wszystkich poziomach edukacji spo³eczeñstwa,

• nieskoordynowanie procesu oferowania us³ug wspieraj¹cych aktywnoœæ
innowacyjn¹ i transferu technologii,
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• drastycznie niskie nak³ady pañstwa na B+R i edukacjê oraz s³ab¹ kondy-
cjê finansow¹ przedsiêbiorstw, szczególnie MŒP,

• ograniczone wsparcie przedsiêwziêæ innowacyjnych ze strony rynku kapi-
ta³owego (s³aba konstrukcja venture capital),

• nieudolnoœæ podmiotów w zdobywaniu wspomagania finansowego ze Ÿró-
de³ UE15.
Stosuj¹c ogólnie przyjête mierniki poziomu innowacyjnoœci16, ocenia siê

Polskê jako gospodarkê o relatywnie niskim poziomie innowacyjnoœci i s³a-
bych mechanizmach sprzyjaj¹cych dzia³alnoœci innowacyjnej, wykszta³conej
choæ nieefektywnej strukturze instytucjonalnej [Okoñ-Horodyñska, 1998]
kreuj¹cej antyinnowacyjne postawy w spo³eczeñstwie i gospodarce. Istnie-
j¹ce zachêty maj¹ charakter makroekonomiczny, s¹ to g³ównie ulgi podatko-
we dla wydzielonego zaplecza o bardzo niskiej skutecznoœci dla przedsiê-
wziêæ o wysokim ryzyku. Zaplecze wspomagania finansowego jest niedostoso-
wane do wymagañ przedsiêwziêæ innowacyjnych i ma³o nim zainteresowane.
Wszystkie te braki wi¹¿¹ niedostatki legislacyjne, nie ma bowiem jednolitego
aktu prawnego reguluj¹cego ogólne zasady prowadzenia dzia³alnoœci badaw-
czo-rozwojowej, odnosz¹cego siê równie¿ do ca³ej sfery wspierania takiej
dzia³alnoœci. Brak koncepcji ³¹cz¹cej formu³ê finansowania prywatnego
i publicznego, co w znacz¹cym stopniu zracjonalizowa³oby tworzenie struktur
finansowania innowacji technologicznych, nie jest uregulowana dzia³alnoœæ
tzw. non profit, tak powszechna w krajach UE, co w coraz wiêkszym stopniu
utrudnia funkcjonowanie podmiotów, których celem statutowym jest po¿ytek
publiczny. Jakie wiêc mia³ w takiej sytuacji znaczenie Program Phare SCI-
-TECH II?

Program Phare SCI-TECH II by³ konstruowany zgodnie z zaleceniami za-
wartymi w dokumencie OECD [Reviews…, 1996] oraz z ustanawianymi w tym
okresie priorytetami UE w zakresie rozwoju innowacji technologicznych i ich
instytucjonalnego wspierania. Oczekiwano, i¿ w wyniku wspólnotowego wspie-
rania restrukturyzacji polskiego sektora nauki, badañ i rozwoju technologicz-
nego przez programy Phare SCI-TECH I i II nast¹pi uruchomienie programów
restrukturyzacji sektora nauki i postêpu technologicznego, ale przede wszyst-
kim wzmocnienie ca³oœciowego podejœcia w celu kreowania w Polsce nowo-
czesnego narodowego, a przede wszystkim regionalnych systemów innowacyj-
nych opartych na wzorcach wystêpuj¹cych w krajach cz³onkowskich UE, ale
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15 Suma, któr¹ Polska musi wp³acaæ do UE w postaci sk³adki udzia³owej w V PR, jest wiêksza
ni¿ suma, która wróci do Polski w postaci finansowego wspomagania. Zob. Wywiad z dr. J. K. Fr¹c-
kowiakiem, podsekretarzem stanu w KBN, „Wprost” z 4 czerwca 2000, s. 74.

16 W przedsiêbiorstwach: udzia³ przedsiêbiorstw innowacyjnych wœród ogó³u przedsiê-
biorstw przemys³owych, nak³ady na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w przedsiêbiorstwach, udzia³ war-
toœci sprzeda¿y wyrobów nowych i zmodernizowanych wprowadzonych na rynek w ci¹gu ostat-
nich trzech lat w wartoœci sprzeda¿y ogó³em w danym roku. W otoczeniu przedsiêbiorstw: udzia³
nak³adów brutto na dzia³alnoœæ B+R w PKB; handel wyrobami wysokiej techniki danej gospodar-
ki z zagranic¹, bilans p³atniczy w dziedzinie techniki, liczba zg³oszeñ patentowych.



te¿ w innych wysoko rozwiniêtych krajach OECD, szczególnie w USA. Program
Phare SCI-TECH II zbudowany jest na trzech filarach, nazwanych has³owo:
1) reforma administracyjna, kszta³towanie polityki naukowej i postêpu tech-

nologicznego,
2) infrastruktura dla rozwoju i komercjalizacji technologii,
3) wspó³dzia³anie sfery nauki i postêpu technologicznego, edukacji i przed-

siêbiorstw.
St¹d wynika³y wymagania do formu³owania konkretnych projektów i ich

realizacji. Powi¹zania pomiêdzy ide¹ Programu a projektami przedstawiono
na poni¿szym schemacie (bêdzie siê je konsekwentnie nazywaæ projektami
w programie Phare SCI-TECH II). Na rysunku 1. przedstawiono powi¹zanie
czêœci politycznej programu Phare SCI-TECH II w zakresie kreowania krajo-
wego i regionalnych systemów innowacji z trzema przedsiêwziêciami o cha-
rakterze modelowym i w du¿ej mierze eksperymentalnym, maj¹cym na celu
zademonstrowanie na poziomie krajowym i regionalnym proponowanych roz-
wi¹zañ systemowych dla polskiego systemu badañ, postêpu technologicznego
i innowacji, tak by stworzyæ powa¿ny impuls dla budowania trwa³ych po-
wi¹zañ regionalnych sprzyjaj¹cych kreowaniu innowacji oraz wzmocniæ
wspó³zale¿noœci w instytucjonalnej strukturze na poziomie narodowym.

Rys. 1.
Idea wzmocnienia procesu przebudowy struktur innowacyjnych w Polsce i dzia³ania modelowo-
-eksperymentalne w ramach Programu Phare PL 9611 SCI-TECH II
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Trzeba te¿ dodaæ, i¿ przygotowanie ogólnych zasad tworzenia wymienio-
nych form instytucjonalnych poprzedzone by³o szczegó³ow¹ analiz¹ stanu
polskiego sektora B+R, PAN, sektora przemys³u i sektora edukacji zarówno
od strony prawnej, jak i instytucjonalnych powi¹zañ z ca³ym uk³adem gospo-
darczym, politycznym i spo³ecznym. Program Phare SCI-TECH II dokona³
przegl¹du polskiej polityki innowacyjnej, obecnie dynamicznie kszta³towanej
przez rz¹d RP, i w kontekœcie dokumentów politycznych przedstawionych
rz¹dowi do zatwierdzenia przez Komitet Badañ Naukowych i Ministerstwo
Gospodarki oceniono tempo wdra¿ania w Polsce nowoczesnego, modelowa-
nego na programach wspólnotowych krajowego i regionalnych systemów in-
nowacji. Czêœæ „polityczna” projektu uzasadnia planowane w skali œrednio-
okresowej dzia³ania polityczne w zestawieniu z rozwi¹zaniami w wybranych
pañstwach cz³onkowskich UE, w których zaowocowa³y one sukcesem. Ale te¿
ocena tych polityk dokonana zosta³a w kontekœcie wspólnotowej polityki na-
ukowej, postêpu technologicznego i innowacji oraz polityki przemys³owej.
Dodaæ nale¿y, ¿e zaprezentowane w projekcie analizy uwzglêdniaj¹ obo-
wi¹zuj¹c¹ w Polsce reformê ustrojow¹ pañstwa i po³o¿enie nacisku na two-
rzenie regionalnych systemów innowacyjnych w ramach regionalnych (woje-
wódzkich) programów rozwoju. Nale¿y dobitnie stwierdziæ pe³n¹ zgodnoœæ
proponowanych przez program Phare SCI-TECH II rozwi¹zañ z planowanym
wsparciem zaproponowanego przez Ministerstwo Gospodarki i zatwierdzone-
go przez rz¹d programu „Wsparcie innowacyjnoœci MŒP w latach 2000–2006”
w czêœciach sk³adowych Programu Phare Nowej Orientacji w roku 2000 (pro-
gramy horyzontalne i 8 programów regionalnych). Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e
zarówno program Phare, jak i inne instrumenty przedakcesyjne bêd¹ stano-
wiæ wydajn¹ kontynuacjê prac podjêtych w ramach Phare SCI-TECH II. Ko-
niecznoœæ poczynienia reform instytucjonalnych w polskim sektorze nauki,
postulowana w wy¿ej wymienionych dokumentach, znalaz³a swoje odbicie
równie¿ w czêœci politycznej programów wsparcia modelowych konsorcjów
organizacji i instytucji z trzech sektorów oraz w projekcie dotycz¹cym cen-
trów doskona³oœci, akcentuj¹c potrzebê multidyscyplinarnego podejœcia.
W tym zakresie wspó³pracowano z KBN i wspólnie wypracowano formy
wsparcia finansowego tego typu instytucji w celu zabezpieczenia ustawiczne-
go ich funkcjonowania w Polsce.

Z trzech wziêtych pod uwagê projektów wynika koniecznoœæ wzmocnienia
w praktyce struktur i sieci dzia³aj¹cych w ramach narodowego i regionalnego
systemu innowacji oraz likwidacji barier w ich dro¿noœci. Problem, na jaki
wielokrotnie wskazuj¹ badacze i praktycy, polega bowiem na tym, i¿ pomimo
wystêpuj¹cych w Polsce wielu organizacji i instytucji, kompatybilnych ze
wspólnotowymi, które z istoty rzeczy powinny œciœle wspó³dzia³aæ w zakresie
rozwoju innowacji technologicznych, takich powi¹zañ kooperacyjnych nie
ma. Czêsto nie dociera do nich informacja, powielaj¹ dzia³ania, s¹ wyalieno-
wane i rozprasza siê potencjalny efekt ich funkcjonowania. W tym miejscu
trzeba przypomnieæ, i¿ w Polsce istniej¹ trzy zasadnicze grupy instytucji pro-
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wadz¹cych dzia³alnoœæ naukow¹ i badawczo-rozwojow¹ stanowi¹c¹ podstawê
do rozwoju produktów i us³ug innowacyjnych. S¹ to:
1) uniwersytety, politechniki oraz inne placówki szkolnictwa wy¿szego — ok.

800 podmiotów (wydzia³y, katedry, instytuty) w ramach 90 wy¿szych uczelni
pañstwowych i 180 wy¿szych uczelni niepañstwowych podlegaj¹cych szeœ-
ciu ró¿nym ministerstwom (choæ g³ównie Ministerstwu Edukacji Narodo-
wej),

2) placówki Polskiej Akademii Nauk (PAN) — 82 podmioty,
3) jednostki badawczo-rozwojowe, w wiêkszoœci organem za³o¿ycielskim dla

nich jest Ministerstwo Gospodarki, prowadz¹ce przede wszystkim badania
o charakterze stosowanym — w sumie ponad 240 jednostek badawczo-roz-
wojowych.
Obok wymienionych grup jednostek badawczych i edukacyjnych na poziom

innowacyjnoœci w polskiej gospodarce maj¹ wp³yw takie grupy instytucji, jak:
4) twórcy i koordynatorzy polityki innowacyjnej pañstwa na poziomie rz¹do-

wym — Komitet Badañ Naukowych (Ministerstwo Nauki), Ministerstwo
Gospodarki i sprzê¿one z nim instytucje, jak Agencja Techniki i Technolo-
gii, ale te¿ organizacje pozarz¹dowe — Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,
Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw,

5) sektor innowacyjnych przedsiêbiorstw rozumiany jako firmy bazuj¹ce na
zaawansowanych technologiach. W latach 90. ich liczba w Polsce kszta³to-
wa³a siê na poziomie 600–700 (ich liczebnoœæ jest ró¿nie oceniana),

6) instytucje pomostowe lub poœrednicz¹ce na szczeblu centralnym, regional-
nym i lokalnym, ale te¿ otwartym na wspó³pracê zagraniczn¹ — tak¹ rolê
w wa¿nym stopniu odgrywaj¹ Agencja Techniki i Technologii, Polska
Agencja Promocji Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw, Krajowy System
Us³ug dla Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw, agencje promocji rozwoju
regionalnego, parki technologiczne, centra transferu technologii, krajowe
i miêdzynarodowe punkty kontaktowe obs³uguj¹ce konkretne programy
narodowe b¹dŸ miêdzynarodowe (np. sieæ Krajowych Punków Kontakto-
wych dla 5. PR koordynowana przez Instytut Podstawowych Problemów
Techniki PAN), biura doradcze i wiele innych instytucji,

7) specyficzn¹ rolê odegra³y sieciowe systemy instytucji powsta³e w wyniku
realizacji programów wspólnotowych i wspieranych œrodkami Phare SCI-
TECH I i SCI-TECH II. Wœród nich wymieniæ nale¿y sieæ FEMIRC (Fellow
Members to the Innovation Relay Centers), sprzê¿on¹ z FEMIRC sieæ OTI
(Oœrodków Transferu Innowacji wspieran¹ przez program SCI-TECH) oraz
sieæ REKIN w ramach programu SCI-TECH II. Obecnie w ramach 5. Pro-
gramu Ramowego budowana jest w Polsce sieæ Innovation Relay Centers
(IRC) jako kontynuacja FEMIRC w kierunku regularnej struktury wspólno-
towej,

8) specyficzn¹ grupê stanowi¹ inkubatory przedsiêbiorczoœci, centra wspo-
magania przedsiêbiorczoœci, centra wspierania biznesu, parki naukowe,
parki technologiczne, klastry przemys³owe. £¹cz¹ one czêsto funkcje ba-
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dawcze w ramach badañ stosowanych, produkcyjne z zastosowaniem
poœrednictwa w transferze technologii,

9) inne organizacje, aczkolwiek w niedostatecznej liczbie, zwi¹zane z kreo-
waniem innowacji w gospodarce (finansowe, ubezpieczeniowe, œwiad-
cz¹ce us³ugi prawne itp.).
Jeœli zatem rozwa¿aæ problem kompatybilnoœci polskich struktur dzia³a-

j¹cych na rzecz innowacji technologicznych ze strukturami funkcjonuj¹cymi
w UE, trzeba stwierdziæ, co potwierdzaj¹ badania17, ¿e wykreowa³y siê one wg
podobnej idei, przyjmuj¹ czêsto identyczne nazwy. Powsta³o te¿ w Polsce piêæ
podstawowych sieci powi¹zañ organizacji i instytucji (nauka, badania i roz-
wój, przemys³, kontakty z zagranic¹), niestety, w praktyce tylko niewiele z nich
w tych sieciach wspó³dzia³a, ich zasiêg terytorialny jest bardzo ograniczony;
podobnie ograniczona jest iloœæ us³ug, które rzeczywiœcie mog¹ zostaæ dostar-
czone. Nale¿¹ do nich nieoceniona, ale ju¿ koñcz¹ca siê dzia³alnoœæ sieci
FEMIRC (Cz³onek Stowarzyszony z Centrami Przekazu Innowacji UE), jako
instytucji pomostowych, sieæ OTI (Oœrodek Transferu Innowacji) powsta³a
w celu m.in. poszerzenia dzia³alnoœci FEMIRC w Polsce, a obecnie aktywizu-
j¹ca powi¹zania z Oœrodkami Przekazu Innowacji UE, ukoñczony program
amerykañski FABRYKAT 2000 oferuj¹cy specjalistyczne us³ugi konsultacyj-
ne, prze³amuj¹cy z sukcesem antykomercyjne traktowanie nauki i badañ, sieæ
CTT w ramach Programu INCOME, realizowanego przez Fundacjê na Rzecz
Nauki Polskiej. Powoli w dzia³ania na rzecz polskiego systemu innowacji
w³¹czaj¹ siê Krajowe i Regionalne Punkty Kontaktowe dla 5. Programu
Ramowego UE. Wyniki badañ wykazuj¹, ¿e iloœæ us³ug zwi¹zana z innowacja-
mi/wdra¿aniem nowych technologii (np. opracowanie planów inwestycyj-
nych, audyty technologiczne, poszukiwanie partnerów) nie przekracza 300
rocznie, co nie mo¿e powodowaæ skutków w skali pañstwa, mo¿e byæ jednak
dostrzegalna w skali regionu. Wykazano, ¿e niska efektywnoœæ struktur dzia³a-
j¹cych na rzecz innowacji wynika te¿ z faktu — chyba najwa¿niejszego, ¿e
dzia³ania zarówno podmiotów, jak i aktywnoœæ wspieraj¹ca ró¿nych instytucji
nie s¹ w ogóle skoordynowane, podejmowane s¹ w izolacji, czêsto powielaj¹c
dzia³ania, próby nawi¹zywania wspó³pracy napotykaj¹ ró¿nego typu bariery,
g³ównie instytucjonalne. Program Phare SCI-TECH I i II mia³ za zadanie te
bariery prze³amaæ poprzez artykulacjê przemian regionalnych wyzwolonych
przez reformê ustrojow¹ pañstwa, a szczególnie przesuniêcie odpowiedzial-
noœci za rozwój innowacyjny regionu do w³adz samorz¹dowych regionu (woje-
wództwa), zgodnie z za³o¿eniami reformy ustrojowej i priorytetami rozwoju
regionalnego od lat wspieranego w UE. Jednym z podstawowych politycznych
priorytetów Polski jest pe³ne cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Cel ten wyma-
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ga wielu kompleksowych dzia³añ i inicjatyw legislacyjnych, gospodarczych
i organizacyjnych. Jednym z nich jest utworzenie Narodowego i Regionalnego
Systemu Innowacji. Misj¹ Narodowego Systemu Innowacji (NSI) bêdzie reali-
zacja polityki innowacyjnej sformu³owanej w odpowiednich dokumentach
rz¹dowych uwzglêdniaj¹cych priorytety UE, umo¿liwiaj¹c w ten sposób
wspó³pracê w ramach Unii. Podobnie, Regionalne Systemy Innowacji (RSI)
bêd¹ wdra¿a³y politykê proinnowacyjn¹ w³adz regionalnych, formu³owan¹
w ramach strategii rozwoju regionów ³¹cz¹cej priorytety w³asne w powi¹za-
niu ze wspólnotowymi po to, by wykorzystaæ mo¿liwoœci unijnego wspomaga-
nia np. w ramach Funduszy Strukturalnych. Wi¹¿e siê z tym zadanie (kompo-
nent) kolejne, mianowicie: ujawnienie „mapy” instytucji i organizacji ju¿
dzia³aj¹cych w regionach b¹dŸ mog¹cych siê w³¹czyæ w aktywnoœæ innowacyj-
n¹ opart¹ na lokalnych mo¿liwoœciach. Zadaniem Programu by³o wzmocnie-
nie ich powi¹zañ w kompleks wspó³dzia³aj¹cych sieci w regionie i otoczeniu.
A te¿ wsparcie tworzenia, w miarê potrzeby, zgodnie z wymogami UE nowych
instytucji i organizacji (szczególnie instytucji poœrednicz¹cych/pomostowych
do wspó³pracy z UE i innymi ugrupowaniami integracyjnymi) czy sieci punk-
tów kontaktowych dotycz¹cych nowych programów, np. umo¿liwiaj¹cych Pol-
sce po wst¹pieniu do Unii efektywne wykorzystanie Funduszy Struktural-
nych. Nale¿y zdecydowanie podkreœliæ, ¿e ewentualne postulaty kreowania
nowych organizacji czy „wmontowywania” kolejnych instytucji powinny byæ
wywa¿one, by dzia³anie takie nie spowodowa³o dalszego rozproszenia i tak
s³abo skoncentrowanych zasobów.

Bardzo wa¿nym celem Programu SCI-TECH II by³o wykreowanie modelu
Centrum Doskona³oœci jako instytucji dotychczas niedzia³aj¹cej w Polsce,
a maj¹cej za zadanie zrealizowanie postulatów Programu dotycz¹cych kwestii
zmodyfikowania dzia³alnoœci PAN, powi¹zania z ni¹ sektora badawczego
w instytucjach wy¿szej edukacji, jednostkach badawczo-rozwojowych i prze-
mys³u. Wg opinii OECD [Reviews…, 1996] centra doskona³oœci we wszystkich
rozwiniêtych krajach daj¹ podstawê do tworzenia dynamicznych systemów
badañ. Dziêki wspólnej pracy i treningowi w ramach CD badacze przyci¹gaj¹
talenty, rozpowszechniaj¹ wiedzê, kreuj¹ nowoczesne produkty, podnosz¹c
wartoœæ ca³ego systemu i zapewniaj¹c mu miêdzynarodowe uznanie. W Polsce
uczyniono wiele kroków w tym kierunku. Niezbêdne jest tu jednak prawid³o-
we zdefiniowanie polityki koncentrowania œrodków finansowych i zasobów
ludzkich w Centrach Doskona³oœci. W opinii OECD, powinny one byæ niezale¿-
ne, czêsto wirtualne, elastyczne, ulokowane formalnie najczêœciej w wy¿szych
uczelniach, interdyscyplinarne, powinny dzia³aæ w ró¿nych dziedzinach spe-
cjalizacji wa¿nych jednak dla rozwoju gospodarki i jej konkurencyjnoœci. Pol-
ski model Centrum Doskona³oœci zbudowano, przyjmuj¹c takie w³aœnie za³o-
¿enia. Program Phare SCI-TECH II mia³ te¿ za zadanie permanentn¹ konfron-
tacjê struktur instytucjonalnych powsta³ych w Polsce z instytucjami niezbêd-
nymi w sytuacji pe³nego cz³onkostwa. Wymagana bêdzie ich wysoka efektyw-
noœæ w zakresie poziomu innowacyjnoœci — co oznacza nie tylko prosty proces
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dostosowañ, ale równie¿ podjêcie g³êbokich i d³ugookresowych przemian, np.
wpisanie siê Polski w unijn¹ koncepcjê kreowania inteligentnych (ucz¹cych
siê) regionów.

Uwagi podsumowuj¹ce
W wyniku realizacji projektów w Programie Phare SCI-TECH II wykazano,

¿e procesy transformacji, w których wyniku powinien nast¹piæ w Polsce
wzrost konkurencyjnoœci i dobre przygotowanie siê do cz³onkostwa w UE,
oznaczaj¹ koniecznoœæ rozwoju innowacji jako priorytetu w aktywnoœci regio-
nów i dzia³aj¹cych tam przedsiêbiorstw, wprowadzenia powszechnej eduka-
cji w zakresie innowacji technologicznych, kreowania popytu na innowacje
w spo³eczeñstwie i tworzenie klimatu dla polityki innowacyjnej w polityce
pañstwa. WyraŸnie wykazano, ¿e konieczny i pilny do wdro¿enia w warunkach
gospodarki w Polsce musi byæ model sieciowy, a efektywnoœæ takiego podej-
œcia zaprezentowano w modelowych strukturach. Ponadto wykazano wzrost
aktywnoœci zespo³ów realizuj¹cych omawiane tu projekty, co pozwala na
wnioskowanie, i¿ powinna szybko wzrastaæ liczba zespo³ów realizuj¹cych
programy europejskie, co przyczyni siê do zwiêkszenia liczby dostêpnych
programów europejskich w Polsce. Przewaga konkurencyjna œrodowisk
powi¹zanych z zagranicznymi œrodkami i partnerami europejskimi doprowa-
dzi do stopniowej neutralizacji silnych tradycji modelu liniowego innowacji
w polskich uczelniach, instytutach i jednostkach badawczo-rozwojowych.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e dziêki zadaniom podjêtym w realizowanych projek-
tach okreœlono i oceniono stan istniej¹cych sieci i ich zdolnoœæ do wspierania
innowacji, transferu technologii i us³ug doradczych — rozpoczêto proces ich
koncentracji. Ale te¿ zweryfikowano wzorzec powi¹zañ sektora nauki (PAN),
edukacji (uczelnie, instytuty badawcze) i przemys³u (firmy produkcyjne, us³u-
gowe) w postaci modelu konsorcjum instytucji trzech sektorów, co bez w¹tpie-
nia wp³ywa na zaktywizowanie PAN na rynku innowacji przez wzmocnienie
umiejêtnoœci jej wspó³dzia³ania z placówkami wy¿szej edukacji i przedsiê-
biorstwami. Program Phare SCI-TECH II przyczyni³ siê wydatnie do wykreo-
wania modelu Centrów Doskona³oœci, jako instytucji ³¹cz¹cych doskona³oœæ
badañ i dzia³alnoœci rozwojowej oraz wspó³dzia³ania z odbiorcami, przystoso-
wanych do polskich warunków transformacji systemowej, w których model
ten, choæ oparty na œwiatowych doœwiadczeniach, musi byæ wci¹¿ doskonalo-
ny. Wykazano, i¿ wraz z reform¹ ustrojow¹ powstaje koniecznoœæ i mo¿liwoœæ
przyporz¹dkowania poszczególnych czêœci zadañ w procesie podwy¿szania
poziomu innowacyjnoœci szczeblom lokalnym, regionalnym i szczeblowi kra-
jowemu. Program wskaza³, jakie rodzaje aktywnoœci s³u¿¹ temu za³o¿eniu, ale
za tym powinny iœæ dzia³ania, za które odpowiedzialnoœæ spoczywa w rêkach
w³adz samorz¹dowych.

W programie wykazano, ¿e w Polsce jest mo¿liwe stworzenie p³aszczyzny
wspó³dzia³ania g³ównych kreatorów polityki innowacyjnej pañstwa, a co za
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tym idzie, wzmo¿enie prac integracyjnych i uaktywnienie instytucji dzia³a-
j¹cych w tym zakresie. W œlad za tym zaprezentowano na ró¿nych szczeblach
wiele rozwi¹zañ wytwarzania innowacji technologicznych (zakoñczonych suk-
cesem) w warunkach pracy w sieci, równie¿ we wspó³pracy miêdzynarodowej,
i uchwycono mo¿liwoœci przeniesienia najlepszych praktyk z regionów w UE
do Polski (technologie ekologiczne, biotechnologia, budownictwo, produkcja
¿ywnoœci, materia³y budowlane, chemia, komponenty elektroniczne, innowa-
cje spo³eczne). Efekty te osi¹gniêto dziêki seminariom, warsztatom, konferen-
cjom miêdzynarodowym realizowanym w ramach Programu oraz budowanej
w sieci Internetu bazie informacji.

Dziêki projektom uruchomione zosta³o sta³e monitorowanie zmian w pol-
skiej strukturze na rzecz innowacyjnoœci oraz „wprowadzanie” tych informa-
cji do sieci, co z czasem zapewni tworzenie sta³ego obrazu zmian, a wiêc i po-
trzeb w zakresie ulepszonych rozwi¹zañ strukturalnych. Ponadto dziêki pro-
jektom po wprowadzeniu Ustawy o samorz¹dzie wojewódzkim rozpoczêto mo-
nitorowanie strategii rozwoju regionalnego ze szczególnym uwzglêdnieniem
polityki innowacyjnej w regionie, jak równie¿ analizê porównawcz¹ stanu
struktur proinnowacyjnych i ich efektywnoœci w 16 województwach. Program
Phare SCI-TECH II wprowadzi³ programy edukacji i szkoleñ w zakresie inno-
wacji i wdra¿ania polityki innowacyjnej w niektórych uczelniach, na studiach
MBA i podyplomowych. Za du¿e osi¹gniêcie trzeba uznaæ opracowanie kon-
cepcji i wprowadzenie instytucji konsultanta wirtualnego w zakresie innowa-
cji technologicznych. Bez w¹tpienia dziêki wielu rodzajom aktywnoœci uru-
chomiono polityczne gremia budowania lobby na rzecz wzrostu innowacyjnoœ-
ci w Polsce. Program SCI-TECH II przyczyni³ siê wydatnie do propagowania
zainteresowania uczestnictwem w 5. Programie Ramowym UE i zainicjowa³
tworzenie konsorcjów instytucji naukowych zdolnych do wdro¿eñ.

Mo¿na spotkaæ siê z rozpowszechnian¹ w Polsce opini¹, ¿e wykreowane czy
te¿ wzmocnione — dziêki programom dofinansowania przyznawanym naszym
projektom przez Phare — instytucje, instrumenty, a nawet organizacje, s¹
aktywne i funkcjonuj¹ tylko w okresie pomocowego (zewnêtrznego) wsparcia
finansowego. Kiedy koñczy siê okres dofinansowania, instytucje te zamieraj¹,
czêsto ulegaj¹ likwidacji, nie s¹ bowiem przygotowane do samodzielnego
utrzymania siê na rynku. Nie mo¿na nie przyznaæ racji tym, którzy takie opi-
nie g³osz¹, bo nie s¹ to przypadki w Polsce odosobnione. W zwi¹zku z tym
powstaje problem nastêpuj¹cy. Program Phare SCI-TECH II przyniós³ pol-
skim strukturom dzia³aj¹cym na rzecz innowacyjnoœci niew¹tpliwe korzyœci,
stworzono produkty, jakimi s¹ przede wszystkim modele sieci do realizacji
konkretnych zadañ, wykazuj¹ one cechy trwa³oœci. Oznacza to, ¿e po zakoñcze-
niu Programu uk³ady, powi¹zania i wspó³zale¿noœci w sieci pozostan¹ i stan¹
siê przydatne — bo zweryfikowane — do podjêcia kolejnych zadañ w podob-
nych dziedzinach. Inne produkty powsta³e dziêki Programowi to konkretne
urz¹dzenia dla medycyny, przemys³u chemicznego, komputerowego, nowe
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technologie, us³ugi doradcze, dziêki którym podjêto aktywnoœæ innowacyjn¹
itd.

Aby z czasem wskazana aktywnoœæ nie zamar³a, potrzebny jest d³ugookre-
sowy plan dzia³ania i wspierania struktur Narodowego i Regionalnych Syste-
mów Innowacji, a g³ównym jego punktem powinien byæ projekt zasilania fi-
nansowego tych struktur w d³ugim okresie. Na podstawie doœwiadczenia eu-
ropejskiego mo¿na wskazaæ cztery podstawowe dziedziny wymagaj¹ce no-
wych pakietów wspomagania rozwoju innowacji, które musz¹ byæ te¿ stosowa-
ne w polskich regionach.

Rys. 2.
Dziedziny wymagaj¹ce nowych pakietów wspomagania rozwoju innowacji w regionie

Zród³o: na podstawie dokumentów UE.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ umiejêtne kumulowanie programów krajowych
i europejskich umo¿liwia realizacjê strategii przejœcia od regionu przeciêtne-
go innowacyjnie do regionu innowacyjnego, czego liczne przyk³ady znaleŸæ
mo¿na w strukturach krajów cz³onkowskich UE. Projekt d³ugookresowego
wspierania finansowego struktur instytucjonalnych powinien byæ tworzony
przez wszystkich, którzy decyduj¹ siê na sk³adanie wniosków do jakiejkolwiek
instytucji czy programu o dofinansowanie projektów. Proces aplikacyjny mu-
si byæ wielokierunkowy i zapewniaæ ci¹g³oœæ finansowania, czyli trzeba
wnioskowaæ do kilku instytucji czy organizacji o dofinansowanie etapów d³u-
gookresowego projektu (np. Phare — 2 lata, KBN — 2 lata, NATO — 1 rok, KUP
— 1 rok, Fundusze Strukturalne 1 rok, wspieranie rz¹dowe w tzw. okresie
przejœciowym 1 rok itd.). Podejœcie takie wymaga jednak opracowania d³ugo-
okresowej strategii dzia³ania poszczególnych segmentów i ca³ych sieci w sys-
temie. I tu w³aœnie pomocne okaza³y siê projekty Programu Phare SCI-TECH
I i II, poniewa¿ modelowe sieci rozpoczê³y budowanie strategii d³ugookreso-
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wej, nie wszystkie jednak przygotowa³y programy zapewniaj¹ce ci¹g³oœæ fi-
nansowania tych struktur. W tym punkcie sw¹ pomoc winien okazaæ rz¹d, aby
zachowaæ rezultaty ju¿ osi¹gniête i umo¿liwiæ podjêcie przez wypracowane
struktury kolejnych akcji — samodzielnie.
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A b s t r a c t Opportunities of Applying Innovational State's Policy to Stimulate Competi-
tivity of Polish Regions
Presently it is commonly acceptable to believe that the most efficient way to eco-
nomic progress rests upon scientific research competently directed and used to
develop of technique and new technologies. Science, deciding about an intellec-
tual level and prosperity of society, became a motive force for so called, New
Economy. The stimulation of scientific research and practical application of
their results is the subject of economic policy of each modern state. Both scien-
tific and techniquely achievements have become valuable, needed in the world
because of their competitivity, commodities and may generate large profits such
as issued licenses, know-how and technology, chiefly considered as services.
That is OECD and EU in their leading research manifest more need for inte-
grated approach to analyze the problems connected with economic innovation
and to treat them in dynamic meaning by focusing simultaneously on the cre-
ation of innovational environment and on proper support to achieve compe-
titivity. In this sense appears the true meaning of the state's innovational policy
commonly speaking proinnovational. Usually, the state's innovational policy is
understood as efficient support for innovational entrepreneurship of legal and
natural persons. Primarily it aims at increasing of competitivity of domestic
companies and efficiency of public service, which leads to increase of standard
of living of society and in particular prosperity and socio-economic security, of
quality of natural environment, increase of export and employment, as well as
speed-up acquiring of civilisational characterstics. While applying we have to
consider strengthening. Moreover, it should be underlined that innovational
policy aims in Poland at constructing the policy of catching—up. Even though it
has been 11 years since Poland began transformation towards free market econ-
omy and democracy, not all results may satisfy expectations of the Polish soci-
ety. Many modifications are stimulated by external factors, such as decrease of
science and technology sector, reduction of research and development activity,
provoked by meager financial funds and reduction in number of scholars
caused by slower pace in adopting new conditions of free market economy com-
paring to human resources in private sector, on the other, the trend is linked
with lower demand for products of scientific and research.
Since Poland is associated with EU countries and attempts have been made to
become a member state of EU, it may obtain financial aid for its innovational
policy from EU funds. The paper considers not assertions of theoretical as-
sumptions of a hypothetical innovational state policy, but focuses on the results
of existing Polish policy in this field, coming from two institutional levels such
as the Committee of Scientific Research and Strategy of Development Depart-
ment Ministry of Economy. Both institutions, willing to best use the opportunity
of financial aid, joined their efforts. The author analyzes the results of innova-
tion policy state on regional level based on resources of aid fund Phare SCI-
-TECH II.
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Mo¿liwoœci wykorzystania polityki innowacyjnej pañstwa do wzmocnienia konkurencyjnoœci...


