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Startegia rozwoju Polski.
Co mo¿emy powiedzieæ o przysz³oœci

Relacja czy refleksja o dyskusji, jaka
mia³a miejsce na konferencji u Prezyden-
ta RP w dniach 18–19 kwietnia 2001 r., na-
strêcza wiele trudnoœci. Poœwiêcona by³a
strategii rozwoju Polski u progu XXI wie-
ku. Jej plonem jest 220-stronicowa ksi¹¿-
ka. Jednak¿e punktem wyjœcia tej dysku-
sji by³a wczeœniej rozes³ana Strategia
Rozwoju Polski do roku 2020: Synteza
[Warszawa, 2000] opracowana przez Ko-
mitet Prognoz „Polska 2000 Plus” przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk
(autorzy: Zdzis³aw Sadowski, Jerzy Z. Hol-
zer, Andrzej Karpiñski, Leszek Zienkow-
ski). A z kolei Synteza oparta by³a na to-
mie I pt. Diagnoza ogólnych uwarunko-
wañ rozwojowych, Warszawa 2000, s. 410
i na tomie II Studia eksperckie na temat
20-lecia 2001–2020, Warszawa 2000, s. 388.
Wszystkie publikacje opracowano w Ko-
mitecie Prognoz „Polska 2000 Plus” przy
Prezydium PAN. Wspominam o zapleczu
naukowym konferencji g³ównie dlatego,
¿e jedynie Synteza by³a przedmiotem dys-
kusji. Wprowadzeniem do dyskusji by³y
wyst¹pienia 8 cz³onków Komitetu Pro-
gnoz (Leszka KuŸnickiego, Zdzis³awa Sa-
dowskiego, Jerzego Z. Holzera, Andrzeja
K. KoŸmiñskiego, Antoniego Kukliñskie-
go, Jerzego Kleera, Urszuli P³owiec i Mie-
czys³awa Kabaja) oraz Ministra Jerzego
Kropiwnickiego.

W dyskusji zabra³y g³os 43 osoby, dwu-
krotnie wyst¹pi³ Prezydent RP Aleksan-
der Kwaœniewski.

Wspominam  o zapleczu owej konfe-
rencji g³ównie dlatego, ¿e w miarê przy-
zwoita relacja, nie mówi¹c ju¿ o refleksji
naukowej  nad  ca³okszta³tem materia³u,
przekracza ramy tego typu sprawozdania.
Skupiê siê na próbie spojrzenia na sam¹
tylko konferencjê z dwóch przyczyn:

pierwsza, w tomach bêd¹cych punktem
wyjœcia Syntezy uczestniczy³em  opraco-
waniem dosyæ generalnych  problemów,
a w dyskusjach nad Syntez¹ uczestniczy-
³em wielokrotnie. Trudno byæ oceniaj¹-
cym publikacje, w których samemu siê
uczestniczy³o, co nie znaczy, ¿e wszystkie
konstatacje w pe³ni czy nawet czêœciowo
akceptujê. Druga, Synteza ma g³ównie
charakter zarysu strategii ekonomicznej,
w niewielkim zaœ stopniu uwzglêdnia ró¿-
ne, sk¹din¹d wa¿ne kwestie, maj¹ce ol-
brzymie znaczenie dla kondycji spo³e-
czeñstwa czy poziomu cywilizacyjnego.
Z tego punktu widzenia wiele s³ów kry-
tycznych pad³o pod adresem Syntezy,
œciœlej jej autorów, a tym samym pod
adresem Komitetu Prognoz. Byæ mo¿e
w³aœnie dlatego, ¿e w dyskusji uczestni-
czyli prominentni przedstawiciele wielu
dyscyplin naukowych, mo¿na siê by³o tak
wiele dowiedzieæ, mo¿e nie tyle, jak bê-
dzie wygl¹da³a Polska za 20 lat, ale jaka
jest Polska dzisiaj, u progu XXI wieku.

Prezydent RP, Aleksander Kwaœniew-
ski, w wyst¹pieniu koñcz¹cym konferen-
cjê powiedzia³ m.in.:

Poni¿sze uwagi koncentrujê wokó³
trzech kwestii:
1) sporów wokó³ Syntezy,
2) barier rozwojowych,
3) myœlenia ¿yczeniowego, przynajmniej

w kwestii podstawowej, tj. tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy (GOW).

I
Sporów wokó³ Syntezy by³o wiele, za-

równo w czasie jej powstawania, jak i na
samej konferencji. G³ówn¹ osi¹ polaryza-
cji czy zró¿nicowania cz³onków Komitetu
by³ oczywiœcie tradycyjny, dzisiaj na tle

W kuluarach konferencji rozmawia³em
z by³ymi premierami, którzy dziel¹c siê
swoimi refleksjami mówili — wiesz, po
takiej dyskusji, któr¹ tutaj us³yszeliœmy, le-
piej by³oby jednak w³adzy nie mieæ [s. 195].
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dyskusji œwiatowych nieco anachronicz-
ny, spór: ile rynku, a ile pañstwa. Ta
kwestia przewija siê w Syntezie i d³ugo
jeszcze bêdzie w centrum dyskusji, a co
wa¿niejsze, w centrum praktycznej dzia-
³alnoœci. Spór ten nie oblek³ siê w czyst¹
analizê teoretyczn¹, lecz z koniecznoœci
b³¹ka³ siê na marginesie licznych wypo-
wiedzi czy referatów wprowadzaj¹cych.
Zarówno z Syntezy, jak i z dyskusji wyni-
ka, ¿e rynkowe mechanizmy, same przez
siê, nie s¹ w stanie rozwi¹zaæ ¿adnego
z kardynalnych problemów, stoj¹cych
przed Polsk¹ w œrednim i d³u¿szym okre-
sie. Co oczywiœcie nie znaczy, ¿e autorzy,
jak i dyskutanci byli zgodni w dwóch
kwestiach: jaki charakter ma mieæ pañ-
stwo, a ponadto — jaki ma byæ zakres jego
wp³ywu. Zarówno w kwestiach mniej, jak
i bardziej szczegó³owych. Czy to dotycz¹-
cych stopnia komercjalizacji szkolnictwa
wy¿szego, czy wra¿liwoœci spo³ecznej, ak-
tywnego prze³amywania barier, sposo-
bów rozwi¹zywania problemów bezrobo-
cia itd.

Nie tu miejsce na szerszy dyskurs na
temat wzajemnych relacji miêdzy rol¹
rynku a rol¹ pañstwa w gospodarce. Dwie
kwestie wydaj¹ siê wszak¿e godne odno-
towania, a jak nale¿y s¹dziæ, co do któ-
rych wiêkszoœæ, czy wrêcz przyt³aczaj¹ca
wiêkszoœæ zgromadzonych w Pa³acu Pre-
zydenckim, by³a zgodna. Kwestia pierw-
sza: poniewa¿ stopieñ naros³ych w Polsce
dysproporcji jest tak du¿y i wiele z nich
ma charakter strukturalny, mechanizmy
rynkowe nie s¹ w stanie samoczynnie ich
usun¹æ. St¹d te¿ pañstwo musi pe³niæ
wa¿ne funkcje, ju¿ nie tylko jako instytu-
cja koryguj¹ca u³omnoœci rynku, ale jako
g³ówne narzêdzie prze³amywania barier,
zmieniaj¹ce istniej¹c¹ strukturê produk-
cji, a przede wszystkim stwarzaj¹ce wa-
runki dla rozwoju w po¿¹danym kierun-
ku. Kwestia druga to akceptacja subsydiar-
noœci (pomocniczoœci) pañstwa w licz-
nych obszarach g³êbokich nierównoœci
spo³eczeñstwa, braku równych szans etc.

Ten aspekt by³ prawie w pe³ni akcepto-
wany. Byæ mo¿e dlatego, ¿e nie tylko
wœród dyskutantów, lecz i obecnych na
sali, nie by³o zbyt wielu tzw. czystych ryn-
kowców, b¹dŸ te¿ w dyskusji siê nie ujaw-
nili.

Na marginesie chcia³bym poczyniæ
dwie uwagi: w dyskusji, niestety, nie zo-
sta³a zarysowana jakaœ nowa wizja funk-
cji gospodarczo-spo³ecznych pañstwa.
Jeœli spór siê ujawnia³, mia³ raczej zaple-
cze tradycyjne, wywodz¹ce siê z XX-wie-
cznych dyskusji miêdzy keynesistami czy
neokeynesistami a nurtem liberalnym
czy neoliberalnym. Byæ mo¿e nad polsk¹
ekonomi¹, czy szerzej naukami spo³ecz-
nymi, ci¹¿y w sposób nadmierny teore-
tyczna imitacyjnoœæ, jak¹ mo¿na by³o od-
notowaæ w minionym dziesiêcioleciu.
I ci¹gle brak wiary, ¿e jednoczesnoœæ
trzech procesów:  dokoñczenia  transfor-
macji, integrowania siê z ugrupowaniem
znacznie bardziej rozwiniêtym oraz pod-
danie gospodarki polskiej globalizacji,
stwarza szansê na ukazanie nowych, a co
najmniej zmodyfikowanych relacji miê-
dzy tym, co mo¿e i co powinien czyniæ
rynek, a zadaniami stoj¹cymi przed pañ-
stwem.

Wprawdzie wystêpowa³a zgoda, ¿e
obecna jakoœæ rz¹dzenia pañstwem jest
gorsza ani¿eli mo¿na by³o u pocz¹tków
transformacji przypuszczaæ, jednak¿e
oprócz prezentowania owej z³ej jakoœci,
brak by³o refleksji, co mo¿na i jak nale¿y
j¹ zmieniæ. Byæ mo¿e, u podstaw braku
refleksji teoretycznej tkwi okolicznoœæ, ¿e
ma³a sprawnoœæ i — co wa¿niejsze, ociê-
¿a³oœæ pañstwa ma wspó³czeœnie po-
wszechny charakter, zarówno w krajach
rozwiniêtych, jak  i  mniej rozwiniêtych.
O tym, ¿e problem jest powa¿ny, œwiadczy
ostatnio opublikowany artyku³ znanego
ekonomisty amerykañskiego Lestera C.
Thurowa („Herald Tribune” z 11.7 br.),
który przed spotkaniem ósemki w Genui
napisa³ m.in.:
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Jakkolwiek Synteza w przyt³aczaj¹cej
wiêkszoœci znalaz³a aprobatê wœród dys-
kutantów, to kilka kwestii poddanych zo-
sta³o krytyce. Nie tu miejsce na szczegó³o-
w¹ ich prezentacjê. Na trzech z nich
wszak¿e chcia³bym siê nieco zatrzymaæ.

Kwestia pierwsza dotyczy tempa
wzrostu. W Syntezie przyjête zosta³y dwa
warianty tempa wzrostu PKB: wariant I,
umiarkowany, który zak³ada œredniorocz-
ne tempo (w okresie 2001–2020) 4,8% rocz-
nie, z podzia³em 5,1% w pierwszej deka-
dzie, a w drugiej 4,4%; II — optymistycz-
ny, na ca³y okres 5,9% — w pierwszej
dekadzie 5,6%, a w drugiej 6,0%.

Spór dotyczy³ tempa wzrostu: prof. W³a-
dys³aw Welfe zwróci³ uwagê, ¿e wprawdzie
jego zespó³ wychodzi³ z podobnych prze-
s³anek co Autorzy Syntezy, jednak¿e dla
okresu 25-letniego jawi siê  jedynie 4%
wzrostu, a wiêc o 1–2 punkty ni¿sze. Ró¿-
nice w uzyskanych wynikach dla strategii
wynikaj¹ st¹d, ¿e Komitet przyj¹³ stopê
oszczêdnoœci na poziomie 38%, a zespó³
prof. Welfego na poziomie 30%. Bardziej
szczegó³owe w¹tpliwoœci, zw³aszcza dla
okresu pocz¹tkowego, przedstawi³ prof.
Marek Belka. Dotyczy³y one m.in. finanso-
wania nak³adów na badania i rozwój itd.

Wiele w¹tpliwoœci prezentowali w tym
kontekœcie dr Maciej Œwiêcicki i prof.
Zió³kowska. Nie tu miejsce na szczegó³o-
wy spór dotycz¹cy tempa wzrostu. Chcia³-
bym wszak¿e na marginesie tego sporu
zwróciæ uwagê   na dwie okolicznoœci:
oczywiœcie zgadzam siê z prof. Welfe, ¿e
spo³eczeñstwa polskiego nie staæ na
oszczêdnoœci tak du¿e, jakie mia³y miej-
sce w Azji Po³udniowo-Wschodniej. Na
przeszkodzie stoi model zachowañ, brak
tradycji oszczêdzania i, co wa¿niejsze, sil-
nie dzia³aj¹cy efekt naœladownictwa, któ-

ry po wejœciu do Unii Europejskiej bê-
dzie — jak siê wydaje — jeszcze silniejszy.
Ale s¹ trzy dodatkowe okolicznoœci, które
nie w pe³ni siê ujawni³y w trakcie tworze-
nia Syntezy. Pierwszy, to dosyæ gwa³towny
spadek tempa wzrostu w gospodarce
polskiej. Wprawdzie efekt sch³adzania
mia³ miejsce ju¿ nieco wczeœniej, ale rok
2001, a wiêc teoretycznie pierwszy rok
Strategii okazuje siê znacznie gorszy ni¿
przewidywano. Równie¿ najbli¿sze lata
nie rokuj¹ nazbyt dobrych efektów, za-
równo ze wzglêdu na olbrzymi¹ zapaœæ fi-
nansów publicznych, ubo¿enie spo³eczeñ-
stwa, a tak¿e koszty naprawy czterech re-
form. Drugi wi¹¿e siê z koniunktur¹ œwia-
tow¹, zw³aszcza unijn¹. Rok 2000 by³
w UE rzeczywiœcie bardzo dobry, gdy¿
zamkn¹³ siê przyrostem 3,4%, ale w roku
bie¿¹cym ma wynieœæ ju¿ tylko 1,9%,
a w 2002 — 2,5%. Dla Polski wa¿niejsza
jednak jest dynamika w Niemczech, która
w 2000 r. wynios³a 3,0%, w roku bie¿¹cym
ma osi¹gn¹æ 1,0%, a w 2002 — 2,3%. A prze-
cie¿ nasz handel zagraniczny jest g³ównie
zwi¹zany z gospodark¹ niemieck¹.

Interesuj¹ca jest równie¿ prognoza
Deutsches Institut für Wirtschaftsfor-
schung, opublikowana w po³owie lipca
br., w której Polska pod wzglêdem tempa
wzrostu wœród krajów Europy Œrodkowej
niczym siê nie wyró¿nia i ma wskaŸniki
wzrostu w 2001 i 2002 r. ni¿sze od œrednie-
go tempa w regionie.

Jaki  nasuwa siê  wniosek  z  dyskusji
i okolicznoœci zewnêtrznych, towarzysz¹-
cych tej dyskusji?   Za³o¿enia zawarte
w Syntezie wydaj¹ siê nazbyt optymistycz-
ne. Oczywiœcie strategie to nie prognozy
i zapewne powinny mieæ jakiœ akcent
mobilizuj¹cy, jednak¿e nale¿y siê liczyæ
równie¿ z tym, ¿e korekta w dó³ bêdzie
konieczna, zw³aszcza w odniesieniu do
pierwszej dekady, a na pewno do pierw-
szego piêciolecia.

Kwestia druga dotyczy³a problemu
bezrobocia. Problem ten znalaz³ ju¿
wczeœniejsze odzwierciedlenie, w Synte-

…niepodjêcie ¿adnej akcji, czym najpraw-
dopodobniej zakoñczy siê ten szczyt, nasu-
wa na myœl Nerona, graj¹cego na lirze
w czasie, kiedy p³on¹³ Rzym.
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zie bowiem znajdujemy odrêbne stano-
wisko prof. Kabaja. Bêd¹c jednym z zaga-
jaj¹cych, przedstawi³ nies³ychanie dra-
matyczn¹ wizjê w tym zakresie. I nie tylko
w przysz³oœci, je¿eli polityka siê nie zmie-
ni, ale g³ównie w ocenie minionych 10 lat.
Prof. Kabaj wskazuje, ¿e deficyt miejsc
pracy  wyniós³ 3,5 mln. Jego komentarz
jest nastêpuj¹cy:

W¹tek bezrobocia jest tak¿e g³ównym
przedmiotem wyst¹pienia prof. Tadeusza
Kowalika, który zarzuca autorom Strate-
gii, ¿e w istocie dramatycznie w czasie
przesuwaj¹ kwestiê mo¿liwego jego redu-
kowania. Podaje tak¿e w w¹tpliwoœæ tzw.
naturaln¹ stopê bezrobocia. Upomina siê
o aktywne dzia³anie na rzecz zmniejsze-
nia bezrobocia, podkreœlaj¹c, ¿e ¿adne
mechanizmy rynkowe tego zadania nie
urzeczywistni¹. Przytacza przy tym zda-
nie P. Krungmana sprzed kilku lat: Dla-
czego nie wszyscy jesteœmy jeszcze keynesis-
tami.

W¹tków krytycznych odnosz¹cych siê
do Syntezy jest oczywiœcie wiêcej. W tej
ostatniej grupie chcia³bym je tylko
wymieniæ, nie wnikaj¹c w bli¿sz¹ ich
analizê.
1. Krytyce poddana zosta³a sekwencja

czasowa dwóch wa¿nych celów: pro-
eksportowego przestawienia gospo-
darki i przyspieszenia g³êbokiej jej
restrukturyzacji. Realizacjê pierwsze-
go przewidziano na okres 2006–2010,

a drugiego na lata 2011–2015. Zda-
niem prof. Kotowicz-Jawor powinno
byæ odwrotnie. Zapewne tak. Jednak-
¿e obydwa cele strategiczne i tak zo-
sta³y nadmiernie odsuniête w czasie.
I z tego punktu widzenia minione
dziesiêciolecie zosta³o w powa¿nym
stopniu zmarnowane.

2. Prof. A. Wernik uzna³, ¿e relacje wy-
datków publicznych do PKB s¹ nad-
mierne: akceptuj¹c przyjête preferen-
cje, nale¿y wszak¿e te wydatki obni¿aæ
z obecnych 44% do 38% w 2010 r.
i 32–33% w 2020 r. To wszak¿e ozna-
cza³oby, ¿e rozwoju gospodarczego nie
nale¿y opieraæ g³ównie na kapita³ach
wewnêtrznych, konieczny natomiast
by³by znaczny przyp³yw kapita³ów
zagranicznych.

3. Ca³kiem inny charakter zarzutów wo-
bec Syntezy przedstawi³ dr M. Œwiê-
cicki, który stwierdzi³, ¿e dla polityka
jest ona ma³o u¿yteczna, nie odpowia-
da bowiem na liczne pytania, takie
np.: jak nale¿y uelastyczniæ rynek pra-
cy, jaki powinien byæ stosunek do
podatku liniowego etc. Nie wdaj¹c siê
w spór z dr. Œwiêcickim, chcia³bym
broniæ autorów Syntezy, nie jest ona
bowiem i nie mo¿e byæ podrêcznikiem
dla polityków na temat sterowania
gospodark¹.

4. Synteza by³a równie¿ poddana krytyce
za to, czego w niej nie zamieszczono,
czy, dok³adniej rzecz ujmuj¹c, jakie
kwestie pominiêto. A pominiêtych
zosta³o wiele obszarów, przynajmniej
w warstwie analitycznej. Upominano
siê g³ównie o takie dziedziny, jak
zdrowie, szersza analiza rolnictwa,
zró¿nicowanie regionalne, rola metro-
polii itd. itp. W tym kontekœcie jeden
zarzut zas³uguje na uwagê. Zarówno
autorzy Syntezy, jak i dyskutanci nie
podwa¿ali jednego, podstawowego
za³o¿enia, jakim jest wejœcie do UE
i to gdzieœ oko³o 2005 r. Natomiast
prof. W³odzimierz Bojarski zwróci³
uwagê, ¿e negocjator powinien mieæ,
przynajmniej jako argument, jak¹œ
alternatywê. Polska czy, œciœlej rzecz

Nieprawdziwe s¹ wiêc twierdzenia g³oszone
przez polityków i niektórych ekonomistów,
i¿ polskie trudnoœci na rynku pracy wynikaj¹
tylko i wy³¹cznie z wy¿u demograficznego,
obfitego przyrostu zasobów pracy, a liczba
miejsc pracy nie zmniejsza siê. Faktycznie
uby³o 2 miliony miejsc pracy. Rok 2000
przyniós³ g³êboki spadek zatrudnienia we
wszystkich bran¿ach i dzia³ach gospodarki,
z wyj¹tkiem administracji [s. 68].
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ujmuj¹c, polscy negocjatorzy takiej
alternatywy nie maj¹, a ¿e tego typu
alternatywa nie znalaz³a siê w Synte-
zie uwa¿a za b³¹d. Osobiœcie nie przy-
chylam siê do tej opinii.

II
Realizacja jakiejkolwiek strategii mu-

si uwzglêdniaæ nie tylko mo¿liwoœci
i w³aœciwe kierunki rozwojowe, ale dosta-
tecznie dobrze rozpoznawaæ bariery ogra-
niczaj¹ce ów rozwój. A zw³aszcza podpo-
wiadaæ odpowiedni¹ politykê rozwojow¹.
Ta ostatnia zale¿y od kolejnych rz¹dów,
które musz¹ charakteryzowaæ siê odpo-
wiedni¹ jakoœci¹ rz¹dzenia, d³ugofalow¹
myœl¹ strategiczn¹, a tak¿e akceptowa-
niem okreœlonych funkcji (zadañ) gospo-
darczych pañstwa. ¯ebym by³ dobrze ro-
zumiany: aktywna polityka pañstwa w ob-
szarze gospodarki, po pierwsze, nie musi
i nie powinna opieraæ siê na sektorze
pañstwowym, po wtóre, udzia³ wydatków
publicznych liczonych w stosunku do
PKB nie powinien byæ nadmierny (oczy-
wiœcie zawsze jest kwesti¹ sporn¹, co jest
nadmiernym udzia³em), po trzecie, musi
dbaæ o trwa³oœæ regu³ gry ekonomicznej,
po czwarte, instytucje rynkowe musz¹ byæ
dostatecznie rozbudowane i dobrze funk-
cjonuj¹ce, po pi¹te, gospodarka musi byæ
otwarta, po szóste, zasady pañstwa prawa
powinny byæ przestrzegane w maksymal-
nie mo¿liwym stopniu i, po siódme, musz¹
w wystarczaj¹cym stopniu funkcjonowaæ
instytucje spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Zapewne nie jest to pe³na lista cech
i w³aœciwoœci, jakim ma odpowiadaæ no-
woczesne pañstwo w XXI w., przynaj-
mniej w odniesieniu do gospodarki. Ale
jest to lista niezbêdna, by minimalizowaæ
bariery ograniczaj¹ce szybkie tempo
wzrostu. A ono w³aœnie jest warunkiem
podstawowego zadania zawartego w Stra-
tegii. Kwestii tej poœwiêcono wiele uwagi
w dyskusji i pe³na enumeracja tej proble-
matyki przekracza ramy tego opraco-
wania. Dlatego przedstawiê jedynie skrót

mojego wyst¹pienia wprowadzaj¹cego,
które by³o tej kwestii poœwiêcone.

Jaka jest gospodarka i jakie jest spo³e-
czeñstwo polskie u progu XXI wieku?
Najogólniejsza odpowiedŸ na tak posta-
wione pytanie brzmi nastêpuj¹co: zarów-
no gospodarka, jak i spo³eczeñstwo maj¹
charakter dualny. Z grubsza mo¿emy wy-
ró¿niæ trzy rodzaje dualnoœci.

Dualnoœæ pierwsza: jest to gospodarka
rynkowa, tzn. rz¹dz¹ca siê regu³ami ryn-
ku, i gospodarka nierynkowa czy arynko-
wa, w której owe zasady maj¹ charakter
naskórkowy, a racjonalnoœæ dzia³ania nie
ma zwi¹zku lub ma ograniczony zwi¹zek
z regu³ami rynku.

Dualnoœæ druga dotyczy podzia³u gos-
podarki na czêœæ o charakterze nowoczes-
nym i na czêœæ zacofan¹.

Dualnoœæ trzecia wi¹¿e siê z g³êboki-
mi podzia³ami spo³eczeñstwa pod wzglê-
dem wykszta³cenia, partycypacji w do-
chodach, œwiadomoœci rynkowej, indywi-
dualnych strategii obliczonych na rozwój
b¹dŸ na przetrwanie. A tak¿e partycy-
pacji w systemie demokratycznym oraz
uczestnictwie w organizacjach spo³e-
czeñstwa obywatelskiego oraz dostêpie
do szeroko rozumianej kultury.

Podzia³ gospodarki na tê, która rz¹dzi
siê regu³ami rynkowymi, i na tê, w której
owe regu³y nie s¹ w pe³ni obowi¹zuj¹ce,
jest trudny. Dzieje siê tak co najmniej
z dwóch powodów. Pierwszy, to podzia³
na sektor publiczny, którego odbiciem s¹
finanse publiczne, i na sektor prywatny.
Z tego punktu widzenia ów dualizm wy-
stêpuje w ka¿dej, nawet najbardziej roz-
winiêtej gospodarce. Jednak¿e w przy-
padku Polski problem jest szerszy, wiele
bowiem obszarów, które podlegaæ powin-
ny regu³om rynkowym, jest z tych regu³
w pe³ni lub czêœciowo wy³¹czonych. Trud-
no dok³adnie policzyæ, jaka czêœæ PKB
podlega regu³om czysto rynkowym, a jaka
jest spod tych regu³ czêœciowo przynaj-
mniej wy³¹czona. Wydaje siê wszak¿e, ¿e
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regu³om czysto rynkowym nie podlega
wiêcej ani¿eli 40% PKB. W tym kontekœ-
cie nale¿y zwróciæ uwagê na kilka specy-
ficznych zjawisk niezwi¹zanych z podzia-
³em na gospodarkê prywatn¹ i publiczn¹.
1. Jest nim niski stopieñ monetyzacji

gospodarki, czyli du¿a czêœæ dóbr
i us³ug jest realizowana bez poœred-
nictwa pieni¹dza. Obiektywnym tego
miernikiem jest poda¿ pieni¹dza
w stosunku do PKB, która w 1999 r.
wynosi³a ok. 43%, a w RFN ponad
200%. Wiele us³ug realizowanych
w gospodarkach rozwiniêtych ma cha-
rakter rynkowy, natomiast w Polsce
jest realizowanych w gospodarstwach
domowych, nie tylko na wsi, ale
i w miastach. Ponadto z us³ug banko-
wych korzysta nie wiêcej ni¿ 60% Pola-
ków, a z kredytu bankowego realizo-
wanych jest tylko 15% inwestycji, pod-
czas gdy w Europie Zachodniej 60%.

2. Instytucje rynkowe s¹ s³abo rozwiniê-
te i nie maj¹ wp³ywu na wiele segmen-
tów gospodarki.

3. Przez pañstwo i jego instytucje tolero-
wane jest niepodporz¹dkowanie siê
regu³om rynkowym wielu przedsiê-
biorstw czy wrêcz bran¿, g³ównie
z sektora publicznego, zw³aszcza tych,
w których istniej¹ silne zwi¹zki zawo-
dowe. Istotne znaczenie ma w tych ob-
szarach niejasnoœæ i zmiennoœæ regu³
postêpowania, roszczeniowoœæ po-
szczególnych grup zawodowych, po-
pieranie „swoich ludzi”, a tak¿e œwia-
dome lub nieœwiadome akceptowanie
korupcji.

4. Na nierynkowy charakter zachowañ
ma wp³yw klientelizm, niezale¿nie od
tego, czy ma charakter polityczny, gos-
podarczy, czy tylko kole¿eñsko-uk³a-
dowy.

5. Wreszcie na strefê rynkow¹ i nieryn-
kow¹ decyduj¹cy wp³yw maj¹ regu³y
obowi¹zuj¹ce w podziale na dobra
publiczne i dobra prywatne. Dylemat
polski polega nie na tym, ¿e owych
dóbr publicznych  jest wiele, ale na
tym, ¿e nigdy nie by³o w miarê klarow-

nego obrazu — jaki ma byæ zakres i po-
da¿ dóbr publicznych. Nie by³o tak¿e
nigdy powa¿niejszej dyskusji na temat
modelu dóbr publicznych.
Oczywiœcie pomin¹³em wiele przeja-

wów dualizmu rynkowego, zwi¹zanego
z rolnictwem, niektórymi bran¿ami schy³-
kowymi itp. Istota problemu polega nie
na tym, by ca³¹ gospodarkê poddaæ regu-
³om rynkowym, co nie jest mo¿liwe, ale by
miêdzy obu czêœciami istnia³a jakaœ
wzglêdna równowaga.

Dualnoœæ druga dotyczy podzia³u gos-
podarki na rozwiniêt¹ i zacofan¹.

Miar tego zacofania jest wiele. W tym
miejscu zwrócê uwagê jedynie na 10 wy-
znaczników, nie wdaj¹c siê w szczegó³o-
we ich omawianie.

Pierwszy wi¹¿e siê z udzia³em nowo-
czesnych ga³êzi produkcji. Polska w 1999
roku mia³a strukturê przemys³owo-rolni-
cz¹, w której zatrudnionych by³o ponad
55%. Na nowoczesny sektor przypada³o
nie wiêcej ni¿ 1/3 produkcji.

Drugi dotyczy nasycenia gospodarki
kadrami z    wy¿szym    wykszta³ceniem.
Wœród ogó³u aktywnych zawodowo ludzi
z wy¿szym wykszta³ceniem jest ok. 12%,
a wœród ludnoœci powy¿ej 15 lat — jedy-
nie ok. 8,5%. Dystans w porównaniu
z pañstwami rozwiniêtymi jest co naj-
mniej dwukrotny.

Trzeci dotyczy spadaj¹cych nak³adów
na dzia³alnoœæ naukow¹ i badawcz¹.
W roku 1999  nak³ady te  wynosi³y  0,7%
PKB, ³¹cznie z przedsiêbiorstwami,
z bud¿etu przyznano jedynie 0,43% PKB.

Czwarty to spadaj¹ca liczba patentów
zg³oszonych i udzielonych. Liczba zg³o-
szonych wynalazków w 1990 r. wynosi³a
4105, a w 1999 r. 2285. Udzielonych paten-
tów w 1999 r. w porównaniu z 1990 r. by³o
tylko 31,1%. Natomiast liczba wynalazków
zagranicznych wzros³a 3,5-krotnie, ale co
istotne — w 1999 r. zg³oszono ponad 2 razy
wiêcej wynalazków zagranicznych ani¿eli
polskich. Innowacyjnoœæ w coraz wiêk-
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szym stopniu jest zastêpowana przez imi-
tacyjnoœæ.

Pi¹ty: ¿ycie produktu  jest  w Polsce
dwu–trzykrotnie d³u¿sze ni¿ w krajach
rozwiniêtych, co w jakimœ najogólniej-
szym stopniu przes¹dza o postêpuj¹cym
wzglêdnym zacofaniu warunków mate-
rialnych i cywilizacyjnych spo³eczeñ-
stwa.

Szósty: stopa oszczêdzania  w  gospo-
darstwach domowych w minionym dzie-
siêcioleciu by³a niska, a mediana dla lat
1994–1999 nie przekracza³a 7%.

Siódmy: udzia³ przedsiêbiorstw wy-
magaj¹cych restrukturyzacji jest na po-
ziomie 55–60%. I to w podwójnym tego
s³owa znaczeniu: konieczna jest restruk-
turyzacja techniczna, a tak¿e odchudze-
nie z czynnika ludzkiego. Zapewne to jest
powodem, ¿e Polska tak s³abo siê plasuje
pod wzglêdem konkurencyjnoœci na ryn-
ku œwiatowym. W 1999 r. zajmowa³a 49 po-
zycjê, podczas gdy Czechy 39, a Wêgry 38.

Ósmy wi¹¿e siê ze struktur¹ PKB.
W ostatnim dziesiêcioleciu struktura ta
uleg³a zasadniczemu przeobra¿eniu. Po-
wa¿nie wzrós³ udzia³ sfery us³ug rynko-
wych i nierynkowych, dochodz¹c prawie
do 60%. Jest to zgodne ze œwiatow¹ ten-
dencj¹. Mo¿na wszak¿e mieæ w¹tpliwoœci,
czy tak szybka zmiana struktury nie po-
woduje, ¿e poda¿ dóbr twardych, przy po-
ziomie PKB wg si³y nabywczej ok. 8000
USD, nie jest zbyt ma³a. Czy przypadkiem
kierunek na dalsz¹ industrializacjê w no-
woczesnych bran¿ach nie powinien byæ
kontynuowany?

Dziewi¹ty: wskutek zacofania gospo-
darki polskiej udzia³ towarów technolo-
gicznie intensywnych w eksporcie jest na-
dal niski i nie przekracza 30%, podczas
gdy w Czechach wynosi 46%, a na Wêg-
rzech prawie 2/3. Eksport na 1 mieszkañ-
ca w 1999 r. wyniós³ 709 USD, tj. o prawie
200 USD mniej od œredniej œwiatowej, co
równie¿ jest œwiadectwem zacofania gos-
podarki polskiej.

Dziesi¹ty dotyczy rolnictwa. Udzia³
rolnictwa w wartoœci dodanej brutto
w 1999 r. wyniós³ 3,8%, przy zatrudnieniu
wynosz¹cym 27,5%.

Dualnoœæ trzecia dotyczy podzia³u
spo³eczeñstwa pod wzglêdem cywilizacyj-
nym. Podzia³ ten w du¿ym stopniu jest
skutkiem skokowego wejœcia do gospo-
darki rynkowej, a co za tym idzie, tak¿e ró¿-
nych szans dla poszczególnych grup
zawodowych i spo³ecznych. W tym kontekœ-
cie godzi siê sformu³owaæ trzy hipotezy.

Hipoteza pierwsza: spo³eczeñstwo
podlega bardzo szybkiemu zró¿nicowaniu
dochodowemu, wiêkszemu ani¿eli w Cze-
chach,    na Wêgrzech,    w Niemczech
Wschodnich czy S³owenii. I co wa¿niej-
sze, zró¿nicowanie to stale siê zwiêksza.
Wed³ug koncepcji niektórych socjologów,
spo³eczeñstwo dzieli siê wyraŸnie na trzy
grupy: Polskê kapita³ow¹, Polskê etatow¹
i Polskê zasi³kow¹. Z tego podzia³u wyni-
kaj¹ co najmniej trzy konsekwencje: dru-
ga i trzecia grupa funkcjonuj¹ w znacz-
nym stopniu poza rynkiem, a w ka¿dym
razie poza logik¹ rynku; strategia jedno-
stek jest z regu³y krótkookresowa i pozo-
staje bez szczególnego zwi¹zku z celami
polityków; wreszcie wszêdzie tam, gdzie
jest to mo¿liwe, korzyœci z dzia³alnoœci zo-
staj¹ sprywatyzowane, koszty zaœ upublicz-
nione.

Hipoteza druga: przeprowadzone
w ostatnim dziesiêcioleciu reformy w po-
wa¿nym stopniu naruszy³y pewn¹ nie-
zbêdn¹ równowagê w poda¿y dóbr pub-
licznych i poda¿y dóbr prywatnych.
Wprawdzie udzia³ wydatków publicznych
nadal jest du¿y, mo¿na jednak mieæ w¹t-
pliwoœci, czy skala i zakres prywatyzowa-
nia poszczególnych dóbr dokonuje siê we
w³aœciwej kolejnoœci i we w³aœciwym
tempie. W konsekwencji znaczna czêœæ
spo³eczeñstwa ma ograniczony dostêp do
wielu dóbr, które w przesz³oœci uznano za
trwa³e atrybuty nowoczesnego spo³eczeñ-
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stwa. Dotyczy to ochrony zdrowia, dostê-
pu do edukacji, bezpieczeñstwa etc.

Hipoteza trzecia: mamy du¿e, ale jed-
noczeœnie s³abe pañstwo. Instytucje
w du¿ym stopniu maj¹ charakter hybry-
dalny, jakoœæ rz¹dzenia jest niska, egze-
kutywa prawa ograniczona, a stopieñ
korupcyjnoœci aparatu pañstwowego i sa-
morz¹dowego znaczny. W najnowszym ran-
kingu dotycz¹cym korupcyjnoœci Polska na
91 pañstw znalaz³a siê na 44 miejscu.

III
G³ówny nurt dyskusji koncentrowa³

siê jednak wokó³ szeroko rozumianej
edukacji, a zw³aszcza jej roli w tworzeniu
gospodarki opartej na wiedzy jako g³ów-
nym komponencie przysz³ego i nowoczes-
nego rozwoju Polski. I jest to zrozumia³e,
jeœli weŸmie siê pod uwagê osoby uczest-
nicz¹ce w konferencji. W wiêkszoœci byli
to profesorowie ró¿nych dyscyplin, któ-
rym zale¿a³o nie tylko na ukazaniu mize-
rii finansowej nauki polskiej, w tym oczy-
wiœcie tak¿e edukacji, ale na zwróceniu
uwagi na to, ¿e o przysz³oœci Polski, o kon-
dycji spo³eczeñstwa, a g³ównie o miejscu
naszego kraju w œwiecie decydowaæ bê-
dzie wiedza i potencja³ intelektualny.

Zabieraj¹cy w tej materii g³os, a by-
³a ich prawie po³owa uczestnicz¹cych
w dyskusji, byli zgodni, ¿e bez prze³omu
w tworzeniu nowoczesnego, intelektual-
nie sprawnego spo³eczeñstwa Polska nie
mo¿e wybiæ siê na pañstwo rozwiniête,
bêd¹ce beneficjentem korzyœci, jakie
tworzy gospodarka oparta na wiedzy. To,
czego, jak siê wydaje, brakowa³o w dysku-
sji, dotyczy³o po pierwsze, dostatecznego
zrozumienia, ¿e efekt edukacyjny, w sze-
rokim tego s³owa znaczeniu, mo¿e daæ
po¿¹dane skutki dopiero po latach, ¿e nie
przek³ada siê bezpoœrednio i w szybkim
tempie na odpowiednie przyrosty PKB i,
po wtóre, ¿e nak³ady z tym zwi¹zane s¹
znaczne, a politycy pozostaj¹cy w ramach
licznych ograniczeñ, raczej przeznaczaj¹
œrodki na te cele, które zagra¿aj¹ bie¿¹cej

równowadze. ¯e niedobór nak³adów na
edukacjê, badania i rozwój nie wywo³uj¹
takich napiêæ, niebezpieczeñstwa straj-
ków, jak to ma miejsce w innych, bardziej
wybuchowych dziedzinach. I o jeszcze
jednej kwestii warto w tym  kontekœcie
wspomnieæ. Z dyskusji, byæ mo¿e z powo-
du ograniczeñ czasowych, nie wynika³o
jasno, czy wszyscy zabieraj¹cy g³os maj¹
œwiadomoœæ, ¿e wprawdzie gospodarka
oparta na wiedzy ma olbrzymi¹ przy-
sz³oœæ, ale nie ka¿da gospodarka i nie ka¿-
de spo³eczeñstwo ma szansê niejako od
zaraz wskoczyæ w ten nurt przemian. ¯e
konieczne jest zaistnienie okreœlonych
warunków. A tych dotychczas w Polsce
brak. Dlatego te¿ w poni¿szych uwagach
spróbujê dokonaæ pewnej enumeracji
warunków, jakie musz¹ byæ spe³nione, by
GOW mog³a zaistnieæ i dawaæ odpowied-
nie efekty.

Wymieniam je nie w kolejnoœci wa¿-
noœci, g³ównie dlatego, ¿e ocena jest trud-
na, poniewa¿ dysponujemy ci¹gle zbyt
nik³ym doœwiadczeniem iloœciowym (licz-
b¹ pañstw) oraz zbyt ograniczonym cza-
sem, w jakim wiedza sta³a siê si³¹ napê-
dow¹ ca³ej gospodarki. St¹d te¿ miary
iloœciowe, prezentowane poni¿ej, maj¹
w pewnym stopniu arbitralny charakter.
1. Zapewne najwa¿niejszym sk³adni-

kiem jest wysoki udzia³ zatrudnionych
z wy¿szym wykszta³ceniem w gospo-
darce. Doln¹ granic¹ jest zapewne
20%. Jeœli uwa¿nie przyjrzymy siê
poszczególnym krajom œwiata, oka¿e
siê wówczas, ¿e nie jest ich tak wiele.
S¹ nimi na pewno: USA,  Holandia,
Japonia. Jeœli ów wskaŸnik obni¿ymy
do 15% — do listy dopisaæ mo¿na Ka-
nadê, Norwegiê, Daniê. W ostatnich
latach wiele siê w tym zakresie zmie-
nia. Faktem jednak pozostaje, ¿e sko-
ku dokonaæ mog¹ tylko kraje bogate.

2. Z powy¿szym miernikiem wi¹¿e siê
tak banalne zjawisko jak poziom roz-
woju, mierzony wielkoœci¹ PKB na 1
mieszkañca. Za wielkoœæ graniczn¹
uznaæ nale¿y 20 tys. USD, licz¹c we-
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d³ug parytetu si³y nabywczej. Jest to
oczywiœcie wielkoœæ przyjêta arbitral-
nie. W 1999 roku na 29 pañstw OECD
jedynie 19 przekroczy³o ów pu³ap.
Wœród pañstw UE trzy pozostawa³y
poza t¹ grup¹: Hiszpania, Portugalia
i Grecja.  ¯adnego z pañstw  Europy
Œrodkowo-Wschodniej nie mo¿na zali-
czyæ do tego grona.

3. Jeœli uznajemy wiedzê za wa¿ny czy
te¿ decyduj¹cy czynnik rozwojowy,
oznacza to równie¿, ¿e ograniczamy
rolê tradycyjnych czynników: ziemi,
pracy i kapita³u. Ale to równie¿ ozna-
cza, ¿e nak³ady na B+R (Badania
i Rozwój) musz¹ przekraczaæ 2% PKB.
Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych
œrednie nak³ady w OECD wynosi³y
2,2% (w UE — 1,8%), ale dzia³o siê tak
za spraw¹ pañstw najwiêkszych i naj-
bogatszych, g³ównie Japonii (3%), USA
(2,7%), Szwecji (3,9%), Niemiec (2,3%)
i Francji   (2,2%).   Dla porównania:
w Polsce w 1999 r. nak³ady na B+R
wynosi³y — jak uprzednio wspomnia-
³em — jedynie 0,7%. Znaczny udzia³
nak³adów na badania i rozwój stanowi
nie tylko materialn¹ podstawê dzia³al-
noœci innowacyjnej, ale — co wa¿niej-
sze  —  tworzy  tak¿e  odpowiedni kli-
mat intelektualny, w najogólniejszym
stopniu  przes¹dzaj¹cy o  upowszech-
nianiu znaczenia wiedzy w spo³eczeñ-
stwie.

4. Rozwój doprowadzi³ do zasadniczych
zmian  w  strukturze produktu krajo-
wego brutto. W przesz³oœci dominuj¹-
ce znaczenie mia³o rolnictwo i górnic-
two, nastêpnie przemys³ przetwórczy,
obecnie zaœ us³ugi. W krajach najbar-
dziej rozwiniêtych udzia³ us³ug w two-
rzeniu PKB oscyluje wokó³ 65–75%.
A zatem gros zatrudnionych jest w³aœ-
nie w tym sektorze, dziel¹cym siê
zreszt¹ na us³ugi tradycyjne i nowo-
czesne. Tendencja ta upowszechnia
siê  zreszt¹ równie¿ w mniej zamo¿-
nych krajach, jak np. w Polsce, gdzie
prawie 60% PKB przypada na us³ugi.
Naœladownictwo w tym zakresie upo-
wszechnia siê wprawdzie szybko, ale

pamiêtaæ nale¿y i o tym, ¿e nadmierny
wzrost us³ug nie zawsze jest zjawis-
kiem pozytywnym. Du¿y udzia³ us³ug
w tworzeniu PKB ma uzasadnienie
wówczas, kiedy jego poziom przekra-
cza 12–15 tys. USD. Poni¿ej tej granicy
z regu³y oznacza, ¿e tak zwanych dóbr
twardych (¿ywnoœci, odzie¿y, miesz-
kañ) jest zbyt ma³o dla zaspokojenia
potrzeb podstawowych.

5. Wraz ze wzrostem us³ug w tworzeniu
PKB maleje równie¿ jego waga.
W przesz³oœci istnia³ bezpoœredni
zwi¹zek miêdzy wzrostem PKB i jego
wag¹. Mia³o to silny wp³yw na roz-
wój magazynów, okreœlonych rodza-
jów transportu, np. kolei. Wraz ze
zwiêkszaniem siê roli us³ug, tempo
wzrostu nie odzwierciedla siê ju¿ tak
silnie w wadze PKB. Przynajmniej
w krajach najbardziej rozwiniêtych.
W porównaniu z okresem sprzed
I wojny œwiatowej, PKB w USA do
koñca lat dziewiêædziesi¹tych wzrós³
prawie piêciokrotnie, jego waga zaœ
tylko trzykrotnie. Wp³ynê³o to nie tyl-
ko na charakter transportu, ale prze-
de wszystkim na lokalizacjê oœrodków
gospodarczych. Widaæ to tak¿e na
przyk³adzie Niemiec, gdzie  rola  Za-
g³êbia Ruhry uleg³a zmniejszeniu na
korzyœæ np. Bawarii.

6. Szybki postêp wiedzy i jej wp³yw na
rozwój poci¹ga za sob¹ dwie wa¿ne
konsekwencje: ¿ycie produktu ulega
gwa³townemu skróceniu, co widoczne
jest nie tylko w ci¹gle unowoczeœnia-
nych komputerach, telefonach komór-
kowych czy samochodach, ale w zmia-
nach zawodu w czasie ¿ycia produk-
cyjnego cz³owieka. W przesz³oœci raz
zdobyte  wykszta³cenie by³o  z regu³y
wystarczaj¹ce na ca³e ¿ycie. Obecnie
trzeba nie tylko stale siê dokszta³caæ,
ale tak¿e czêsto zmieniaæ zawód. Nie-
które tradycyjne profesje przechodz¹
do historii.

7. Jeœli wiedza jest tym sk³adnikiem
wzrostu, który w najwiêkszym stopniu
wp³ywa na rozwój gospodarczy i spo-
³eczny, to w krajach najbardziej za-
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mo¿nych musi dominowaæ innowacyj-
noœæ. W przesz³oœci, a tak¿e wspó³-
czeœnie, imitacyjnoœæ i efekt naœla-
downictwa ci¹gle odgrywaj¹ olbrzy-
mi¹ rolê, nie tylko w krajach najmniej
rozwiniêtych, ale i w tych zamo¿niej-
szych. Nie wszystko op³aca siê odkry-
waæ od nowa. Gospodarka oparta na
wiedzy oznacza jednak, ¿e wy¿sze
uczelnie, podobnie jak i przedsiêbior-
stwa, musz¹ byæ nastawione na inno-
wacyjnoœæ. Bez tego nie tylko nie ma
postêpu, ale pojawia siê wzglêdne za-
cofanie technologiczne. Czo³owe miej-
sce pod wzglêdem liczby wynalazków
zajmuj¹ kraje najbardziej rozwiniête
i najwiêksze — Japonia, USA i Niem-
cy. Wielkoœæ kraju, a tak¿e jego zamo¿-
noœæ odgrywaj¹ w tym decyduj¹c¹
rolê.

8. Wspó³czesna gospodarka i wspó³czes-
ne spo³eczeñstwa w coraz wiêkszym
stopniu podlegaj¹ globalizacji, która
jest jednym z g³ównych mechanizmów
upowszechniaj¹cych nowoczesn¹ wie-
dzê. Ale oznacza to równie¿, ¿e gospo-
darka oparta na wiedzy musi byæ gos-
podark¹ otwart¹, poddan¹ wp³ywom
i konkurencji miêdzynarodowej. Gos-
podarka i spo³eczeñstwo zamkniête
lub   pó³zamkniête jest   skazane na
wzglêdne zacofanie. Takie gospodarki
i spo³eczeñstwa zmuszone s¹ do imita-
cyjnoœci rozwoju, ale, co wa¿niejsze,
naœladownictwo przychodzi póŸno,
z koniecznoœci zatem daje ograniczo-
ne efekty. Ale otwartoœæ tak¿e poci¹ga
rozliczne konsekwencje: wymusza sta-
³e zwiêkszanie zdolnoœci konkuren-
cyjnej oraz akceptacjê wzorców o cha-
rakterze miêdzynarodowym, czêsto
kosztem w³asnych. Zmusza to równie¿
do minimalizowania fobii narodo-
wych przeciwstawiaj¹cych siê zasa-
dom i wzorcom o charakterze kosmo-
politycznym. Jest to jeden z wa¿-
niejszych problemów spo³eczeñstwa
otwartego. Nie mo¿e byæ inaczej, wie-
dza bowiem w warunkach GOW staje
siê uniwersalna.

9. Otwarte spo³eczeñstwa i otwarte gos-
podarki, dziêki upowszechnianiu siê
internetu oraz innych tego typu po-
wi¹zañ, dokonuj¹ rewolucji w poda¿y
informacji.  Informacja staje  siê  nie
tylko szybsza, ale przede wszystkim
tañsza. To zaœ z kolei tworzy warunki
dla demokratyzacji wiedzy.

10. GOW jest produktem wspó³dzia³ania
wielu dyscyplin i licznych naukow-
ców, wywodz¹cych siê z ró¿nych
pañstw i ró¿nych kultur. Prowadzi to,
jak s¹dzê, do ograniczenia indywi-
dualizmu na rzecz swoiœcie pojmowa-
nego kolektywizmu. Podstawowym te-
go skutkiem jest stopniowe ³agodzenie
i zastêpowanie powi¹zañ hierarchicz-
nych powi¹zaniami sp³aszczonymi.
Pojawia siê zatem wyzwanie dla indy-
widualizmu, którego nie mo¿na ju¿
traktowaæ jako jedynego i dostatecz-
nie silnego mechanizmu upowszech-
niaj¹cego postêp. Jeœli uwa¿nie przyj-
rzymy siê funkcjonowaniu wielkich
grup naukowców oraz korporacjom
ponadnarodowym, wówczas oka¿e siê,
¿e tradycyjne wyobra¿enie o roli indy-
widualizmu i jego przewadze nad ko-
lektywizmem wymaga co najmniej ko-
rekty. Jak owe zale¿noœci powinny
przedstawiaæ siê w GOW, tego do koñ-
ca nie wiemy. Jesteœmy wszak¿e œwia-
domi, ¿e podrêcznikowa wiedza z eko-
nomii nie jest ju¿ dostatecznie satys-
fakcjonuj¹ca.

11. Jeœli poprawne jest twierdzenie, ¿e
zwi¹zki miêdzy globalizacj¹ a gospo-
dark¹ opart¹ na wiedzy s¹ silne i ¿e
w przysz³oœci ulegn¹ dalszemu
wzmocnieniu, to trzy obszary konflik-
togenne wymagaj¹ ³agodzenia czy
wrêcz z³agodzenia. Pierwszy, i pocz¹-
tkowo najwa¿niejszy, dotyczy narasta-
j¹cych ró¿nic dochodowych miêdzy
zatrudnionymi w dziedzinach, które
s¹ producentami wiedzy i jej produk-
tów, a producentami dóbr, na które
popyt bêdzie wzrasta³ powoli b¹dŸ
ulegnie ograniczeniu. Pojawia siê ju¿,
a w przysz³oœci pojawi siê na znacznie
wiêksz¹ skalê, konflikt nie tylko miê-
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dzy w³aœcicielami kapita³u a wynagra-
dzanymi za pracê, lecz tak¿e w obrê-
bie pracobiorców w dziedzinach no-
woczesnych i tradycyjnych. Czy obec-
nie obowi¹zuj¹ce systemy podatkowe
bêd¹ w stanie owe ró¿nice zminimali-
zowaæ, tego nie wiemy.

12. Innym konfliktogennym obszarem s¹
dysproporcje regionalne, które wpraw-
dzie istnia³y zawsze, ale GOW powo-
duje, ¿e kiedyœ zamo¿ne i szybko roz-
wijaj¹ce siê regiony zaczynaj¹ szybko
upadaæ. Taka jest logika rozwoju obec-
nie i taka by³a równie¿ w przesz³oœci.
Zasadnicza ró¿nica polega na tym, ¿e
informacja i wiedza o tych zjawiskach
jest wiêksza, podobnie jak i mobilnoœæ
spo³eczna. Szybko upowszechniaj¹ca
siê informacja, podobnie jak mobil-
noœæ spo³eczna, staj¹ siê si³¹ narusza-
j¹c¹ stabilnoœæ i równowagê spo³ecz-
n¹ i polityczn¹. W krajach bogatych,
a wiêc takich, które ju¿ tworz¹ GOW,
b¹dŸ stoj¹ u jej progów, kwestia ³ago-
dzenia dysproporcji regionalnych jest
na porz¹dku dziennym. Przyk³adem
tego jest Unia Europejska. Jednoczeœ-
nie jesteœmy œwiadkami starcia miê-
dzy zwolennikami wolnego rynku
a zwolennikami interwencji czy inge-
rencji pañstwa. Dawne wyobra¿enia
o roli pañstwa w gospodarce trudne s¹
dzisiaj do zaakceptowania, co wszak¿e
nie znaczy, ¿e rola pañstwa ma byæ
odes³ana do lamusa.

13. Globalizacja i internet coraz silniej
³¹cz¹ œwiat. Mo¿na równie¿ udowod-
niæ, ¿e globalizacja przyczyni³a siê do
zdynamizowania gospodarki œwiato-
wej. Jest wszak¿e prawd¹, ¿e korzyœci
z tego wzrostu nie rozk³adaj¹ siê rów-
nomiernie — znacznie wiêksze od-
nios³y i odnosz¹ kraje najbogatsze.
Zró¿nicowanie œwiata pod wzglêdem
dochodowym jest obecnie wiêksze
ani¿eli   przed trzydziestu laty, nie
mówi¹c ju¿ okresie sprzed lat 50.
Ró¿nica zasadnicza, w porównaniu
z przesz³oœci¹, polega wszak¿e na tym,
¿e o tych zjawiskach i o tym procesie
wie znacznie wiêcej ludzi, miêdzy
innymi dlatego, ¿e œwiat dziêki infor-
macji wie o sobie znacznie wiêcej.
Zasadnicze pytanie brzmi nastêpuj¹-
co: kto i jak bêdzie owe ró¿nice mini-
malizowa³? Jeœli jesteœmy przekonani,
¿e gospodarka oparta na wiedzy bê-
dzie siê coraz szerzej i szybciej upo-
wszechniaæ, to kwestia dostosowywa-
nia spo³eczeñstw i gospodarek mniej
rozwiniêtych czy wrêcz zacofanych do
nowo kszta³tuj¹cych siê warunków
jest spraw¹ o znaczeniu podstawo-
wym. Niestety, odpowiedzi na to pyta-
nie dotychczas nie znamy. Ale wiemy
równie¿, ¿e warunki te, póki co, w Pol-
sce nie s¹ spe³nione.

Jerzy Kleer
profesor, WNE UW
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