Seminaria
i konferencje

Startegia rozwoju Polski.
Co mozemy powiedzie¢ o przyszloSci

Relacja czy refleksja o dyskusji, jaka
miala miejsce na konferencji u Prezyden-
ta RP w dniach 18-19 kwietnia 2001 r., na-
strecza wiele trudnos$ci. Po§wiecona byta
strategii rozwoju Polski u progu XXI wie-
ku. Jej plonem jest 220-stronicowa ksigz-
ka. Jednakze punktem wyjscia tej dysku-
sji byla weze$niej rozestana Strategia
Rozwoju Polski do roku 2020: Synteza
[Warszawa, 2000] opracowana przez Ko-
mitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk
(autorzy: Zdzistaw Sadowski, Jerzy Z. Hol-
zer, Andrzej Karpinski, Leszek Zienkow-
ski). A z kolei Synteza oparta byta na to-
mie I pt. Diagnoza ogdlnych uwarunko-
wan rozwojowych, Warszawa 2000, s. 410
i na tomie II Studia eksperckie na temat
20-lecia 2001-2020, Warszawa 2000, s. 388.
Wszystkie publikacje opracowano w Ko-
mitecie Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy
Prezydium PAN. Wspominam o zapleczu
naukowym konferencji gtéwnie dlatego,
ze jedynie Synteza byla przedmiotem dys-
kusji. Wprowadzeniem do dyskusji byly
wystapienia 8 cztonkéw Komitetu Pro-
gnoz (Leszka Kuznickiego, Zdzistawa Sa-
dowskiego, Jerzego Z. Holzera, Andrzeja
K. Kozminskiego, Antoniego Kuklinskie-
go, Jerzego Kleera, Urszuli Plowiec i Mie-
czystawa Kabaja) oraz Ministra Jerzego
Kropiwnickiego.

W dyskusji zabraty gios 43 osoby, dwu-
krotnie wystgpit Prezydent RP Aleksan-
der Kwas$niewski.

Wspominam o zapleczu owej konfe-
rencji giéwnie dlatego, ze w miare przy-
zwoita relacja, nie méwiace juz o refleksji
naukowej nad caloksztaltem materiatu,
przekracza ramy tego typu sprawozdania.
Skupie sie na prébie spojrzenia na samg
tylko konferencje z dwoéch przyczyn:

pierwsza, w tomach bedacych punktem
wyjScia Syntezy uczestniczylem opraco-
waniem dosy¢ generalnych problemoéw,
a w dyskusjach nad Syntezg uczestniczy-
tem wielokrotnie. Trudno byé¢ oceniaja-
cym publikacje, w ktérych samemu sie
uczestniczylo, co nie znaczy, ze wszystkie
konstatacje w pelni czy nawet czeSciowo
akceptuje. Druga, Synteza ma gléwnie
charakter zarysu strategii ekonomicznej,
w niewielkim za$ stopniu uwzglednia réz-
ne, skadinad wazne kwestie, majace ol-
brzymie znaczenie dla kondycji spote-
czenstwa czy poziomu cywilizacyjnego.
Z tego punktu widzenia wiele siéw kry-
tycznych padlo pod adresem Syntezy,
SciSlej jej autoréw, a tym samym pod
adresem Komitetu Prognoz. By¢ moze
wla$nie dlatego, ze w dyskusji uczestni-
czyli prominentni przedstawiciele wielu
dyscyplin naukowych, mozna sie bylo tak
wiele dowiedzieé¢, moze nie tyle, jak be-
dzie wygladata Polska za 20 lat, ale jaka
jest Polska dzisiaj, u progu XXI wieku.

Prezydent RP, Aleksander Kwa$niew-
ski, w wystapieniu konczagcym konferen-
cje powiedzial m.in.:

W kuluarach konferencji rozmawiatem
z bytymi premierami, ktdrzy dzielac sie
swoimi refleksjami méwili — wiesz, po
takiej dyskusji, ktérg tutaj ustyszeliSmy, le-
piej bytoby jednak wtadzy nie mie¢ [s. 195].

Ponizsze uwagi koncentruje woké6t

trzech kwestii:

1) sporéw wokot Syntezy,

2) barier rozwojowych,

3) myslenia zyczeniowego, przynajmniej
w kwestii podstawowej, tj. tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy (GOW).

Sporéw wokél Syntezy bylo wiele, za-
rowno w czasie jej powstawania, jak i na
samej konferencji. GIé6wng osig polaryza-
cji czy zréznicowania czlonkéw Komitetu
byt oczywiScie tradyecyjny, dzisiaj na tle

213



dyskusji $§wiatowych nieco anachronicz-
ny, spor: ile rynku, a ile panstwa. Ta
kwestia przewija sie w Syntezie i dlugo
jeszeze bedzie w centrum dyskusji, a co
wazniejsze, w centrum praktycznej dzia-
talno$ci. Spor ten nie oblekt sie w czysta
analize teoretyczng, lecz z koniecznosci
btgkat sie na marginesie licznych wypo-
wiedzi czy referatow wprowadzajacych.
Zarowno z Syntezy, jak i z dyskusji wyni-
ka, ze rynkowe mechanizmy, same przez
sie, nie sg w stanie rozwigzaé zadnego
z kardynalnych probleméw, stojacych
przed Polskg w Srednim i diuzszym okre-
sie. Co oczywiScie nie znaczy, ze autorzy,
jak i dyskutanci byli zgodni w dwoéch
kwestiach: jaki charakter ma mieé pan-
stwo, a ponadto — jaki ma by¢ zakres jego
wplywu. Zaréwno w kwestiach mniej, jak
i bardziej szczegétowyceh. Czy to dotycza-
cych stopnia komercjalizacji szkolnictwa
wyzszego, czy wrazliwosci spotecznej, ak-
tywnego przelamywania barier, sposo-
bow rozwigzywania problemoéw bezrobo-
cia itd.

Nie tu miejsce na szerszy dyskurs na
temat wzajemnych relacji miedzy rola
rynku a rolg panstwa w gospodarce. Dwie
kwestie wydaja sie wszakze godne odno-
towania, a jak nalezy sadzi¢, co do kt6-
rych wiekszo$¢, czy wrecz przytlaczajaca
wiekszo$¢ zgromadzonych w Patacu Pre-
zydenckim, byta zgodna. Kwestia pierw-
sza: poniewaz stopien narositych w Polsce
dysproporcji jest tak duzy i wiele z nich
ma charakter strukturalny, mechanizmy
rynkowe nie sg w stanie samoczynnie ich
usung¢. Stad tez panstwo musi pelnié
wazne funkcje, juz nie tylko jako instytu-
cja korygujaca utomnos$ci rynku, ale jako
gléwne narzedzie przetamywania barier,
zmieniajgce istniejaca strukture produk-
cji, a przede wszystkim stwarzajace wa-
runki dla rozwoju w pozadanym Kierun-
ku. Kwestia druga to akceptacja subsydiar-
no$ci (pomocniczo$ci) panstwa w licz-
nych obszarach gltebokich nieréwnosci
spoleczenstwa, braku réwnych szans ete.

Ten aspekt byl prawie w pelni akcepto-
wany. Byé moze dlatego, ze nie tylko
wsrod dyskutantéw, lecz i obecnych na
sali, nie bylo zbyt wielu tzw. czystych ryn-
kowcow, badz tez w dyskusji sie nie ujaw-
nili.

Na marginesie chcialbym poczynié
dwie uwagi: w dyskusji, niestety, nie zo-
stala zarysowana jakas nowa wizja funk-
cji gospodarczo-spotecznych panstwa.
Jesli spor sie ujawniat, miat raczej zaple-
cze tradycyjne, wywodzace sie z XX-wie-
cznych dyskusji miedzy keynesistami czy
neokeynesistami a nurtem liberalnym
czy neoliberalnym. By¢é moze nad polska
ekonomig, czy szerzej naukami spotecz-
nymi, cigzy w spos6b nadmierny teore-
tyczna imitacyjnos$é, jaka mozna bylo od-
notowaé w minionym dziesiecioleciu.
I ciggle brak wiary, ze jednoczesnos$é
trzech proceséw: dokonczenia transfor-
macji, integrowania sie z ugrupowaniem
znacznie bardziej rozwinietym oraz pod-
danie gospodarki polskiej globalizacji,
stwarza szanse na ukazanie nowych, a co
najmniej zmodyfikowanych relacji mie-
dzy tym, co moze i co powinien czynié
rynek, a zadaniami stojacymi przed pan-
stwem.

Wprawdzie wystepowala zgoda, ze
obecna jako$¢ rzadzenia panstwem jest
gorsza anizeli mozna bylo u poczatkow
transformacji przypuszczaé, jednakze
oprocz prezentowania owej zlej jakoSci,
brak byto refleksji, co mozna i jak nalezy
ja zmienié. By¢é moze, u podstaw braku
refleksji teoretycznej tkwi okoliczno$e¢, ze
mata sprawno$¢ i — co wazniejsze, ocie-
zalo$é panstwa ma wspoéliczesnie po-
wszechny charakter, zaré6wno w Kkrajach
rozwinietych, jak i mniej rozwinietych.
O tym, ze problem jest powazny, Swiadczy
ostatnio opublikowany artykut znanego
ekonomisty amerykanskiego Lestera C.
Thurowa (,Herald Tribune” z 11.7 br.),
ktory przed spotkaniem 6semki w Genui
napisal m.in.:
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...niepodjecie zadnej akcji, czym najpraw-
dopodobniej zakonczy sie ten szczyt, nasu-
wa na mysl Nerona, grajacego na lirze
w czasie, kiedy ptonat Rzym.

Jakkolwiek Synteza w przytlaczajacej
wiekszoS$ci znalazia aprobate wsrod dys-
kutantéw, to kilka kwestii poddanych zo-
stato krytyce. Nie tu miejsce na szczegoblto-
wa ich prezentacje. Na trzech z nich
wszakze chciatbym sie nieco zatrzymac.

Kwestia pierwsza dotyczy tempa
wzrostu. W Syntezie przyjete zostaly dwa
warianty tempa wzrostu PKB: wariant I,
umiarkowany, ktory zaklada $redniorocz-
ne tempo (w okresie 2001-2020) 4,8% rocz-
nie, z podziatem 5,1% w pierwszej deka-
dzie, a w drugiej 4,4%; II — optymistycz-
ny, na caly okres 5,9% — w pierwszej
dekadzie 5,6%, a w drugiej 6,0%.

Spér dotyczyl tempa wzrostu: prof. Wia-
dystaw Welfe zwrdcit uwage, ze wprawdzie
jego zespo6t wychodzit z podobnych prze-
stanek co Autorzy Syntezy, jednakze dla
okresu 25-letniego jawi sie jedynie 4%
wzrostu, a wiec o 1-2 punkty nizsze. R6z-
nice w uzyskanych wynikach dla strategii
wynikaja stad, ze Komitet przyjal stope
oszczedno$ci na poziomie 38%, a zespoét
prof. Welfego na poziomie 30%. Bardziej
szczegdlowe watpliwosci, zwlaszeza dla
okresu poczatkowego, przedstawil prof.
Marek Belka. Dotyczyly one m.in. finanso-
wania nakladéw na badania i rozwdj itd.

Wiele watpliwo$ci prezentowali w tym
kontekscie dr Maciej Swiecicki i prof.
Zibétkowska. Nie tu miejsce na szczegéblo-
wy spor dotyczacy tempa wzrostu. Cheiat-
bym wszakze na marginesie tego sporu
zwroci¢ uwage na dwie okolicznoSci:
oczywiScie zgadzam sie z prof. Welfe, ze
spoleczenstwa polskiego nie sta¢ na
oszczednos$ci tak duze, jakie mialy miej-
sce w Azji Poludniowo-Wschodniej. Na
przeszkodzie stoi model zachowan, brak
tradycji oszczedzania i, co wazniejsze, sil-
nie dziatajgcy efekt nasladownictwa, kt6-

ry po wejsSciu do Unii Europejskiej be-
dzie — jak sie wydaje — jeszcze silniejszy.
Ale sa trzy dodatkowe okolicznoSci, ktore
nie w pelni sie ujawnily w trakcie tworze-
nia Syntezy. Pierwszy, to dosy¢ gwattowny
spadek tempa wzrostu w gospodarce
polskiej. Wprawdzie efekt schtadzania
mial miejsce juz nieco wezes$niej, ale rok
2001, a wiec teoretycznie pierwszy rok
Strategii okazuje sie znacznie gorszy niz
przewidywano. Réwniez najblizsze lata
nie rokuja nazbyt dobrych efektow, za-
réowno ze wzgledu na olbrzymia zapasé fi-
nansow publicznych, ubozenie spoteczen-
stwa, a takze koszty naprawy czterech re-
form. Drugi wiaze sie z koniunktura swia-
towa, zwlaszeza unijng. Rok 2000 byt
w UE rzeczywiScie bardzo dobry, gdyz
zamknal sie przyrostem 3,4%, ale w roku
biezacym ma wynie$é juz tylko 1,9%,
a w 2002 — 2,5%. Dla Polski wazniejsza
jednak jest dynamika w Niemczech, ktora
w 2000 r. wyniosla 3,0%, w roku biezgcym
ma osiagnaé 1,0%, a w 2002 — 2,3%. A prze-
ciez nasz handel zagraniczny jest gtéwnie
zwigzany z gospodarka niemiecka.

Interesujaca jest réwniez prognoza
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, opublikowana w potowie lipca
br., w ktorej Polska pod wzgledem tempa
wzrostu wéréd krajow Europy Srodkowej
niczym sie nie wyréznia i ma wskazniki
wzrostu w 2001 i 2002 r. nizsze od $rednie-
go tempa w regionie.

Jaki nasuwa sie wniosek z dyskusji
i okoliczno$ci zewnetrznych, towarzysza-
cych tej dyskusji? Zalozenia zawarte
w Syntezie wydaja sie nazbyt optymistycz-
ne. OczywiScie strategie to nie prognozy
i zapewne powinny mie¢ jaki§ akcent
mobilizujacy, jednakze nalezy sie liczyé
réwniez z tym, ze korekta w dot bedzie
konieczna, zwlaszcza w odniesieniu do
pierwszej dekady, a na pewno do pierw-
szego pieciolecia.

Kwestia druga dotyczyla problemu
bezrobocia. Problem ten znalazl juz
wczeSniejsze odzwierciedlenie, w Synte-
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zie bowiem znajdujemy odrebne stano-
wisko prof. Kabaja. Bedac jednym z zaga-
jajacych, przedstawil niestychanie dra-
matyczng wizje w tym zakresie. I nie tylko
w przyszlosSci, jezeli polityka sie nie zmie-
ni, ale gtéwnie w ocenie minionych 10 lat.
Prof. Kabaj wskazuje, ze deficyt miejsc
pracy wynioést 3,5 mln. Jego komentarz
jest nastepujacy:

Nieprawdziwe s3 wiec twierdzenia gtoszone
przez politykow i niektérych ekonomistow,
iz polskie trudnosci na rynku pracy wynikaja
tylko i wytacznie z wyzu demograficznego,
obfitego przyrostu zasobéw pracy, a liczba
miejsc pracy nie zmniejsza sie. Faktycznie
ubyto 2 miliony miejsc pracy. Rok 2000
przyniést gteboki spadek zatrudnienia we
wszystkich branzach i dziatach gospodarki,
z wyjatkiem administracji [s. 68].

Watek bezrobocia jest takze gtéwnym
przedmiotem wystapienia prof. Tadeusza
Kowalika, ktéry zarzuca autorom Strate-
gii, ze w istocie dramatycznie w czasie
przesuwaja kwestie mozliwego jego redu-
kowania. Podaje takze w watpliwos$¢é tzw.
naturalng stope bezrobocia. Upomina sie
o aktywne dzialanie na rzecz zmniejsze-
nia bezrobocia, podkresSlajgc, ze zadne
mechanizmy rynkowe tego zadania nie
urzeczywistnig. Przytacza przy tym zda-
nie P. Krungmana sprzed kilku lat: Dla-
czego nie wszyscy jestesmy jeszcze keynesis-
tami.

Watkéw Kkrytycznych odnoszacych sie
do Syntezy jest oczywiScie wiecej. W tej
ostatniej grupie chciatbym je tylko
wymienié, nie wnikajac w blizsza ich
analize.

1. Krytyce poddana zostala sekwencja
czasowa dwoéch waznych celéw: pro-
eksportowego przestawienia gospo-
darki i przyspieszenia glebokiej jej
restrukturyzacji. Realizacje pierwsze-
go przewidziano na okres 2006-2010,

2.

4.

a drugiego na lata 2011-2015. Zda-
niem prof. Kotowicz-Jawor powinno
by¢ odwrotnie. Zapewne tak. Jednak-
ze obydwa cele strategiczne i tak zo-
staly nadmiernie odsuniete w czasie.
I z tego punktu widzenia minione
dziesieciolecie zostalo w powaznym
stopniu zmarnowane.

Prof. A. Wernik uznal, ze relacje wy-
datkéw publicznych do PKB sa nad-
mierne: akceptujac przyjete preferen-
cje, nalezy wszakze te wydatki obnizaé
z obecnych 44% do 38% w 2010 r.
i 32-33% w 2020 r. To wszakze ozna-
czaloby, ze rozwoju gospodarczego nie
nalezy opieraé¢ gléwnie na kapitatach
wewnetrznych, konieczny natomiast
bylby znaczny przyplyw Kkapitalow
zagranicznych.

Catkiem inny charakter zarzutéw wo-
bec Syntezy przedstawil dr M. Swie-
cicki, ktory stwierdzil, ze dla polityka
jest ona mato uzyteczna, nie odpowia-
da bowiem na liczne pytania, takie
np.: jak nalezy uelastyczni¢ rynek pra-
cy, jaki powinien byé¢ stosunek do
podatku liniowego etc. Nie wdajac sie
w spor z dr. Swiecickim, chciatbym
bronié¢ autoréw Syntezy, nie jest ona
bowiem i nie moze by¢ podrecznikiem
dla polityk6w na temat sterowania
gospodarka.

Synteza byla ré6wniez poddana krytyce
za to, czego w niej nie zamieszczono,
czy, doktadniej rzecz ujmujac, jakie
kwestie pominieto. A pominietych
zostato wiele obszaréw, przynajmniej
w warstwie analitycznej. Upominano
sie gléwnie o takie dziedziny, jak
zdrowie, szersza analiza rolnictwa,
zréznicowanie regionalne, rola metro-
polii itd. itp. W tym konteksScie jeden
zarzut zastuguje na uwage. Zaré6wno
autorzy Syntezy, jak i dyskutanci nie
podwazali jednego, podstawowego
zalozenia, jakim jest wejScie do UE
i to gdzie§ okoto 2005 r. Natomiast
prof. Wilodzimierz Bojarski zwroécit
uwage, ze negocjator powinien miec¢,
przynajmniej jako argument, jaka$
alternatywe. Polska czy, $ciSlej rzecz
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ujmujac, polscy negocjatorzy takiej
alternatywy nie maja, a ze tego typu
alternatywa nie znalazla sie w Synte-
zie uwaza za btad. OsobiScie nie przy-
chylam sie do tej opinii.

11

Realizacja jakiejkolwiek strategii mu-
si uwzglednia¢ nie tylko mozliwosSci
i wlasciwe kierunki rozwojowe, ale dosta-
tecznie dobrze rozpoznawac bariery ogra-
niczajgce 6w rozwoj. A zwlaszeza podpo-
wiadaé¢ odpowiednia polityke rozwojowa.
Ta ostatnia zalezy od kolejnych rzadoéw,
ktére musza charakteryzowaé¢ sie odpo-
wiednig jakoS$cig rzadzenia, dtugofalowg
myS$lg strategiczna, a takze akceptowa-
niem okreS$lonych funkeji (zadan) gospo-
darczych panstwa. Zebym byl dobrze ro-
zumiany: aktywna polityka panstwa w ob-
szarze gospodarki, po pierwsze, nie musi
i nie powinna opiera¢ sie na sektorze
panstwowym, po wtore, udzial wydatkow
publicznych liczonych w stosunku do
PKB nie powinien by¢é nadmierny (oczy-
wiscie zawsze jest kwestig sporna, co jest
nadmiernym udziatem), po trzecie, musi
dba¢ o trwatos$¢ regutl gry ekonomicznej,
po czwarte, instytucje rynkowe muszg by¢
dostatecznie rozbudowane i dobrze funk-
cjonujace, po piate, gospodarka musi byé
otwarta, po szoste, zasady panstwa prawa
powinny byé przestrzegane w maksymal-
nie mozliwym stopniu i, po siodme, muszg
w wystarczajacym stopniu funkcjonowaé
instytucje spoleczenstwa obywatelskiego.

Zapewne nie jest to peilna lista cech
i wlasciwoSci, jakim ma odpowiada¢ no-
woczesne panstwo w XXI w., przynaj-
mniej w odniesieniu do gospodarki. Ale
jest to lista niezbedna, by minimalizowaé
bariery ograniczajgce szybkie tempo
wzrostu. A ono wlasnie jest warunkiem
podstawowego zadania zawartego w Stra-
tegii. Kwestii tej poSwiecono wiele uwagi
w dyskusji i pelna enumeracja tej proble-
matyki przekracza ramy tego opraco-
wania. Dlatego przedstawie jedynie skrot

mojego wystgpienia wprowadzajacego,
ktére byto tej kwestii poSwiecone.

Jaka jest gospodarka i jakie jest spote-
czenstwo polskie u progu XXI wieku?
Najogoélniejsza odpowiedZ na tak posta-
wione pytanie brzmi nastepujaco: zaréw-
no gospodarka, jak i spoleczenstwo majag
charakter dualny. Z grubsza mozemy wy-
réznié trzy rodzaje dualnosci.

Dualno$é pierwsza: jest to gospodarka
rynkowa, tzn. rzadzaca sie regutami ryn-
ku, i gospodarka nierynkowa czy arynko-
wa, w ktorej owe zasady maja charakter
naskérkowy, a racjonalno$¢ dziatania nie
ma zwigzku lub ma ograniczony zwigzek
z regulami rynku.

Dualno$é druga dotyczy podzialu gos-
podarki na cze$é o charakterze nowoczes-
nym i na cze$¢ zacofana.

Dualno$é trzecia wigze sie z gleboki-
mi podzialami spoteczenstwa pod wzgle-
dem wyksztalcenia, partycypacji w do-
chodach, swiadomosci rynkowej, indywi-
dualnych strategii obliczonych na rozwéj
badZz na przetrwanie. A takze partycy-
pacji w systemie demokratycznym oraz
uczestnictwie w organizacjach spote-
czenstwa obywatelskiego oraz dostepie
do szeroko rozumianej kultury.

Podzial gospodarki na te, ktéra rzadzi
sie regulami rynkowymi, i na te, w ktorej
owe reguly nie sg w pelni obowiazujace,
jest trudny. Dzieje sie tak co najmniej
z dwéch powodoéw. Pierwszy, to podzial
na sektor publiczny, ktérego odbiciem sg
finanse publiczne, i na sektor prywatny.
Z tego punktu widzenia 6w dualizm wy-
stepuje w kazdej, nawet najbardziej roz-
winietej gospodarce. Jednakzie w przy-
padku Polski problem jest szerszy, wiele
bowiem obszaréw, ktére podlegaé powin-
ny regulom rynkowym, jest z tych regut
w pelni lub czesciowo wytgczonych. Trud-
no doktadnie policzyé, jaka cze§¢ PKB
podlega regutom czysto rynkowym, a jaka
jest spod tych regul czeSciowo przynaj-
mniej wylgczona. Wydaje sie wszakze, ze
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regufom czysto rynkowym nie podlega

wiecej anizeli 40% PKB. W tym konteks-

cie nalezy zwréci¢ uwage na kilka specy-
ficznych zjawisk niezwigzanych z podzia-
tem na gospodarke prywatng i publiczng.

1. Jest nim niski stopien monetyzacji
gospodarki, czyli duza cze$s¢ dobr
i ustug jest realizowana bez posSred-
nictwa pienigdza. Obiektywnym tego
miernikiem jest podaz pienigdza
w stosunku do PKB, ktéra w 1999 r.
wynosita ok. 43%, a w RFN ponad
200%. Wiele ustug realizowanych
w gospodarkach rozwinietych ma cha-
rakter rynkowy, natomiast w Polsce
jest realizowanych w gospodarstwach
domowych, nie tylko na wsi, ale
i w miastach. Ponadto z ustug banko-
wych korzysta nie wiecej niz 60% Pola-
kéw, a z kredytu bankowego realizo-
wanych jest tylko 15% inwestycji, pod-
czas gdy w Europie Zachodniej 60%.

2. Instytucje rynkowe sg stabo rozwinie-
te i nie majg wplywu na wiele segmen-
tow gospodarki.

3. Przez panstwo i jego instytucje tolero-
wane jest niepodporzadkowanie sie
regulom rynkowym wielu przedsie-
biorstw czy wrecz branz, gléwnie
z sektora publicznego, zwtaszcza tych,
w ktérych istnieja silne zwigzki zawo-
dowe. Istotne znaczenie ma w tych ob-
szarach niejasno$¢ i zmienno$é regut
postepowania, roszczeniowo$S¢é po-
szczegbdlnych grup zawodowych, po-
pieranie ,,swoich ludzi”, a takze $wia-
dome lub nieswiadome akceptowanie
korupcji.

4. Na nierynkowy charakter zachowan
ma wplyw klientelizm, niezaleznie od
tego, czy ma charakter polityczny, gos-
podarczy, czy tylko kolezensko-ukta-
dowy.

5. Wreszcie na strefe rynkowa i nieryn-
kowa decydujacy wplyw majg regutly
obowigzujagce w podziale na dobra
publiczne i dobra prywatne. Dylemat
polski polega nie na tym, ze owych
doébr publicznych jest wiele, ale na
tym, ze nigdy nie bylo w miare klarow-

nego obrazu — jaki ma by¢ zakres i po-

daz débr publicznych. Nie byto takze

nigdy powazniejszej dyskusji na temat
modelu débr publicznych.

OczywiScie pominalem wiele przeja-
wow dualizmu rynkowego, zwigzanego
z rolnictwem, niektérymi branzami schyl-
kowymi itp. Istota problemu polega nie
na tym, by calg gospodarke poddaé¢ regu-
tom rynkowym, co nie jest mozliwe, ale by
miedzy obu cze$Sciami istniala jaka$
wzgledna ro6wnowaga.

Dualno$é druga dotyczy podziatu gos-
podarki na rozwinieta i zacofana.

Miar tego zacofania jest wiele. W tym
miejscu zwréce uwage jedynie na 10 wy-
znacznikow, nie wdajac sie w szczegolo-
we ich omawianie.

Pierwszy wigze sie z udzialem nowo-
czesnych galezi produkeji. Polska w 1999
roku miala strukture przemystowo-rolni-
cza, w ktorej zatrudnionych bylo ponad
55%. Na nowoczesny sektor przypadato
nie wiecej niz 1/3 produkeji.

Drugi dotyczy nasycenia gospodarki
kadrami z wyzszym wyksztalceniem.
Wsréd ogétu aktywnych zawodowo ludzi
z wyzszym wyksztalceniem jest ok. 12%,
a wérod ludnosci powyzej 15 lat — jedy-
nie ok. 8,5%. Dystans w poréwnaniu
z panstwami rozwinietymi jest co naj-
mniej dwukrotny.

Trzeci dotyczy spadajacych nakladow
na dziatalno$¢ naukowa i badawecza.
W roku 1999 naklady te wynosily 0,7%
PKB, 1acznie 2z przedsiebiorstwami,
z budzetu przyznano jedynie 0,43% PKB.

Czwarty to spadajaca liczba patentow
zgloszonych i udzielonych. Liczba zglo-
szonych wynalazkéw w 1990 r. wynosita
4105, a w 1999 r. 2285. Udzielonych paten-
tow w 1999 r. w poréwnaniu z 1990 r. bylo
tylko 31,1%. Natomiast liczba wynalazkéw
zagranicznych wzrosla 3,5-krotnie, ale co
istotne — w 1999 r. zgtoszono ponad 2 razy
wiecej wynalazkéw zagranicznych anizeli
polskich. Innowacyjno$¢é w coraz wiek-
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szym stopniu jest zastepowana przez imi-
tacyjnosé.

Piaty: zycie produktu jest w Polsce
dwu-trzykrotnie diuzsze niz w krajach
rozwinietych, co w jakim$ najogdlniej-
szym stopniu przesadza o postepujacym
wzglednym zacofaniu warunkéw mate-
rialnych i cywilizacyjnych spoteczen-
stwa.

Szosty: stopa oszezedzania w gospo-
darstwach domowych w minionym dzie-
siecioleciu byla niska, a mediana dla lat
1994-1999 nie przekraczala 7%.

Siédmy: udziat przedsiebiorstw wy-
magajacych restrukturyzacji jest na po-
ziomie 55-60%. I to w podwoéjnym tego
slowa znaczeniu: konieczna jest restruk-
turyzacja techniczna, a takze odchudze-
nie z czynnika ludzkiego. Zapewne to jest
powodem, ze Polska tak stabo sie plasuje
pod wzgledem konkurencyjnosci na ryn-
ku swiatowym. W 1999 r. zajmowata 49 po-
zycje, podezas gdy Czechy 39, a Wegry 38.

Osmy wiaze sie ze struktura PKB.
W ostatnim dziesiecioleciu struktura ta
ulegta zasadniczemu przeobrazeniu. Po-
waznie wzréost udzial sfery ustug rynko-
wych i nierynkowych, dochodzac prawie
do 60%. Jest to zgodne ze $wiatowa ten-
dencja. Mozna wszakze mie¢ watpliwosci,
czy tak szybka zmiana struktury nie po-
woduje, zZe podaz débr twardych, przy po-
ziomie PKB wg sily nabywczej ok. 8000
USD, nie jest zbyt mata. Czy przypadkiem
kierunek na dalszg industrializacje w no-
woczesnych branzach nie powinien by¢
kontynuowany?

Dziewiaty: wskutek zacofania gospo-
darki polskiej udziat towaréw technolo-
gicznie intensywnych w eksporcie jest na-
dal niski i nie przekracza 30%, podczas
gdy w Czechach wynosi 46%, a na Weg-
rzech prawie 2/3. Eksport na 1 mieszkan-
caw 1999 r. wyniost 709 USD, tj. o prawie
200 USD mniej od $redniej Swiatowej, co
rowniez jest $wiadectwem zacofania gos-
podarki polskiej.

Dziesiaty dotyczy rolnictwa. Udzial
rolnictwa w wartoSci dodanej brutto
w 1999 r. wyniost 3,8%, przy zatrudnieniu
wynoszacym 27,5%.

Dualno$é trzecia dotyczy podziatu
spoleczenstwa pod wzgledem cywilizacyj-
nym. Podzial ten w duzym stopniu jest
skutkiem skokowego wej$cia do gospo-
darki rynkowej, a co za tym idzie, takze roz-
nych szans dla poszczegolnych grup
zawodowych i spotecznych. W tym konteks-
cie godzi sie sformutowacé trzy hipotezy.

Hipoteza pierwsza: spoleczenstwo
podlega bardzo szybkiemu zréznicowaniu
dochodowemu, wiekszemu anizeli w Cze-
chach, na Wegrzech, w Niemczech
Wschodnich czy Stowenii. I co wazniej-
sze, zréznicowanie to stale sie zwieksza.
Wedtug koncepcji niektoérych socjologow,
spoteczenstwo dzieli sie wyraznie na trzy
grupy: Polske kapitalowg, Polske etatowa
i Polske zasitkowg. Z tego podzialu wyni-
kaja co najmniej trzy konsekwencje: dru-
ga i trzecia grupa funkcjonuja w znacz-
nym stopniu poza rynkiem, a w kazdym
razie poza logikg rynku; strategia jedno-
stek jest z reguty krétkookresowa i pozo-
staje bez szczegbdlnego zwigzku z celami
politykéw; wreszecie wszedzie tam, gdzie
jest to mozliwe, korzysci z dzialalnosci zo-
staja sprywatyzowane, koszty za$ upublicz-
nione.

Hipoteza druga: przeprowadzone
w ostatnim dziesiecioleciu reformy w po-
waznym stopniu naruszyly pewna nie-
zbedng réwnowage w podazy débr pub-
licznych i podazy doébr prywatnych.
Wprawdzie udziat wydatkéw publicznych
nadal jest duzy, mozna jednak mieé wat-
pliwosci, czy skala i zakres prywatyzowa-
nia poszezegdlnych dobr dokonuje sie we
wlasciwej kolejnosci i we wlasciwym
tempie. W konsekwencji znaczna czes$é
spoleczenstwa ma ograniczony dostep do
wielu doébr, ktére w przeszios$ci uznano za
trwale atrybuty nowoczesnego spoleczen-
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stwa. Dotyczy to ochrony zdrowia, doste-
pu do edukacji, bezpieczenstwa etc.

Hipoteza trzecia: mamy duze, ale jed-
noczesnie slabe panstwo. Instytucje
w duzym stopniu maja charakter hybry-
dalny, jako$é rzadzenia jest niska, egze-
kutywa prawa ograniczona, a stopien
korupcyjnos$ci aparatu panstwowego i sa-
morzgdowego znaczny. W najnowszym ran-
kingu dotyczacym korupcyjnosci Polska na
91 panstw znalazla sie na 44 miejscu.

111

Gl6éwny nurt dyskusji koncentrowat
sie jednak wokoét szeroko rozumianej
edukacji, a zwlaszcza jej roli w tworzeniu
gospodarki opartej na wiedzy jako gtow-
nym komponencie przysziego i nowoczes-
nego rozwoju Polski. I jest to zrozumiale,
jesli wezmie sie pod uwage osoby uczest-
niczgce w konferencji. W wiekszos$ci byli
to profesorowie réznych dyscyplin, kt6-
rym zalezalo nie tylko na ukazaniu mize-
rii finansowej nauki polskiej, w tym oczy-
wiScie takze edukacji, ale na zwréceniu
uwagi na to, ze o przysziosci Polski, o kon-
dycji spoleczenstwa, a gtéwnie o miejscu
naszego kraju w $wiecie decydowaé be-
dzie wiedza i potencjal intelektualny.

Zabierajacy w tej materii glos, a by-
ta ich prawie polowa uczestniczgcych
w dyskusji, byli zgodni, ze bez przetomu
w tworzeniu nowoczesnego, intelektual-
nie sprawnego spoleczenstwa Polska nie
moze wybié¢ sie na panstwo rozwiniete,
bedace beneficjentem Kkorzys$ci, jakie
tworzy gospodarka oparta na wiedzy. To,
czego, jak sie wydaje, brakowalo w dysku-
sji, dotyczyto po pierwsze, dostatecznego
zrozumienia, ze efekt edukacyjny, w sze-
rokim tego stowa znaczeniu, moze daé
pozadane skutki dopiero po latach, ze nie
przektada sie bezposrednio i w szybkim
tempie na odpowiednie przyrosty PKB i,
po wtére, ze naklady z tym zwigzane sg
znaczne, a politycy pozostajacy w ramach
licznych ograniczen, raczej przeznaczaja
$rodki na te cele, ktore zagrazajg biezacej

réwnowadze. Ze niedobér naktadéw na
edukacje, badania i rozwdj nie wywoluja
takich napieé¢, niebezpieczenstwa straj-
koéw, jak to ma miejsce w innych, bardziej
wybuchowych dziedzinach. I o jeszcze
jednej kwestii warto w tym kontekScie
wspomnieé. Z dyskusji, by¢ moze z powo-
du ograniczen czasowych, nie wynikato
jasno, czy wszyscy zabierajgcy glos maja
Swiadomo$é, ze wprawdzie gospodarka
oparta na wiedzy ma olbrzymia przy-
szlo$é, ale nie kazda gospodarka i nie kaz-
de spoleczenstwo ma szanse niejako od
zaraz wskoczy¢ w ten nurt przemian. Ze
konieczne jest zaistnienie okreSlonych
warunkoéw. A tych dotychczas w Polsce
brak. Dlatego tez w ponizszych uwagach
sprobuje dokonaé pewnej enumeracji
warunkow, jakie musza byé spelnione, by
GOW mogta zaistnie¢ i dawaé¢ odpowied-
nie efekty.

Wymieniam je nie w kolejnos$ci waz-
nosci, gtownie dlatego, ze ocena jest trud-
na, poniewaz dysponujemy ciggle zbyt
niklym doswiadczeniem ilo$Sciowym (licz-
ba panstw) oraz zbyt ograniczonym cza-
sem, w jakim wiedza stala sie silg nape-
dowg calej gospodarki. Stad tez miary
iloSciowe, prezentowane ponizej, majg
w pewnym stopniu arbitralny charakter.
1. Zapewne najwazniejszym skladni-

kiem jest wysoki udzial zatrudnionych

z wyzszym wyksztalceniem w gospo-

darce. Dolng granicg jest zapewne

20%. Jesli uwaznie przyjrzymy sie

poszezegdlnym krajom Swiata, okaze

sie wowezas, ze nie jest ich tak wiele.

Sa nimi na pewno: USA, Holandia,

Japonia. Jesli 6w wskaznik obnizymy

do 15% — do listy dopisa¢ mozna Ka-

nade, Norwegie, Danie. W ostatnich
latach wiele sie w tym zakresie zmie-
nia. Faktem jednak pozostaje, ze sko-
ku dokona¢ moga tylko kraje bogate.
2. Z powyzszym miernikiem wigze sie
tak banalne zjawisko jak poziom roz-

woju, mierzony wielko$Scia PKB na 1

mieszkanca. Za wielkoS§¢ graniczng

uznaé¢ nalezy 20 tys. USD, liczac we-
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dlug parytetu sily nabyweczej. Jest to
oczywiscie wielko$§¢ przyjeta arbitral-
nie. W 1999 roku na 29 panstw OECD
jedynie 19 przekroczylo 6w pulap.
Wsrod panstw UE trzy pozostawaly
poza ta grupa: Hiszpania, Portugalia
i Grecja. Zadnego z panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej nie mozna zali-
czy¢ do tego grona.

. Je$li uznajemy wiedze za wazny czy

tez decydujacy czynnik rozwojowy,
oznacza to réwniez, ze ograniczamy
role tradycyjnych czynnikéw: ziemi,
pracy i kapitatu. Ale to ré6wniez ozna-
cza, ze naklady na B+R (Badania
i Rozwdj) musza przekraczaé 2% PKB.
Pod koniec lat dziewieédziesigtych
Srednie naklady w OECD wynosily
2,2% (w UE — 1,8%), ale dziato sie tak
za sprawg panstw najwiekszych i naj-
bogatszych, gtéwnie Japonii (3%), USA
(2,7%), Szwecji (3,9%), Niemiec (2,3%)
i Francji (2,2%). Dla poréwnania:
w Polsce w 1999 r. nakltady na B+R
wynosity — jak uprzednio wspomnia-
tem — jedynie 0,7%. Znaczny udzial
nakladéw na badania i rozwdj stanowi
nie tylko materialng podstawe dziatal-
nos$ci innowacyjnej, ale — co wazniej-
sze — tworzy takze odpowiedni kli-
mat intelektualny, w najogo6lniejszym
stopniu przesadzajacy o upowszech-
nianiu znaczenia wiedzy w spoleczen-
stwie.

Rozwoj doprowadzil do zasadniczych
zmian w strukturze produktu krajo-
wego brutto. W przeszlosci dominuja-
ce znaczenie miato rolnictwo i goérnic-
two, nastepnie przemyst przetwoérezy,
obecnie za$ ustugi. W krajach najbar-
dziej rozwinietych udzial ustug w two-
rzeniu PKB oscyluje wokol 65-75%.
A zatem gros zatrudnionych jest wias-
nie w tym sektorze, dzielgcym sie
zresztg na uslugi tradycyjne i nowo-
czesne. Tendencja ta upowszechnia
sie zresztg réwniez w mniej zamoz-
nych krajach, jak np. w Polsce, gdzie
prawie 60% PKB przypada na ustugi.
Nasladownictwo w tym zakresie upo-
wszechnia sie wprawdzie szybko, ale

pamietaé nalezy i o tym, ze nadmierny
wzrost ustug nie zawsze jest zjawis-
kiem pozytywnym. Duzy udzial ustug
w tworzeniu PKB ma uzasadnienie
wowczas, kiedy jego poziom przekra-
cza 12-15 tys. USD. Ponizej tej granicy
z reguly oznacza, ze tak zwanych débr
twardych (zywno$ci, odziezy, miesz-
kan) jest zbyt mato dla zaspokojenia
potrzeb podstawowych.

Wraz ze wzrostem usiug w tworzeniu
PKB maleje réwniez jego waga.
W przeszloSei istnial bezposredni
zwigzek miedzy wzrostem PKB i jego
waga. Miato to silny wplyw na roz-
woOj magazynoéw, okreSlonych rodza-
jow transportu, np. kolei. Wraz ze
zwiekszaniem sie roli ustug, tempo
wzrostu nie odzwierciedla sie juz tak
silnie w wadze PKB. Przynajmniej
w krajach najbardziej rozwinietych.
W poréwnaniu z okresem sprzed
I wojny Swiatowej, PKB w USA do
konca lat dziewieédziesigtych wzrést
prawie pieciokrotnie, jego waga za$
tylko trzykrotnie. Wplynelo to nie tyl-
ko na charakter transportu, ale prze-
de wszystkim na lokalizacje oSrodkow
gospodarczych. Widaé to takze na
przykladzie Niemiec, gdzie rola Za-
glebia Ruhry ulegla zmniejszeniu na
korzy$é np. Bawarii.

Szybki postep wiedzy i jej wplyw na
rozw0j pocigga za soba dwie wazne
konsekwencje: zycie produktu ulega
gwaltownemu skroceniu, co widoczne
jest nie tylko w ciaggle unowoczes$nia-
nych komputerach, telefonach komoér-
kowych czy samochodach, ale w zmia-
nach zawodu w czasie zycia produk-
cyjnego czlowieka. W przeszioSci raz
zdobyte wyksztalcenie bylo z regutly
wystarczajgce na cate zycie. Obecnie
trzeba nie tylko stale sie doksztatca¢,
ale takze czesto zmieniaé¢ zawod. Nie-
ktére tradycyjne profesje przechodza
do historii.

. Je§li wiedza jest tym skladnikiem

wzrostu, ktory w najwiekszym stopniu
wplywa na rozwdj gospodarczy i spo-
teczny, to w krajach najbardziej za-
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moznych musi dominowaé innowacyj-
nos§¢. W przeszio$ci, a takze wspél-
cze$nie, imitacyjnos¢ i efekt nasla-
downictwa ciagle odgrywaja olbrzy-
mig role, nie tylko w krajach najmniej
rozwinietych, ale i w tych zamozniej-
szych. Nie wszystko optaca sie odkry-
waé od nowa. Gospodarka oparta na
wiedzy oznacza jednak, ze wyzisze
uczelnie, podobnie jak i przedsiebior-
stwa, muszg by¢ nastawione na inno-
wacyjno$é. Bez tego nie tylko nie ma
postepu, ale pojawia sie wzgledne za-
cofanie technologiczne. Czotowe miej-
sce pod wzgledem liczby wynalazkéw
zajmuja kraje najbardziej rozwiniete
i najwieksze — Japonia, USA i Niem-
cy. Wielkos$é kraju, a takze jego zamoz-
no$§¢ odgrywaja w tym decydujaca
role.

Wspoélczesna gospodarka i wspoélezes-
ne spoleczenstwa w coraz wiekszym
stopniu podlegaja globalizacji, ktéra
jest jednym z gtéwnych mechanizméw
upowszechniajgcych nowoczesng wie-
dze. Ale oznacza to ré6wniez, ze gospo-
darka oparta na wiedzy musi by¢ gos-
podarka otwarta, poddana wplywom
i konkurencji miedzynarodowej. Gos-
podarka i spoleczenstwo zamkniete
lub poéizamkniete jest skazane na
wzgledne zacofanie. Takie gospodarki
i spoleczenistwa zmuszone sg do imita-
cyjnosci rozwoju, ale, co wazniejsze,
naSladownictwo przychodzi pozZno,
z konieczno$ci zatem daje ograniczo-
ne efekty. Ale otwarto$¢ takze pociaga
rozliczne konsekwencje: wymusza sta-
te zwiekszanie zdolno$ci konkuren-
cyjnej oraz akceptacje wzorcéw o cha-
rakterze miedzynarodowym, czesto
kosztem wilasnych. Zmusza to réwniez
do minimalizowania fobii narodo-
wych przeciwstawiajgcych sie zasa-
dom i wzorcom o charakterze kosmo-
politycznym. Jest to jeden z waz-
niejszych problemoéw spoteczenstwa
otwartego. Nie moze by¢ inaczej, wie-
dza bowiem w warunkach GOW staje
sie uniwersalna.

9.

10.

11.

Otwarte spoleczenstwa i otwarte gos-
podarki, dzieki upowszechnianiu sie
internetu oraz innych tego typu po-
wigzan, dokonujg rewolucji w podazy
informacji. Informacja staje sie nie
tylko szybsza, ale przede wszystkim
tansza. To za$ z kolei tworzy warunki
dla demokratyzacji wiedzy.

GOW jest produktem wspétdziatania
wielu dyscyplin i licznych naukow-
cow, wywodzacych sie z roézinych
panstw i réznych kultur. Prowadzi to,
jak sadze, do ograniczenia indywi-
dualizmu na rzecz swoiScie pojmowa-
nego kolektywizmu. Podstawowym te-
go skutkiem jest stopniowe tagodzenie
i zastepowanie powiazan hierarchicz-
nych powigzaniami splaszczonymi.
Pojawia sie zatem wyzwanie dla indy-
widualizmu, ktérego nie mozna juz
traktowaé¢ jako jedynego i dostatecz-
nie silnego mechanizmu upowszech-
niajacego postep. Jesli uwaznie przyj-
rzymy sie funkcjonowaniu wielkich
grup naukowcoéw oraz korporacjom
ponadnarodowym, woéwczas okaze sie,
ze tradycyjne wyobrazenie o roli indy-
widualizmu i jego przewadze nad ko-
lektywizmem wymaga co najmniej ko-
rekty. Jak owe zaleznoS$ci powinny
przedstawia¢ sie w GOW, tego do kon-
ca nie wiemy. JesteSmy wszakze Swia-
domi, ze podrecznikowa wiedza z eko-
nomii nie jest juz dostatecznie satys-
fakcjonujaca.

JeSli poprawne jest twierdzenie, ze
zwigzki miedzy globalizacja a gospo-
darka oparta na wiedzy sa silne i ze
w  przyszioSei ulegng dalszemu
wzmocnieniu, to trzy obszary konflik-
togenne wymagaja lagodzenia czy
wrecz ztagodzenia. Pierwszy, i poczg-
tkowo najwazniejszy, dotyczy narasta-
jacyeh réznic dochodowych miedzy
zatrudnionymi w dziedzinach, ktére
sg producentami wiedzy i jej produk-
tow, a producentami débr, na ktére
popyt bedzie wzrastal powoli badz
ulegnie ograniczeniu. Pojawia sie juz,
a w przyszlo$ci pojawi sie na znacznie
wiekszg skale, konflikt nie tylko mie-
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dzy wlascicielami kapitalu a wynagra-
dzanymi za prace, lecz takze w obre-
bie pracobiorcéow w dziedzinach no-
woczesnych i tradycyjnych. Czy obec-
nie obowigzujace systemy podatkowe
beda w stanie owe réznice zminimali-
zowac, tego nie wiemy.

Innym Kkonfliktogennym obszarem sa
dysproporcje regionalne, ktére wpraw-
dzie istnialy zawsze, ale GOW powo-
duje, ze kiedy$ zamozne i szybko roz-
wijajace sie regiony zaczynaja szybko
upada¢. Taka jest logika rozwoju obec-
nie i taka byla réowniez w przesziosci.
Zasadnicza réznica polega na tym, ze
informacja i wiedza o tych zjawiskach
jest wieksza, podobnie jak i mobilno§é
spoleczna. Szybko upowszechniajgca
sie informacja, podobnie jak mobil-
no$¢ spoteczna, stajg sie silg narusza-
jaca stabilno$¢ i réwnowage spotecz-
na i polityezng. W krajach bogatych,
a wiec takich, ktore juz tworzg GOW,
badz stoja u jej progéw, kwestia tago-
dzenia dysproporcji regionalnych jest
na porzadku dziennym. Przyktadem
tego jest Unia Europejska. Jednoczes-
nie jesteSmy Swiadkami starcia mie-
dzy zwolennikami wolnego rynku
a zwolennikami interwencji czy inge-
rencji panstwa. Dawne wyobrazenia
o roli panstwa w gospodarce trudne sg
dzisiaj do zaakceptowania, co wszakze
nie znaczy, ze rola panstwa ma byé
odestana do lamusa.

13. Globalizacja i internet coraz silniej

tacza $wiat. Mozna réwniez udowod-
nié, ze globalizacja przyczynita sie do
zdynamizowania gospodarki $wiato-
wej. Jest wszakze prawda, ze korzySci
z tego wzrostu nie rozkladajg sie row-
nomiernie — znacznie wieksze od-
niosly i odnosza kraje najbogatsze.
Zrbéznicowanie Swiata pod wzgledem
dochodowym jest obecnie wieksze
anizeli przed trzydziestu laty, nie
moéwige juz okresie sprzed lat 50.
Roéznica zasadnicza, w pordéwnaniu
z przeszio$cig, polega wszakze na tym,
ze o tych zjawiskach i o tym procesie
wie znacznie wiecej ludzi, miedzy
innymi dlatego, ze Swiat dzieki infor-
macji wie o sobie znacznie wiecej.
Zasadnicze pytanie brzmi nastepuja-
co: kto i jak bedzie owe réznice mini-
malizowal? Jesli jesteSmy przekonani,
ze gospodarka oparta na wiedzy be-
dzie sie coraz szerzej i szybciej upo-
wszechniaé, to kwestia dostosowywa-
nia spoleczenstw i gospodarek mniej
rozwinietych czy wrecz zacofanych do
nowo ksztaltujacych sie warunkow
jest sprawg o znaczeniu podstawo-
wym. Niestety, odpowiedzi na to pyta-
nie dotychczas nie znamy. Ale wiemy
réwniez, ze warunki te, poki co, w Pol-
sce nie sg spelnione.
Jerzy Kleer
profesor, WNE UW
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