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1. Oto Ameryka
Nigdzie nie widaæ lepiej, co mo¿e w praktyce oznaczaæ globalizacja, ni¿

w Stanach Zjednoczonych. Kraj, w którym mo¿na spotkaæ mieszaninê ras, zwy-
czajów i jêzyków — z ca³ego œwiata. Ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e Ameryka zawsze
taka by³a. Przecie¿ to kraj zbudowany przez emigrantów i afrykañskich nie-
wolników. To prawda. Byæ mo¿e w³aœnie dlatego otwarta na ró¿ne kultury
Ameryka daje najwiêkszy impuls procesom œwiatowym.

Z tego kraju wywodz¹ siê najwiêksze œwiatowe koncerny, które penetruj¹
glob ziemski w poszukiwaniu nowych rynków zbytu. Ogromne znaczenie uzy-
ska³y tak¿e amerykañskie fundusze emerytalne i ubezpieczeniowe, g³ównie za
spraw¹ zgromadzonych w ostatnich latach œrodków inwestycyjnych. Dziêki
nim ka¿dego dnia po rynkach walutowych œwiata kr¹¿y blisko pó³tora biliona
dolarów. Wzorowana na amerykañskich standardach ekonomia liberalna jest
promowana przez szereg wp³ywowych instytucji miêdzynarodowych, przede
wszystkim Bank Œwiatowy i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy. Ten w³aœnie
sposób rozwoju gospodarki w oczywisty sposób premiuje najsilniejsze przed-
siêbiorstwa.

Ameryka stanowi tak¿e centrum wspó³czesnej kultury masowej. Tutaj po-
wstaje wiêkszoœæ filmów ogl¹danych w kinach ca³ego œwiata. Amerykañski
przemys³ informacyjny, reprezentowany przez stacjê CNN, mo¿na uznaæ za
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prawdziwie globalny. Obejmuje bowiem swoim zasiêgiem ca³y œwiat i przeka-
zuje informacje b³yskawicznie — on-line. Przemys³ rozrywkowy zmierza do wy-
lansowania nowego stylu ¿ycia. Nie tylko wœród nastolatków. Sukcesem rekla-
my mo¿e byæ na przyk³ad nauczenie dojrza³ych Amerykanów aktywnego prze-
¿ywania swojej emerytury. Beneficjentem tej polityki sta³a siê bran¿a turys-
tyczna i w³aœnie rozrywkowa.

Ameryka uosabia wiêc podstawowe trendy globalnego kapitalizmu. Wzrost
wydajnoœci produkcji, ruchliwoœæ kapita³u i produkcji oraz wysoka mobilnoœæ
na rynku pracy. Zaawansowanie technologiczne gospodarki, szybki przep³yw
informacji i ró¿norodnoœæ wzorców kultury masowej. Konsumpcyjne nasta-
wienie produkcji i szeroki wybór towarów na rynku. Traktowanie czasu wol-
nego, rozrywki, zwyczajów, a nawet norm spo³ecznych w kategoriach handlo-
wych.

Trudno nie odnieœæ wra¿enia, i¿ ¿ycie w Ameryce koncentruje siê wokó³ pie-
ni¹dza i mo¿liwoœci konsumenckich obywateli. Wiêkszoœæ osób ¿yje nieustannie
na kredyt, po¿yczaj¹c wiêksze sumy pieniêdzy, ani¿eli s¹ w stanie zarobiæ. Jedno-
czeœnie status spo³eczny danej jednostki lub rodziny jest okreœlany g³ównie na
podstawie wysokoœci zarobków i materialnych oznak dobrobytu.

W Ameryce mo¿na zauwa¿yæ jeszcze inne przemiany spo³eczne. Zaskakuje,
¿e w tak bardzo dynamicznym i bogatym kraju roœnie margines osób komplet-
nie wy³¹czonych z procesów rozwoju. Obecnie liczy on ju¿ 15 procent popula-
cji. Sk³ada siê z zastêpów bezrobotnych, bezdomnych, imigrantów i blisko
szeœciu milionów przestêpców. Ca³e dzielnice amerykañskich miast ton¹
w niewypowiedzianej nêdzy. Czarne dziury w informatycznym kapitalizmie,
¿eby u¿yæ sformu³owania wybitnego socjologa Manuela Castellsa [1998, s. 161].
Nale¿y wiêc zgodziæ siê z jego opini¹, wed³ug której globalny kapitalizm eks-
tremalnie silnie promuje tych wszystkich, którzy s¹ wartoœciowi z punktu wi-
dzenia ca³ego systemu. Jednoczeœnie wyrzuca bezceremonialnie na margines
tych, którzy s¹ nieprzydatni [Castells, 2000].

Problemy nie ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do marginesu spo³ecznego. Lester
Thurow, profesor ekonomii w Massachusetts Institute of Technology zauwa¿a,
i¿ w latach 90. pogarsza siê stopniowo sytuacja amerykañskiej klasy œredniej.
Aby utrzymaæ dotychczasowy standard ¿ycia, musi ona pracowaæ coraz bar-
dziej intensywnie i systematycznie podwy¿szaæ swoje kwalifikacje. Do prze-
sz³oœci odchodzi ju¿ model rodziny, w którym kobieta zajmowa³a siê domem,
a mê¿czyzna zarabia³ pieni¹dze. Obecnie pracê musz¹ podj¹æ oboje, inaczej
ich standard ¿ycia dramatycznie spada. Tylko relatywnie nielicznej grupie
osób z klasy œredniej udaje siê odnieœæ sukces. I jest to sukces spektakularny.
Profesor Thurow odnotowuje coraz szybciej powstaj¹ce zró¿nicowanie miê-
dzy dochodami najlepiej oraz œrednio zarabiaj¹cych. Obecnie poziom wyna-
grodzeñ w grupie dyrektorów zarz¹dzaj¹cych (chief executive officers) przewy¿-
sza ju¿ 254 razy œredni¹ pensjê pracownicz¹ [Thurow, 1999, s. 37–45].

Bogactwo i szanse na sukces s¹ tak¿e w coraz wiêkszym stopniu dziedziczo-
ne. W ten sposób powstaje nowy typ amerykañskiej arystokracji. Jak podaje
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Lester Thurow, w rêku 5 procent obywateli amerykañskich znajduje siê ju¿
60% bogactwa tego narodu. Jednoczeœnie 40 procent ludnoœci nie posiada nie-
mal nic lub jest zad³u¿ona. Wydaje siê, ¿e nowa arystokracja stopniowo mono-
polizuje nie tylko œrodki materialne, ale równie¿ wp³ywy polityczne. Przyk³a-
dem niech bêd¹ s³ynne rody polityczne, gdzie synowie „dziedzicz¹” godnoœci
i urzêdy publiczne [Thurow, 1999, s. 49–57].

Coraz mniejszy zasiêg wp³ywów maj¹ w USA zwi¹zki zawodowe. Coraz s³a-
biej chronione s¹ prawa pracownicze. Zwolnienie z pracy bez podania przy-
czyn i zabezpieczenia odprawy, w trybie niemal natychmiastowym sta³o siê
w Ameryce norm¹. Wzrasta liczba osób zmieniaj¹cych pracê. Roœnie niepew-
noœæ zatrudnienia. Pracownicy s¹ coraz czêœciej zdani wy³¹cznie sami na sie-
bie. Nie tylko w przypadku znalezienia nowego zatrudnienia, ale równie¿
w zakresie przeszkolenia zawodowego i zdobycia nowych, wartoœciowych na
rynku pracy umiejêtnoœci. A kapitalizm amerykañski staje siê zdaniem eks-
pertów coraz bardziej agresywny. Ka¿e on nieustannie podwy¿szaæ efektyw-
noœæ produkcji i wydajnoœæ pracy. Dlatego przedsiêbiorcy szukaj¹ mo¿liwoœci
zatrudnienia pracowników o podobnych lub wiêkszych umiejêtnoœciach za
ni¿sz¹ stawkê. Umo¿liwia to szeroki nap³yw imigrantów, zarówno w odniesie-
niu do osób posiadaj¹cych wysokie kwalifikacje, jak równie¿ pracowników
fizycznych. Poszukiwani s¹ pracownicy m³odsi, wydajniejsi i lepiej wykszta³-
ceni. Jak podaje profesor Thurow, nawet na stanowiskach kierowniczych trud-
no utrzymaæ siê osobom, które przekroczy³y próg czterdziestu lat ¿ycia. Dla
zwiêkszenia konkurencyjnoœci wprowadzane s¹ nowe rozwi¹zania technolo-
giczne i organizacyjne. Albo przenosi siê produkcjê za granicê.

Rozwój globalizacji os³abia tak¿e znaczenie tradycyjnych amerykañskich
wiêzi spo³ecznych. Czyli prowadzi do erozji systemu, który sta³ siê fundamen-
tem dobrobytu i jakoœci ¿ycia publicznego w tym kraju. W³aœnie w takich kate-
goriach opisywa³ amerykañskie stowarzyszenia i oddolny ruch obywatelski
Alexis de Toqueville.

Obecnie, jak pokazuj¹ badania harwardzkiego socjologa Roberta Putnama,
nastêpuje systematyczny zanik  wspó³dzia³ania spo³ecznego. Pocz¹wszy od
pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych s³abnie zainteresowanie Amerykanów uczest-
nictwem w ruchach politycznych. Szczególnie silnie zmniejsza siê aktywnoœæ
obywatelska na rzecz wspólnot lokalnych i udzia³ w stowarzyszeniach i orga-
nizacjach pozarz¹dowych. Jedynym wyj¹tkiem wydaj¹ siê byæ grupy obroñców
œrodowiska naturalnego. Od wczesnych lat 60. maleje równie¿ uczestnictwo
w ruchach religijnych, chocia¿ koniec lat 90. wydaje siê zapowiadaæ odwróce-
nie tego trendu. Na prze³omie trzydziestu ostatnich lat systematycznie spada
liczba cz³onków zwi¹zków zawodowych. W ostatnim dziesiêcioleciu dotyczy to
równie¿ udzia³u w innych organizacjach profesjonalnych. Zmniejsza siê rów-
nie¿ aktywnoœæ towarzyska Amerykanów. Coraz rzadziej przyjmuj¹ oni goœci
i odwiedzaj¹ przyjació³. Pocz¹wszy od pocz¹tku lat 80. zamieraj¹ równie¿ kon-
takty s¹siedzkie. Wœród sposobów spêdzania czasu wolnego zadziwiaj¹cym
powodzeniem ciesz¹ siê jedynie masowe imprezy sportowe, a liczba widzów
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uczestnicz¹cych w tych widowiskach systematycznie wzrasta. S³abnie nato-
miast sk³onnoœæ spo³eczeñstwa amerykañskiego do woluntaryzmu i filantro-
pii. Szczególnie silnie wœród organizacji religijnych [Putnam, 2000, s. 31–148].

2. Globalizacja, czyli regionalizacja
S³owo g l o b a l i z a c j a jest bodaj najczêœciej spotykanym terminem opi-

suj¹cym wspó³czesnoœæ. Pojawia siê na ustach niemal wszystkich, zarówno
specjalistów, jak i laików. Globalizacja, niezale¿nie od tego, co siê przez ten
termin rozumie, ma zagorza³ych zwolenników i przeciwników. Wystarczy przy-
pomnieæ protesty spo³eczne towarzysz¹ce konferencjom instytucji miêdzyna-
rodowych. Gromadz¹ one barwn¹ grupê przeciwników procesów globalnych.
Przy tym ka¿dy protestuje przeciwko czemu innemu. Znajduj¹ siê tam i przed-
stawiciele zwi¹zków zawodowych, i ekolodzy, i anarchiœci, i grupy m³odzie¿y
protestuj¹ce przeciwko cywilizacji doros³ych.

Wœród specjalistów globalizacja okreœla œwiatowe zmiany cywilizacyjne za-
chodz¹ce w kulturze, polityce, nauce i technologii. Ale najbardziej istotnym
obszarem  procesów globalnych jest ekonomia.  Trwaj¹  równie¿ spory,  czy
wspó³czesna gospodarka nie jest raczej kontynentalna ani¿eli globalna. Dowo-
dem na to by³oby formowanie siê kilku regionalnych bloków gospodarczych,
takich jak Unia Europejska lub Pó³nocnoamerykañski Uk³ad Wolnego Handlu
(NAFTA — North American Free Trade Agreement). Jak pokazuj¹ badania
specjalistów, w³aœnie one dominuj¹ we wspó³czesnych przemianach i w naj-
wiêkszym stopniu korzystaj¹ ze zliberalizowanego rynku œwiatowego. Jedno-
czeœnie wejœcie do ekskluzywnego klubu krajów rozwiniêtych, spoza ram wyty-
czonych przez granice bloków regionalnych, staje siê coraz trudniejsze.

Z tego punktu widzenia Polska ma nieporównywalnie wiêksze szanse ko-
rzystania z globalizacji, dzia³aj¹c w ramach Unii Europejskiej, ani¿eli pozo-
staj¹c poza jej struktur¹. Warto pamiêtaæ, ¿e pomimo postêpuj¹cej liberaliza-
cji handlowej polityki wewnêtrzne bloków regionalnych w dalszym ci¹gu s¹
silnie protekcjonistyczne. Przyk³adem mo¿e byæ polityka rolna Unii Europej-
skiej, jak równie¿ NAFTA i Japonii. A w³aœnie towary rolnicze stanowi¹ czêsto
jedyny konkurencyjny produkt krajów s³abiej rozwiniêtych. W innych dziedzi-
nach rozwoju, takich jak przemys³ lub us³ugi finansowe — barier¹ konkuren-
cyjn¹ dla tych krajów s¹ wysokie wymagania technologiczne lub olbrzymie
nak³ady finansowe.

Trudno równie¿ mówiæ o globalizacji w odniesieniu do swobodnego prze-
p³ywu ludnoœci. Jest to mo¿liwe w ramach bloków regionalnych, jak równie¿
wœród elit œwiatowej gospodarki. Natomiast w stosunku do obywateli krajów
s³abo rozwiniêtych stosowane s¹ coraz ostrzejsze kryteria selekcji imigracyj-
nej. W odniesieniu do omawianego zjawiska Zygmunt Bauman wprowadza in-
teresuj¹cy podzia³ na kategoriê turystów i w³óczêgów. Jego zdaniem wiêkszoœæ
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obywateli krajów bogatych sta³a siê wspó³czeœnie turystami swobodnie prze-
mieszczaj¹cymi siê po planecie. Z drugiej strony, pozostaj¹ rzesze osób wy³¹-
czonych z dobrobytu, okreœlanych przez Baumana jako w³óczêdzy. Podró¿uj¹
oni „za chlebem”, ale jeszcze czêœciej pozostaj¹ na zawsze poza krêgiem
miejsc dynamicznie rozwijaj¹cych siê. Dla pierwszej grupy — œwiat staje siê
coraz bardziej eksterytorialny i kosmopolityczny. Dla tych drugich zostaje
ograniczony do lokalnej peryferyjnoœci.

Bez wzglêdu jednak na to, czy wspó³czesna gospodarka œwiatowa jest bar-
dziej kontynentalna, czy globalna, w dalszym ci¹gu g³ównym jej graczem po-
zostaj¹ Stany Zjednoczone Ameryki. Pomimo trudnoœci gospodarczych s¹ naj-
wiêkszym organizmem ekonomicznym i politycznym, nadaj¹cym ton przemia-
nom globalnym.

Przygl¹daj¹c siê globalizacji w stylu amerykañskim, nie sposób nie zwróciæ
uwagi na trzy czynniki, które wzajemnie na siebie oddzia³uj¹ i maj¹ prioryte-
towe znaczenie dla w³aœciwej oceny zachodz¹cych zjawisk. J e s t t o p o
p i e r w s z e p o z i o m e l i t p o l i t y c z n y c h, których najwiêkszym — jak siê
wydaje — zadaniem jest mobilizowanie aktywnoœci spo³ecznej oraz propono-
wanie kierunków rozwoju. Jest to szczególnie istotne w spo³eczeñstwach
demokratycznych, a tak¿e z uwagi na szybkie tempo zachodz¹cych przemian.
P o d r u g i e , o g r o m n i e w a ¿ n e s t a j ¹ s i ê i n s t y t u c j e, które regu-
luj¹ dzia³ania spo³eczne i ekonomiczne. Mog¹ one byæ balastem utrudniaj¹-
cym zmiany, spowalniaj¹c lub wrêcz uniemo¿liwiaj¹c rozwój. Kiedy indziej
potrafi¹ stworzyæ odpowiednie warunki dla spo³ecznej aktywnoœci i przedsiê-
biorczoœci gospodarczej. T r z e c i m e l e m e n t e m j e s t k u l t u r a.
A zw³aszcza obowi¹zuj¹ce normy zachowania w sferze ekonomicznej oraz pre-
ferowana doktryna gospodarcza i polityczna.

3. Kluczowa rola przywództwa
Znaczenie przywództwa politycznego jest szczególnie widoczne w³aœnie

w kulturze amerykañskiej. K³adzie ona du¿y nacisk na dzia³ania jednostki
w ¿yciu spo³ecznym. M³odzi Amerykanie s¹ wychowywani dla osi¹gania indy-
widualnego sukcesu, który bêdzie stanowiæ punkt odniesienia i przyk³ad do
naœladowania  dla  innych.  W  systemie politycznym szczególn¹ pozycjê  ma
urz¹d prezydenta. W amerykañskiej historii nie brakowa³o wybitnych polity-
ków na tym stanowisku, którzy wywierali kolosalny wp³yw na przemiany tego
kraju. Mo¿na wymieniæ dwa przyk³ady: Franklina D. Roosvelta z partii demo-
kratycznej oraz republikanina Ronalda Reagana. Pomimo ró¿nic ideologicz-
nych i przeciwstawnych dzia³añ politycznych — obu z ca³¹ pewnoœci¹ zaliczyæ

Piêtrz¹ siê przed nimi coraz wy¿ej mury kontroli imigracyjnej, prawa sta³ego pobytu,
polityki „czystych ulic” i „zerowej tolerancji [Bauman, 2000, s. 106].
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mo¿na do wybitnych mê¿ów stanu. Obaj odpowiedzieli na problemy swojej
epoki oraz na zapotrzebowanie spo³eczne i dominuj¹ce pogl¹dy wyborców.
W du¿ym stopniu potrafili wyczuæ zachodz¹ce trendy, odgadn¹æ „powiew his-
torii” i stan¹æ na czele zachodz¹cych zmian. Stali siê symbolami dla zwolenni-
ków politycznych, przywódcami dla swoich spo³eczeñstw i punktem odniesie-
nia dla innych polityków niemal na ca³ym œwiecie.

Franklin Delano Roosevelt odpowiedzia³ na g³êboki kryzys spo³eczny i gos-
podarczy nêkaj¹cy kapitalizm amerykañski w latach 20. i 30. zesz³ego stulecia.
W szczytowym okresie kryzysu stopa bezrobocia siêga³a wed³ug szacunków
rz¹dowych 25%, a dla niektórych historyków nawet 40%. W kraju szerzy³a siê
bieda, anarchia i przestêpczoœæ. Ros³o napiêcie miêdzy pracodawcami i pra-
cownikami, mno¿y³y siê konflikty rasowe. Krach gie³dy w 1929 roku poprzedzi³
kryzys bankowy z pocz¹tku lat 30., kiedy zbankrutowa³a wiêkszoœæ amerykañ-
skich banków, a resztê pozamykano, w³¹cznie z zawieszeniem operacji podej-
mowanych przez banki rezerwy federalnej. Na prowincji ustawa³a wymiana
pieniê¿na. Wielu urzêdnikom publicznym wstrzymywano wyp³aty pensji. Zim¹
1932–1933 odnotowano najwiêkszy odsetek zgonów spowodowanych g³odem
i wyziêbieniem w ca³ej historii USA [Edsforth, 2000, s. 76–98].

Prezydent Roosevelt zrozumia³, ¿e demokratycznego ³adu spo³ecznego nie
da siê utrzymaæ, opieraj¹c siê jedynie na dotychczasowych regu³ach dzia³ania.
Uzna³, ¿e wyczerpa³a siê dotychczasowa formu³a rynku, jako automatycznego
i samoczynnego regulatora procesów spo³ecznych i gospodarczych. Dlatego
postanowi³ u¿yæ niecodziennych rozwi¹zañ w celu za¿egnania kryzysu. Wobec
za³amania siê handlu miêdzynarodowego doradcy prezydenta siêgnêli po me-
todykê opracowan¹ przez brytyjskiego ekonomistê Johna M. Keynesa. Polega-
³a ona na stymulowaniu przez inwestycje publiczne popytu wewnêtrznego.
Prezydent rozpocz¹³ gigantyczny front robót publicznych. Zainicjowa³ po raz
pierwszy w Ameryce planow¹ gospodarkê regionaln¹ w dolinie rzeki Tennes-
see, która sta³a siê pierwowzorem dla powojennej polityki rozwoju regional-
nego w zjednoczonej Europie.

Ponadto, jak podkreœla historyk Ronald Edsforth, prezydent Roosevelt po-
stanowi³ przebudowaæ podstawowe zasady dzia³ania pañstwa kapitalistyczne-
go. Wprowadzi³ system pañstwowej opieki socjalnej i uregulowa³ podstawowe
zasady dotycz¹ce praw pracowniczych. Rozpocz¹³ daleko posuniêt¹ politykê
oddzia³ywania przez pañstwo na rynek rolny. Wymieniæ mo¿na choæby znane
ze wspó³czesnej polityki rolnej UE: bezpoœrednie dop³aty do produkcji rolni-
czej, op³aty za powstrzymanie siê lub zmniejszenie tej produkcji, mechanizm
interwencyjnych skupów publicznych dla podniesienia ceny towarów itp. Po-
nadto, we wspó³pracy z parlamentem zreorganizowa³ zasady dzia³ania gie³dy
nowojorskiej i systemu bankowego w Ameryce. Uregulowano równie¿ dzia³a-
nie sektora lotnictwa cywilnego, telekomunikacji i energetyki. Dziêki temu
ostatniemu przedsiêwziêciu oraz inwestycjom publicznym mo¿liwa by³a sko-
kowa elektryfikacja amerykañskiej prowincji [Edsforth, 2000, s. 170–242].
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Rewolucyjne zmiany wprowadzone przez New Deal nie tylko znacz¹co ogra-
niczy³y skutki kryzysu gospodarczego, ale co wa¿niejsze — ustali³y nowe stan-
dardy funkcjonowania wolnego rynku i demokratycznego pañstwa. Sta³y siê
równie¿ wzorem dla pañstw odbudowuj¹cych lub wprowadzaj¹cych te instytu-
cje po okresie drugiej wojny œwiatowej i w Europie, i w Azji. Mo¿na zadaæ py-
tanie, w jakim kierunku potoczy³aby siê historia Ameryki, a nawet ca³ej ludz-
koœci, gdyby nie geniusz Roosevelta? Przy odpowiedzi na to pytanie warto pa-
miêtaæ, ¿e prezydent nie tylko zmieni³ oblicze œwiatowego kapitalizmu, ale do-
datkowo walnie przyczyni³ siê do zwyciê¿enia hitleryzmu w wojnie œwiatowej.

Innym amerykañskim liderem, który w ogromnym stopniu zmieni³ œwiato-
wy uk³ad geopolityczny, by³ Ronald Reagan. To jemu w najwiêkszym stopniu
zawdziêczamy przyspieszenie wyœcigu zbrojeñ miêdzy rywalizuj¹cymi bloka-
mi politycznymi. Zwiêkszenie wydatków militarnych i konkurencji technolo-
gicznej w tym okresie okaza³o siê wyniszczaj¹c¹ strategi¹ dla systemu ekono-
micznego bloku wschodniego i przyspieszy³o jego ostateczny upadek.

Jednak nie mniejsz¹ zas³ug¹ prezydenta Reagana by³o upowszechnienie
standardów neoklasycznej gospodarki rynkowej w Ameryce i na œwiecie. Kim
dla New Deal oraz odbudowuj¹cej siê po zniszczeniach wojennych Europy
i Japonii by³ Franklin Roosevelt, tym dla wspó³czesnego ³adu gospodarczego
na œwiecie wydaje siê byæ Ronald Reagan.

W swoich pogl¹dach ekonomicznych prezydent Reagan odwo³ywa³ siê do
szko³y liberalno-konserwatywnej, której najwybitniejszymi przedstawiciela-
mi s¹ Milton Friedman i Friedrich Hayek. Przedstawiciele tego nurtu, okreœ-
lanego równie¿ mianem l i b e r a l i z m u l a i s s e z - f a i r e , uznaj¹ wolny ry-
nek za samoreguluj¹cy siê mechanizm d¹¿¹cy do równowagi, a zw³aszcza wy-
równania ró¿nic ekonomicznych. Rola rz¹du sprowadza siê do ochrony praw
w³asnoœci i zapewnienia jednostkom swobody konkurencji. Dlatego ekono-
miœci neoklasyczni opowiadaj¹ siê za zasadniczym rozdzieleniem pañstwa od
gospodarki, zmniejszeniem interwencji publicznej i ograniczeniem nadmier-
nych regulacji prawnych. Rz¹d powinien równie¿, ich zdaniem, wycofaæ siê
z finansowania programów opieki spo³ecznej, a zaoszczêdzone pieni¹dze
zwróciæ podatnikom. Tylko oni maj¹ bowiem prawo dysponowaæ swoj¹ w³as-
noœci¹. Tym bardziej ¿e wed³ug omawianej teorii wszelkie wydatki publiczne
s¹ mniej efektywne, ani¿eli te same inwestycje sektora prywatnego. W dodat-
ku pomoc publiczna, a zw³aszcza programy socjalne, mog¹ byæ demoralizuj¹ce
spo³ecznie, prowadz¹c do os³abienia aktywnoœci i przedsiêbiorczoœci. W sfe-
rze miêdzynarodowej neoklasyczny liberalizm promuje zniesienie barier cel-
nych, fiskalnych i prawnych ograniczaj¹cych woln¹ wymianê handlow¹, prze-
p³yw kapita³ów lub bezpoœrednie dzia³ania inwestycyjne.

Warto pamiêtaæ, ¿e pomimo g³oszonych pogl¹dów prezydentowi Reagano-
wi nie uda³o siê ograniczyæ rozmiarów federalnej opieki spo³ecznej. W okre-
sie jego prezydentury wydatki na ten cel nadal wzrasta³y, chocia¿ w znacznie
mniejszym stopniu ni¿ poprzednio. Ronald Reagan ograniczy³ jednak inne
wydatki rz¹du federalnego. Przede wszystkim programy skierowane dla sta-
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nów i samorz¹dów lokalnych. Zmniejszono równie¿ zakres wspomagania ze
œrodków publicznych rozwoju regionalnego, zw³aszcza na obszarach s³abiej
rozwiniêtych. Postêpuj¹c zgodnie z myœl¹ neoklasycznej ekonomii, prezydent
Reagan obni¿y³ i uproœci³ opodatkowanie.

Administracja republikañska zmierza³a równie¿ do zwiêkszenia liberaliza-
cji wymiany handlowej na rynkach œwiatowych i otworzenia ich na towary
amerykañskich korporacji przemys³owych. Prezydent Reagan zapocz¹tkowa³
wiêc now¹ rundê negocjacji w ramach GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade), co zaowocowa³o póŸniej powstaniem Œwiatowej Organizacji
Handlu. Doprowadzi³ tak¿e do powstania unii celnej z Kanad¹ i rozpocz¹³ sta-
rania o poszerzenie tej unii o Meksyk i inne kraje Ameryki £aciñskiej. Zmusi³
Japoniê do podniesienia o 30% (!) wartoœci jena w stosunku do dolara, co mia-
³o podwy¿szyæ konkurencyjnoœæ towarów amerykañskich na rynku japoñskim.
Dla wielu ekonomistów jest to jedn¹ z praprzyczyn kryzysu azjatyckiego lat 90.
[Gilpin, 2000, s. 227–230].

Jednak paradoksalnie, nie tylko zmniejszone podatki lub umowy handlowe
sta³y siê instrumentem pobudzenia gospodarki amerykañskiej w latach 80.
Wbrew logice neoklasycznej szko³y liberalnej mechanizmem rozwoju sta³y siê
tak¿e inwestycje publiczne w sektorze zbrojeniowym i powi¹zanych z nim sek-
torach wysokiej technologii. Uznaje siê, ¿e ka¿dy miliard dolarów zainwesto-
wany w tym sektorze przynosi oko³o 35 tysiêcy nowych miejsc pracy. A prezy-
dent Reagan zwiêkszy³ niemal dwukrotnie inwestycje obronne, wydaj¹c na ten
cel œrednio 250 mld $ ka¿dego roku swej prezydentury. Dlatego niektórzy eko-
nomiœci dochodz¹ do wniosku, ¿e w³aœnie tutaj nale¿y szukaæ g³ównego czyn-
nika pobudzenia gospodarki w drugiej po³owie lat 80. Umowy handlowe jedy-
nie wzmocni³y tendencjê wywo³an¹ przez inwestycje rz¹dowe.

Pomimo to, ideologia laissez-faire zosta³a wprowadzona przez prezydenta
Reagana (i premier rz¹du brytyjskiego Margaret Thatcher) do polityki miêdzy-
narodowej. W ogromnym stopniu wyznacza zasady dzia³ania wspó³czesnej
gospodarki globalnej. Osobist¹ zas³ug¹ Ronalda Reagana jest tak¿e zapocz¹t-
kowanie zmiany miêdzynarodowego uk³adu si³ miêdzy mocarstwami i nadanie
Ameryce wyraŸnego przywództwa we wspó³czesnym œwiecie.

4. Sprawne pañstwa i nowe instytucje globalne
Wiêkszoœæ ekonomistów obserwuj¹cych globalizacjê gospodarki dostrzega

paradoksaln¹ sytuacjê. Wprawdzie istnieje rynek œwiatowy, ale nie ma odpo-
wiednich instytucji, które pozwoli³yby temu rynkowi siê rozwijaæ, a zw³aszcza
chroni³y przed mo¿liwymi napiêciami i kryzysami ekonomicznymi. Brak ta-
kich instytucji jest postrzegany powszechnie jako najwiêksza przyczyna fali
kryzysów wystêpuj¹cych w ca³ej dekadzie lat 90.

Fataln¹ seriê rozpocz¹³ atak spekulacyjny na walutê brytyjsk¹ i w³osk¹, co
doprowadzi³o w 1993 roku do za³amania europejskiego systemu monetarnego.
Nastêpnie pojawi³ siê kryzys meksykañski (1994–1995), który pomimo gigan-
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tycznych subwencji interwencyjnych ze strony rz¹du Stanów Zjednoczonych
i Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego zakoñczy³ siê kryzysem waluto-
wym i obj¹³ równie¿ inne kraje Ameryki £aciñskiej. PóŸniej problemy wyst¹-
pi³y w Azji (1997–1998) i mia³y druzgoc¹ce konsekwencje dla stabilnoœci eko-
nomicznej Rosji i Brazylii. Wszystko wskazuje na to, ¿e nie bêdzie to ostatnia
fala destabilizacji na œwiecie.

Wbrew oczekiwaniom teorii neoklasycznej rynek œwiatowy ma niewystar-
czaj¹ce mo¿liwoœci samoregulacji. Przynosi kryzysy, które bez odpowiednich
zabezpieczeñ mog¹ zagroziæ stabilizacji i rozwojowi ekonomicznemu. Podob-
nie jak w latach dwudziestolecia miêdzywojennego mog¹ równie¿ zaowoco-
waæ upadkiem wielu kruchych demokracji i podwa¿yæ system bezpieczeñstwa
politycznego na œwiecie.

Brak odpowiednich rozwi¹zañ w skali œwiatowej przywraca do ³ask insty-
tucje pañstwowe. Okazuje siê, ¿e pe³ni¹ one w dalszym ci¹gu niezwykle istotne
funkcje dla rozwoju gospodarczego i spo³ecznego. Wbrew oczekiwaniom libe-
ralizmu laissez-faire na œwiecie nie nast¹pi³ odwrót od wydatków na cele so-
cjalne i inwestycyjne. W latach 80. i 90. nie tylko nie zmniejszy³a siê, ale syste-
matycznie ros³a skala wydatków pañstwowych. Jak obliczy³ Geoffrey Garrett
z Uniwersytetu w Yale, bezpoœrednie wydatki rz¹dowe w tym okresie waha³y
siê miêdzy ok. 14 a 20% PKB zarówno w krajach rozwiniêtych, jak i pozosta-
³ych. Co ciekawe, proporcjonalnie do dochodu narodowego najwy¿sze wydatki
rz¹dowe odnotowuj¹ w³aœnie kraje najbogatsze. Do tej liczby trzeba dodaæ
jeszcze wydatki publiczne przeznaczone na transfery i subwencje, które wœród
krajów najbogatszych wynosz¹ œrednio ok. 22% PKB [Garrett, 2001].

Rola pañstwa w procesach rozwoju konkurencyjnej gospodarki jest coraz
czêœciej zauwa¿ana przez czo³owych ekonomistów. Podkreœlaj¹ oni fakt, i¿
wobec braku instytucji miêdzynarodowych — tylko pañstwo mo¿e zapewniæ
ochronê przed skutkami nieuregulowanego rynku œwiatowego. Bruce R. Scott
z Harvard Business School podkreœla koniecznoœæ powo³ania nowych œwiato-
wych instytucji, zabezpieczaj¹cymi przed kryzysami. Jednoczeœnie uwa¿a, i¿
nawet po wypracowaniu regu³ globalnych instytucje narodowe bêd¹ odgrywa-
³y w dalszym ci¹gu wa¿n¹ rolê w pobudzaniu gospodarki.

Znaczenie silnych instytucji publicznych jest szczególnie wa¿ne, zdaniem pro-
fesora Harvardu, w krajach przechodz¹cych transformacjê ustrojow¹ [Scott,
2001].

O roli pañstwa dla stymulowania rozwoju gospodarczego mo¿e œwiadczyæ
znany przyk³ad tygrysów azjatyckich. Ale instytucje rz¹dowe s¹ w tym celu
wykorzystywane tak¿e w innych krajach wysoko rozwiniêtych. Równie¿ w Sta-
nach Zjednoczonych. Wystarczy przypomnieæ wydatki skierowane tutaj na

Pañstwo odgrywa obecnie g³ówn¹ rolê w procesach rozwoju, bez jego pomocy i stra-
tegii rozwojowych mo¿na mieæ tylko nik³¹ nadziejê na odniesienie sukcesu.
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przemys³ zbrojeniowy, dotacje dla rolnictwa i dla przedsiêwziêæ naukowo-ba-
dawczych. Wspomagaj¹ one rozwój najbardziej konkurencyjnych sektorów:
telekomunikacji, informatyki, lotnictwa i biotechnologii. Natomiast dyploma-
cja amerykañska aktywnie promuje rozwój eksportu.

Jak dowodzi Robert Gilpin, profesor Uniwersytetu w Princeton, w po³owie
lat 80. nie kto inny, ale konserwatywny libera³ Ronald Reagan zapocz¹tkowa³
nowatorsk¹ politykê zagraniczn¹. Mia³a ona jednak na celu nie tyle liberaliza-
cjê œwiatowego handlu, ile przede wszystkim otwarcie rynków zagranicznych
dla amerykañskich towarów oraz zlikwidowanie ogromnego deficytu
w wymianie handlowej. Dlatego przedstawiciele jego administracji prowadzi-
li negocjacje handlowe z najwiêkszym konkurentem gospodarczym — Japo-
ni¹, które mia³y na celu otwarcie rynku azjatyckiego dla wysoko przetworzo-
nych towarów amerykañskich. Rozmowy MOSS (Market Oriented Sector
Selective) dotyczy³y g³ównie produktów przemys³u telekomunikacyjnego, mik-
roelektronicznego, urz¹dzeñ medycznych i farmaceutyków. W tajemnicy
przed opini¹ œwiatow¹ i wbrew postanowieniom GATT podpisano porozumie-
nie, które dawa³o Amerykanom prawo do 20-proc. wy³¹cznego udzia³u w rynku
japoñskim. Szczególnym beneficjentem tego porozumienia by³ przemys³ elek-
troniczny Doliny Krzemowej. Wa¿nym instrumentem dzia³ania w rêku admi-
nistracji republikañskiej sta³o siê równie¿ ograniczanie dostêpu konkurencyj-
nych towarów na rynek amerykañski, a tak¿e nak³adanie kar pieniê¿nych na
kraje, które zdaniem Amerykanów nie wype³nia³y dwustronnych porozumieñ
handlowych. Na przyk³ad w roku 1987 na³o¿ono 300-milionow¹ karê na Japo-
niê, jako œrodek nacisku dla uzyskania kolejnych ustêpstw we wzajemnej
wymianie handlowej [Gilpin, 2000, s. 233–238].

Politykê Reagana kontynuowa³ zarówno republikañski prezydent George
Bush, jak równie¿ demokrata Bill Clinton. Zdaniem profesora Gilpina prezy-
dent Clinton by³ przekonany o tym, ¿e rz¹d federalny stanowi najwa¿niejszy
instrument rozwi¹zywania k³opotów gospodarki amerykañskiej. Powinien
d¹¿yæ do zapewnienia jej d³ugofalowej przewagi konkurencyjnej na rynkach
œwiatowych. G³ównym narzêdziem realizacji tych celów sta³a siê w³aœnie dy-
plomacja  amerykañska. Czo³owe finansowe instytucje œwiatowe, takie jak
Bank Œwiatowy i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, uczestnicz¹ w tej grze,
wspomagaj¹c czêsto interesy USA [Gilpin, 2000, s. 250–261].

Przyk³ad Ameryki niezbicie œwiadczy o znaczeniu sprawnych instytucji
pañstwowych dla promowania rozwoju narodowej gospodarki i skutecznego
eksportu. Liberalizacja œwiatowego handlu jest wiêc traktowana przez œwiato-
we mocarstwa w sposób wybiórczy. Kiedy jest to korzystne dla interesów naro-
dowych, wspierane s¹ rozwi¹zania zgodne z teori¹ neoklasycznego liberaliz-
mu. Jednoczeœnie kiedy indziej stosuje siê rozwi¹zania protekcjonistyczne
i quasi-kartelowe.

Dlatego liberalizacja miêdzynarodowej gospodarki op³aca siê przede
wszystkim krajom najbogatszym. Jak dowodzi Geoffrey Garrett, wbrew zapo-
wiedziom teorii liberalnej w latach 80. i 90. gwa³townie wzros³y nierównoœci
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miêdzy krajami najwy¿ej rozwiniêtymi i pozosta³ymi. Nierównoœci dochodu
pog³êbiaj¹ siê tak¿e wewn¹trz pañstw. Najbardziej znacz¹co ró¿nicuj¹ siê spo-
³eczeñstwa najbiedniejsze oraz kraje transformuj¹ce gospodarkê. Jednoczeœ-
nie z globalnego handlu oraz us³ug finansowych i inwestycji przemys³owych
w najwiêkszym stopniu korzystaj¹ kraje wysoko rozwiniête. Tylko one tak
naprawdê tworz¹ zintegrowany globalny rynek, do którego jedynie aspiruj¹
inne kraje. Jednoczeœnie niemal niemo¿liwy jest awans niektórych obszarów
globu. Na przyk³ad wiêkszoœæ krajów afrykañskich nie odnosi ¿adnych korzyœ-
ci ze œwiatowego rynku, a ich sytuacja w razie otwarcia na gospodarkê global-
n¹ ulega wrêcz pogorszeniu [Garrett, 2001].

Zdaniem specjalistów trwa³e wyrzucenie tych obszarów poza nawias œwia-
towej gospodarki wynika z kilku czynników. Po pierwsze, brakuje im odpowie-
dzialnego przywództwa politycznego. Liderów, którzy nie byliby nastawieni na
maksymalizowanie korzyœci osobistych i okradanie szczup³ych zasobów naro-
dowych, ale na rozwój kraju i przewodzenie przemianom. Niekiedy brakuje
równie¿ kultury przedsiêbiorczoœci, ducha inicjatywy i innych elementów kul-
tury, które warunkuj¹ rozwój. Brakuje wreszcie odpowiednich instytucji.

Zwróci³ na to uwagê Hernando De Soto w s³ynnej pracy o przyczynach suk-
cesu lub pora¿ki kapitalizmu w poszczególnych regionach œwiata. Jego zda-
niem, w wiêkszoœci krajów afrykañskich, arabskich i Ameryki Œrodkowej nie
brakuje ani rodzimego kapita³u potrzebnego do pierwotnej akumulacji, ani
spo³ecznej aktywnoœci lub umiejêtnoœci handlowych. Brakuje im podstawo-
wych instytucji rynkowych. Prawa w³asnoœci dostêpnego powszechnie zasad-
niczej wiêkszoœci obywateli. Instytucji bankowych oraz prawnych stymuluj¹-
cych i zabezpieczaj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Wreszcie sprawnie dzia³a-
j¹cych instytucji pañstwowych. Urzêdników, którzy wspieraliby rozwój kraju
i nie wykorzystywaliby zajmowanej pozycji w celach korupcyjnych [De Soto,
2001, s. 11–33].

Inni komentatorzy dorzucaj¹ jeszcze jedn¹ przyczynê: egoistyczn¹ postawê
krajów bogatych. Jedynie one mog¹ bowiem wspomóc rozwój odpowiednich
instytucji rynkowych w krajach rozwijaj¹cych siê. Ponadto, jak zauwa¿a Bruce
R. Scott, kraje bogatej Pó³nocy powinny otworzyæ swoje rynki na towary (g³ów-
nie rolnicze) pochodz¹ce z pañstw najubo¿szych. Wreszcie, nale¿y zbudowaæ
instytucje miêdzynarodowe, które zabezpieczy³yby interesy gospodarcze kra-
jów rozwijaj¹cych siê. Chodzi zw³aszcza o uregulowanie dzia³ania miêdzyna-
rodowych koncernów, które — maksymalizuj¹c zyski — nie zawsze maj¹ na
uwadze lokalne uwarunkowania, standardy pracownicze lub ekologiczne. Bez
podjêcia odpowiednich dzia³añ politycznych kraje s³absze bêd¹ zdaniem pro-
fesora Scotta w dalszym ci¹gu pe³ni³y funkcje kolonialne i pozostan¹ daleko
w tyle za œwiatowymi trendami rozwojowymi.

Propozycje uregulowania zasad i instytucji globalnego kapitalizmu zmie-
rzaj¹ w wielu kierunkach. Dyskusjê na ten temat podsumowa³ niedawno dy-
rektor renomowanej London School of Economics, Anthony Giddens [2000,
s. 142–151].
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Pierwsza grupa zmian dotyczy uregulowania œwiatowego rynku przep³ywu
kapita³u. Proponowane jest m.in. powo³anie œwiatowej instytucji finansowej,
której g³ównym zadaniem by³oby monitorowanie przep³ywów finansowych
i systematyczne badanie ryzyka tych transakcji z punktu widzenia stabilnoœci
ekonomicznej poszczególnych rynków. Jednoczeœnie wspomniana instytucja
winna wypracowaæ standardowe regu³y dzia³alnoœci finansowej na œwiecie.
Rozpatrywana jest w tym wzglêdzie przede wszystkim propozycja przedsta-
wiona ponad dwadzieœcia piêæ lat temu przez profesora Jamesa Tobina. Suge-
rowa³ on wprowadzenie niewielkiego opodatkowania wszystkich transakcji
finansowych. Inna regulacja nawi¹zuje do przyk³adu chilijskiego, gdzie zobo-
wi¹zano zagranicznych inwestorów kapita³owych do zdeponowania na okres
jednego roku 30% poniesionej inwestycji na koncie banku centralnego. Obec-
nie promuje siê wykupywanie przez inwestorów specjalnych obligacji rz¹do-
wych, przynajmniej o jednorocznym okresie sp³aty. Wymienione regulacje
maj¹ zmniejszyæ ryzyko nag³ego wycofania inwestorów wywo³anego panik¹
gie³dow¹. Inn¹ wa¿n¹ instytucj¹ jest ustanowienie œwiatowego po¿yczkodawcy
ostatniej instancji (the lender of last resort). Wymaga³oby to generalnej zmiany
formu³y dzia³ania i zasobów finansowych Miêdzynarodowego Funduszu Walu-
towego lub powo³ania odrêbnej instytucji.

Inne proponowane zmiany dotycz¹ ustanowienia œwiatowych standardów
w zakresie prawa pracowniczego, na przyk³ad ograniczenie zatrudnienia dzie-
ci lub normalizacjê czasu pracy. Rozwa¿a siê równie¿ na³o¿enie na inwesto-
rów obowi¹zku przestrzegania podstawowych standardów ekologicznych, np.
ograniczenie emisji gazów cieplarnianych. Wiele propozycji instytucjonal-
nych odnosi siê w³aœnie do dzia³alnoœci koncernów miêdzynarodowych. Suge-
ruje siê ustanowienie prawa, które przeciwdzia³a³oby nadmiernej monopo-
lizacji rynku. W rêkach piêciu najwiêkszych koncernów znajduje siê obecnie
niemal  70% rynku towarów AGD.  Podobna  sytuacja dotyczy  producentów
samochodów, samolotów i komponentów elektronicznych. Proponuje siê rów-
nie¿ zwiêkszenie prawa opinii publicznej i grup obywatelskich do nadzoru
nad dzia³aniami koncernów. Inne regulacje zmierzaj¹ do zwiêkszenia uczest-
nictwa poszczególnych firm na rzecz lokalnej spo³ecznoœci.

Profesor Giddens zwraca równie¿ uwagê na koniecznoœæ poszerzenia œwia-
towego przywództwa krajów G7 o Brazyliê, Meksyk, Rosjê, Koreê, Chiny, Indie
i Afrykê Po³udniow¹. Tylko takie gremium, jego zdaniem, mo¿e wprowadziæ
po¿¹dane zmiany. Inni komentatorzy zwracaj¹ uwagê na rolê Stanów Zjedno-
czonych w tych zmianach. Jak trafnie zauwa¿y³ Zbigniew Brzeziñski, jest to
jedyne i prawdopodobnie ostatnie w dziejach ludzkoœci mocarstwo narodowe,
które mo¿e kszta³towaæ system bezpieczeñstwa, demokracji i kapitalizmu na
œwiecie. Jednak, jak podkreœla wielu politologów, Ameryka winna ograniczyæ
swoje apetyty imperialne. Zamiast tego powinna stan¹æ na czele ruchu zmie-
rzaj¹cego do powo³ania cywilizowanych regu³ niezbêdnych do funkcjonowa-
nia i rozwoju globalnego kapitalizmu. David Sanger, rysuj¹c zadania stoj¹ce
przed now¹ administracj¹ republikañsk¹, apeluje do George’a W. Busha:
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5. Kultura aktywnoœci, przedsiêbiorczoœci i rywalizacji
Przedsiêbiorczoœæ, kreatywnoœæ i rywalizacja gospodarcza jest bardzo sil-

nym rysem kultury amerykañskiej. Bez w¹tpienia jest to jeden z podstawo-
wych elementów sukcesu tego kraju na arenie œwiatowej gospodarki. Na roz-
wój kultury gospodarczej tego kraju niew¹tpliwy wp³yw mia³o kilka historycz-
nych faktów.

Przede wszystkim by³ to podbój i zagospodarowanie ziem zachodnich kon-
tynentu amerykañskiego. By³o to ogromne przedsiêwziêcie, niejednokrotnie
zwi¹zane z prowadzeniem okrutnej rywalizacji, g³ównie z ludnoœci¹ indiañsk¹
i Meksykiem. Podbój Zachodu wyzwoli³ niespotykan¹ aktywnoœæ spo³eczn¹.
Wymaga³ od europejskich w wiêkszoœci imigrantów ogromnej si³y woli, przed-
siêbiorczoœci i odwagi. Do dzisiaj s¹ widoczne wszystkie te cechy u amerykañ-
skich przedsiêbiorców — jak równie¿ sk³onnoœæ do podbijania nowych rynków
zbytu, ekspansji handlowej, medialnej i inwestycyjnej.

Aktywnoœæ spo³eczeñstwa amerykañskiego wywiera ogromny wp³yw na roz-
wój gospodarczy. Mo¿na j¹ rozpatrywaæ przynajmniej na trzech przyk³adach.
Przede wszystkim opieraj¹c siê na niezwykle silnych procesach migracyjnych.
Innym przejawem tej aktywnoœci jest ruchliwoœæ przedsiêbiorczoœci, w tym
zw³aszcza czêstotliwoœæ powo³ywania nowych i zamykania starych przedsiê-
wziêæ gospodarczych. Wreszcie istotnym ekonomicznie przejawem aktywnoœci
spo³ecznej jest dzia³alnoœæ innowacyjna w nauce i zastosowaniu nowych tech-
nologii przemys³owych.

Cech¹ charakterystyczn¹ zró¿nicowañ Ameryki jest tendencja stopniowego
przemieszczania siê wzrostu gospodarczego z Pó³nocy na Zachód (g³ównie do
Kalifornii) oraz na Po³udnie (do Teksasu i na Florydê). Jest to spowodowane
szeregiem wzajemnie oddzia³uj¹cych czynników. Przede wszystkim kryzysem
tradycyjnych przemys³ów ulokowanych na Pó³nocy. Jednoczeœnie zmiany gos-
podarcze s¹ wzmacniane znacz¹cymi migracjami ludnoœci w obrêbie USA.
Dodatkowo na tereny po³udniowe Ameryki nap³ywaj¹ znaczne fale emigran-
tów z Ameryki £aciñskiej (g³ównie z Meksyku), a na tereny zachodniego wy-
brze¿a ludnoœæ z krajów azjatyckich.

Dziêki procesom migracyjnym obszary po³udniowe i zachodnie USA s¹
bogate zarówno w wykwalifikowan¹ i wysoko op³acan¹ si³ê robocz¹, jak rów-
nie¿ rzesze tanich pracowników o niskich kwalifikacjach. Stanowi to powa¿n¹
korzyœæ dla decyzji lokalizacyjnych zró¿nicowanej dzia³alnoœci gospodarczej.
Nic dziwnego, ¿e najwy¿szy poziom inwestycji zagranicznych jest notowany

Prezydent musi znaleŸæ drogê, aby przekonaæ resztê œwiata, ¿e WTO oraz inne finan-
sowe instytucje miêdzynarodowe, takie jak Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy — nie
s¹ jedynie narzêdziami polityki Stanów Zjednoczonych […]. Globalny system gospo-
darczy powinien pracowaæ nie tylko dla Ameryki, Europy i Japonii, ale równie¿ dla
Indii, Brazylii i Afryki Po³udniowej [Sanger, 2001].
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w³aœnie w Pó³nocnej Karolinie, Kalifornii i Teksasie [Statistical…, 2000,
s. 795].

Procesy migracyjne maj¹ du¿y wp³yw na kondycjê ekonomiczn¹ amerykañ-
skich stanów. Ostatnie badania wskazuj¹ na trzy czynniki zewnêtrzne, które
maj¹ wyraŸny wp³yw na wysokoœæ produktu stanowego brutto. Po pierwsze, a¿
w 30% odpowiadaj¹ za to ceny energii elektrycznej i paliw. Dlatego si³¹ napê-
dow¹ gospodarki stanów wydobywaj¹cych surowce energetyczne (np. Teksasu
i Alaski) s¹ w³aœnie dochody z ich sprzeda¿y oraz koniunktura cenowa na te
surowce. Na drugim miejscu znajduje siê wp³yw federalnych wydatków mili-
tarnych, w tym kontraktów dla przemys³u zbrojeniowego. Czynnik ten odpo-
wiada za oko³o 20% wp³ywu na poziom dochodu stanowego. I wreszcie na trze-
cim miejscu wymienia siê ruchy ludnoœciowe, które decyduj¹ o mniej wiêcej
11 procentach dochodu stanowego. Nap³yw imigrantów ma statystycznie
sprzyjaj¹ce oddzia³ywanie, podczas gdy odp³yw ludnoœci jest niekorzystny dla
gospodarki amerykañskich stanów [Gittell i inni, 2000].

Innym przejawem  aktywnoœci spo³ecznej jest  dynamika amerykañskiej
przedsiêbiorczoœci. W stanach zachodnich i po³udniowych nast¹pi³ w latach
80. najwiêkszy, oko³o 40-procentowy wzrost produkcji przemys³owej [Leichen-
ko, 2000]. Jest to w ogromnym stopniu wywo³ane w³aœnie aktywnoœci¹ gospo-
darcz¹ Amerykanów. W Kalifornii, na Florydzie i Teksasie rejestruje siê naj-
wiêcej nowych przedsiêbiorstw. Notowana jest równie¿ najwy¿sza ruchliwoœæ
przedsiêbiorczoœci, czyli poziom powo³ywania nowych i zamykania starych.
Nie dziwi wiêc, ¿e s¹ to stany nale¿¹ce do najbogatszych w Ameryce [Statisti-
cal…, 2000, s. 558–560].

Odmian¹ opisywanej aktywnoœci spo³ecznej jest dzia³alnoœæ eksportowa.
Przypomina ona tradycjê zdobywców „dzikiego Zachodu”. Wymaga odwagi,
rzutkoœci, otwartoœci na ryzyko. Warto zauwa¿yæ, ¿e najbardziej prê¿ne ame-
rykañskie stany przoduj¹ równie¿ w kategorii dzia³alnoœci eksportowej. Kali-
fornia, Teksas, stan Waszyngton i Nowy Jork odnotowuj¹ najwy¿szy poziom
eksportu. Sama tylko Kalifornia w 1999 roku sprzeda³a za granicê towary na
³¹czn¹ sumê blisko 98 mld $, co stanowi niemal 1/6 ca³ego amerykañskiego
eksportu [Statistical…, 2001, tabela 1326].

Innym czynnikiem sukcesu gospodarczego Stanów Zjednoczonych jest zbu-
dowanie solidnego zaplecza naukowego i badawczego dla rozwoju
nowyc¸Ltechnologii. Wœród obszarów wyró¿niaj¹cych siê pod wzglêdem
inwestycji w badania i rozwój na pierwszym miejscu znajduje siê Kalifornia
z wydatkami rzêdu 44 mld $ w 1998 roku. Na kolejnych miejscach znajduj¹ siê
m.in. stany wschodniego wybrze¿a: Nowy Jork, New Jersey i Massachusetts.
Stany te przoduj¹ tak¿e w iloœci patentów. W roku 1998 najwiêksz¹ liczbê mia-
³a oczywiœcie Kalifornia (blisko 18 tysiêcy). Nastêpne miejsca zajmuje stan
Nowy Jork, Teksas i New Jersey [Statistical…, 2001, tabela 981 i 885].

Niew¹tpliwie innowacyjnoœæ technologiczna stanowi istotny przejaw ak-
tywnoœci spo³ecznej. Jest to jednoczeœnie ten element kapita³u spo³ecznego,
który ma bardzo silne prze³o¿enie na stymulowanie wzrostu. Dziêki rozwojowi
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nauki i bliskiej wspó³pracy oœrodków badawczych z przemys³em Ameryka pro-
wadzi dynamiczn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opart¹ na nowoczesnych rozwi¹-
zaniach technologicznych.

6. Akceptacja nierównoœci jako kulturowy czynnik rozwoju
Innym faktem kszta³tuj¹cym oblicze kultury gospodarczej Ameryki jest nie-

wolnicza przesz³oœæ. W znacz¹cym stopniu formowa³a ona dobrobyt amery-
kañski w okresie pocz¹tkowym. Pomimo wieloletnich wysi³ków rz¹du federal-
nego do dzisiaj niestety widoczne s¹ pozosta³oœci tego systemu. Wiêkszoœæ
miast i szkó³ amerykañskich jest nieformalnie podzielona wed³ug kryteriów
rasowych. Ludnoœæ murzyñska stale znajduje siê na dole wiêkszoœci statystyk
okreœlaj¹cych poziom wykszta³cenia, dochodów, zatrudnienia itp. Trudno nie
odnieœæ wiêc wra¿enia, ¿e pomimo wielu starañ w dalszym ci¹gu jest to fak-
tycznie ludnoœæ drugiej kategorii.

Jak siê wydaje, spo³eczne pozosta³oœci niewolnictwa powinny byæ szczegól-
nie widoczne w czêœci po³udniowej Ameryki. O s³usznoœci tego przypuszczenia
dowodzi s³ynne badanie Daniela Elazara. Wykaza³ on odrêbnoœæ stanów
po³udniowych od reszty kraju. Na Po³udniu utrzymuje siê kultura o silnie eli-
tarnym kontekœcie spo³ecznym, oparta na tradycyjnych i patriarchalnych war-
toœciach. Jej dominuj¹c¹ cech¹ polityczn¹ jest wyodrêbnienie stosunkowo sta-
bilnej elity w³adzy, która najczêœciej rekrutuje siê spoœród zas³u¿onych i boga-
tych rodzin.

Zwyk³y obywatel nie powinien tutaj oczekiwaæ, ¿e bêdzie mia³ wiêkszy wp³yw
na bieg spraw publicznych. Stany po³udniowe maj¹ wiêc znacznie ni¿szy po-
ziom uczestnictwa obywatelskiego w polityce. Przyk³adaj¹ równie¿ mniejsz¹
wagê do roli administracji publicznej w ¿yciu spo³ecznym i gospodarczym.
Dlatego odnotowuje siê tutaj proporcjonalnie mniejsze wydatki sektora pub-
licznego, w tym zw³aszcza na programy socjalne. Ró¿nice poziomu ¿ycia s¹
bowiem tradycyjnie postrzegane jako zjawisko naturalne i znacznie bardziej
ni¿ w innych czêœciach Ameryki — aprobowane spo³ecznie [Elazar, 1984, s. 93–
–101].

Robert Putnam zauwa¿y³ wyraŸn¹ korelacjê niewolniczej przesz³oœci z nie-
dostatkiem kapita³u spo³ecznego, mierzonego g³ównie uczestnictwem w ¿yciu
publicznym i poziomem zaufania spo³ecznego. W œwietle przedstawionych
przez niego badañ w stanach po³udniowych notowany jest znacznie mniejszy
poziom kapita³u spo³ecznego ani¿eli na innych obszarach Stanów Zjednoczo-
nych. Najni¿szy stopieñ wspó³dzia³ania spo³ecznego i zaanga¿owania obywa-
telskiego znaleŸæ mo¿na w stanach: Tennessee, Luizjanie, Missisipi, Alabamie

Kultura polityczna ogranicza rolê rz¹du do podtrzymywania panuj¹cych stosunków
spo³ecznych, zamykaj¹c w rzeczywistoœci realn¹ w³adzê w rêkach stosunkowo nielicz-
nej i samoodnawiaj¹cej siê elity…
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i Georgii, które do po³owy XIX wieku rozwija³y siê, opieraj¹c siê na systemie
pracy niewolniczej [Putnam, 2000, s. 291–294].

Mo¿na zastanawiaæ siê nad tym, w jak du¿ym stopniu pozosta³oœci systemu
niewolniczego oddzia³uj¹ na wspó³czesn¹ kulturê amerykañskiej przedsiê-
biorczoœci? Z ca³¹ pewnoœci¹ jest ona oswojona z tani¹ si³¹ robocz¹, któr¹
obecnie oprócz ludnoœci murzyñskiej stanowi¹ milionowe rzesze imigrantów
latynoskich. Jest równie¿ przyzwyczajona do minimalizowania podstawowych
praw tej grupy pracowników i eskalowania korzyœci w³aœcicieli kosztem per-
sonelu. Jednak najwiêkszym, moim zdaniem, dziedzictwem systemu niewolni-
czego we wspó³czesnej  Ameryce jest akceptacja nierównoœci spo³ecznych
i przestrzennych jako elementu sprzyjaj¹cego wzrostowi gospodarczemu.

Odmiennoœci kulturowe w podejœciu do wyrównywania ró¿nic spo³ecznych
i ekonomicznych s¹ najlepiej widoczne na przyk³adzie stanowej polityki roz-
woju gospodarczego. Aktywnoœæ w³adz publicznych w tej sferze jest najczêœ-
ciej wywo³ana chêci¹ zapobiegania problemom spo³ecznym, na przyk³ad prze-
ciwdzia³aniu bezrobociu lub pog³êbiaj¹cym siê zró¿nicowaniom poziomu ¿y-
cia grup spo³ecznych lub obszarów danego stanu. Warto przypomnieæ, ¿e w sy-
stemie prawnym USA g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za wspieranie rozwoju gospo-
darczego ponosz¹ w³adze stanowe, a nie federalne. Jednak zakres pomocy
publicznej jest bardzo ró¿norodny i w ogromnym stopniu zale¿y w³aœnie od
kultury politycznej. W niektórych stanach interwencjonizm jest minimalny
i ogranicza siê do zmniejszenia opodatkowania lub regulacji prawnych dla
przedsiêbiorców. W innych przybiera postaæ rozbudowanych programów in-
westycyjnych, wspieraj¹cych rozwój nowych miejsc pracy, wprowadzanie
nowych technologii i modernizacji przedsiêbiorstw.

Interesuj¹ce przyk³ady tej ró¿norodnoœci przedstawia Paul Brace. Prezen-
tuje m.in. specyfikê Teksasu, który w latach 80. mia³ s³ab¹ administracjê i nie-
liczne programy wspieraj¹ce rozwój przedsiêbiorczoœci. Pomimo to intensyw-
nie rozwija³ siê gospodarczo. Rozwój tego stanu by³ wówczas stymulowany
wzrastaj¹cymi cenami paliwa i innymi czynnikami zewnêtrznymi, na przyk³ad
federalnymi kontraktami zbrojeniowymi lub rosn¹c¹ imigracj¹ ludnoœci [Bra-
ce, 1993, s. 45–50].

Profesor Brace podaje tak¿e przyk³ady innych stanów, gdzie dla odmiany
dominuj¹cym czynnikiem rozwoju by³a aktywnoœæ w³adz publicznych. Tak by-
³o w stanie Nowego Jorku i Michigan, które maj¹ d³ugoletnie tradycje pomocy
publicznej. Wa¿nym elementem rozwiniêcia siê pomocy by³y przy tym nasila-
j¹ce siê zró¿nicowania spo³eczne, które mobilizowa³y polityków do dzia³ania
[Brace, 1993, s. 51–66]. Warto dodaæ, ¿e obecnie stan Michigan notuje najwy¿-
szy obok Kalifornii poziom inwestycji i rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej
w USA [Site Selection, 2000, s. 230–242].

Opisane przyk³ady ukazuj¹ odmienne drogi rozwoju. Dla jednych obszarów
s¹ one zwi¹zane z interwencjonizmem publicznym, dla innych z wp³ywem
zewnêtrznych czynników, na przyk³ad koniunktury na rynku paliwowym. Przy-
k³ady te dowodz¹ jednoczeœnie znaczenia kultury politycznej dla przyjêcia
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okreœlonego modelu rozwoju gospodarczego. U Ÿróde³ odpowiedzialnoœci
w³adz publicznych za wspieranie rozwoju znajduje siê brak akceptacji dla nie-
równoœci spo³ecznych. Co istotne, kultura polityczna nie jest bezpoœrednio
zwi¹zana z konkretnym ugrupowaniem politycznym piastuj¹cym w³adzê. We-
d³ug profesora Brace kierunek dzia³añ politycznych by³ generalnie niezmien-
ny, bez wzglêdu na to, czy gubernatorem by³ republikanin, czy demokrata.
Decydowa³y natomiast utrwalone spo³ecznie wartoœci i pogl¹dy na rolê ins-
tytucji publicznych w gospodarce. Interesuj¹ce jest równie¿ to, ¿e znacznie
bardziej sk³onne do interwencjonizmu publicznego s¹ spo³eczeñstwa stanów
pó³nocnych i wschodniego wybrze¿a. Natomiast spo³ecznoœci stanów po³ud-
niowych niechêtnie odnosz¹ siê do polityki wyrównywania ró¿nic. S¹ tak¿e
nieufne wobec wspierania przez w³adze publiczne rozwoju gospodarczego,
jako remedium na pojawiaj¹ce siê problemy spo³eczne.

Trudno wyjaœniæ nastawienie polityczne w³adz stanowych wobec interwen-
cjonizmu gospodarczego bez odwo³ania siê do g³êbokich ró¿nic w kulturze
spo³ecznej. Wydaje siê, ¿e historycznym uzasadnieniem tych ró¿nic mo¿e byæ
odmiennoœæ tradycji spo³eczno-gospodarczej poszczególnych stanów.

7. Konsekwencje gospodarcze kultury neoliberalnej
Innym elementem kszta³tuj¹cym amerykañsk¹ kulturê jest z pewnoœci¹

filozofia liberalna. Jak podkreœla Daniel Bell w klasycznej pracy o kulturo-
wych sprzecznoœciach kapitalizmu, w Ameryce obowi¹zuj¹ trzy niewypowie-
dziane za³o¿enia liberalne. Mianowicie, ¿e nale¿y maksymalizowaæ wartoœci
jednostek, a ograniczaæ dzia³ania pañstwa. Ponadto, ¿e rosn¹ce bogactwo ma-
terialne samoczynnie usuwaæ bêdzie napiêcia p³yn¹ce z nierównoœci. Wresz-
cie, ¿e prawem i przywilejem ka¿dej jednostki jest dba³oœæ o w³asny sukces.
Tylko ona powinna wiêc ponosiæ konsekwencje w³asnych wyborów, nawet
w przypadku pora¿ki [Bell, 1998, s. 286].

Z filozofii liberalnej wywodzi siê popularnoœæ wzorca indywidualnego suk-
cesu. Jest to bodaj najwa¿niejszy cel spo³ecznych ambicji, którego g³ównym
wyznacznikiem jest pozycja materialna. Skutkiem liberalizmu wydaje siê byæ
równie¿ niezwykle silne znaczenie rywalizacji w relacjach spo³ecznych. Z jed-
nej strony, jest to widom¹ przyczyn¹ amerykañskiego sukcesu gospodarczego.
Z drugiej, w wyraŸny sposób odró¿nia kapitalizm tego kraju od modelu azja-
tyckiego, w którym bardziej dominuj¹c¹ cech¹ jest spo³eczne wspó³dzia³anie.

Z badania przeprowadzonego przez profesora Charlesa Hampden-Turnera
z Uniwersytetu Cambridge na grupie 15 tysiêcy mened¿erów z ró¿nych pañstw
wynika, ¿e Amerykanie s¹ niew¹tpliwie najwiêkszymi indywidualistami.
Oznacza to, ¿e uznaj¹ jednostkê za element podstawowy w konstrukcji przed-
siêbiorstwa i Ÿród³o wszelkich jego sukcesów. S¹ tak¿e bardziej wewn¹trzste-
rowni: Ÿród³em celów i kierunkiem dzia³ania przedsiêbiorstwa s¹ wewnêtrzne
przekonania amerykañskich pracowników. W ¿adnej innej kulturze nie wk³a-
da siê tyle wysi³ku w urzeczywistnienie wewnêtrznych pragnieñ jednostki.
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Amerykanie s¹ przekonani, ¿e cz³owiek powinien sam decydowaæ i zajmowaæ
siê swoimi sprawami, zamiast poddawaæ siê wp³ywom bliŸnich i zewnêtrzne-
mu biegowi wydarzeñ. S¹ to w istocie cechy, które decyduj¹ o przedsiêbior-
czoœci: zdecydowana jednostka niestrudzenie d¹¿¹ca do realizacji w³asnych
marzeñ [Hampden-Turner i inni, 1998, s. 50–72].

Amerykañski indywidualizm wydaje siê równie¿ kszta³towaæ w coraz wiêk-
szym stopniu wzory kultury œwiatowej. Zagadnieniu temu jest poœwiêcona pra-
ca niemieckiego socjologa Ulricha Becka. Uwa¿a on, ¿e kanonem spo³ecznym
w dobie globalizacji sta³a siê w krajach zachodnich chêæ dog³êbnego prze¿y-
wania swojego ¿ycia. Oznacza to postêpowanie wed³ug indywidualnych zasad,
które zapewni¹ pe³niê samorealizacji. Powoduje to szereg konsekwencji so-
cjologicznych. Przede wszystkim spo³eczeñstwa coraz bardziej liberalizuj¹
kanony akceptowalnego zachowania. Nastêpuje równie¿ wzrost egoizmu i nie-
chêæ do uwzglêdniania norm podyktowanych dobrem innych lub interesem
ca³oœci spo³eczeñstwa. Kontakty i wiêzi spo³eczne staj¹ siê nietrwa³e, okreso-
we, pozbawione poczucia odpowiedzialnoœci za innych. Ludzie samodzielnie
organizuj¹ w³asne ¿ycie i rozwój kariery, a nie jak to by³o dawniej, w odniesie-
niu do rodziny i krewnych. Zachowania jednostek w coraz wiêkszym stopniu
oscyluj¹ wokó³ konsumpcyjnego trybu ¿ycia i realizowania kolejnych przyjem-
noœci, zwi¹zanych z potrzeb¹ samorealizacji. Obywatel zamienia siê w konsu-
menta. Rosn¹cy indywidualizm rodzi poczucie obojêtnoœci na spo³eczne pato-
logie, w myœl zasady, ¿e ka¿dy ¿yje w³asnym ¿yciem i ma prawo postêpowaæ,
jak mu siê podoba [Beck, 2000].

Spostrze¿enia Ulricha Becka idealnie komponuj¹ siê z wczeœniej przywo-
³anymi badaniami Roberta Putnama, które dowodz¹ stopniowego zaniku
wspó³dzia³ania spo³ecznego wœród Amerykanów. WyraŸnie zanika kooperacja
spo³eczeñstwa amerykañskiego na rzecz dobra wspólnego. Systematycznie
zmniejsza siê poziom wzajemnego zaufania, wa¿nego sk³adnika kapita³u spo-
³ecznego, który w innych kulturach czêsto sprzyja rozwojowi gospodarczemu.

Jednoczeœnie w Stanach Zjednoczonych nie zmniejsza siê poziom wspó³-
dzia³ania spo³ecznego na p³aszczyŸnie ekonomicznej. Jest to jednak wspó³pra-
ca p³ytka, podyktowana chêci¹ maksymalizowania korzyœci indywidualnych.
Poziom wzajemnego zaufania jest tutaj znikomy. W³aœnie dlatego Amerykanie
zabezpieczaj¹ siê tak wieloma instrumentami prawnymi. Sieci wspó³pracy
spo³ecznej w sferze gospodarczej nie wynikaj¹ wiêc z kapita³u zaufania, ale s¹
instrumentalne i stosunkowo nietrwa³e, podtrzymywane jedynie do czasu, kie-
dy przynosz¹ korzyœci zainteresowanym stronom.

Znakomitym przyk³adem omawianego zjawiska jest niesta³oœæ amerykañ-
skich mened¿erów, czêsto zmieniaj¹cych pracodawcê. Ocenia siê, ¿e w zarz¹-
dach amerykañskich spó³ek rokrocznie wymianie podlega oko³o 30% stano-
wisk. Wybitny ekonomista Rober Reich wyraŸnie podkreœla, i¿ odrzucaj¹ oni
wartoœæ lojalnoœci wobec w³asnej firmy lub zespo³u kolegów, co dla innych
nacji (np. Japoñczyków i Niemców) jest podstawow¹ norm¹ wspó³¿ycia zawo-
dowego. Natomiast kieruj¹ siê d¹¿eniem przede wszystkim do indywidualnych
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celów i maksymalizacj¹ osobistych korzyœci. W ten sposób zaufanie i lojalnoœæ
ustêpuje miejsca ch³odnej kalkulacji i okresowej kooperacji. Zdaniem profe-
sora Reicha, lojalnoœæ nie tylko zanika, ale jest coraz czêœciej traktowana
w krêgach biznesu jako podejrzana, jako ekwiwalent braku umiejêtnoœci me-
ned¿era lub jego niewystarczaj¹cej przedsiêbiorczoœci [Reich, 2001, s. 69–84].

8. Czy etyka wspiera rozwój gospodarczy?
Innym fundamentem ideowym kultury amerykañskiej, obok liberalizmu,

by³ religijny purytanizm. Etyka protestancka kaza³a ceniæ pracê, trzeŸwoœæ,
powœci¹gliwoœæ p³ciow¹. Pozwoli³a na akumulacjê kapita³u niezbêdnego do
zapocz¹tkowania amerykañskiego dobrobytu i uprzemys³owienia kraju.
Wspomniany ju¿ wczeœniej Daniel Bell przedstawia rozwój doktryny purytañ-
skiej w Ameryce. Zwraca uwagê na paradoks historyczny. Etyka purytañska
sta³a siê kanonem ma³omiasteczkowego, rolniczego i rzemieœlniczego trybu
¿ycia. Przyspieszy³a modernizacjê i uprzemys³owienie kraju. Jednoczeœnie
zmiany cywilizacyjne doprowadzi³y do kresu tej ideologii. Rozwój wielkich
miast i masowej produkcji rozwinê³y kulturê opart¹ na konsumpcji, rozrywce
i oddzia³ywaniu medialnym. Jednoczeœnie, jak podkreœla profesor Bell, kon-
sumeryzm wydoby³ na powierzchniê, jako dominuj¹c¹, zasadê wspó³zawod-
nictwa. Nazywa j¹ „instytucjonalizacj¹ wzajemnej zawiœci”. Sta³a siê ona czyn-
nikiem ogromnej spo³ecznej mobilnoœci i przedsiêbiorczoœci. Ale pozbawiona
purytañskich zasad, stworzy³a cywilizacjê opart¹ na egoizmie.
Nowy ³ad spo³eczny zosta³ oparty, jak to okreœla Daniel Bell, na „cynicznej

transakcji”, gdzie jednostki i grupy spo³eczne coraz gwa³towniej rywalizuj¹
o korzyœci, a porz¹dek publiczny zabezpiecza wymianê, na której silni zarabia-
j¹ kosztem s³abych [Bell, 1998, s. 280–293].

Wed³ug Daniela Bella odwrót Ameryki od zasad etycznych ma w wiêkszoœci
destrukcyjne konsekwencje dla ¿ycia spo³ecznego. Na placu boju pozosta³ je-
dynie kanon wartoœci liberalnych, które podlegaj¹ procesowi wypaczenia. Bez
etyki protestanckiej oraz odpowiedniej koordynacji ze strony pañstwa libe-
ralizm ma w sferze gospodarczej tendencje do tworzenia oligopolii, a w kultu-
rze spo³ecznej prowadzi do hedonizmu i zachowañ egoistycznych [Bell, 1998,
s. 291].

Czy kultura amerykañska bêdzie wiêc w dalszym ci¹gu Ÿród³em dynamicz-
nego rozwoju? Czy mo¿e raczej doprowadzi do degeneracji tkanki spo³ecznej
i powolnego schy³ku potêgi gospodarczej i politycznej? Zdaniem wielu histo-
ryków, zapowiedzi¹ zmierzchu imperium rzymskiego by³ w³aœnie rozpad kul-
tury. A zw³aszcza stopniowa przewaga wartoœci egoistycznych nad wspó³dzia-
³aniem spo³ecznym w interesie dobra publicznego.

Kiedy spo³eczeñstwo bur¿uazyjne wyzby³o siê protestanckiej etyki, s³u¿¹cej ogranicza-
niu akumulacji na zbytek, wówczas pozosta³ ju¿ tylko hedonizm.
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Amerykañscy intelektualiœci s¹ jednak w wiêkszoœci optymistami. Do nich
nale¿y wybitny historyk Robert Fogel, znany miêdzy innymi z okreœlenia eko-
nomicznych konsekwencji systemu niewolniczego dla rozwoju Ameryki. Uwa-
¿a on, ¿e w historii amerykañskiej wielkie znaczenie dla rozwoju mia³y okresy
pobudzenia religijnoœci. Przejawia³y siê one w dysputach teologicznych i re-
formach struktur koœcielnych. Jednak nieod³¹cznie wi¹za³y siê z nawrotem
wartoœci etycznych do ¿ycia publicznego oraz bardziej egalitarnym sposobem
organizowania ¿ycia spo³ecznego. W ten sposób okres pobudzenia religijnego
z po³owy siedemnastego wieku przyniós³ w konsekwencji wyzwolenie od su-
premacji angielskiej i powo³anie demokratycznego pañstwa amerykañskiego.
Pobudzenie nastêpnego wieku przyspieszy³o zniesienie niewolnictwa. W wie-
ku dwudziestym ruch religijny zapocz¹tkowa³ zaœ zmiany, które zaowocowa³y
wprowadzeniem praw pracowniczych i równouprawnieniem kobiet. Zdaniem
profesora Fogela, obecnie Ameryka prze¿ywa okres czwartego pobudzenia
religijnoœci. Przytacza jako dowód m.in. wzrost liczebnoœci wiernych wœród
nowych wyznañ oraz aktywnoœæ ruchu obroñców ¿ycia. Mo¿na wiêc, jego zda-
niem, spodziewaæ siê kolejnych pozytywnych zmian w kulturze i ¿yciu spo³ecz-
nym [Fogel, 2000].

9. Podsumowanie
Kultura amerykañska bardzo silnie oddzia³uje na przemiany zachodz¹ce

w Polsce. Wystarczy wspomnieæ o ogromnym wp³ywie œrodków masowego
przekazu i kultury popularnej na spo³eczeñstwo. W wiêkszoœci polskich szkó³
ekonomicznych przygotowuje siê do pracy mened¿erów, kszta³conych na ame-
rykañskich wzorach organizacyjnych i tamtejszej kulturze przedsiêbiorczoœci.
Jak ka¿dy kraj podlegaj¹cy procesom transformacji, Polska jest w znacznym
stopniu wspomagana doradztwem organizacji miêdzynarodowych. Wprawdzie
znajdujemy siê równie¿ w orbicie silnych wp³ywów europejskich, ale wydaje
siê, ¿e w³aœnie kultura amerykañska w najwiêkszym stopniu kszta³tuje normy
dzia³ania w sferze gospodarczej.

Trudno w tym miejscu szczegó³owo analizowaæ wspó³czesn¹ kulturê poli-
tyczn¹ i gospodarcz¹ Polaków. Wymaga³oby to osobnego eseju i g³êbokiego na-
mys³u. Jednak mo¿na siê pokusiæ o przypuszczenie, ¿e kultura globalna jedy-
nie wzmacnia negatywne zjawiska spo³eczne, które mo¿na od pewnego czasu
obserwowaæ w kraju. Mam zw³aszcza na myœli zwiêkszenie zachowañ partyku-
larnych i egoistycznych. Po³o¿enie nadmiernego nacisku na sukces material-
ny, zaniedbuj¹c inne sfery rozwoju ludzkiego. Wzrost obojêtnoœci na pog³êbia-
j¹ce siê problemy spo³eczne. Szczególnie niepokoj¹cy jest zanik wartoœci ¿ycia
publicznego i szacunku dla interesu spo³ecznego. Rozliczne sygna³y œwiadcz¹
o rozpowszechnieniu siê tych negatywnych tendencji równie¿ w krêgach osób
sprawuj¹cych funkcje publiczne. Jest to w oczywisty sposób dodatkowo demo-
ralizuj¹ce w odbiorze spo³ecznym.
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Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce globalizacji, nale¿y podkreœliæ rolê
silnych instytucji pañstwowych dla wspierania rozwoju gospodarczego. Licz¹-
ce siê na arenie miêdzynarodowej narody wykorzystuj¹ te instytucje do popra-
wy konkurencyjnoœci rodzimego przemys³u i us³ug. Dyplomacja wspiera eks-
port i inwestycje zagraniczne. Administracja wspomaga niezbêdne reformy
strukturalne, nie cofaj¹c siê przed rozwi¹zaniami protekcjonistycznymi, gdy
jest to uzasadnione potrzeb¹ ochrony reformuj¹cej siê ga³êzi gospodarki.
Oczywiœcie Polska, jako kraj generalnie ubogi, ma ograniczone mo¿liwoœci
interwencji pañstwowej. Ponadto, jesteœmy coraz bardziej uwarunkowani
politycznie zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi. Jednak¿e niektórych proble-
mów, na przyk³ad wielomilionowego bezrobocia strukturalnego, nie rozwi¹¿e
sam tylko rynek. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e globalizacja nie poci¹ga za sob¹
„wycofania siê” pañstwa, a wiêc nie nale¿y pospiesznie demontowaæ jego
agend i instrumentów oddzia³ywania na gospodarkê. Globalizacja powoduje
raczej zmianê funkcji pañstwa oraz koniecznoœæ jego g³êbokiej reorganizacji.
Oznacza to przede wszystkim usprawnienie zarz¹dzania, podniesienie jakoœci
kadr, wprowadzenie standardów s³u¿by cywilnej i nakreœlenie odwa¿nej stra-
tegii dzia³añ publicznych.

Polska znajduje siê w okresie powa¿nych wyzwañ zwi¹zanych z transfor-
macj¹ ustrojow¹, integracj¹ europejsk¹ i globaln¹ konkurencj¹ gospodarcz¹.
Dlatego szczególnie mocno potrzebuje sprawnej organizacji pañstwowej, po-
dobnie jak odpowiedzialnego przywództwa politycznego, wytyczaj¹cego kie-
runki zmian i mobilizuj¹cego spo³eczeñstwo do osi¹gania wspólnych celów.
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A b s t r a c t Globalization in American style. A study from economic sociology
The article discusses globalization understood as an economic and political sys-
tem which characterizes the best the contemporariness after the ending of the
cold war period. Tomasz Grzegorz Grosse presents the most important processes
of world economic development, the accompanying political relations as well as
cultural and social phenomena. He is occupied with problems which attract the
attention of specialists and wide public opinion, such as the level of economic
growth and the formation of development disproportions in the world. Globali-
zation is evaluated from the perspective of the United States of America, which
in view of its economic potential, political and cultural influence seems to shape
to the greatest extent the face of contemporary civilization processes. The analy-
sis presented in the article is carried out from the viewpoint of economic soci-
ology. Thus the author presents the cultural and social conditions of dynamic
economic development in America. In a particular way attention was drawn to
three factors which mutually interact with each other and have priority signifi-
cance for the proper evaluation of the occurring phenomena. This is firstly the
role of political elites which seem to mobilize to the largest extent social activity
and propose models and directions of economic development. Secondly legal
and organizational institutions which comprise a framework for economic and
social actions are becoming very important. They can be a ballast hindering the
changes, slowing down or outright making development impossible. Elsewhere
they can create suitable conditions for social activity and economic enterprise.
The third element is culture, and especially the obliging standards of behaviour
in the economic zone and the prefered economic and political doctrine.

Dyskusje i polemiki

212 ekonomia 3


